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Bezug zur Gemeindestrategie 2019-2028 und zum Legislaturprogramm
2019-2021

Strategische Schwerpunkte gemass Gemeindestrategie

=  Quartiere starken
Leitsatz: Die Quartiere sind als Wohn-, Aufenthalts-, Arbeits- und Identifikationsorte der Schliis-
sel fur eine erfolgreiche und nachhaltige Entwicklung der Stadt Luzern.

= Attraktiven Wirtschaftsstandort und Tourismusdestination weiterentwickeln
Leitsatz: Luzern hat als Wirtschaftsstandort eine grosse Anziehungskraft. Ein breiter Branchen-
mix und ein hoher Anteil an KMU sind die Basis fir eine stabile, krisenresistente Wirtschafts-
struktur. Diese Starken will die Stadt Luzern flr die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts halten
und weiterentwickeln.

= Sorgsamen Umgang mit den Lebensgrundlagen pflegen
Leitsatz: Die Stadt Luzern und ihre Bewohnerinnen und Bewohner sorgen daftir, dass die
Lebensgrundlagen fir Menschen, Tiere und Pflanzen erhalten bleiben.

= Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum steigern
Leitsatz: In der Stadt Luzern sind Strassen, Platze und Grinraume als attraktive Aufenthalts-,
Begegnungs- und Bewegungsraume gestaltet.

Legislaturgrundsétze und -ziele gemass Legislaturprogramm

Offentliche Ordnung und Sicherheit
Legislaturziel Z8 Die Realisierung des neuen Sicherheits- und Dienstleistungs-
zentrums auf dem «ewl Areal» wird weiter vorangetrieben.

Gesundheit
Legislaturgrundsatz L14 Betreuungs- und pflegebedirftigen Menschen steht ein bedarfs-
gerechtes Wohn- und Hilfsangebot zur Verfligung.

Soziale Sicherheit
Legislaturziel Z15.1 Zwischen 2019 und 2021 sind 300 zuséatzliche gemeinnitzige
Wohnungen verfligbar oder im Bau.

Umweltschutz und Raumordnung

Legislaturziel z20.1 Die Stadt Luzern strebt die Ziele der 2000-Watt-Gesellschaft an.
Bis 2021 wird der Energieverbrauch (Leistungsbedarf) auf 4°000
bis 4’400 Watt pro Kopf und der Treibhausgasausstoss auf
4,7 Tonnen COz-Aquivalente pro Kopf und Jahr gesenkt.
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Legislaturziel Z20.6 Mit einer qualitétsvollen Siedlungsentwicklung und vielseitig nutz-
baren FreirAumen starkt die Stadt Luzern die Lebensqualitét.

Volkswirtschaft
Legislaturziel 222.2 Die Stadt sichert attraktive Wirtschaftsflachen fir Produktion,
Gewerbe und Dienstleistungen.
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Ubersicht

Luzern entwickelt sich, die Stadt wachst und wird dichter. Gemass Raumentwicklungskonzept
(REK) soll die Bevolkerungszahl bis 2035 von heute 81’500 auf rund 97’800 Personen ansteigen.
Im gleichen Umfang soll die Zahl der Arbeitsplatze zunehmen. Mit der Teilrevision der Bau- und
Zonenordnung des Stadtteils Luzern werden Rahmenbedingungen geschaffen, um einen ersten
Schritt dieser Entwicklungen zu begleiten.

Mitte 2014 wurde die letzte Gesamtrevision der Bau- und Zonenordnung des Stadtteils Luzern
genehmigt. Die Teilrevision startete kurz darauf im Januar 2015. Die Bereinigungen wurden not-
wendig aufgrund von Gerichtsurteilen, Beschwerdeverfahren, neuen tibergeordneten gesetzlichen
Vorgaben und Volksentscheiden. Zudem gilt es, Anliegen von hohem offentlichem Interesse — wie
die Forderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus, die Starkung des Wirtschaftsstandorts oder
die Sicherung von FreirAumen — umzusetzen.

Der Stadtrat legte insgesamt 22 Anpassungen in der Bau- und Zonenordnung Mitte 2019 6ffentlich
auf. Es gingen 28 Einsprachen dagegen ein. 5 Einsprachen wurden im Verlauf des Einsprache-
verfahrens zurtickgezogen, sie sind als erledigt zu erklaren. Bei 18 Einsprachen wurde im Einspra-
cheverfahren keine, bei 5 nur eine teilweise Einigung erzielt. Dem Grossen Stadtrat wird unter-
breitet, die Einsprachen zum Gebiet Dreilinden und Wirzenbachmatte teilweise gutzuheissen. Alle
anderen Einsprachen werden dem Grossen Stadtrat zur Abweisung beantragt. Zudem beantragt
der Stadtrat, auf die Umzonung Abendweg zu verzichten und die Auflage aufzuheben.

Der Stadtrat beantragt dem Grossen Stadtrat zudem, die Motion 33, Rieska Dommann und Laura
Griter Bachmann namens der FDP-Fraktion vom 21. Dezember 2016: «Die Luzerner Kantonal-
bank muss in der Stadt bleiben kénnen!», als erledigt abzuschreiben. Die notwendigen planeri-
schen Voraussetzungen fur die Aufstockung des Hauptsitzes der Luzerner Kantonalbank werden
mit der vorliegenden Teilrevision geschaffen.
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Der Stadtrat von Luzern
an den Grossen Stadtrat von Luzern

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

1 Ziele des Stadtrates

Damit sich Luzern als Wohn- und Arbeitsort qualitatsvoll entwickeln kann, gilt es, die richtige
Balance zwischen den Interessen von Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt zu finden. Der vorlie-
genden Teilrevision ist eine sorgfaltige Interessenabwagung vorausgegangen. Mit den vorgeschla-
genen Anpassungen will der Stadtrat ndtige Bereinigungen seit der letzten Gesamtrevision und
Anliegen von hohem 6ffentlichem Interesse umsetzen.

Der Stadtrat beabsichtigt mit der nun vorliegenden Teilrevision, Einzelanliegen mit besonders
gewichtigen o6ffentlichen Interessen wie die Forderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus, die
Starkung des Wirtschaftsstandorts Luzern und die Sicherung von Freirdumen umzusetzen. Diese
Schwerpunkte stehen im Einklang mit den strategischen Leitplanken aus dem Raumentwicklungs-
konzept. Zur Férderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus tragen beispielsweise die Anpassun-
gen an der Kleinmatt-/Bireggstrasse oder bei den Projekten der allgemeinen baugenossenschaft
luzern (abl) und der Wohngenossenschaft Geissenstein EBG bei. Diese Projekte unterstiitzen die
Zielerreichung der Initiative «Fur zahlbaren Wohnraumsy, die einen Anteil von mindestens 16 Pro-
zent gemeinnitziger Wohnungen in der Stadt Luzern bis 2037 verlangt. Zwei grossen Arbeitge-
berinnen in der Stadt Luzern, der Luzerner Kantonalbank und der CSS Versicherung, wird der Weg
flr eine Erweiterung ihrer Hauptsitze geebnet und somit der Wirtschaftsstandort Luzern weiter
gestarkt. Beim Dreilindenpark und rund ums Vogeligartli wird vielseitig nutzbarer Freiraum fir die
Bevolkerung gesichert. Die Anpassungen beim ewl-Areal, bei der Kooperation Industriestrasse und
an der Arsenalstrasse zeugen besonders vom schonenden Umgang mit der Ressource Boden.

Der Stadtrat ist Giberzeugt, dass mit den Anpassungen gezeigt werden kann, wie innere Siedlungs-
verdichtung mit einer hohen stadtebaulichen Qualitat einhergehen und wir den Zielen der 2000-
Watt-Gesellschaft naherkommen. Dank der Teilrevision liegen bereinigte und durchdachte gesetz-
liche Grundlagen vor, die eine Weiterentwicklung Luzerns als lebenswerte Stadt fordern, und ist ein
wichtiger Meilenstein vor der Zusammenfiihrung der Bau- und Zonenordnungen der Stadtteile
Luzern und Littau erreicht.
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2 Ausgangslage

Die rechtskraftige Bau- und Zonenordnung (BZO) der Stadt Luzern wurde mit B+A 31 vom 22. Au-
gust 2012: «Bau- und Zonenordnung» vom Grossen Stadtrat am 17. Januar 2013 beschlossen und
2014 vom Regierungsrat, mit Ausnahme der zuriickgestellten Inhalte, genehmigt. Die Bau- und
Zonenordnung 2013 hat sich grundsatzlich bewahrt. Aufgrund von Beschwerdeverfahren (Theater-
werkstatt Tribschenstadt), Gerichtsentscheiden (Ortshildschutzzone), Volksentscheiden (Initiative
zur Rettung der ZHB, Ablehnung Hochhausstandort Seeburg) und neuen tUbergeordneten gesetzli-
chen Vorgaben (Storfallverordnung) ist eine Teilrevision der BZO des Stadstteils Luzern notwendig.
In der vorliegenden Teilrevision ebenfalls beriicksichtigt wurden Anpassungsbegehren der Bau-
und Zonenordnung, die von hohem 6ffentlichen Interesse sind und nicht bis zu einer né&chsten
Revision vertagt werden kénnen. Zudem wurden vom Grossen Stadtrat mit dem B+A 31/2012 drei
Protokollbemerkungen Uberwiesen, welche in der vorliegenden Teilrevision behandelt werden.
Insgesamt beantragt der Stadtrat 21 Anpassungen.

Die Teilrevision der Einzelanliegen im Stadtteil Luzern erfolgt als separates Projekt. Der Grosse
Stadtrat hat mit B+A 26 vom 9. September 2015: «Zusammenfuhrung Bau- und Zonenordnungen
Stadtteile Littau und Luzern» die Revision der Planungswerke beschlossen. Im B+A 26/2015 wurde
dargelegt, dass parallel zur Phase 1 der Vorarbeiten der Zusammenfiihrung verschiedene Anpas-
sungen an der BZO des Stadltteils Luzern in einer Teilrevision vorzunehmen sind. Die vorliegende
Teilrevision wurde bewusst vom Zusammenfiihrungsprozess abgekoppelt. Einerseits sollen damit
die Anderungen der vorliegenden Teilrevision rascher zur Anwendung kommen. Andererseits
beschranken sich materielle Anderungen, mit Ausnahme von tibergeordneten Anliegen, bei der
BZO-zZusammenfihrung Littau und Luzern auf den Stadtteil Littau. Der Kanton erachtet dieses
Vorgehen als zielfihrend und zweckmassig. Die mit diesem Bericht und Antrag vorliegenden
Anderungen beziehen sich ausschliesslich auf das urspriingliche Gemeindegebiet der Stadt
Luzern. Die Revision des Stadtteils Littau wird mit der laufenden BZO-Zusammenfiihrung Littau
und Luzern erfolgen.

3 Verfahren

3.1 Uberblick

2014 genehmigte der Regierungsrat die BZO-Gesamtrevision des Stadtteils Luzern. Die Teilrevi-
sion startete kurz darauf im Januar 2015 und wurde mit 18 Anpassungen dem Kanton Mitte 2016
zur Vorprifung eingereicht (Teil 1). Im Laufe des Jahres 2016 beschloss der Stadtrat, acht weitere
Anpassungen in die Teilrevision aufzunehmen. Die Berlicksichtigung dieser zusétzlichen Anliegen
und geénderte Inhalte der ersten Eingabe erforderten eine erneute Vorprifung. Die zuséatzlichen
Anliegen (Teil 2) wurden zusammen mit den Bereinigungen des ersten Teils Mitte 2018 zur zweiten
Vorprifung eingereicht. Nach Erhalt des Vorprifungsberichts im Dezember 2018 wurden die letz-
ten Bereinigungen vorgenommen und im Marz 2019 zur Schlusspriifung beim Kanton eingereicht.
Vom 17. Juni bis 16. Juli 2019 fand die &ffentliche Auflage statt. In der zweiten Jahreshalfte 2019
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wurden die Einspracheverhandlungen durchgefiihrt und auf deren Ergebnissen basierend der
vorliegende Bericht und Antrag ausgearbeitet. Nach dem Erlass durch den Grossen Stadtrat und
dem Ablauf der Referendumsfrist wird der Stadtrat beim Regierungsrat die Genehmigung der BZO
beantragen.

Entwurf Teil 1 (18 Anpassungen) 01/2015 bis 04/2016
1. Vorprifung Kanton Teil 1 05/2016 bis 04/2017
Entwurf Teil 2 (+ 8 weitere Anpassungen) 05/2016 bis 04/2018
Uberarbeitung Teil 1 aufgrund Vorpriifung 05/2017 bis 04/2018
2. Vorprufung Kanton Teil 1 + Teil 2 05/2018 bis 11/2018
Uberarbeitung Teil 1 + Teil 2 aufgrund Vorpriifung 12/2018 bis 02/2019
Schlusspriifung Kanton 03/2019 bis 05/2019
Offentliche Auflage 17. Juni bis 16. Juli 2019
Einspracheverfahren 07/2019 bis 12/2019
Behandlung B+A im Grossen Stadtrat und Referendumsfrist 06/2020 bis 08/2020
Genehmigung durch Regierungsrat Ende 2020

3.2 Kantonale Vorprufung

Das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement (BUWD) hat mit dem Vorprifungsbericht vom

4. April 2017 zur Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern, Teil 1, Stellung genom-

men und ist dabei zusammenfassend zu folgenden Ergebnissen gekommen:

= «Das gewahlte Vorgehen der separaten Teilrevision parallel zu den Vorarbeiten zur Zusam-
menfihrung der BZO der Stadstteile Littau und Luzern ist zielfihrend und zweckmassig.»

= «Die Teilrevision stimmt fur folgende Anpassungen unter Beachtung der angefiihrten Vorbe-
halte und Anderungsantrage mit den kantonal- und bundesrechtlichen Grundlagen und Vorga-
ben Uberein: Seeburg, Theaterwerkstatt Tribschenstadt, Abendweg, Résslimatt, Urnerhof, Wir-
zenbachmatte, Kleinmatt-/Bireggstrasse, Regionales Eiszentrum, abl Maihofhalde, abl Himmel-
rich, EBG Am Rain, Wilhelmshdhe, Brambergstrasse, Zentral- und Hochschulbibliothek mit
Lukaskirche und Voégeligartli, Storfallvorsorge.»

» «Die Teilrevision nachfolgender Gebiete stimmt nur zum Teil mit den kantonal- und bundes-
rechtlichen Grundlagen und Vorgaben tberein und ist deshalb nicht genehmigungsfahig und
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zur zweiten Vorprifung einzureichen: Arsenalstrasse, Tribschenstadt CSS, Ortsbildschutz-
zone.»

Da einige Anderungen aus dem ersten Teil zu einer zweiten Vorprifung einzureichen waren,

wurde die Gelegenheit genutzt, zeitgleich acht weitere Anliegen, die von hohem 6&ffentlichen Inter-

esse sind, in die Teilrevision aufzunehmen. Es sind dies: Steinhof-Schulhaus, Luzerner Kantonal-

bank, Verkehrshaus, Museggmauer, ewl-Areal, Kooperation Industriestrasse, Pflegeheim Steinhof,

Dreilindenpark. Der Vorprifungsbericht des BUWD vom 15. November 2018 kommt zusammenfas-

send zu folgenden Ergebnissen:

= «Die Planung Urnerhof ist zurlickzustellen, bis die definitive Linienfihrung der Spange Nord
festgelegt ist, und erneut zur Vorprifung einzureichen.»

= «Soll auf dem Areal Verkehrshaus eine Hotelnutzung im geplanten Umfang realisiert werden,
ist die Erarbeitung einer Sonderbauzone notwendig.»

= «Die Anpassung Dreilindenpark und Ortsbildschutzzone kann nicht positiv vorgeprdift werden
und ist nochmals zur Vorprifung einzureichen.»

= «Die Anpassung Museggmauer wird als nicht zweckmassig beurteilt, und es wird empfohlen,
auf die vorgesehene Ergénzung zu verzichten.»

= «Die Anpassung Tribschenstadt CSS ist recht- und zweckmassig, vor der Weiterbearbeitung
ist jedoch das Urteil zur angefochtenen Abbruchbewilligung fir das Gewerbegebaude abzu-
warten.»

Gleichzeitig mussten noch formelle Anpassungen vorgenommen werden. Die bereinigten Unterla-
gen wurden im Marz 2019 zur Schlussprifung eingereicht. Das BUWD hat mit Vorprifungsbericht
vom 6. Mai 2019 Stellung genommen und ist dabei zum Ergebnis gekommen, dass die Teilrevision
nach weiteren letzten geringfligigen Anpassungen o6ffentlich aufgelegt werden kann. Alle aufgeleg-
ten Anpassungen sind gemass 8 19 PBG (Planungs- und Baugesetz) durch das Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement positiv auf die Recht- und Zweckmassigkeit Uberpriift worden.

3.3 Offentliche Auflage

Als verbindliche Teilrevisionsinhalte wurden die folgenden Dokumente von 17. Juni 2019 bis

16. Juli 2019 offentlich aufgelegt:

= Anderungen im Bau- und Zonenreglement der Stadt Luzern vom 17. Januar 2013 (BZR;
sRSL 7.1.2.1.1): Art. 11a, 16, 17, 42a, Aktenauflage, Anhang

= 19 Plane mit 20 Zonenplananderungen/Anliegen:

1) Seeburg

2) Wirzenbachmatte

3) Dreilindenpark

4) abl Maihofhalde

5) Abendweg

6) Brambergstrasse

7) Wilhelmshoéhe

8) Luzerner Kantonalbank

9) Zentral- und Hochschulbibliothek, Lukaskirche sowie Vogeligartli
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10) Steinhof-Schulhaus

11) Pflegeheim Steinhof

12) Arsenalstrasse

13) Kleinmatt-/Bireggstrasse

14) abl Himmelrich

15) ewl-Areal (auf Zonenplan mit Kooperation Industriestrasse)
16) Kooperation Industriestrasse (auf Zonenplan mit ewl-Areal)
17) Theaterwerkstatt Tribschenstadt

18) Tribschenstadt CSS

19) Regionales Eiszentrum

20) EBG Am Rain

= Waldfeststellungsplan Seeburg (geénderte Waldgrenzen)

Zur Orientierung wurden die folgenden Dokumente offentlich aufgelegt:

= Broschure (Faltflyer)

= Raumplanungsbericht nach Art. 47 der Raumplanungsverordnung (RPV)

= Zonenplanausschnitte nach Anderungen

= Vorprufungsbericht Kanton Luzern vom 4. April 2017

= Vorprufungsbericht Kanton Luzern vom 15. November 2018

= Vorprifungsbericht Kanton Luzern vom 6. Mai 2019

» Rodungsgesuch Hotelanlage Seeburg vom 31. Mai 2016 / 15. April 2019

» Studie Seeburg: Sanierung Jesuitenhof und Neubau «The Line» vom 3. Dezember 2015
= Bericht Storfallsituation Regionales Eiszentrum und Arsenalstrasse vom 30. November 2016
= Bericht Storfallsituation Pilatusstrasse, LUKB vom 15. Mai 2018

3.4 Einspracheverfahren

Es sind 28 Einsprachen eingegangen, wovon 5 Einsprachen im Verlaufe des Einspracheverfahrens
zurlickgezogen wurden und als erledigt zu erklaren sind. Bei 18 Einsprachen wurde im Einsprache-
verfahren keine, bei 5 nur eine teilweise Einigung erzielt. Dem Grossen Stadtrat wird unterbreitet,
die Einsprachen zum Gebiet Dreilinden und Wiirzenbachmatte teilweise gutzuheissen. Es handelt
sich um geringfiigige, nicht wesentliche Anderungen, deshalb war keine zweite offentliche Auflage
erforderlich. Der Stadtrat beantragt dem Grossen Stadtrat, alle anderen noch hangigen Einspra-
chen abzuweisen.

Eine Ubersicht tiber samtliche Einsprachen und deren Behandlung findet sich im Kapitel 5.
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4 Vorgesehene Anderungen

Insgesamt werden dem Grossen Stadtrat die folgenden 21 Anpassungen beantragt:
1) Seeburg

2) Wirzenbachmatte

3) Dreilindenpark

4) abl Maihofhalde

6) Brambergstrasse

7) Wilhelmshohe

8) Luzerner Kantonalbank

9) Zentral- und Hochschulbibliothek, Lukaskirche sowie Vogeligartli
10) Steinhof-Schulhaus

11) Pflegeheim Steinhof

12) Arsenalstrasse

13) Kleinmatt-/Bireggstrasse

14) abl Himmelrich

15) ewl-Areal

16) Kooperation Industriestrasse

17) Theaterwerkstatt Tribschenstadt

18) Tribschenstadt CSS

19) Regionales Eiszentrum

20) EBG Am Rain

21) Ortsbildschutzzonen (Art. 16, Art. 17)
22) Storfallvorsorge (Art. 42a)

Bei der Anpassung 5) Abendweg wird ein Verzicht auf die Umzonung und Aufhebung der Auflage
beantragt.

Die Anpassungen 1) bis 20) betreffen den Zonenplan und sind in der nachfolgenden Abbildung ver-
ortet. Die Anpassungen 21) und 22) betreffen ausschliesslich das Bau- und Zonenreglement.
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Die 22 vorgesehenen Anpassungen werden nachfolgend erlautert. Eine Broschiire (Faltflyer) gibt
einen Kurziberblick tber alle Anliegen.

Alle folgenden Abbildungen dienen der Verstandlichkeit, rechtlich bindend sind die aufgelegten
Dokumente. Die grafischen Details vor und nach Plandnderung stammen aus zwei unterschiedli-
chen technischen Plattformen, weshalb sie sich, zuséatzlich zur effektiven Zonenanderung, leicht
unterscheiden kénnen. Die vorgenommenen Anderungen im Bau- und Zonenreglement sind blau
markiert.

Die Tabellen sind folgendermassen zu lesen:

Ordnungsnum- | Ortsbild- Uberbau- |Gebaude- |Vollge- |Fassaden- |Bauweise Weitere Zonen-
mern gemass schutzzone |ungsziffer |lange m schosse |héhem bestimmungen
Zonenplan und

Zonenbereich

Nr. Zonenart A/B J Weitere Be-

stimmungen
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4.1 Seeburg

Die Stimmberechtigten haben bei der BZO-Revision 2013 die damals vorgesehene Hochhauszone
abgelehnt. Mit der Teilrevision wird die heutige «Liicke» im Zonenplan 2013 geschlossen. Der
Jesuitenhof ist im kantonalen Denkmalverzeichnis eingetragen und im Bauinventar als Baugruppe
bezeichnet. Die Sanierung und die geplante Wohnnutzung im Schutzobjekt sind anspruchsvoll und
sollen mit Zusatznutzungen querfinanziert werden kénnen. Fir den Ausbau der Nutzungen beim
Hotel Seeburg und damit verbunden fir den Erhalt des Jesuitenhofs sind daher neue Festlegungen
und alternative Erweiterungen erforderlich. Bisher sind im Bereich des verworfenen Hochhaus-
standortes die alten Bestimmungen des Bebauungsplans B 136-2 in Kraft. Die neuen Bestimmun-
gen fUr das gesamte Areal der Seeburg stitzen sich auf ein tUberarbeitetes Bebauungskonzept,
welches durch die neue Eigentiimerin zusammen mit kantonalen, stadtischen und eidgendssischen
Stellen erarbeitet wurde, u. a. mit der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission
(ENHK), der Eidgendssischen Kommission fir Denkmalpflege (EKD), der Dienststelle Landwirt-
schaft und Wald (lawa), der Dienststelle Denkmalpflege und Archéologie (DA), der Dienststelle
Raum und Wirtschaft (rawi) sowie der stadtischen Stadtbaukommission (SBK). Die neuen Bestim-
mungen sind in der nachfolgenden Tabelle und im Zonenplanausschnitt ersichtlich.

Die Tourismuszone bestand bereits in der BZO 2013 fur das Gebiet mit Ordnungsnummer 503 6st-
lich der Kantonsstrasse und das Gebiet mit Ordnungsnummer 504 westlich der Kantonsstrasse.
Der Bereich der «Hotelzone» gemass Bebauungsplan B 136-2 wird nun ebenfalls der Tourismus-
zone zugeteilt. Die Gebiete wurden neu wie folgt zusammengelegt:

Im Gebiet Nr. 502 dstlich der Kantonsstrasse ist entlang der Waldgrenze ein Bereich fir Neubau-
ten ausgeschieden. Durch Baulinien wird ein gewisser Abstand zu den bestehenden geschiitzten
Bauten sichergestellt. Um den Abstand mdglichst gross zu halten, wird die Waldgrenze begradigt,
was von den zustandigen Stellen gutgeheissen wurde. Mit einer Rodungsflache von 197 m? und
Waldzuwachsflachen von 27 m? betragt die Rodungsflache 170 m?. Kompensationsflachen mit Auf-
forstung im Umfang von rund 193 m? sind im nérdlichen und stdlichen Bereich der Parzelle vorge-
sehen. Die Begradigung der Waldgrenze erfolgt mit der vorliegenden Revision, die Rodungsbewiilli-
gung wird jedoch erst mit rechtskraftiger Baubewilligung erteilt.

Um die Erhaltung des Jesuitenhofs finanzieren zu kénnen, ist eine Querfinanzierung aus Zusatz-
nutzungen nétig. Dieser zusatzliche Wohnanteil wird jedoch nur unter der Voraussetzung der
Sanierung des Jesuitenhofs und des Neu- und Ausbaus der Hotelnutzung bewilligt. Die zuklnftige
touristische Nutzung muss auch weiterhin im Minimum 6’000 m? Geschossflache oberirdisch auf-
weisen, was rund 80 Prozent der heute bestehenden Nutzflache entspricht (in Anlehnung an

Art. 10 Abs. 3 BZR).

Fir das Gebiet westlich der Kantonsstrasse (seeseitig) bleiben die Bestimmungen bis auf die
zusatzliche Gestaltungsplanpflicht unverandert. Das heisst, dass neue Bauten lediglich mit Zweck
«Restaurant» moglich sind. Der Gestaltungsplan ist gemeinsam mit dem Gebiet dstlich der Kan-
tonsstrasse zu realisieren.
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Aktenauflage gemaéss offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern (vgl. BZR
Stadt Luzern, Anhang)

Nr. Zonenart | B/A | UZ |GL |VG |FH |g/o Weitere Bestimmungen

502 | TO B ge- Gestaltungsplanpflicht mit Nr. 503;
schlos- | Baubereich fur Neubau entlang
sen Waldgrenze mit touristischer Nut-

zung und Wohnen; Baubewilligung
fur Wohnnutzung wird erteilt, wenn
damit die Sanierung und Erhaltung
des Jesuitenhofs sichergestellt ist;
Art. 10 Abs. 4 gilt nicht; mind.

6’000 m? GFoi touristische Nutzung.

Ar-43-Abs—3
Nr. Zonenart | B/A | UZ |GL | VG |FH |g/o Weitere Bestimmungen
503 | TO B ge- Gestaltungsplanpflicht mit Nr. 502,
504 schlos- | Zweck Restaurant; Umnutzung
sen gemass Art. 10 Abs. 3 ff. unzu-
lassig

Neue Fussnote: GFoi: Geschossflache oberirdisch wird nach SIA 416 berechnet, ohne Untergeschosse und
Unterniveaubauten.

Zonenplan nach Anderung
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4.2 Wiirzenbachmatte

Die Reformierte Kirchgemeinde Stadt Luzern hat die mittel- und langfristige Nutzung ihrer Gebdude
und Liegenschaften tGberprtft. Die Liegenschaft Wirzenbachmatte Grundstiick 3190, GB Luzern,

rechtes Ufer, befindet sich in der Zone fur 6ffentliche Zwecke und wird in der heutigen Funktion als
Andachtsraum kaum mehr genutzt. Auf dem Areal soll kunftig preisginstiger Wohnraum entstehen.

Die Zone fir 6ffentliche Zwecke wird in eine Wohnzone mit Uberbauungsziffer (Uz) 0.25, funf Voll-
geschossen und einer offenen Bauweise umgezont. Es ist preisglnstiger Wohnraum (10 Prozent
gunstiger als quartiertibliche Mieten) zu realisieren, und es gilt der erhdhte Gebaudestandard

(Art. 43 Abs. 3). Die UZ entspricht jener der nérdlichen Wohnzone Nr. 155.

Die Parzelle liegt in einem im Raumentwicklungskonzept 2018 definierten Quartierzentrum. Es
handelt sich um einen funktionalen Knotenpunkt, an welchem Mobilitdtsangebote, Nahversor-
gungseinrichtungen und Aufenthaltsmdglichkeiten im 6ffentlichen Raum zusammenkommen.
Deshalb ist es wichtig, dass die betroffene Liegenschaft tiber eine dem Quartier dienliche Erdge-
schossnutzung verfugt. Die reformierte Kirche betreibt und ermdglicht verschiedene Nutzungen
und Angebote, die die Quartiere und das gesellschaftliche Leben unterstitzen. Auf eine entspre-
chende verbindliche Auflage im BZR wird daher verzichtet, da diese erst nach Start der Teilrevision
zum Thema wurde. Im Rahmen der Entwicklung des Bauprojekts soll im Gesprach mit der Eigen-
tumerschaft jedoch geprift werden, wie diesem Aspekt Rechnung getragen werden kann.

In der offentlichen Auflage war die Vorgabe zur Realisierung gemeinnitziger Wohnungen vorgese-
hen (Art. 5 Abs. 3), wie in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Aktenauflage gemass dffentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart | B/A |UZ |GL | VG | FH gl/o Weitere Bestimmungen

192 | WO 0.25 5 offen Art. 5 Abs. 3, Art. 43 Abs. 3

Die Vorgabe des gemeinnitzigen Wohnungsbaus wurde von Seiten der Stadt gemacht, weil es
sich bei der Umzonung von der Zone fiir 6ffentliche Zwecke in eine Wohnzone um eine Aufzonung
mit grosser Wertsteigerung handelt. Die Umzonung von einer Zone fir 6ffentliche Zwecke in eine
Wohnzone fiihrt auch mit der Vorschrift des gemeinnitzigen Wohnungsbaus zu einem héheren
Wert des Grundstiicks. Von diesem kénnte durch einen Verkauf oder durch die Abgabe im Bau-
recht profitiert werden. Die rechtlichen Grundlagen betreffend Foérderung des gemeinnitzigen Woh-
nungsbaus finden sich im kantonalen Planungs- und Baugesetz. § 36 Abs. 2 ziff. 19 PBG sieht vor,
dass Gemeinden Vorschriften Uber preisglinstigen oder gemeinnitzigen Wohnungsbau erlassen
kdénnen. Die vorgesehene Massnahme ist Teil der stadtischen Wohnraumpolitik, die geméass 2012
angenommener Volksinitiative «Fir zahlbaren Wohnraum» vorsieht, den gemeinniutzigen Woh-
nungsbestand bis 2037 auf mindestens 16 Prozent anzuheben. Die Forderung des gemeinnitzigen
Wohnungsbaus ist zudem im kantonalen Richtplan 2009 (Koordinationsaufgabe S5-2) und in der
Bundesverfassung (Art. 41 Abs. 1 lit. e und Art. 108) verankert.
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Die Reformierte Kirchgemeinde Stadt Luzern hat im Rahmen der 6ffentlichen Auflage Einsprache
gegen die Vorgabe des gemeinnitzigen Wohnungsbaus (Art. 5 Abs. 3) erhoben. Sie mdchte preis-
gunstige Wohnungen realisieren, diese jedoch selber bauen kdnnen. Organisationen gelten als
gemeinnitzige Wohnbautrager, wenn sie den Kriterien der Wohnraumforderungsverordnung
(WFV) entsprechen. Die Reformierte Kirche entspricht diesen Kriterien nicht, weshalb sie das
Grundstiick im Baurecht an einen gemeinnutzigen Wohnbautrager hatte abgeben oder verkaufen
mussen. Es ist ihr jedoch wichtig, die Wohnungen selbst realisieren zu kénnen. In der Einsprache-
verhandlung wurde daher die Einigung gefunden, dass die Reformierte Kirche preisgiinstige Woh-
nungen realisieren wird, ohne dass diese als gemeinnutzig gelten. Preisgiinstig wird im BZR defi-
niert als 10 Prozent gunstiger als der quartiertibliche Mietzins. Damit wird das Ziel, in der Stadt
Luzern preisglinstigen Wohnraum anbieten zu kénnen, in &hnlicher Weise erreicht wie durch den
gemeinnitzigen Wohnungsbau. Auch an diesen preisgiinstigen Wohnungen besteht ein offentli-
ches Interesse.

Der Zonenplan andert sich gegentiber der 6ffentlichen Auflage nicht. Der Einsprecherin wurde das
rechtliche Gehor gewahrt. Aufgrund der unwesentlichen Anderungen erfolgte jedoch keine zweite

offentliche Auflage. Im Kapitel 5 Einsprachebehandlung wird dem Grossen Stadtrat der Antrag zur
teilweisen Gutheissung der Einsprache gestellt.

Aktenauflage geméss Antrag an den Grossen Stadtrat infolge Teilgutheissung, Bau- und
Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart |B/A |UZ |GL |VG |FH gl/o Weitere Bestimmungen

192 | WO 0.25 5 offen Quartiertblicher Mietzins,
Art. 269a lit. a OR minus
10 %, Art. 43 Abs. 3
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Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.3 Dreilindenpark

Der Aussichtspunkt Dreilinden gehort neben den Gebieten Bramberg, Gitsch, Rodtegg, Dietschi-
berg, Gerlisberg und Seeburg/Salzfass zu den im Raumentwicklungskonzept bezeichneten «gri-
nen Kuppen». Der Dreilindenpark, umgangssprachlich auch «Konsipark» genannt, ist mit einer
Flache von 35’000 m? der grosste 6ffentliche Park in der Stadt Luzern und ein Ort von hohem
offentlichem Interesse. Der grossziigig angelegte Park wird von der Bevélkerung rege genutzt. Die
Anlage umfasst ein Parkgelande, die schlossahnliche Villa (Hauptgeb&aude), ein Okonomiegebau-
de, ein Pfortnerhaus, eine kiinstliche Torruine, verschiedene Marmorskulpturen und eine Grotte.
Die suidliche Wiese ist als unbebaute Griinzone ein wichtiges Element fur die Ortsbildgliederung
(ISOS). Voraussichtlich im Sommer/Herbst 2020 wird die Hochschule Luzern — Musik aus der Lie-
genschaft ausziehen und den Neubau auf dem Sidpolareal belegen.

Fur die Raumlichkeiten in den drei bestehenden Gebéauden soll eine Nachnutzung ermdglicht wer-
den. Zonenrechtlich befindet sich das Hauptgebaude in der Griinzone mit Gberlagerter Ortsbild-
schutzzone B. Das Okonomiegeb&ude und das Pfértnerhaus befinden sich in der Zone fiir 6ffentli-
che Zwecke mit Uberlagerter Ortsbildschutzzone B. Fur die heutige Nutzung gilt die Bestands-
garantie nach § 178 Abs. 2 PBG. Eine neue Nutzung ware ohne Umzonung im Hauptgebaude
(Griinzone) nicht, im Okonomiegebaude und Pfértnerhaus (Zone fur offentliche Zwecke) nur sehr
eingeschrankt maéglich. Eine gute Nutzung dient dazu, dass die Bausubstanz mit verhaltnismassi-
gem Aufwand erhalten werden kann und der Ort auch in Zukunft fir die Bevolkerung zuganglich
und lebendig bleibt. Die zuklnftige Nutzung der Gebaude darf die 6ffentliche Nutzung des Parks
nicht beeintrachtigen. Die Gebaude sollen zu einem Teil 6ffentlich genutzt werden und die Neu-
vermietung mit einer Aufwertung der Griinanlage fiir die Offentlichkeit einhergehen. Die Neu-
nutzung der Gebaude wurde 6ffentlich ausgeschrieben. An der Ausschreibung konnten sich alle
Interessierten beteiligen. Im Dezember 2018 teilte der Stadtrat mit, fir welches Konzept er sich
entschieden hat.

Die Zonenbestimmungen sind in Art. 11a Dreilindenparkzone geregelt:

Art. 11a Dreilindenparkzone (DR) (Ordnungsnummer 511)

! Die Dreilindenparkzone bezweckt den Erhalt des Ensembles und des 6ffentlichen Parks. Sie
regelt die Nutzung der historischen Bauten. Neubauten sind mit Ausnahme der Nutzung dienender
Infrastruktur nicht zulassig.

2 In den drei bestehenden Gebauden sind Wohnen, Dienstleistungen, Restaurants, Bildung, Kultur,
Ausstellungen und Kunstdepot zulassig, mit Ausnahme Restaurant im Pfértnerhaus. Vorausset-
zung fur diese Nutzungen ist, dass sie das denkmalgeschiitzte Ensemble und die Schutzziele des
ISOS nicht beeintrachtigen.

3 In der Gesamtanlage durfen keine zuséatzlichen Parkplatze erstellt werden.

Gegen Artikel 11a und den Zonenplan sind Einsprachen eingegangen. Bei drei Einsprachen konn-
te eine gutliche Einigung erzielt werden, welche zur Anderung des Artikels und des Zonenplans
gegenuber der 6ffentlichen Auflage fiihrte. Es erfolgte ebenfalls keine zweite Auflage, die Ande-
rung wird dem Grossen Stadtrat im Kapitel 5 Einsprachebehandlung néher erlautert und beantragt.
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Aktenauflage gemass offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart | B/ A Uz |GL |VG | FH gl/o Weitere Bestimmungen
511 | DR B offen siehe Art. 11a
Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplananderung gemass Teilgutheis-

sung (nicht gemass offentlicher Auflage)
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4.4 abl Maihofhalde

Die allgemeine baugenossenschaft luzern (abl) beantragte fiir die Sanierung der Wohnsiedlung
Maihofhalde in der BZO-Gesamtrevision 2013, fiir eine flexiblere Anordnung von allfélligen Ersatz-
bauten die Baulinien zu entfernen und die Strasse der Bauzone zuzuordnen. Der Antrag wurde in
der BZO-Gesamtrevision 2013 gutgeheissen. Das ausgewahlte Siegerprojekt des Wettbewerbs
von 2014 zeigt, dass anstelle der bisherigen Erschliessungsstrasse ein grosszigiger Siedlungs-
raum entstehen kann. Die vorgesehene Bebauung geht mit einer Verlegung des Fusswegs einher,
was eine Umzonung des ehemaligen Fusswegs notwendig macht. Der heutige Fussweg von der
Maihofhalde Richtung Wesemlin/Hiuinenbergring wird verlegt. Der neue Verlauf des Fusswegs wird
im Gestaltungsplan- und Baubewilligungsverfahren gesichert. Da der heutige Fussweg als «Ubri-
ges Gebiet» klassifiziert ist, was einer Nichtbauzone entspricht, kann dieser zonenrechtlich nicht
bebaut werden. Um die Bebauung zu ermdglichen, ist eine Umzonung vom «Ubrigen Gebiet» in
die «Wohnzone» notwendig.

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.5 Abendweg - Antrag Verzicht Umzonung und Aufhebung Auflage

Das nicht fir Schulzwecke genutzte Wohnhaus beim Schulareal Felsberg (Grundstiick 910,

GB Luzern, rechtes Ufer) wurde mit der BZO-Gesamtrevision 2013 in der Zone fur 6ffentliche Zwe-
cke belassen, da noch unklar war, ob es als Reserveschulraum benétigt wird. Der Grosse Stadtrat
hat mit der Beratung der Gesamtrevision 2013 eine Protokollbemerkung zum Wohnhaus Abend-
weg 17 verabschiedet (vgl. B+A 31/2012 «BZO Gesamtrevision Luzern»), wonach der Stadtrat die
Zuweisung des Grundstiicks in eine Wohnzone anlasslich einer nachsten Teilrevision der BZO pru-
fen soll. Laut Grossem Stadtrat soll dort zukiinftig ein Wohnhaus gebaut werden, das mehr Woh-
nungen enthélt, als dies heute der Fall ist. Das Grundstiick wurde daher in der vorliegenden Teilre-
vision entsprechend der Protokollbemerkung des Grossen Stadtrates der Wohnzone zugewiesen,
da gemass Abklarungen kein zusatzlicher Schulraumbedarf fur das kirzlich sanierte und erweiterte
Schulhaus Felsberg bestand. Mit B+A 21 vom 3. Juli 2019: «Stadtische Wohnraumpolitik 111>
beschloss der Grosse Stadtrat in der Folge auch, das Grundstuck fir den gemeinnutzigen Woh-
nungsbau vorzusehen, weshalb dies ebenfalls in den Zonenbestimmungen aufgenommen wurde.
In dieser Form wurde die Parzelle in der offentlichen Auflage beriicksichtigt.

Im Jahr 2018 wurde das Projekt «Gesamtstadtische Schulraumentwicklungsstudie» gestartet.
Basierend auf unterschiedlichen Datenquellen wird dabei die Bevdlkerungsentwicklung in der Stadt
Luzern fur die nchsten 15 Jahre prognostiziert. Daraus wird der Bedarf an Schulraum und Schul-
infrastruktur abgeschéatzt sowie ein Massnahmenplan erarbeitet. Das flr das gesamte Stadtgebiet
konsolidierte Ergebnis wird dem Grossen Stadtrat im Frihjahr 2021 vorgelegt. Die Erarbeitung die-
ser Studie erfolgt gebietsweise nach Dringlichkeit. Seit Anfang 2020 liegen die ersten Ergebnisse
der Prognoserechnungen fur das Gebiet Wesemlin-Dreilinden-Utenberg-Unterldchli vor. Dabei
zeigt sich, dass aufgrund des Generationenwechsels der grosste Zuwachs im Einzugsgebiet des
Primarschulhauses Felsberg stattfinden wird. Gemass dem Motto «Kurze Wege fiur kurze Beine»
soll zusatzlicher Raumbedarf fir Kindergarten und Primarschule mdéglichst nah am entsprechenden
Bedarf realisiert werden und nicht, wie urspriinglich geplant, an den dusseren Standorten Utenberg
oder Unterldchli.

Entgegen den friheren Abklarungen ist damit die stadtische Parzelle beim Schulhaus Felsberg fur
diese Schulraumerweiterung frei zu halten. Der Stadtrat zieht das nun aktuell erwiesene 6ffentliche
Interesse des Schulraumangebots in diesem Fall dem Anliegen nach gemeinnitzigen Wohnungen
vor. Eine Umzonung und Abgabe im Baurecht kann daher zurzeit nicht weiterverfolgt werden. Dem
Grossen Stadtrat wird ein Verzicht der urspriinglich geplanten und bereits 6ffentlich aufgelegenen
Umzonung beantragt.

Aktenauflage gemass offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern — Antrag,
auf Wohnzone Nr. 107 zu verzichten

Nr. | Zonenart |[B/A |UzZ |GL | VG | FH gl/o Weitere Bestimmungen

107 | WO B offen Art. 5 Abs. 3, Art. 43 Abs.3
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Rechtskraftiger Zonenplan — Antrag alte Zonenplan nach Anderung — Antrag Auflage
Zone OZ beizubehalten WO aufzuheben

L 3
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4.6 Brambergstrasse

Im Jahr 2011 schloss die Stadt Luzern mit der Eigentiimerschaft des Grundstiicks 4042,

GB Luzern, linkes Ufer, der Geissmatththe AG, eine Vereinbarung ab und legte eine Abgrenzung
zwischen Griinzone und Wohnzone fiir den Quartier- und Spielplatz fest. In der Gesamtrevision
2013 wurde die Baulinie zwischen Wohnzone und Griinzone nicht genligend prazise auf die
geplante Bebauung abgestimmt. Die Baulinie gegentiber der Griinzone wird aufgehoben, da sie
die Form der neuen Bebauung in nicht beabsichtigtem Masse einschrankt. Der Abstand der Be-
bauung zum Quartier- und Spielplatz ist durch die Griinzone sichergestellt und die Baulinie nicht
notwendig.

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.7 Wilhelmshdhe

Der Hang oberhalb des Schldsslis Schénegg hat sich bezliglich Sicherheit gegeniiber Naturgefah-
ren zunehmend verschlechtert. Die heutige Baulinie verhindert die Ergreifung optimaler Massnah-
men zur Sicherung des Hangs und zur Gewahrleistung des Gebaude- und Personenschutzes. Aus
diesem Grund wird die Baulinie aufgehoben. Indem das Schléssli Schénegg mit technisch optimier-
ten Anbauten und Erweiterungen erganzt werden kann, verbessert sich der Gefahrenschutz, und
das ansassige Unternehmen kann das Denkmalobjekt weiterhin nutzen und unterhalten. Die Erwei-
terungsabsichten sowie die rechtlichen und technischen Anforderungen wurden mit den kantonalen
Stellen abgesprochen.

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.8 Luzerner Kantonalbank

Gegenwartig beschéftigt die Luzerner Kantonalbank (LUKB) rund 800 Personen in der Stadt
Luzern, was zwei Drittel ihrer Mitarbeitenden ausmacht. Die Arbeitsplatze in der Stadt Luzern
befinden sich am Hauptsitz an der Pilatusstrasse und an weiteren Standorten. Der Hauptsitz an der
Pilatusstrasse soll in den nachsten Jahren einer Gesamtsanierung unterzogen werden. Um eine
Konzentration der Arbeitsplatze am Hauptsitz zu erméglichen, hat die LUKB Erweiterungsmaglich-
keiten geprdft. Die Erweiterung in der gewtinschten Gréssenordnung erfordert eine Umzonung.
Diesbeziglich wurde die Motion 33, Rieska Dommann und Laura Griter Bachmann namens der
FDP-Fraktion vom 21. Dezember 2016: «Die Luzerner Kantonalbank muss in der Stadt bleiben
kdnnen!», vom Grossen Stadtrat tiberwiesen. Diese fordert den Stadtrat auf, rasch ein unmissver-
standliches Bekenntnis zum jetzigen Standort der Luzerner Kantonalbank und zur geplanten Auf-
stockung des Hauptsitzes an der Pilatusstrasse abzugeben und unverziglich die notwendigen
planerischen Voraussetzungen zu schaffen, damit die geplante Aufstockung planungsrechtlich
ermoglicht wird. Die Anpassung des Bau- und Zonenreglements fur die Luzerner Kantonalbank
wird mit vorliegendem Bericht und Antrag vorgelegt. Die Motion wird damit umgesetzt und wird
dem Grossen Stadtrat zur Abschreibung beantragt (vgl. Kapitel 7).

Das heute gesetzlich zulassige Mass gemass Bau- und Zonenreglement betragt fur Schragdacher
21 m Fassadenhdhe und 27 m Firsthéhe. Die LUKB benétigt fir die Konzentration der Arbeits-
platze eine zusatzliche Nutzflache von rund 6’000 m? und eine gedeckte Nutzflache fur technische
Anlagen. Das ganze Gebiet der Neustadt ist im Zonenplan der Ortsbildschutzzone B zugeteilt,
womit erhdhte Anforderungen an alle Projekte gestellt werden. Die Stadtbaukommission (SBK) hat
mit zwei Sitzungen die Erarbeitung der Machbarkeitsvarianten begleitet und unterstiitzt die
Erkenntnisse der Volumenstudien und den Antrag zur Zonendnderung. Die Studie zeigt, dass ein
baulich hdherer Akzent stadtebaulich nicht angemessen erscheint und statisch aufwendig zu 16sen
ware. Die gewahlte Erweiterung soll sich daher in den Kontext integrieren, indem die quartiertbli-
chen Hbhen der nordseitigen Pilatusstrasse respektiert werden. Die bestehende Fassadenhdhe
der Kantonalbank ist mit bisher rund 19 m grdssenteils tiefer als diejenige der nérdlichen Seite der
Pilatusstrasse. Die Eingliederung in den Stadtkorper wird gemass der Stadtbaukommission mit den
gewahlten Festlegungen sichergestellt, wobei die Projektentwicklung mit einem Konkurrenzverfah-
ren zu erarbeiten ist.

Die zulassige Fassadenhohe soll auf 26 m, die Anzahl der zuldssigen Geschosse von 5 auf 7 Voll-
geschosse erhoht werden. Ein qualitatsvolles Erscheinungsbild, insbesondere durch die Wahrneh-
mung vom Strassenraum her, soll mit einer Gliederung der zuséatzlichen zwei Geschosse und einer
architektonischen Ausformulierung des Ubergangs zwischen dem 5. und 6. VVollgeschoss sicherge-
stellt werden. Fir die Nutzungen in den zusétzlichen Geschossen sind teils auch Aussenrdume
und dergleichen notwendig, weshalb eine vollflachige Nutzung der Geschosse nicht vorgesehen
ist. Uber dem 7. Vollgeschoss sind Dachaufbauten fur Technik von einer maximalen Hohe von 3 m
zugelassen, diese mussen 6 m zuriickversetzt sein. Die Eingliederung in die Dachlandschaft wird
durch die Limitierung und Zuriickversetzung der Dachaufbauten sichergestellt. Der Versatz kann
auch als Schragdach gestaltet werden. Die Technikanlagen sollen wie bisher in geschlossene
Technikraume integriert werden.
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Gemass der Konsultationskarte «Technische Gefahren» des Kantons Luzerns ist die Pilatusstras-
se storfallrelevant. Im Rahmen der Anpassung der BZO ist somit aufzuzeigen, wie sich das Stor-
fallrisiko beziiglich des Transports gefahrlicher Guter auf der Pilatusstrasse mit der Aufstockung
und dem damit verbundenen erhéhten Personenaufkommen veréndert. Der Bericht zur Storfall-
situation Pilatusstrasse zeigt, dass die Aufstockung keinen massgeblichen Einfluss auf das Storfall-
risiko der Pilatusstrasse hat und diesbezlglich keine Massnahmen zu treffen sind.

Aktenauflage geméss offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr.

Zonenart

B/A

Uz

GL

VG

FH

gl/o Weitere Bestimmungen

8

WA

B

7

26

geschlossen | Konkurrenzverfahren fur
Aufstockung; Art. 26 Abs. 2
gilt nicht, Uber dem 7. VG
sind Dachaufbauten fur
Technik zugelassen, max.
3 m Hohe und mind. 6 m
zurlckversetzt. Der Versatz
kann als Schragdach
gestaltet werden

Rechtskraftiger Zonenplan
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4.9 Zentral- und Hochschulbibliothek, Lukaskirche sowie Vogeligartli

Zum Zeitpunkt der Genehmigung der Bau- und Zonenordnung 2013 war die stadtische «Initiative
zur Rettung der ZHB Luzern» noch nicht entschieden. Ziel der Initiative war es, zu verhindern, dass
die Zentral- und Hochschulbibliothek (ZHB) abgerissen und wie vom Kantonsrat geplant durch
einen Neubau mit Bibliothek und Kantonsgericht ersetzt wird. Der Regierungsrat stellte daher den
Bereich der ZHB von der Genehmigung zurlick. Die Initiative wurde von der Stadtbevdlkerung im
September 2014 angenommen. Mit der Annahme der Abstimmung wurde festgelegt, dass auf
kommunaler Ebene der Schutz dieses Ensembles mit einer Zonenplananderung sichergestellt
werden soll. Die Sanierung wurde 2019 abgeschlossen.

Die ZHB ist aus denkmalpflegerischer Sicht und im Zusammenhang mit dem Sempachergarten,
dem sogenannten Vogeligartli, und der Lukaskirche ein wertvolles und aussergewohnliches stadte-
bauliches Ensemble. Das gesamte Ensemble bleibt, wie von der Initiative gefordert, als 6ffentliche
Nutzung und als grdsserer, griner Freiraum im Hirschmattquartier erhalten. Es wird von der Orts-
bildschutzzone B in die Ortsbildschutzzone A umgezont. Die Lukaskirche und die ZHB werden
zudem neu der offenen Bauweise zugewiesen. Dieser Bereich im Hirschmattquartier weist anstelle
einer Blockrandbebauung kleinere, zuriickversetzte offentliche Einzelgebaude innerhalb der Griun-
flache auf, welche mit einer Ausnahme nicht auf die Strassenfluchten gestellt wurden.

Die Reformierte Kirchgemeinde der Stadt Luzern plant eine Sanierung mit geringen Erweiterungen
der seit 2013 geschiitzten Lukaskirche (z. B. fir einen Kindergarten). Die Sanierung konnte gross-
tenteils abgeschlossen werden. Weitere bauliche Anpassungen, wie z. B. fir den Kindergarten,
sind aufgrund der Teilrevision noch zuriickgestellt. Neben den baulichen Anpassungen sollen auch
die Grun- und Aussenanlagen fir die Bevoélkerung aufgewertet werden. Um die baulichen Erweite-
rungen mdoglich zu machen, werden Sonderbaulinien ausgeschieden. Die zulassige Nutzung war
bisher laut BZR auf die Nutzung als Kirche und Kloster beschrankt. Um eine zusatzliche zukinftige
Nutzungen fur Schulzwecke und als Griinanlage zu ermdglichen, wird die Zweckbestimmung fir
Gebiet Nr. 13 im Anhang 1 des Bau- und Zonenreglements mit folgenden Zwecken erweitert
(Standardkategorien):

= Schulen

= Alterswohn- und Pflegeheim, Sozialbauten

= Grinanlagen

Aktenauflage gemass offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart |[B/A | UZ |GL | VG | FH gl/o Weitere Bestimmungen
408 | Oz A offen
435 | GR A offen
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Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung

A
P O

Seite 29



4.10 Steinhof-Schulhaus

Die Schule Steinhof besteht aus zwei sanierungsbedirftigen Schulanlagen auf zwei getrennten
Arealen. Mit diesen Voraussetzungen und aufgrund der Tatsache, dass im Quartier Obergutsch die
Schillerzahlen leicht ansteigen werden, wurde das kiinftige Schulangebot entsprechend neu konzi-
piert. Die Primarklassen werden in Zukunft im Schulhaus Sali zusammengefasst, da dort das
Raumangebot vorhanden ist und die Konzentration der Infrastruktur auf einen einzigen Ort wirt-
schaftlicher ist. Die neuere Schulanlage Steinhof Il (Grundstiick 3475, GB Luzern, linkes Ufer) soll
kiinftig als Basisstufe mit einem Mehrzweckraum und der bestehenden Turnhalle mit Sportplatz
weitergefihrt werden. Damit eine entsprechende bauliche Erweiterung des Schulhauses Steinhof Il
maglich wird, ist eine Anpassung der Baulinien gegeniiber den Waldgrenzen notwendig. Eine
Machbarkeitsstudie fur die Erweiterung der Schulanlage zeigt, dass der Sportplatz méglichst
unbebaut bleiben und der Bereich entlang der Obergutschstrasse besser genutzt werden soll.
Dazu sind die Baulinien so weit wie moglich zu den Waldgrenzen zu verschieben. Zur nordwestli-
chen Waldflache wird ein Abstand von 10 m vorgesehen. Die Baulinien zur stdéstlichen Waldfla-
che werden nur geringfligig angepasst. Aus Sicht der kantonalen Dienststelle Landwirtschaft und
Wald (lawa) gibt es keine waldrechtlichen Bedenken, da die Waldflachen auf der schulhausabge-
wandten Seite zu den beiden Gewasserlaufen steil abfallen.

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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411  Pflegeheim Steinhof

Die Barmherzigen Briider von Maria-Hilf kamen 1898 nach Luzern und arbeiteten in der ambulan-
ten Krankenpflege, was fir die Bevdlkerung wohl eine der ersten «Spitex-Dienstleistungen» dar-
stellte. 1924 erwarb die Bruderschaft von der Familie Sonnenberg das Schléssli Steinhof, um pfle-
gebediirftige Menschen zu sich zu holen (Grundstiick 1749, GB Luzern, linkes Ufer).

Das Pflegeheim Steinhof leistet einen wichtigen Beitrag zur stationaren Pflegeversorgung in der
Stadt Luzern. Mit Beschluss vom 23. August 2016 hat der Regierungsrat des Kantons Luzern der
Erhdhung der Anzahl Pflegebetten zugestimmt und am 15. Oktober 2019 mit einer Verléngerung
der Bewilligung erneut bestéatigt. Um die Erweiterung realisieren zu kénnen, sind Anpassungen der
Bau- und Zonenordnung erforderlich.

Die ehemalige Schlossanlage wurde laufend saniert und erweitert. Das Schloss bildet auch heute
noch den Kern der Anlage. Das Areal ist im Inventar schitzenswerter Ortshilder (ISOS), die histori-
schen Gebé&ude sind im kantonalen Denkmalverzeichnis (KDV) enthalten. Erweiterungsvarianten
auf den eigenen Parzellen mussten infolge der Beeintrachtigung der Gesamtanlage verworfen wer-
den. Ein Baukorper vor dem Schloss im Bereich der halbrunden Gartenanlage bedeutet einen zu
grossen Eingriff ins geschitzte Ensemble und ist zudem nicht direkt erschliessbar. Deshalb wurden
zwei Grundstlicke sudoéstlich des bestehenden Pflegeheims erworben (Grundstiicke 2955 und
3115, GB Luzern, linkes Ufer) und ein Projekt entwickelt. Die Projekterarbeitung wurde von der
Stadt, der Stadtbaukommission (SBK) und der kantonalen Denkmalpflege begleitet. Das geplante
neue Gebaude auf dem Grundstiick 2955, GB Luzern, linkes Ufer, weist eine einfache und klare
Struktur auf. Durch die Holzkonstruktion und Holzfassade fligt es sich mit zwei Vollgeschossen
zurlickhaltend in das Ensemble und den Gartenraum ein. Mit dem Projekt kénnen die heute ober-
irdischen Parkplatze in eine unterirdische Einstellhalle verlegt werden, was eine Aufwertung des
Gartens ermdglicht. Der Erganzungsbau wird vom Schlossensemble abgesetzt. Die Stadtbaukom-
mission kommt zum Schluss, dass aufgrund des vorliegenden Projekts die hohen Qualitéatsanforde-
rungen fur einen Neubau in diesem Umfeld erfillt sind. Sie betont, dass unter Berlicksichtigung der
Erhaltung des Schlossensembles der Erweiterungsbau an der geplanten, siiddstlichen Seite erfol-
gen soll. Die SBK kritisiert einzig die Zufahrt in die unterirdische Parkierung. Die Dimension der
Zufahrt soll wenn méglich reduziert werden. Die geplante Zufahrt zur Einstellhalle im Neubau
erfolgt Gber die Parzelle 3115, die ebenfalls der Bruderschaft Maria-Hilf gehort. Im Baubewilli-
gungsverfahren wird die konkrete Ausgestaltung der Zufahrt gepruft.

Das Grundstlick 2955, GB Luzern, linkes Ufer, auf dem der Erweiterungsbau zu liegen kommt, wird
mit denselben Zonenbestimmungen versehen wie das Grundstiick 1749, GB Luzern, linkes Ufer,
des bestehenden Pflegeheims. Die Wohnzone wird in die Zone fir éffentliche Zwecke mit ge-
schlossener Bauweise umgezont. Die Ortsbildschutzzone B bleibt bestehen. Die Baulinie wird so
geandert, dass diese anstelle der Parzellengrenze dem Strassenverlauf folgt. Diese Anpassungen
erleichtern die Anordnung des Erweiterungsbaus.

Bezlglich der technischen Gefahren (Storfallvorsorge) wurden mit den zustandigen Stellen ver-
schiedene Abklarungen getroffen. Der geplante Erweiterungsbau liegt im sogenannten «Konsulta-
tionsbereich» technischer Gefahren, in welchem sich Pflegeeinrichtungen aufgrund der reduzierten
Mobilitat der Bewohnerinnen und Bewohner eher weniger eignen. Ein Alternativstandort wurde in
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Machbarkeitsstudien untersucht, konnte aber als nicht sinnvoll und nicht bewilligungsfahig einge-
stuft werden. Auf Empfehlung der zustandigen kantonalen Dienststelle werden anstelle einer
Berechnung des Risikos bei der Weiterbearbeitung direkt risikomindernde Massnahmen aufgezeigt
(u. a. Anordnung Fluchtwege, abgewandte Anordnung der Zimmer, keine Fassadenéffnungen zur
Obergrundstrasse).

Aktenauflage gemass offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr.

Zonenart

B/A

Uz

GL

VG

FH

gl/o

Weitere Bestimmungen

403

0z

B

geschlossen

Rechtskraftiger Zonenplan
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4.12 Arsenalstrasse

Im Areal Grosshofmatte (Arsenalstrasse) sind vier Parzellen des Stadtgebiets Luzern ins Entwick-
lungskonzept LuzernSud integriert. Fur das Gebiet Eichhof/Luzernerstrasse wurde bis Anfang 2015
das Entwicklungskonzept erstellt mit dem Ziel, einen pragnanten Stadteingang zwischen Luzern
und Kriens zu bilden. Die fiinf Grundeigentimer haben LuzernSud mit der Ausfiihrung einer Mach-
barkeitsstudie beauftragt. Auf der Stadtluzerner Seite ist vor allem der Betrieb REKAG an einer
zeitnahen Umsetzung interessiert. Die Firma GWF liegt nur teils auf der Stadtseite und wird das
Konzept eher erst in finf bis zehn Jahren aufgreifen. Die Schmid Immobilien AG steht vollstandig
auf Krienserseite. Die heutige Arbeitszone soll daher geméss der Machbarkeitsstudie in eine
Wohn- und Arbeitszone umgezont werden.

Die Stadt Kriens wird die planerischen Anliegen gemass der Studie ebenfalls umsetzen. Entlang
der Arsenalstrasse und hin zur Sudallee sieht die Studie im Vergleich zu den heutigen, niedrigen
Gewerbebauten eine erhebliche Verdichtung vor (Ordnungsnummer 65, Grundstiicke 1172 und
1176, GB Luzern, linkes Ufer). Es sind Bauten mit UZ 0.45 und einer Fassadenhohe von 22 m
bzw. zum inneren Grinbereich (zwischen Zone Nr. 65 und 66) von 15 m vorgesehen. Attika-
geschosse sind nicht zulassig. Gleichzeitig wird die Beschrankung auf sechs Vollgeschosse

(Art. 26 Abs. 2) entlang der Arsenalstrasse aufgehoben. Zur geplanten Sidallee wird der Strassen-
abstand mit einer Baulinie auf 6 m festgelegt. Bei den beiden sich bereits heute in der Wohn- und
Arbeitszone befindlichen Parzellen (Zone Nr. 66, Grundstiicke 1173 und 2744, GB Luzern, linkes
Ufer) wird die Uberbauungsziffer von 0.3 auf 0.35 leicht erhéht und die Geb&audelange von 25 m
aufgehoben. Es bleiben weiterhin drei Vollgeschosse mdglich.

Aktenauflage gemass offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart | B/A | UZ | GL | VG | FH gl/o Weitere Bestimmungen

65 | WA 0.45 22 offen Ab einem Abstand von max. 15 m
von der Baulinie entlang Arsenal-
strasse ist eine Fassadenhohe von
max. 15 m zulassig; entlang Arse-
nalstrasse gilt Art. 26 Abs. 2 nicht,
Attikageschosse sind nicht zulas-

sig

66 | WA 035[25 |3 offen
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Rechtskréftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.13 Kleinmatt-/Bireggstrasse

Fir das Areal des heutigen Feuerwehr- und des alten Hallenbadstandorts wurden mit der Gesamt-
revision 2013 zwei Zonenbereiche mit spezifischen Bestimmungen festgelegt. In beiden Bereichen
wurde eine UZ von 0.8 und eine Fassadenhéhe von 21 Metern vorgesehen, wobei fiir den Bereich
der Feuerwehr (Ordnungsnummer 52) im Erdgeschoss eine UZ von 0.1 definiert wurde. Fir den
Bereich nordlich der Kleinmattstrasse mit dem Neubad und den Wohnhausern galt eine Gestal-
tungsplanpflicht sowie der erhdhte Gebdudestandard (Art. 43 Abs. 3). Inzwischen wurde entschie-
den, dass der Feuerwehrstandort ins ewl-Areal verlegt werden soll, da der heutige Standort funktio-
nale und logistische Nachteile aufweist. Fir die frei werdenden Flachen an der Kleinmatt-/Biregg-
strasse entstehen dadurch neue Bebauungs- und Nutzungspotenziale, die mit einer Machbarkeits-
studie untersucht wurden.

Die umfangreichen Studien konnten auf zwei Varianten eingeschrankt werden, welche die

gewachsenen Strukturen in der Umgebung gut beachten und trotzdem spezifische Weiterentwick-

lungen ermdglichen. Die wichtigsten Erkenntnisse u. a. aus der Machbarkeitsstudie und der Bera-

tung der Stadtbaukommission sind:

= Die Baufelder Feuerwehr, Hallenbad und Private im Nordwesten sollen zu einer Zone Nr. 59
zusammengefasst und zusammen entwickelt werden, indem ein gemeinsamer Gestaltungs-
plan erarbeitet wird, der in Etappen realisierbar ist.

= Die Baulinien sollen fir eine bauliche Kopfbildung 6stlich des Hallenbadstandorts vergrossert
und bei der Kleinmattstrasse fur eine flexiblere Gebaudeanordnung weggelassen werden.

= Der Bereich der Kleinmattstrasse wird der Bauzone zugeteilt, bei einer allfélligen Bebauung
sind aber Zufahrt, Anlieferung und u. a. der Feuerwehreinsatz zu beachten sowie bestehende
Infrastrukturanlagen und Leitungen zu berlcksichtigen.

= Die umgebende, homogene Quartierstruktur lasst keine Fassadenhodhe tGber 21 m zu, deshalb
bleibt die Fassadenhdhe nach wie vor auf 21 m beschrankt.

= FUr die stadtischen Parzellen wird Art. 7 Abs. 3 mit gemeinniitzigem Wohnungsbau festgelegt,
die privaten Parzellen im nordwestlichen Bereich sind somit ausgenommen.

» Der sudliche Bereich soll als «Linearer Park» mit der Langsamverkehrsachse verbunden wer-
den.

= Die Arealentwicklung soll als 2000-W att-Areal zertifiziert werden und autoarmes Wohnen sowie
soziale Durchmischung anstreben.

Die Bebauungsvarianten weisen {iber den gesamten Zonenbereich eine Uberbauungsziffer zwi-
schen 0.62 und 0.65 auf. Die Uberbauungsziffer (UZ) wird unter der Beriicksichtigung der zusétzli-
chen Boni fir den Gestaltungsplan und gemeinniitzige Wohnungen auf 0.6 festgesetzt. Je nach
Typologie und Gebaudetiefe ergibt diese UZ umgerechnet eine Ausniitzungsziffer von knapp tiber
3.0. Diese ist mit der Dichte in den Blockrandern des Hirschmattquartiers vergleichbar. Deshalb
sind Abweichungen der Gebaudehthe Uber 21 m auch aus Sicht der Dichte nicht sinnvoll. Die Ein-
bettung in die angrenzende Quartierstruktur ist damit gewéahrleistet. Die Studie weist Varianten
ohne eine o&ffentliche Verbindung und Fortsetzung der Kleinmattstrasse auf, wobei eine unterge-
ordnete Verbindung trotz der Einzonung des Strassenabschnitts empfohlen wird.
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Aktenauflage geméss offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart |B/A | UZ |GL | VG | FH g/o Weitere Bestimmungen

59 | WA 0.6 21 geschlossen | Gestaltungsplanpflicht, Art
7 Abs. 3 nur fur Parzellen
Nr. 1259, 1299, Teil von
1258, 1300, 2557; Art. 43
Abs. 3

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.14  abl Himmelrich

Die allgemeine baugenossenschaft luzern (abl) hat Ende 2015 mit dem Bau der neuen Siedlung
Himmelrich 3 begonnen. Die bisherigen Zeilenbauten der 1930er-Jahre wurden abgebrochen und
werden durch das Siegerprojekt des Wettbewerbs 2012 mit Blockrand, grossem Wohnhof, einer
aufgewerteten Claridenstrasse und einer neuen Abschlusszeile ersetzt. Die 179 Wohnungen der
ersten Bauetappe sind seit Sommer 2019 bezogen. Die Abschlusszeile entlang dem Gleisein-
schnitt wird als letzte Etappe der Gesamterneuerung ausgefiihrt. Um den Bau der letzten Etappe
wie projektiert realisieren zu kénnen, ist eine leichte Anpassung der Baulinie notwendig. Es ist vor-
gesehen, das Gebaude beim Anschluss an den Bleicherpark leicht abzudrehen und um rund 3 m
zu verlangern. Damit wird eine stadtebauliche Aufwertung erzielt, der Aussenraum besser gefasst
und die geplante Gastronomienutzung im Erdgeschoss betont.

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.15 ewl-Areal

Die Stammliegenschaft der ewl grenzt an den
Hangfuss Sternmatt/Geissenstein, ans Gleis-
feld des Bahnareals und zur Industriestrasse
an bestehende gewerbliche Nutzungen. Das
ewl-Areal soll zukinftig neben den ewl-Nut-
zungen verschiedene stadtische Dienstabtei-
lungen (Tiefbauamt, Geoinformationszentrum,
Umweltschutz, Strasseninspektorat und Stadt-
gartnerei), die Feuerwehr Stadt Luzern, die
Zivilschutzorganisation Pilatus, den Rettungs-
dienst Luzerner Kantonsspital und gemeinnt-
zige Wohnungen (abl Genossenschaft) sowie
ein Pflegezentrum fir betagte Menschen
(Viva Luzern AG) umfassen. Die endgultigen
Nutzungen wurden erst nach der Erarbeitung
der BZO 2013 definiert, deshalb konnte in der
Gesamtrevision BZO 2013 keine abgestimmte Zonierung vorgenommen werden. Die Bebauungs-
maglichkeiten mit dem anspruchsvollen Raumprogramm wurden in einem zweistufigen Wettbe-
werbsverfahren ausgelotet. Die Teams wurden fir die erste Wettbewerbsstufe aufgefordert, neben
einer Grundvariante mit Berlicksichtigung der rechtskréaftigen Zonenvorgaben auch eine zweite
Variante mit erweiterten Rahmenbedingungen zur aktuellen BZO zu erarbeiten. Diese erste Stufe
und Zwischenjurierung hat Anfang 2018 stattgefunden. Es hat sich gezeigt, dass die Anforderun-
gen mit der giiltigen Uberbauungsziffer und Fassadenhohe nur mit eingeschréankter Qualitat zu
erflllen sind, da attraktive, quartierférdernde Erdgeschossnutzungen und die Anordnung der
Wohnnutzungen erschwert werden. Die zweite Stufe des Wettbewerbsverfahrens wurde 2019 fer-
tiggestellt, das Siegerprojekt «Rotpol» mit entsprechenden Kennzahlen ist bekannt. Die Uberbau-
ungsziffer (UZ) von 0.65 (ehemals 0.4) und die Fassadenhéhe von hichstens 30 m mit Flachdach
(ehemals 21 m) wurden aufgrund des Wettbewerbsergebnisses festgelegt. Das Siegerprojekt sieht
im nordlichen Bereich der Industriestrasse eine Hohe von 29 m vor, im sidlichen Bereich gegen-
Uber dem Areal der Kooperation Industriestrasse 25 m. Das vorgesehene Raumprogramm wird
durch die Anpassungen von UZ und Fassadenhohe nicht vergrossert. Die Anpassungen dienen
der Erh6hung des Anordnungsspielraums, damit einerseits die komplexen logistischen Anforde-
rungen erflillt werden und andererseits attraktivere Aussenrdume und insbesondere Erdgeschoss-
nutzungen mit Quartierbezug entstehen kénnen. Die Erhéhung der UZ und der Fassadenhéhe wird
stadtebaulich als vertraglich beurteilt. Der Zonenplan bleibt unverandert.

Aktenauflage gemass offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart | B/A |UZ |GL | VG | FH gl/o Weitere Bestimmungen
34 | WA o4 21 geschlos- | Gestaltungsplanpflicht,
0.6 30 sen Art. 43 Abs. 3,
5 (h6chs- Art. 26 Abs. 2 gilt nicht
tens)
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4.16 Kooperation Industriestrasse

Das urspriingliche Industrie- und Gewerbeareal hat seit den 1970er-Jahren den Charakter einer
vielfaltigen Zwischennutzung. Aktuell nutzen Kleingewerbler sowie Kunst- und Kulturschaffende
verschiedene Einrichtungen und kostengiinstige Wohn- und Arbeitsraume. Nachdem die Stimm-
berechtigten 2012 der Initiative zustimmten, das Areal an genossenschaftliche Bautrager abzuge-
ben, wurden der Investorenwettbewerb und der Landverkauf gestoppt. Dem Baurechtsvertrag mit
dem Genossenschaftsverband Kooperation Industriestrasse stimmte das Parlament mit B+A 3 vom
24. Februar 2016: «Entwicklungsareal Industriestrasse» am 21. April 2016 zu. Die Industriestrasse
soll durch die Zusammenarbeit von funf gemeinnitzigen Genossenschaften zu einem Stadtareal
mit Pioniercharakter werden. 2018 wurde der Projektwettbewerb entschieden, die Bau- und
Zonenordnung soll dem Siegerprojekt entsprechend angepasst werden.

Die B il Projek h di /7 Y/ i
ie Beurteilung des Projekts durch die / / //’7/

Fachjury, die Einsitznahme der Stadt .
V7

Luzern sowie die intensive Begleitung
durch die Verwaltung stellen eine breit
abgestutzte Bearbeitung sicher. Im Pro-
jektwettbewerb zeigte sich, dass wegen
des Erhalts bestehender Bauten (grosse
Grundflache mit geringer Hohe), einge-
schossiger Pavillonbauten und des Anlie-
gens einer differenzierten Hohenent-
wicklung eine Uberbauungsziffer von 0.6
(ehemals 0.4) und in einigen Bereichen
eine Fassadenhdhe von 25 m notwendig
sind (friher 21 m). Die Hohe von 25 m . W .

darf im Gestaltungsplan nicht tber- b -

schritten werden, deshalb wird sie als A v Mg
«hdchstens» bezeichnet. Im Bereich mit Fassadenh6he bis 25 m gilt die Beschréankung von sechs
Vollgeschossen nicht (Art. 26 Abs. 2). Gegen die angrenzenden Zonen Nr. 4 und 42 gilt weiterhin
eine Fassadenhohe von max. 21 m. Mit der Erhéhung der Uberbauungsziffer und der Fassaden-
héhe wird erméglicht, dass ein vielfaltiger Gesamtkomplex entsteht, ohne dass sich die urspriing-
lich vorgesehene Nutzflache verkleinert. Die bestehenden Strukturen kdnnen teils erhalten werden.
Der Zonenplan bleibt unverandert.

\}E"‘I.'

Aktenauflage gemass offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart | B/A | UZ | GL | VG | FH gl/o Weitere Bestimmungen
62 | WA o4 21 ge- Gestaltungsplanpflicht; Art. 7
0.6 25 schlos- | Abs. 3; gegen die angrenzenden
(héchs- | sen Zonen Nr. 4 und 42 gilt FH 21 m;
tens) Art. 26 Abs. 2 gilt bei Bereich mit
FH bis 25 m nicht
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4.17 Theaterwerkstatt Tribschenstadt

Mit der sogenannten «Wohnoffensive» hat die Stadt Luzern im ehemaligen Werkareal eine dichte
stéadtebauliche Entwicklung eingeleitet. Das Siegerprojekt des Wettbewerbes von 1998 sieht in
Form und Grésse das Gebaude der Theaterwerkstatt ohne Barackenanbau vor, wobei direkt an-
grenzend die Freiflache beginnt (Grundstiick 1444, GB Luzern, linkes Ufer). In der BZO 2013
wurde auf die planungsrechtliche Sicherung dieses Griinraums verzichtet.

Das Grundstiick ist im Eigentum der Stadt Luzern. Fir die Theaterwerkstatt hat die Stiftung Luzer-
ner Theater auf dem Grundstlick ein Baurecht. Mit dem gewahlten Baubereich besteht fir die Wei-
terentwicklung der Theaterwerkstatt gentigend Flexibilitat. Der Regierungsrat hat mit der Genehmi-
gung der BZO eine Beschwerde gutgeheissen, die verlangt, dass der Grinraum planungsrechtlich
gesichert wird. In der Gutheissung der Beschwerde ist festgehalten, dass der Grosse Stadtrat mit
der Protokollbemerkung anlésslich der Verabschiedung der Bau- und Zonenordnung vom 17. Ja-
nuar 2013 («Im Teilgebiet der Theaterwerkstatt und der Spielwiese erfolgt eine Bebauung und Aus-
senraumplanung geméass der Wettbewerbsidee von 1998») klar die Meinung gedussert habe, dass
eine Bebauung und Aussenraumplanung gemass der Wettbewerbsidee von 1998 zu erfolgen
habe. Dieser planerische Wille komme laut Regierungsrat in der Festlegung der Bau- und Zonen-
ordnung jedoch nur ungentigend zum Ausdruck, und es drénge sich eine planerische Festlegung
auf, die diesbeziglich Rechtssicherheit herstelle. Der Regierungsrat wies das Gebiet «zur Festle-
gung von zweckmassigen Bauvorschriften» an die Stadt zurtick. In der vorliegenden Teilrevision
wird der in der Wettbewerbsidee als Freiflache vorgesehene Bereich mit einer Baulinie entlang der
Fassade der Theaterwerkstatt gesichert. Diese Lésung entspricht dem Antrag der Beschwerdefiih-
renden, welche in der Verwaltungsbeschwerde eine Planbeilage mit verorteter Baulinie mitlieferten.

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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4.18 Tribschenstadt CSS

Die CSS Versicherung AG mochte ihren Geschaftssitz in der Tribschenstadt erweitern. Dazu hat
sie sudlich des Firmensitzes zwischen Tribschenstrasse und Rdsslimatte zwei Parzellen erworben
(Grundstiuicke 1131 und 2423, GB Luzern, linkes Ufer). Der giiltige Zonenplan sieht geméss dem
urspringlichen Ideenwettbewerb Tribschen von 1998 eine Verlangerung der Gebaudezeile entlang
der Tribschenstrasse und riickwértig einen zweigeschossigen Anbau vor. Aufgrund der Erwei-
terungsabsichten der CSS wurde das stadtebauliche Potenzial Gberprift. Die Volumen- und Vari-
antenstudien zeigten, dass fir die Erweiterung der CSS mit Blronutzungen eine Anpassung des
sudostlichen Baubereichs sinnvoll ist. Die Dienststelle Hochschulbildung und Kultur hat mit Ent-
scheid vom 27. September 2017 fur das Gewerbegebaude Tribschenstrasse 51 die Schutzwir-
digkeit gestitzt auf zwei Gutachten bestatigt, aber im Rahmen der Abwéagung privater und 6ffentli-
cher Interessen auf eine Unterschutzstellung verzichtet. Das Gewerbegeb&aude wurde nicht in das
kantonale Denkmalverzeichnis eingetragen. Unter Einbezug der Stadtbaukommission wurden des-
halb Varianten ohne Erhalt des Gewerbegebaudes diskutiert und die planerischen Anforderungen
formuliert. Die CSS Versicherung AG hat im Februar 2018 ein Abbruchgesuch fur das Gewerbe-
gebaude eingereicht. Wahrend der Auflagefrist des Abbruchgesuchs ist eine Einsprache eingegan-
gen. Aktuell wird die Beschwerde vom Kantonsgericht behandelt. Die Zonenbestimmungen der
vorliegenden Revision stehen einem Erhalt des Gewerbegebaudes grundsatzlich nicht entgegen,
d. h. ein Erhalt ware trotz der neuen Zonenbestimmungen maoglich. Trotzdem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass der Regierungsrat bei einer Gutheissung der Beschwerde gegen das
Abbruchgesuch die Anpassung nicht genehmigen und zurlickstellen und eine massgeschneiderte
Uberarbeitung der Zonenbestimmungen zwecks Erhalt des Gewerbegebaudes verlangen wiirde.

Mit der Zonenplananderung wird die Baulinie aufgehoben und eine Hohenkote von 462 m . M.
inkl. Attika festgelegt. Der Spielraum betreffend Gebaudeanordnung und Gebaudehdhe wird
dadurch vergrossert, und die grossere Gebaudetiefe ermoglicht grossrdumigere Bironutzungen.
Diese Hohe von 462 m (. M. entspricht etwa der bestehenden Festlegung auf der Seite der Trib-
schenstrasse mit sechs Vollgeschossen und einer Attika («6+A» gemass rechtskraftigem Zonen-
plan). Die anrechenbare oberirdische Geschossflache soll geméass den Volumenstudien auf
12'600 m? beschrankt werden. Fur die Parzellen 1131 und 2423 gilt Volumenkonzentration entlang
der Tribschenstrasse sowie tiefere Dichte und H6he zur Rdsslimatte. Die vertretbare Dichte wird
mit der Projektentwicklung nachzuweisen sein. Die 6ffentliche Fusswegverbindung von der Trib-
schenstrasse zur Rosslimatte ist zu gewahrleisten und zu verbessern. Insbesondere soll der heute
schmale Durchgang zur Résslimatte im nordlichen Baukoérper verbreitert (mind. 4,5 m) und so
aufgewertet werden.
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Aktenauflage geméss offentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr.

Zonenart

Uz

GL

VG

FH

gl/o

Weitere Bestimmungen

55

WA

geschlossen

siehe Art. 12,

Fur die Parzellen 1131 und 2423
gilt Volumenkonzentration ent-
lang der Tribschenstrasse und
tiefere Dichte und Hoéhe zu
Rosslimatte. Der offentliche
Durchgang misst mind. 4,5 m
Breite

Rechtskraftiger Zonenplan
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4.19 Regionales Eiszentrum

Die Regionale Eiszentrum Luzern AG (REZ AG) hat zum Auflageverfahren der Gesamtrevision im
Jahr 2011 eine Einsprache eingereicht, um durch zusétzliche Nutzungen den Service public zu
verbessern und die Kosten fir das Eissportangebot mitzufinanzieren. Dem Anliegen wurde nur
teilweise entsprochen, indem die Baulinie Richtung Tribschenstrasse verschoben wurde. Eine
spatere Umzonung wurde gestitzt auf Ergebnisse einer Machbarkeitsstudie in Aussicht gestellt.
Die REZ AG liess daraufhin eine Studie fur einen Ergadnzungsbau mit Nebennutzungen (Mantel-
nutzung) erstellen, die mit der Stadt Luzern und der Stadtbaukommission beraten wurde. Die
Mantelnutzung fordert eine moglichst kostendeckende Eissportnutzung. Die Nebennutzungen
kdnnen westlich der Eissporthalle Richtung Tribschenstrasse angeordnet werden. Dazu wird diese
Teilflache von der Zone fur Sport- und Freizeitnutzung in die Wohn- und Arbeitszone umgezont, ein
erhohter Geb&dudestandard verlangt (Art. 43 Abs. 3) und die Baulinie geringfligig verschoben. Der
kleine Teil im Westen der Naturschutzzone wird ebenfalls in die Wohn- und Arbeitszone umgezont.
Es handelt sich um den Randbereich der Naturschutzzone, die 6kologisch wertvolle Kernflache ist
nicht betroffen. Allfallige Eingriffe in effektiv schutzwiirdige Lebensrdume werden durch angemes-
sene Ersatzmassnahmen im Gebiet mit der spateren Projektentwicklung kompensiert. Da geplant
ist, fur den Neubau bereits einen schmalen Teil der heutigen Halle abzubrechen, liegt der neue
Zonenubergang in der bestehenden Halle beim ersten Trager. Gemass Studie ergibt sich eine
Uberbauungsziffer von 0.65 und eine Fassadenhohe von 21 m. Die Zufahrt zum Bootshafen muss
sichergestellt sein. Nach Ablauf der Lebensdauer der Eissportanlagen (etwa ab 2030) wird der
Standort der Eishalle grundsatzlich zu prifen sein. Das Areal konnte zusammen mit den Neubau-
ten auf dem Emmi-Areal und im Sinne der Fortsetzung der «Tribschenstadt» zu einem pragenden
Bestandteil der zukunftigen Entwicklung und Umnutzung des Gebiets werden. Auf die Schaffung
einer Sonderbauzone, wie vom Kanton in der 1. Vorprifung vorgeschlagen, wird verzichtet. Es wird
eine langerfristige Losung angestrebt, die allenfalls auch ohne Eiszentrum denkbar ist.

Anhang 1 gemass o6ffentlicher Auflage, Bau- und Zonenreglement Stadt Luzern

Nr. | Zonenart [B/A |UZ |GL|VG|FH |g/o Weitere Bestimmungen

64 | WA 0.65 21 | geschlossen | Zufahrt zu Bootshafen muss
sichergestellt sein, Art. 43
Abs. 3
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4.20 EBG Am Rain

Die Wohngenossenschaft Geissenstein (EBG) lancierte 2001 (ber das gesamte Entwicklungsge-
biet der Bauten der Periode 1933 bis 1958 einen Wettbewerb. Da die Siedlung stark durch die
Qualitat der Freirdume gepragt ist, gab die EBG einen «Masterplan Freirdume» in Auftrag. Fur die
Umsetzung des Wettbewerbs von 2003 im Bereich der alten «Gartenstadtsiedlung» wurden die
Etappen 1 und 2, teilweise gestutzt auf Anpassungen der Baulinien, ausgefuihrt. Damit die Wettbe-
werbsidee fertig umgesetzt werden kann, ist fur die dritte Etappe im Bereich «Am Rain» ebenfalls
eine Anpassung der Baulinie erforderlich. Der «Masterplan FreirAume» und die weitere Umsetzung
des Wettbewerbs im Bereich «Am Rain» wurden der Stadtbaukommission vorgestellt und positiv
beraten. Damit eine flexible und situationsgerechte Anordnung der Bauten im Sinne des Wettbe-
werbsergebnisses ermdglicht wird, werden die Baulinien in einem Teilbereich entlang der Strasse
«Am Rain» entfernt.

Rechtskraftiger Zonenplan Zonenplan nach Anderung
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421 Ortsbildschutzzonen (Art. 16, Art. 17)

Die Stadt Luzern ist als Ortsbild von nationaler Bedeutung eingestuft (Inventar schiitzenswerter
Ortsbilder der Schweiz ISOS). Mit der Gesamtrevision der Bau- und Zonenordnung 2013 wurden
die bewahrten Inhalte zu den Ortsbildschutzzonen weitgehend beibehalten. Explizit wurden jedoch
die Schutzzonen B und C ausserhalb der Altstadt zu einer Ortsbildschutzzone B zusammengefasst
und damit die Unterscheidung in Zonen mit geschlossener respektive offener Bauweise aufgeho-
ben. Nach Urteilen des Kantonsgerichts und des Bundesgerichts zu konkreten Baugesuchen sind
in der Ortsbildschutzzone B alle bestehenden Bauten als Teil des Gesamtbilds zu erhalten und
zwar ungeachtet ihrer individuellen stédtebaulichen und architektonischen Qualitéat. Die Gerichts-
urteile fihrten dazu, dass auch stérende Bauten nur dann abgebrochen werden kénnen, wenn eine
Sanierung aus statischen Griinden nicht moglich oder aus wirtschaftlichen Grinden unverhaltnis-
massig ist. Dies war nicht die Absicht des Gesetzgebers. Entgegen der bisherigen Praxis hat die
Anwendung der Bestimmungen bei Abbriichen deshalb eine unbeabsichtigte Verscharfung erfah-
ren. Die urspriinglich beabsichtigte und bewéahrte Handhabung in den Ortsbildschutzzonen soll mit
einer Anpassung des Bau- und Zonenreglements wiederhergestellt werden. Die Veranderungen
gegentber der heutigen Formulierung wurden bewusst klein gehalten, insbesondere wurde der
Schutzumfang nach Art. 17 Abs. 1 BZR nicht veréndert. Fir die Schutzzone A wurde die Ergén-
zung vorgenommen, dass Bauten ausnahmsweise abgebrochen werden kénnen, wenn sie fur die
Ortsbildschutzzonen A stérend sind (Art. 16 Abs. 5a BZR). Fur die Schutzzone B wurde sowohl die
Mdglichkeit zum Abbruch von Bauten geregelt, die fir die Ortsbildschutzzone B stérend sind, wie
auch der Umgang mit Abbriichen von Klein-, An- und Nebenbauten, die fir das Ortsbild nicht von
Bedeutung sind (Art. 17 Abs. 2 BZR). Die Bezeichnung von Bauten, Gebaudeteilen und Anlagen
(Art. 16 Abs. 5a, Art. 17 Abs. 2) als stérend oder nicht stérend richtet sich nicht nur nach den Aus-
sagen im ISOS, sondern erfolgt gestitzt auf die bisherige Praxis anhand einer fachlichen Beurtei-
lung und Abwagung insbesondere durch die Stadt Luzern, die Stadtbaukommission und je nach
Situation durch Ubergeordnete Stellen.

Hinweis: In der nachfolgenden Zusammenfihrung der Bau- und Zonenordnungen Stadt Luzern
und Littau werden die Bestimmungen zu den Ortsbildschutzzonen redaktionell bearbeitet, inhaltlich
jedoch unverandert belassen.

Anderung der Artikel 16 und 17 gemass o6ffentlicher Auflage, BZR Stadt Luzern

Art. 16 Ortsbildschutzzone A
5a Abbriiche von Bauten, Gebaudeteilen und Anlagen sind ausnahmsweise zulassig, wenn sie fur
die Ortsbildschutzzone A stérend sind.

Art. 17 Ortsbildschutzzone B

2Abbriiche von Bauten, Gebaudeteilen und Anlagen sind ausnahmsweise zulassig, wenn sie fur
die Ortsbildschutzzone B stdrend sind. Ber-Stadtratkanrnr-Abbriche-aushahmsweise-bewilligen—Bei
nicht storenden Bauten, Gebaudeteilen und Anlagen kann ausnahmsweise ein Abbruch bewilligt
werden, wenn eine Sanierung aus statischen Griinden nicht mdglich oder aus wirtschaftlichen
Grinden unverhaltnisméassig ware. Zudem konnen Klein-, An- oder Nebenbauten, welche fiir das
Ortsbild nicht von Bedeutung sind, ausnahmsweise abgebrochen werden.
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422  Storfallvorsorge (Art. 42a)

Mit der Storfallvorsorge sollen die von Anlagen mit einem Storfallrisiko ausgehenden technischen
Risiken fir die Umgebung vermieden oder vermindert werden, sodass sie gesellschaftlich als trag-
bar beurteilt werden kdnnen. Neben stationdren Risikoanlagen (Betriebe mit gefahrlichen Stoffen,
Sonderabféllen usw.) gibt es mobile Risikoanlagen (Verkehrswege, auf denen gefahrliche Guter
transportiert werden, Rohrleitungsanlagen zur Beférderung gasférmiger Brenn- und Treibstoffe). In
der Stadt Luzern leben und arbeiten viele Personen in der N&he von stationdren Risikoanlagen.
Die Risiken durch Gefahrenguttransporte auf der Strasse konzentrieren sich auf die Durchgangs-
strassen in dicht besiedeltem Gebiet. Die Herstellung, die Verarbeitung und der Transport gefahrli-
cher Stoffe stellen eine gesellschaftliche Notwendigkeit dar. Zudem sind Risikoanlagen zum Teil
auf ihre Standorte angewiesen und bend6tigen Perspektiven zur Weiterentwicklung. Risiken in dicht
genutzten Raumen kénnen daher nicht komplett ausgeschlossen werden. Bei der heutigen und
zukunftigen Nutzung der an stationare und mobile Risikoanlagen angrenzenden Siedlungsraume
mussen die Personenrisiken sorgsam gepruft werden. Ziel der Koordination von Stérfallvorsorge
und Raumplanung ist es, die Konflikte zwischen Siedlungsentwicklung und technischen Risiken
frihzeitig zu erkennen und geeignete Losungen zu erarbeiten. Im Falle einer Erhdhung des Risikos
im Rahmen der Nutzungsplanung muss dafur gesorgt werden, dass dieses minimiert wird. Auf der
Konsultationskarte «Technische Gefahren» ist um alle Anlagen mit Personenrisiken im Kanton
Luzern ein Konsultationsbereich ausgeschieden. Fallt eine wesentliche Nutzungsanderung in den
Konsultationsbereich, muss maéglichst friihzeitig gepruft werden, ob die Zonenplandnderung das
Risiko, das von der betreffenden Anlage ausgeht, beeinflusst und welche Massnahmen zur Risiko-
minderung getroffen werden kénnen. Aufgrund dieser neuen Vorgaben ist eine Erganzung des
Bau- und Zonenreglements mit einem Artikel zur Storfallvorsorge notwendig. Es handelt sich um
den Mustertext der zustéandigen kantonalen Dienststelle.

Art. 42a Storfallvorsorge

1 Bei der Anderung der Bau- und Zonenordnung und bei Sondernutzungsplanungen in technischen
Gefahrenbereichen gemass Konsultationskarte «Technische Gefahren», die eine deutliche Erho-
hung des Risikos fir die Bevdlkerung zur Folge haben, sind raumplanerische Massnahmen,
Schutzmassnahmen am geplanten Objekt oder Sicherheitsmassnahmen bei Anlagen oder Betrie-
ben mit storfallrelevanten Gefahren zu prifen und festzulegen.

2 In eingezonten Gebieten mit einem hinterlegten Risikobericht ist zu priifen, ob die darin getroffe-
nen Annahmen weiterhin aktuell sind. Andern sich die Annahmen wesentlich, insbesondere die
vorgesehenen Nutzungen, ist der Risikobericht zu aktualisieren.

3 In eingezonten Gebieten mit einer Auflage fiir Schutzmassnahmen (z. B. Personenzahlbeschran-
kung, ausreichende Abstande zur Risikoquelle, Anordnung der Raumaufteilung, technische Mass-
nahmen an den Fassaden und Liftungstechnik) sind bei Bauvorhaben diese Schutzmassnahmen
der Dienststelle Umwelt und Energie zur Beurteilung einzureichen. In eingezonten Gebieten ohne
Auflage fir Schutzmassnahmen sind Schutzmassnahmen bei Bauvorhaben freiwillig zu realisieren.
4 Schutzmassnahmen und raumplanerische Massnahmen sind im Baubewilligungsverfahren
umzusetzen.

Seite 47



5 Einsprachebehandlung und weiterer Verfahrensablauf

5.1 Ubersicht

Die Teilrevision Stadtteil Luzern lag vom 17. Juni bis 16. Juli 2019 6ffentlich auf. In unten stehen-
der Tabelle sind zusammenfassend alle 28 fristgerecht eingereichten Einsprachen mit Name des
Einsprechers oder der Einsprecherin oder der bevollméachtigten Vertretung), Einsprachegegen-
stand, Verhandlungsergebnis und Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat aufgelistet.

Zu folgenden Anpassungen sind keine Einsprachen eingegangen:
4) abl Maihofhalde

6) Brambergstrasse

7) Wilhelmshohe

9) Zentral- und Hochschulbibliothek, Lukaskirche sowie Vageligartli
10) Steinhof-Schulhaus

12) Arsenalstrasse

14) abl Himmelrich

19) Regionales Eiszentrum

20) EBG Am Rain

22) Storfallvorsorge

Zu folgenden Anpassungen sind Einsprachen hangig, zu denen kein bzw. kein vollstandiger Rick-
zug erfolgte:
1) Seeburg

3) Dreilindenpark

5) Abendweg

8) Luzerner Kantonalbank

11) Pflegeheim Steinhof

13) Kleinmatt-/Bireggstrasse

15) ewl-Areal

16) Kooperation Industriestrasse

17) Theaterwerkstatt Tribschenstadt

18) Tribschenstadt CSS

21) Ortsbildschutzzone

Bei den Anpassungen Nr. 2 Wirzenbachmatte und Nr. 3 Dreilindenpark wurden gewisse Einspra-
chepunkte teilweise gutgeheissen. Es erfolgte trotzdem kein vollstandiger Riickzug oder nur durch

einzelne Einsprechende, weshalb auch diese Einsprachen im Rahmen der hangigen Einsprachen
behandelt werden.
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Tabelle 1: Ubersicht aller Einsprachen T 1 bis T 28

ID Einsprecher/in Einsprachegegenstand |Verhandlungsergebnis |Antrag an GRSTR
T1 |Balder GmbH Kanalisation Bereich Kein Rickzug Nichteintreten
Kleinmatt-/Bireggstrasse,
Nicht Gegenstand
T 2 | Stiftung Luzerner | Theaterwerkstatt Trib- Kein Rickzug Abweisung
Theater schenstadt
T3 |Laurence Luzerner Kantonalbank | Kein Riickzug Abweisung
Kauffmann
T4 |Imfeld Bruno Ortsbildschutzzone Kein Rickzug Abweisung
T5 |Barbara und Jolian | Umzonungsantrag Ruckzug Erledigterklarung
Pullen-Schmidiger | eigenes Grundstuick,
nicht Gegenstand
T 6 |Felix Elsasser Ortsbildschutzzone, Kein Rickzug Abweisung bzw.
Luzerner Kantonalbank, Nichteintreten —
CSS Tribschenstadt zwei Gebiete
T 7 | Evangelisch-Refor- | Wirzenbachmatte Kein Rlckzug, aber Teilgutheissung,
mierte Kirchge- akzeptiert Anpassung Teilabweisung
meinde Luzern
T 8 |Felix Sulzberger Dreilindenpark Kein Rickzug Teilgutheissung,
Teilabweisung
T9 |Familie Felber, Pflegeheim Steinhof Kein Rickzug Abweisung beider
Familie Ulrich Einsprecher
T 10 | Innerschweizer Seeburg, Keine Rickzige Abweisung — drei
Heimatschutz IHS | Kleinmatt-/Bireggstrasse, Gebiete
TribschenstadtCSS
T 11 | Optima AG Kooperation Industrie- Kein Rickzug Abweisung
strasse
T 12 | TLV Immobilien ewl-Areal Kein Rickzug Abweisung
AG
T 13 | Anna, Hans und Ortsbildschutzzone Kein Rickzug Abweisung
Verena Renggli,
Daniel Schlegel
T 14 | Jirg Rebsamen Umzonungsantrag Ruckzug Erledigterklarung
eigenes Grundstick,
nicht Gegenstand
T 15 | Josef Felder, Ann- | Ortsbildschutzzone Kein Riickzug Abweisung
Marie und Tilmann
Trommsdorff
T 16 | Marc Ruckli Abendweg, Ortsbild- Teilrickzug Erklérung als

schutzzone

gegenstandslos,
eventualiter
Abweisung
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ID Einsprecher/in Einsprachegegenstand |Verhandlungsergebnis |Antrag an GRSTR

T 17 | Hans E. Koch Dreilindenpark Ruickzug Erledigterklarung

T 18 | Kooperation ewl-Areal Ruckzug Erledigterklarung
Industriestrasse

T 19 | Landschafts- Seeburg Kein Rickzug Abweisung
schutzverband
Vierwaldstéttersee

T 20 | Adrian und Regula | Dreilindenpark Ruckzug Erledigterklarung
von Segesser

T 21 | Hendrikus Huber- | ewl-Areal Teilriickzug und Ande- Abweisung
tus Johannes van rung des Antrags
der Meijs

T 22 | Andrea Cometti Dreilindenpark Ruickzug Teilgutheissung
und Andreas
Rigert

T 23 | Casar Balmer und | Ortsbildschutzzone Kein Rickzug Abweisung
Sylvie Meylan

T 24 | Verein Stadtbild Luzerner Kantonalbank, | Kein Riickzug Abweisung — drei
Luzern ewl-Areal, Seeburg, Gebiete, Plan-

Planbestandigkeit bestandigkeit

T 25 | HG Commerciale | Umzonungsantrag Ruckzug Erledigterklarung
Handelsgenossen- | eigenes Grundstlick,
schaft des Schwei- | nicht Gegenstand
zerischen Bau-
meisterverbandes

T 26 | Irene Zind und Luzerner Kantonalbank | Riickzug Erledigterklarung
Gregor Zind

T 27 | RA Hehli far 19 Seeburg Kein Rickzug Abweisung
Eigentimer/innen

T 28 | TRANSTERRA Dreilindenpark Kein Rickzug Teilgutheissung,

Immobilien AG

Teilabweisung
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5.2 Einsprachen mit gutlichen Einigungen und Ruckzigen

Die Einsprachen T 5, T 14, T 17, T 18, T 20, T 22, T 25, T 26 kdnnen infolge Riickzugs als erledigt
erklart werden.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Die Einsprachen T 5, T 14, T 17, T 18, T 20, T 22, T 25, T 26 seien infolge Riickzugs als erledigt
zu erklaren.

5.3 Einsprachen ohne gutliche Einigung

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Einsprachen aufgefiihrt, bei denen noch keine gutliche Eini-
gung erreicht werden konnte. Die Antrage der einzelnen Einsprachen sind in Kurzform dargestellt,
fur die detaillierten Ausfuhrungen wird auf die eingereichten Einsprachedokumente verwiesen (vgl.
Aktenauflage). Die Einsprachen werden nachfolgend grundsétzlich pro Anpassung/Gebiet abge-
handelt und mit Antrag an den Grossen Stadtrat abgeschlossen.

Anpassung Nr. Einsprachen (siehe Tabelle oben) Kapitel
Planbesténdigkeit (allgemeiner Inhalt) T12, T 24 53.1
1 Seeburg T10Antrag 1, T 19, T 24 Antrag 3, T 27 5.3.2
2 Wirzenbachmatte T7 5.3.3
3 Dreilindenpark T8, T28 5.3.4
5 Abendweg T16 5.3.5
8 Luzerner Kantonalbank T3, T6Antrag2, T 24 Antrag 1 5.3.6
11 Pflegeheim Steinhof T9 5.3.7
13 Kleinmatt-/Bireggstrasse T 1 (kein Rickzug), T 10 Antrag 3 5.3.8
15 ewl-Areal T12,T 21, T 24 Antrag 2 5.3.9
16 Kooperation Industriestrasse T11 5.3.10
17 Theaterwerkstatt Tribschenstadt | T 2 5.3.11
18 Tribschenstadt CSS T 6 Antrag 3, T 10 Antrag 2 5.3.12
21 Ortshildschutzzone T4, T6Antragl, T 13, T15, T 16 Antrag 2, | 5.3.13
T23

Gewisse Einsprachen, u. a. T 24, richten sich gegen die Planbestandigkeit der gesamten Teilrevi-
sion oder einzelner Gebiete. Die allgemeinen Erwagungen dazu werden vorgangig zusammen-
gefasst.

Seite 51



5.3.1 Planbestandigkeit

Einsprache T 12, TLV Immobilien AG, Briinigstrasse 24, 6005 Luzern, vertreten durch
Rechtsanwalt Beat Mihlebach, Klosterstrasse 3, 6003 Luzern

Einsprache T 24, Verein Stadtbild Luzern, Postfach 4327, 6002 Luzern, vertreten durch
Rechtsanwalt Viktor Riegg, Schachenstrasse 2, 6011 Kriens

Antrag Einsprecher T 24

Auf die Teilrevision sei nicht einzutreten bzw. sie sei zuhanden der Zusammenfiihrung der Bau-
und Zonenordnungen der Stadtteile Littau und Luzern wegen Verletzung fusionsvertraglicher
Pflicht zur Erstellung einer einheitlichen Bau- und Zonenordnung und des Grundsatzes der Planbe-
standigkeit zuriickzuweisen.

Die Einsprecherin T 12 stellt sinngemass folgenden Antrag:
Die Teilrevision ewl-Areal sei wegen Verletzung der Planbestandigkeit nicht zu beschliessen.

Erwagungen des Stadtrates

Die Einsprecherin TLV Immobilien AG ist als Nachbarin geméass § 207 Abs. 1 lit. a Planungs- und
Baugesetz vom 7. Méarz 1989 (PBG; SRL Nr. 735) zur Einsprache legitimiert. Zur Legitimation des
Vereins Stadtbild Luzern ist festzuhalten, dass geméass § 207 Abs. 1 lit. d PBG Organisationen im
Bereich des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes, die sich statutengemass seit finf Jahren dem
Umwelt-, Natur- und Heimatschutz im Kanton Luzern widmen, im Rahmen des statutarischen
Zwecks zur Erhebung einer Einsprache befugt sind, soweit die Interessen des Umwelt-, Natur- und
Heimatschutzes bertihrt sind. Beim Verein Stadtbild Luzern handelt es sich gemass Statuten um
eine solche Organisation gemass § 207 Abs. 1 lit. d PBG. Den Verein gibt es langer als finf Jahre.
Als Interesse des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes gelten auch Fragen der Eingliederung,
weshalb der Verein Stadtbild Luzern zur Einsprache legitimiert ist.

Nach der Fusion der Stadt Luzern und der Gemeinde Littau blieben die zwei Bau- und Zonenord-
nungen Stadtteil Luzern und Littau unabhangig nebeneinander bestehen. Die Bau- und Zonenord-
nung der Gemeinde Littau wurde durch den Regierungsrat am 12. Mai 2009 genehmigt, die Bau-
und Zonenordnung der Stadt Luzern am 3. Juni 2014. Die vorliegenden Anpassungen betreffen
ausschliesslich die Bau- und Zonenordnung der Stadt Luzern. An den Sonderanliegen in der
Teilrevision besteht ein spezielles éffentliches Interesse, weshalb sie der Zusammenlegung der
zwei Bau- und Zonenordnungen Stadtteil Luzern und Littau vorgezogen werden. Zudem werden
die Pendenzen und Protokollbemerkungen aus der letzten Gesamtrevision der Bau- und Zonenord-
nung Stadtteil Luzern umgesetzt. Dies sind: Neuplanung aufgrund Wegfall Hochhaus Seeburg,
Volksabstimmung Zentral- und Hochschulbibliothek mit Auftrag Umzonung in Ortshildschutzzone
A, Schutz Freiflache bei Theaterwerkstatt Tribschenstadt. Im Weiteren gilt es, aufgrund von
Gerichtsurteilen die Abbriiche in der Ortsbildschutzzone B zu prazisieren und damit die frihere
Abstufung zwischen der Ortsbildschutzzone A und B wiederherzustellen. Zur Anpassung der Stor-
fallvorsorge besteht ein gesetzlicher Auftrag. Zudem wird der Fehler bei der Festlegung der Bau-
linie im Bramberg korrigiert.

Die Zusammenlegung der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern und Littau ist in Vorbereitung.
Dabei wird der Zonenplan des Stadtteils Luzern im Grundsatz nicht erneut Uberarbeitet, weil dafir
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nach den durchgefuhrten Teilrevisionen kein Bedarf besteht. Dagegen wird die Bau- und Zonen-
ordnung Littau Uberprift und die Bestimmungen des Bau- und Zonenreglements des Stadtteils
Littau an das Bau- und Zonenreglement des Stadtteils Luzern angeglichen. Dies wird zu einer
Uberarbeitung des Reglements fiihren.

Fur die Verbindlichkeit der Bau- und Zonenordnung gilt nach Art. 21 des Bundesgesetzes Uber die

Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700), dass diese Uberprift und nétigenfalls angepasst

wird. Generell ist gemass § 22 Abs. 2 PBG die Nutzungsplanung alle zehn Jahre zu Uberprifen

und nétigenfalls anzupassen. Vorher sind Anpassungen maglich, wenn erheblich gednderte Ver-

héaltnisse vorliegen. Die Umstande miissen nachtraglich eingetreten sein. Erheblich sind die Ande-

rungen der Verhaltnisse, welche die rechtlichen oder tatsachlichen Grundlagen des Plans und

damit auch die dahinterstehenden 6ffentlichen Interessen zu wesentlichen Teilen dahinfallen las-

sen. Liegen erhebliche Anderungen der Verhaltnisse vor, ist folgende Interessenabwéagung durch-

zufihren:

= Alter des Nutzungsplans

=  Gewicht des Anderungsgrunds

=  Gewicht der Planénderung: «Je einschneidender sich die beabsichtigte Anderung auswirkt,
umso gewichtiger missen die Griinde sein, die fur die Plandnderung sprechen.»

= Ausmass der Planédnderung: Geringfligige Anpassungen ohne Auswirkungen auf die tbrige
Nutzungsplanung lassen sich eher und leichter rechtfertigen als rAumlich ausgreifende Plan-
anderungen.

Das Planalter berechnet sich ab dem Zeitpunkt der Plangenehmigung der kantonalen Behorde
(Art. 26 RPG).

Bezogen auf die Bau- und Zonenordnung des Stadtteils Luzern sind die Teilrevisionen ortlich auf
einzelne Vorhaben oder auf notwendige, untergeordnete Korrekturen von einzelnen Bestimmungen
des Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern beschrankt.

An den Teilrevisionen besteht ein grosses und aktuelles 6ffentliches Interesse. Diese Interessen

sind nach Inkrafttreten der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern aufgetreten und haben drtlich

beschrankte Auswirkungen:

= Wirzenbachmatte: Preisgiinstiges Wohnen durch Umzonung férdern

= Dreilindenpark: Umzonung fiir Nachnutzung der bestehenden historischen Bauten nach Aus-
zug Musikhochschule

= abl Maihofhalde: Férderung gemeinniitzigen Wohnens durch Umzonung eines Fusswegs

= Abendweg: Férderung gemeinnttzigen Wohnens durch Umzonung

= Wilhelmshéhe: Sicherheit des Gebaudes gegeniber Wald durch Aufhebung Baulinie

» Luzerner Kantonalbank: Sicherung der Arbeitsplatze am Hauptsitz der Luzerner Kantonalbank
durch Aufzonung um ein Geschoss

» Steinhof-Schulhaus: Anderung Baulinie fur Schulhauserweiterung

» Pflegeheim Steinhof: Umzonung in Zone fir 6ffentlichen Zweck, damit Erganzungsbau des
Pflegezentrums ermdglicht wird

» Arsenalstrasse: Umsetzung Studie LuzernSid fur Verdichtung und Qualitéat entlang Sidallee
fur vier Grundstiicke in der Grésse von insgesamt rund 4’000 m?
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= Kleinmatt-/Bireggstrasse: Forderung gemeinnitzigen Wohnens durch Zonenanpassung auf-
grund Wegzug Feuerwehr

= abl Himmelrich: Férderung gemeinnitzigen Wohnens durch Veréanderung Baulinie

= ewl-Areal: Verschiebung der Feuerwehr vom heutigen Standort im Gebiet Kleinmatt/Biregg auf
das ewl-Areal, neuer Standort fir andere Blaulichtorganisationen, Férderung gemeinnitzigen
Wohnens und Alterswohnen, Buros der ewl und der stadtischen Verwaltung durch Erhéhung
der Dichte (UZ und Hohe) und Verschiebung der Baulinie

= Kooperation Industriestrasse: Férderung gemeinnitzigen Wohnens durch Erhéhung der Dichte

= Tribschenstadt CSS: Sicherung der Arbeitsplatze am Hauptsitz der CSS durch teilweise Erho-
hung der Dichte gegengentber der Rosslimatte

* Regionales Eiszentrum: Umzonung fir private Nebennutzung auf rund 2’400 m? zur Férderung
und zum Erhalt des Eiszentrums

= EBG Am Rain: Férderung gemeinnitzigen Wohnens durch Aufhebung von Baulinien

Aufgrund des Planalters seit der Genehmigung der letzten Revision im Stadtteil Luzern vom 3. Juni
2014, der seit der letzten Revision eingetretenen Anderungsgriinde im o6ffentlichen Interesse und
der geringen Auswirkungen der Anderungen auf die Bau- und Zonenordnung des Stadtteils Luzern
ist die Planbestandigkeit nicht gegeben und kann die Teilrevision durchgefiihrt werden. Der Ein-
sprachepunkt betreffend Planbesténdigkeit ist daher abzuweisen.

Im Weiteren ist zum Fusionsvertrag festzuhalten, dass sich der Gemeinderat von Littau und der
Stadtrat von Luzern in Form einer Absichtserklarung auf Folgendes geeinigt haben:

«Langfristig wird eine inhaltlich einheitliche BZO fiir das gesamte Gemeindegebiet der vereinigten
Gemeinde Luzern erarbeitet: Bis zum 1. Januar 2010 werden die Revisions- und Planungsarbeiten
an den jeweiligen BZO durch die beiden Gemeinden selbststéandig weitergefiihrt und abgestimmt.
Mit der Umsetzung dieser Koordination beauftragen die Exekutiven von Littau und Luzern eine
neue, paritatisch zusammengesetzte Kommission. Nach Vollzug der Fusion wird die BZO der
Gemeinde Littau durch die vereinigte Gemeinde Luzern tbernommen und so lange angewendet,
bis eine neue, fur das gesamte Gemeindegebiet der vereinigten Gemeinde Luzern geltende BZO
vorliegt.»

Die Anderungen der vorliegenden Teilrevision betreffen ausschliesslich die Bau- und Zonenord-
nung des Stadtteils Luzern, an denen ein spezielles, hohes 6ffentliches Interesse besteht und
deren Umsetzung der Zusammenlegung der Bau- und Zonenordnungen fir die Stadtteile Luzern
und Littau vorweggenommen wird. Die Zusammenlegung der Bau- und Zonenordnungen der Stadt
Luzern und Littau ist in Vorbereitung. In dieser Zusammenlegung wird der Zonenplan fir den Stadt-
teil Luzern nicht grundséatzlich tberarbeitet, weil mit den vorliegenden Teilrevisionen die Anliegen
im Offentlichen Interesse bereits umgesetzt werden. Dieses Vorgehen entspricht der Absichtserkla-
rung im Fusionsvertrag. Weil der Fusionsvertrag jedoch kein Planungsinstrument ist, ist dieser auf
die Frage der Planbestandigkeit nicht anwendbar. Auf den Einsprachepunkt ist daher nicht einzu-
treten, eventuell ist dieser wegen Einhaltung des Fusionsvertrages abzuweisen.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Der Antrag sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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5.3.2  Seeburg

Einsprache T 10, Innerschweizer Heimatschutz IHS, Geschéftsstelle, Steinhofstrasse 44,
6005 Luzern

Einsprache T 19, Landschaftsschutzverband Vierwaldstéttersee, Eichwaldstrasse 35,
6002 Luzern

Einsprache T 24, Verein Stadtbild Luzern

Einsprache T 27, mit nachfolgenden Grundeigentimern, vertreten durch Rechtsanwalt
Christoph Hehli, Egli Mattmann Hehli, Murbacherstrasse 3, 6003 Luzern:

— Lukas Ammann und Doris Ammann-Felder, Seeburgstrasse 49g, 6006 Luzern

— Diana Stockmann, Kapfstrasse 29, 8032 Zurich

— Rolf Otto Folmli, Staldenstrasse 21, 6405 Immensee

— Hendrik de Groot und Ingrid de Groot-Timmermanns, Seeburgstrasse 49e, 6006 Luzern

— Thomas Biet und Diane-Yael Marty, Seeburgstrasse 49f, 6006 Luzern

— Pavel Laube, Seeburgstrasse 49d, 6006 Luzern

— Philipp Odermatt, Seeburgstrasse 499, 6006 Luzern

— Agnes Zehnder-Zemp, Seeburgstrasse 49e, 6006 Luzern

— Josef Marty und Annalis Marty-Nussbaumer, Seeburgstrasse 49c, 6006 Luzern

— Eveline Walker Schéb und Gerold Schob, Seeburgstrasse 49g, 6006 Luzern

— Rita Schaumann-von Stosch und Wolfang Schleinzer, Seeburgstrasse 49e, 6006 Luzern

— Jacqueline Schattin-Pierrehumbert und Hanspeter Schattin, Seeburgstrasse 49e, 6006 Luzern
— Marko Milovic, Aabachsstrasse, 6300 Zug

— Richard Baiker, Waldweg 2, 6417 Sattel

— Georg von Wartburg, Seeburgstrasse 49b, 6006 Luzern

— Nicole Clerg, Seeburgstrasse 49¢e, 6006 Luzern

— Marcel Schlauss, Seeburgstrasse 49e, 6006 Luzern

— Margrith Zettel-Staubli und Siegfried Zettel, Seeburgstrasse 49a, 6006 Luzern

— Claudia Kenel und Joseph Michael Kenel, Seeburgstrasse 49d, 6006 Luzern

Die Einsprecher T 10, T 19, T 24, T 27 stellen sinngemass den Antrag:
Die Anderung der Tourismuszone Seeburg sei nicht zu beschliessen.

Der Einsprecher T 19 stellt sinngemass den Antrag:
Fur das Grundstiick am See sei auf die Mdglichkeit fur die Erstellung eines Restaurants zu verzich-
ten.

Die Einsprecher T 27 stellen zudem die Eventualantrége 2 bis 7, mit denen sie eine andere Formu-
lierung flr die aufgelegte Zonenbestimmung vorschlagen. Zudem beantragen sie, dass die Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Stadt Luzern gehen sollen.

Erwagungen des Stadtrates

Die Einsprecher T 27 sind Nachbarn nach § 207 Abs. 1 lit. a PBG und zur Einsprache legitimiert.
Der Landschaftschutzverband Vierwaldstattersee ist eine nach § 207 Abs. 1 lit. d PBG legitimierte
Organisation im Bereich des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes. Der Innerschweizer Heimat-
schutz IHS ist geméass § 207 Abs. 1 lit. ¢ PBG als Sektion des Schweizerischen Heimatschutzes
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zur Einsprache legitimiert. Die Legitimation des Vereins Stadtbild Luzern wurde bereits beim Ein-
sprachepunkt Planbestandigkeit bejaht.

Nach der Einsprachenverhandlung wurden der Einsprecherin T 10, T 19 und T 27 weitere nicht
aufgelegte Dokumente zur Stellungnahme zugestellt (Gutachten/Stellungnahmen ENHK/EKD,
Denkmalpflege sowie Flachennachweise und die Stellungnahme Wirtschaftlichkeit).

Die Erneuerung der Hotelanlage Seeburg war bereits Gegenstand der Gesamtrevision der Bau-
und Zonenordnung Stadtteil Luzern. Mit der ersten 6ffentlichen Auflage im Jahr 2011 wurde vorge-
schlagen, mit Zusatznutzungen in einem Hochhaus die Erneuerung des Hotelbetriebs und die
Sanierung des Jesuitenhofs zu ermdglichen und damit den Erhalt sicherzustellen. Die Zonierung
fur das Hochhaus wurde von den Stimmberechtigten bei der Volksabstimmung im Jahr 2013
jedoch abgelehnt. Auch die in der Teilrevision aufgelegten Bestimmungen bezwecken, die touristi-
sche Nutzung der Seeburg und den Erhalt des Jesuitenhofs zu sichern.

Die Tourismuszone wird wie bisher flr das Gebiet 6stlich der Kantonsstrasse und das Gebiet west-
lich der Kantonsstrasse festgelegt. Damit wird der Bereich der altrechtlichen «Hotelzone», welche
bisher fir den abgelehnten Hochhausstandort gilt, ebenfalls der Tourismuszone zugeteilt.

Im Gebiet Nr. 502 6stlich der Kantonsstrasse ist entlang der Waldgrenze ein Bereich fir Neubau-
ten ausgeschieden, der durch Baulinien begrenzt ist, was einen gewissen Abstand zu den beste-
henden geschiitzten Bauten sicherstellt. Um den Abstand mdglichst gross zu halten, wird die Wald-
grenze begradigt, dies wurde von den zustandigen Stellen gutgeheissen. Mit einer Rodungsflache
von 197 m? und Waldzuwachsflachen von 27 m? betragt die Rodungsflache 170 m2. Kompensa-
tionsflachen mit Aufforstung von rund 193 m? sind im nérdlichen und stidlichen Bereich der Parzel-
le vorgesehen. Die Waldgrenze wird mit vorliegender Revision begradigt, die Rodungsbewilligung
wird jedoch erst mit rechtskraftiger Baubewilligung erteilt.

Um die Erhaltung des Jesuitenhofs finanzieren zu kénnen, ist ein entsprechender Anteil Wohnen
noétig. Dieser Anteil wird jedoch nur unter der Voraussetzung der Sanierung des Jesuitenhofs und
des Neu- und Ausbaus der Hotelnutzung bewilligt. Die zukUlnftige touristische Nutzung muss rund
80 Prozent der heutigen Nutzflache aufweisen, was zirka 6’000 m? entspricht.

Fur das ehemalige Gebiet westlich der Kantonsstrasse bleiben die Bestimmungen dieselben wie
bisher, d. h., neue Bauten sind lediglich mit Zweck «Restaurant» mdglich. Mit der vorliegenden
Teilrevision wird zusatzlich die Pflicht fir einen Gestaltungsplan auferlegt, der gemeinsam mit dem
Gebiet dstlich der Kantonsstrasse zu realisieren ist.

Eingliederung der Hotel- und Wohnbauten nach dem Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler (BLN) und dem Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung (Ordnungsnummer 502) und Priifung einer Beeintrachti-
gung des denkmalgeschitzten Jesuitenhofs durch die Hotel- und Wohnbauten (Ordnungs-
nummer 502)

Das Gebiet Seeburg ist im Objekt Nr. 1606 «Vierwaldstéattersee mit Kernwald, Birgenstock und
Rigi» des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN)
aufgefuihrt. Die besonderen raumlichen Qualitaten der Baugruppe Seeburg ergeben sich durch das
Zusammenspiel der Topografie mit dem bewaldeten Felssporn, der offenen Seeflache und dem
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historischen Ensemble. Fir die Beurteilung der Verédnderungen im BLN-Objekt ist die eidgendssi-
sche Natur- und Heimatschutzkommission ENHK beizuziehen. Luzern ist zudem im Bundesinven-
tar der schiitzenswerten Ortshilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) aufgenommen.
Die Seeburg ist im ISOS als Baugruppe Nr. 0.20 mit Erhaltungsziel A erfasst und der ehemalige
Jesuitenhof als qualitatsvolles Ensemble eingestuft. Zur Baugruppe gehort auch der «Uferpark» mit
baumbestandenem Quai und geschiitztem Bootshaus. Grosse Teile des ehemaligen Jesuitenhofs
stehen unter Denkmalschutz.

Fur die Neuplanung der Seeburg ohne Hochhaus wurden ab 2014 die Eidgenéssische Natur- und
Heimatschutzkommission (ENHK) und die eidgendssische Kommission fir Denkmalpflege (EKD)
eingeladen. Zu einem ersten Entwurf von 2014 und zu einem Uberarbeiteten Konzept von 2015
wurden jeweils gemeinsame Stellungnahmen beider Kommissionen abgegeben (ENHK und EKD
letztmals vom 21. Dezember 2015).

Die zwei Fragestellungen der Eingliederung und der Einpassung in das Bauensemble wurden zwar
getrennt abgehandelt. Die Beurteilung der eidgendssischen Kommissionen ist jedoch in einer
gemeinsamen Stellungnahme erfolgt. Darin wird bestétigt, dass sich das weiterbearbeitete Projekt
vom November 2015 gegeniiber dem Stand von 2014 beztiglich der Auswirkungen auf das Ortsbild
und Denkmaler wesentlich verbessert hat. Das Konzept mit einem neuen Baubereich entlang der
leicht begradigten Felswand verzichte gegeniiber dem Entwurf von 2014 auf Untergrabungen der
historischen Bauten, auf Verbindungs- und Zwischenbauten und vergréssere den Abstand zu den
historischen Gebauden. Da der Baubereiche fir die Hotelnutzung und Wohnnutzung entlang der
Felswand hinter den historischen Gebauden in einer zweiten Bautiefe liege, sei der Baukorper vom
See oder von der Kantonsstrasse her nie als Ganzes sichtbar. Die Fernwirkung des Langsbaus sei
gegentber der friheren Hochhausldsung als weniger heikel einzustufen. Eine geschickte Propor-
tionierung, Materialwahl und Farbgebung seien fur eine gute Eingliederung zu beachten.

Die von der ENHK und EKD genannten Schutzziele sind mit der vorliegenden Teilrevision und der

nachfolgenden Detailplanung und Gestaltungsplan sichergestellit:

= Erhalten der Trennwirkung des Felssporns zu den oben liegenden Wohngebieten Salzfass:
Langsbau verstarkt bzw. akzentuiert die Wirkung des Felsbands;

= Erhaltung der wertvollen historischen Bauten: Die denkmalgeschitzten Bauten sind gesichert,
aber nicht die Nachnutzung und aufwendige Sanierung, die mit Zusatznutzung und Quer-
finanzierung erfolgt;

= Erhalten der Parkanlage des historischen Ensembles und des Bereichs am See mit Baumreihe
und geschiitztem Bootshaus: Freispielen der Umgebung durch Abbruch der Klein- und Neben-
bauten sowie Gesamtplanung inkl. Parkflache am See;

» Erhaltung des zur Baugruppe gehdrenden Schifflandestegs: Ist nicht der Tourismuszone zuge-
teilt und wird separat bearbeitet.

Das Hotel Seeburg, das ab 1835 aus dem ehemaligen Jesuitenhof entstanden ist, spielte eine
wichtige Rolle bei der Entwicklung der Stadt Luzern zur Tourismusstadt, insbesondere in Bezug
auf den englischen Tourismus. Die Hotelanlage, exklusive des Hotelneubaus aus den 1960er-Jah-
ren, wurde ins kantonale Denkmalverzeichnis eingetragen und unter Schutz gestellt (Alpenblick,
1729 / Fliigelbauten, 1810 / Pensionsgebaude Gardenia, 1905 / Bootshaus, 1911). Der Erhalt des
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denkmalgeschiitzten Ensembles ist mit dem Eintrag sichergestellt. Die Sanierung der Gebaude,
die in einem teils schlechten Zustand sind, soll durch die Wohnnutzungen mitfinanziert werden. Die
Erhaltung und die Pflege der historischen Anlage ist von hohem 6ffentlichen Interesse, welches
eine besondere Regelung mit der Tourismuszone und geeigneten Nutzungen rechtfertigt.

Die historischen Gebéaude sind auf einem erhéhten Gartenniveau platziert, sodass der um ein bis
zwei Geschosse tiefere Neubau dahinter versinkt. Die erforderlichen Nutzflachen fir den Hotelneu-
bau und die Wohnnutzung kénnten im geplanten Baubereich nicht ermdéglicht werden oder
mussten auf weiteren Flachen entstehen. Alle Klein- und Nebenbauten, welche die Seeburg heute
teils stark verunklaren, sollen entfernt und der gesamte Aussenraum gestaltet und aufgewertet
werden.

Das Betriebs- bzw. Nutzungskonzept weist eine klare Trennung der Hotel- und Wohnnutzungen
auf. In den historischen Bauten sollen individuelle und massgeschneiderte Wohnungen entstehen.
Der Neubau fur den Hotelbetrieb und die Zusatznutzungen konzentriert sich auf den in der zweiten
Bautiefe liegenden Bereich entlang der Felswand, der daher nicht direkt einsehbar ist. Mit der Fels-
wand im Hintergrund und den bestehenden Bauten im Vordergrund ist der Neubau nur von weni-
gen Standorten aus als Ganzes einsehbar. Die historischen Bauten mit ausgepragten Dachge-
schossen stehen auf einer représentativen, erhdhten Gartenanlage und sind daher im Vergleich
zum Neubau nur wenig kleiner bzw. im Falle des Alpenblicks nur wenig tiefer. Der Abstand zwi-
schen den historischen Gebauden und dem Neubau kann durch die Begradigung der Waldgrenze
vergrossert werden. Die Detailgestaltung und Materialisierung wird erst mit der nachfolgenden Pro-
jektentwicklung erfolgen und auf die Eingliederungsfrage weiter eingehen.

Weil die vorliegende Teilrevision die Vorgaben des BLN, des ISOS und der denkmalgeschiitzten
Gebaude bericksichtigt und sich das Volumen eingliedert, sind die Einsprachen beziglich Einglie-
derung abzuweisen.

Restaurant auf dem Grundstiick am See (Ordnungsnummer 503)

Gemass der giiltigen Bau- und Zonenordnung ist bereits heute ein Restaurant auf dem Grundstiick
am See zulassig. Es handelt sich somit um keine Anderung in der Teilrevision. Weil das Restau-
rant auf dem Grundstlick am See nicht Gegenstand der Teilrevision ist, ist auf diesen Einsprache-
punkt nicht einzutreten.

Trotzdem ist dazu auszufuhren, dass fir den «Uferpark» neu eine gemeinsame Gestaltungsplan-
pflicht fir die ganze Seeburg eingefthrt wird. Damit wird verhindert, dass ein isoliertes Restaurant
mit Erschliessung und Parkplatzen entstehen kann. Der historisch wertvolle Gartenbereich wird
damit gleichzeitig mit den Hotel- und Wohnnutzungen entwickelt und in einem gemeinsamen
Gestaltungsplan geregelt. Dabei konnen die Anliegen fiir einen vertraglichen Betrieb eines Restau-
rants in Abstimmung und Erganzung mit den Hotelanlagen sichergestellt werden. Die Méglichkeit
eines Restaurants auf diesem Grundstiick am See ist weiterhin sinnvoll, weshalb der Antrag abzu-
weisen ware, ware auf diesen einzutreten.
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Anteil Wohnen in der Tourismuszone, Nutzungsaufteilung Tourismus und Wohnen

Bereits mit dem Hochhausstandort im Rahmen der Gesamtrevision der BZO war eine Zusatznut-
zung zur Querfinanzierung zur Sanierung des Jesuitenhofs im BZR vorgesehen. Mit dem neuen
Konzept ohne Hochhaus wurde trotz geringem Spielraum eine Losung fir einen Neubau des
Hotels und fur zusétzliche Wohnnutzungen entwickelt. Die zugehdrigen Flachen und Nutzungsan-
teile sind auf der Basis des Konzepts 2015 «The Line» ermittelt worden und basieren auf dem
Nachweis einer notwendigen Querfinanzierung. Die klare Trennung zwischen Hotel und Wohnbe-
reich und die ausgewiesene Anzahl Wohnungen sind fiir die Finanzierung eines Hotelneubaus und
die Erhaltung und Umnutzung des Jesuitenhofs wie folgt ausgewiesen:

Wie in der Tourismuszone gemass Art. 10 Abs. 3 BZR vorgesehen, sind in der Regel 80 Prozent
der touristisch vorhandenen Flachen zu erhalten. Diese Vorgabe wird mit der Auflage in der Tabel-
le BZR von mindestens 6’000 m? touristische Flache erfiillt (heute vorhandene touristische Fla-
chen: 7490 m?, davon 80 Prozent: 5’992 m?). Im Konzept 2015 sind 7’345 m? Tourismusflachen
vorgesehen. Fur die Wohnnutzungen wurden die Geschossflachen inkl. Untergeschoss berechnet
und sind daher entsprechend héher. Die Umnutzung des Jesuitenhofs (ohne Saal Gardenia) ergibt
rund 3'400 m2 Wohnnutzung, die neue Wohnnutzung im Baubereich «The Line» ergibt rund

7’800 m?. Infolge der beabsichtigten Vergrosserung des Hotelanteils reduziert sich die Wohnflache
im Neubaubereich. Die Prifung der Wirtschaftlichkeit auf Basis geschatzter Anlagekosten, Ertréage
Wohnungen und Bedarf flr die Hotelfinanzierung zeigen, dass die Querfinanzierung aus den
Wohnungen erforderlich ist, damit die Sanierung des Jesuitenhofs sowie der Neubau eines Hotels
wirtschaftlich tragbar sind (Fanzung AG vom 26. November 2015). Mit der Projektentwicklung und
mit dem Gestaltungsplan ist der Nachweis fur die min. 6’000 m? touristische Nutzung und die
nétigen Wohnflachen zu erbringen. Dagegen ist kein Gutachten nach Art. 10 Abs. 4 BZR nétig, well
fur die Seeburg die Tourismuszone in der Bau- und Zonenordnung gesondert formuliert wird. So
soll einerseits die touristische Nutzung, andererseits der Erhalt des Jesuitenhofs gesichert werden.
Da der Anteil Wohnnutzung dem Erhalt der touristischen Nutzung des Hotels Seeburg und der
Sanierung des Jesuitenhofs dient, sind die Einsprachen bezlglich Anteil Wohnnutzung abzu-
weisen.

Nachweis Erschliessung

Die Studie Hotel Seeburg «The Line» vom 9. November 2015 weist im EG-Plan drei Verkehrs-
masshahmen aus: Im Norden eine Zufahrt Uber die bestehende Einstellhallenzufahrt zu den PW-
Parkplatzen, in der Mitte vor dem Hoteltrakt eine Bushaltestelle und eine Busvorfahrt und im Siiden
eine Zufahrt als Anlieferung zum Hotelrestaurant. Diese Erschliessungsvarianten sind mit der
Projektentwicklung zu klaren und im Gestaltungsplan verbindlich zu regeln. Fir die Erschliessung
der Einstellhalle hat die Richemont Fachschule SBC die Zustimmung fiir eine gemeinsame Nut-
zung der Zufahrt erteilt.

Gebéaudestandard/Energie

Die bisherige Auflage nach Art. 43 Abs. 3 BZR war nur fiir den Hochhausstandort, nicht aber fir
die historischen Bauten vorgesehen. Mit dem Wegfall des Hochhausstandorts und der Zusammen-
legung der Zonenbereiche musste diese Auflage wegen des Jesuitenhofs gestrichen werden. Die
Neubauten sind aufgrund des verscharften kantonalen Energiegesetzes und der Anforderungen
gemass Gestaltungsplan ohnehin hoch.
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Wald/Waldrodung

Die Einsprachen gegen die Waldfeststellung und gegen das Rodungsgesuch wurden an die
zustandige kantonale Dienststelle Landwirtschaft und Wald eingereicht. Die kantonale Dienststelle
Landwirtschaft und Wald wird nach dem Beschluss des Grossen Stadtrates Uber das Rodungs-
gesuch und die leicht gednderte Waldgrenze entscheiden.

Eventualantrage der Einsprecher T 27 zur aufgelegten Zonenbestimmung und Kostentra-
gung Ortsplanungsverfahren

Die Einsprecher formulieren Eventualantréage 2 bis 6, wie die aufgelegten Zonenbestimmungen
anders formuliert werden kénnten. Die Eventualantrége sind mit der obigen Begriindung abzuwei-
sen. Die Stadt Luzern ist im vorliegenden Fall Planungsbehdérde und nicht Partei. Die Stadt Luzern
wird daher weder kosten- noch entschadigungspflichtig.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Die Antrage seien abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

5.3.3  Wirzenbachmatte
Einsprache T 7, Evangelisch-Reformierte Kirchgemeinde Luzern, Franziskanerplatz 14,
6002 Luzern

Antrag

Das Grundstiick 3190, GB Luzern, rechtes Ufer, sei von der Zone fir 6ffentliche Zwecke in die
Wohnzone umzuzonen. Auf die Auflage betreffend gemeinnitzigen Wohnungsbau und erhéhten
Gebaudestandard sei zu verzichten.

Erwagungen des Stadtrates
Die Evangelisch-Reformierte Kirchgemeinde Luzern ist als Grundeigentimerin geméass § 207
Abs. 1 lit. a PBG zur Einsprache legitimiert.

Der Umzonungsantrag der reformierten Kirchgemeinde wurde nur in die Teilrevision aufgenom-
men, wenn ein offentliches Interesse vorliegt wie z. B. die Realisierung von gemeinnitzigen Woh-
nungen. Offentlich aufgelegt war fir das Grundstiick 3190, GB Luzern, rechtes Ufer, die folgende
Zonenbestimmung gemass Anhang 1:

Nr. | Zonenart |B/A|UzZ |GL |VG |FH gl/o Weitere Bestimmungen

192 | WO 0.25 5 offen Art. 5 Abs. 3, Art. 43 Abs. 3

Gemass Art. 5 Abs. 3 BZR sind gemeinnutzige Wohnungen zu erstellen, geméss Art. 43 Abs. 3 BZR qilt ein erhdhter
Gebéaudestandard.

In der Einspracheverhandlung brachte die Evangelisch-Reformierte Kirchgemeinde Luzern vor, sie
wolle fur das einzelne Grundstiick weder einen gemeinniitzigen Wohnbautrager griinden, noch
wolle sie dieses an einen gemeinnitzigen Wohnbautrager verkaufen oder im Baurecht abgeben.
Sie sei jedoch bereit, den Mietern einen ginstigen Mietzins zu bieten. Die Auflage wird daher inso-
fern angepasst, als ein quartieriiblicher Mietzins gemass Art. 269a lit. a OR minus 10 Prozent fur
die Mietzinsberechnung zu gelten hat. Weil Dritte durch diese Anderung nicht betroffen sind, kann
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auf eine offentliche Auflage der neuen Bestimmung verzichtet werden. Der Stadtrat ist zudem mit
verschiedenen Eigentimern und Quartierkraften in Kontakt, um Angebote wie den Stiitzpunkt
Vicino weiterhin zu ermdglichen. Das Engagement der reformierten Kirche fur quartierférdernde
Angebote ist bekannt und wird geschéatzt.

Das Grundstuick erféahrt mit der Umzonung von der 6ffentlichen Zone in die Wohnzone einen er-
heblichen Mehrwert. An der Forderung nach dem erhdéhten Gebaudestandard wird wie in anderen

Fallen aufgrund der Grdsse des Grundstiicks, der Umzonung und des Mehrwerts festgehalten.

Die angepasste Zonenbestimmung lautet neu wie folgt:

Nr. | Zonenart |B/A|UZ |GL | VG |FH gl/o Weitere Bestimmungen

192 | WO 0.25 5 offen Quartiertblicher Mietzins,
Art. 269a lit. a OR minus
10 %, Art. 43 Abs. 3

Die Evangelisch-Reformierte Kirchgemeinde Luzern erklarte sich mit dieser neuen Formulierung
einverstanden. Weil der Grosse Stadtrat die Formulierung gemass der Teilgutheissung jedoch
noch zu beschliessen hat, hat sie die Einsprache aus formellen Grinden nicht zurtickgezogen.
Diese ist daher geméass den obigen Erwagungen abzuhandeln.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Der Antrag ist im Sinne der Anpassung der BZR-Bestimmung gutzuheissen und im Ubrigen abzu-
weisen.

5.3.4  Dreilindenpark

Einsprache T 8, Felix Sulzberger, Dreilindenhdhe 13, 6006 Luzern

Einsprache T 28, TRANSTERRA Immobilien AG, Landenbergstrasse 34, 6005 Luzern, ver-
treten durch Rechtsanwaltin Kathrin Amstutz, Purtschert Wicki Advokatur & Notariat,
Hirschengraben 33, 6003 Luzern

Die Einsprecher T 8 und T 28 stellen sinngemass den folgenden Antrag:
Der Dreilindenpark sei unverandert in der Griinzone und der &ffentlichen Zone zu belassen und auf
die Schaffung einer neuen Spezialzone sei zu verzichten.

Eventualiter stellt die Einsprecherin T 28 den Antrag:

Der Siudhang als Freihalteflache und die Stiitzmauer der stidseitigen Aussichtsplattform seien in
der Griinzone zu belassen. Ein Neubauverbot fir den Dreilindenpark sei zugunsten ihres Grund-
stiicks dienstbarkeitlich zu sichern.

Erwagungen des Stadtrates

Der Einsprecher T 8 hat eine Distanz von rund 150 m und ist nach § 207 Abs. 1 lit. a PBG als
Nachbar zur Einsprache legitimiert. Die Einsprecherin T 28 ist Eigentimerin des benachbarten
Grundsticks und nach § 207 Abs. 1 lit. a PBG zur Einsprache legitimiert.
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Nach der 6ffentlichen Auflage wurde die Formulierung der Zonenbestimmung aufgrund der durch-
gefuihrten Einspracheverhandlungen angepasst:

Nach Art. 11a BZR bezweckt die Dreilindenparkzone den Erhalt des Ensembles und des offentli-
chen Parks. Sie regelt die Nutzung der historischen Bauten. Neubauten sind mit Ausnahme der
Nutzung dienender Infrastruktur nicht zul&ssig. In den drei bestehenden Geb&auden sind Wohnen,
Dienstleistungen, Restaurants, Bildung, Kultur, Ausstellungen und Kunstdepot zulassig, mit Aus-
nahme Restaurant im Pfortnerhaus. Voraussetzung fur diese Nutzungen ist, dass sie das denkmal-
geschitzte Ensemble und die Schutzziele des ISOS nicht beeintrachtigen. In der Gesamtanlage
dirfen keine zusétzlichen Parkplétze erstellt werden.

Der Zonenplan wurde gestitzt auf die Einspracheverhandlungen gedndert (Antrag an den Grossen
Stadtrat); Reduktion Dreilindenparkzone, Griinzone bei stidlichem Hangbereich mit Ausnahme des
Korridors fur den verbesserten Zugang zum Park:
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Planausschnitt Auflage: Dreilindenparkzone 511 Planausschnitt Anpassung: Dreilindenpark-
und 512 zone 511, Grinzonen 431 und 433

Im Sinne dieser Anpassungen werden die Einsprachen teilweise gutgeheissen. Die Anpassungen
berlcksichtigen die Anliegen der Einsprecher, indem der stidseitige Hang mit Ausnahme des
Zugangskorridors in der Griinzone verbleibt. Zudem ist ausdrtcklich festgehalten, dass Neubauten
mit Ausnahme der Nutzung dienender Infrastruktur nicht zulassig sind. Schon die Zonenbestim-
mung, welche in der 6ffentlichen Auflage war, hatte zum Zweck, dass der 6ffentliche Park zu erhal-
ten ist. Weil es sich um Prazisierungen und Einschrankungen der aufgelegten Bestimmung in

Art. 11a BZR und des aufgelegten Zonenplans handelt, liegt geméass § 62 Abs. 2 PBG keine
wesentliche Anderung vor, weshalb keine erneute Auflage notwendig war.

Die Hugelkuppe Dreilinden mit Villa, englischem Park und Wiesenhang ist als Umgebungszone im
ISOS aufgefiihrt. Gemass ISOS ist sie wichtig als 6ffentliche Griinzone und fur die Ortsbildgliede-
rung. Art. 11a BZR beriicksichtigt das ISOS, indem die Dreilindenparkzone den Erhalt des Ensem-
bles und des o6ffentlichen Parks bezweckt. Neubauten sind mit Ausnahme der Nutzung dienender
Infrastruktur nicht zuléssig. Voraussetzung fir die Neunutzungen ist, dass sie das denkmalge-
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schitzte Ensemble und die Schutzziele des ISOS nicht beeintrachtigen. In der Gesamtanlage duir-
fen keine zusétzlichen Parkplétze erstellt werden.

Die Dreilindenparkzone ist notwendig, weil das Hauptgeb&ude heute in der Griinzone liegt. Nach
§ 50 PBG sichert die Griinzone die Erhaltung der Freiflache. Dass das Hauptgebaude, welches
nicht der Parkanlage dient, auch in der Griinzone ist, ist ein planerischer Fehler, der zu korrigieren
ist. Das Hauptgebaude hat heute lediglich Bestandesgarantie nach § 178 PBG. Nach § 178 Abs. 2
PBG darf es in der Nutzung zwar teilweise gedndert werden. Eine ganze Anderung der Nutzung
des Gebaudes nach Auszug der Musikschule wére nach § 178 Abs. 2 PBG jedoch nicht zulassig.
Das Okonomiegeb&ude und das Pfortnerhaus liegen in der Zone fiir 6ffentliche Zwecke, weshalb
eine Neunutzung auch dieser Gebaude nur sehr eingeschrankt maéglich ware. Eine weitere Nut-
zung der Gebaude fur einen offentlichen Zweck ist nach dem Wegzug der Musikhochschule nicht
vorgesehen. Die Sonderbauzone Dreilindenpark erscheint als richtige Form, weil ein spezielles
Gebiet mit bestehenden Bauten und stark differenzierten Nutzungen zu regeln ist. Weil nach dem
Wegzug somit der Musikschule somit eine sinnvolle Neunutzung der bestehenden, denkmalge-
schitzten Gebaude nur mit der beantragten Umzonung maglich ist, sind die Antrage, auf die
Umzonung sei zu verzichten, abzuweisen.

Die Einsprecherin T 28 hat zudem den Antrag gestellt, dass zugunsten ihres Grundstiicks und
zulasten des Dreilindenparks eine Dienstbarkeit mit einem Bauverbot errichtet werde, welches das
grundsatzliche Neubauverbot im Dreilindenpark auch privatrechtlich sichern wiirde. Dieser privat-
rechtliche Antrag kann im Umzonungsverfahren nicht gestellt werden, weshalb auf diesen nicht
einzutreten ist. Auch inhaltlich wird der Antrag abgelehnt. Es soll nicht mit neuen privatrechtlichen
Dienstbarkeiten eine «Schattenbauordnung» neben der Bau- und Zonenordnung errichtet werden.
Damit wirden die Stimmberechtigten in ihrer Kompetenz eingeschréankt, die Nutzung des Dreilin-
denparks Uber die Bau- und Zonenordnung zu bestimmen. Nach der Dreilindenparkzone ist der
offentliche Park zu erhalten. Neubauten sind mit Ausnahme der Nutzung dienender Infrastruktur
und auch aufgrund der hohen Schutzeinstufung nicht zulassig.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:

Im Sinne der Anpassungen des Zonenplans und der Zonenbestimmung sind die Antrage der Ein-
sprecher T 8 und T 28 teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen.

Auf den Antrag der Einsprecherin T 28, es sei ein privatrechtliches Bauverbot oder eine Baube-
schrankung zulasten des Dreilindenparks und zugunsten des benachbarten Grundstiicks zu errich-
ten, sei nicht einzutreten.

5.3.5 Abendweg — Antrag Verzicht Umzonung und Aufhebung Auflage
Einsprache T 16, Marc Ruckli, Stauffacherweg 2, 6006 Luzern

Antrag

Art. 16 und Art. 17 zur Ortsbildschutzzone in der Bau- und Zonenordnung seien so zu formulieren,
dass das Gebaude am Abendweg 17 erhalten bleibe, oder es sei einer Schutzzone zuzuweisen, in
welcher es nicht abgebrochen werden diirfe.
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Erwagungen des Stadtrates

Der Grosse Stadtrat hat mit einer Protokollbemerkung im Rahmen der Revision 2013 festgehalten,
dass in der Liegenschaft eine grossere Anzahl an Wohnungen als heute vorhanden entstehen soll.
Da das Grundstuck fur den gemeinnitzigen Wohnungsbau vorgesehen ist (vgl. B+A 21/2019:
«Stadtische Wohnraumpolitik 111»), wird die Stadt das Grundstiick an einen gemeinnitzigen Bautra-
ger im Baurecht abgeben.

Das Gebiet wird neu der Ortshildschutzzone B zugeteilt. Vor dieser Anderung verlief die Grenze
der Ortsbildschutzzone B zwischen dem denkmalgeschiitzten Schulhaus Felsberg und der stadti-
schen Liegenschaft Abendweg. Die Zuteilung zur Ortsbildschutzzone B erfolgte aufgrund des
Umgebungsschutzes des Schulhauses Felsberg. Das Gebaude Abendweg 17 ist nichtim ISOS
oder im kantonalen Bauinventar eingetragen. Ob ein Neu- oder ein Erweiterungsbau realisiert wird,
ist offen. Der Abbruch des Gebéaudes in der Ortsbildschutzzone B wird nach Art. 17 des Bau- und
Zonenreglements Stadtteil Luzern zu prifen sein. Der Neu- oder Erweiterungsbau muss sich nach
Art. 17 Abs. 3 BZR bezuglich Lage, Stockwerkzahl, Volumen, Proportionen, Materialwahl, Farb-
gebung usw. ins Quartierbild einfigen. Eine weitergehende planerische Sicherung des Gebaudes
Abendweg 17 wird abgelehnt, zumal die Ortsplanung fir die Sicherung einzelner Gebaude nicht
das richtige Instrument ist.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Im Falle eines Verzichts der Zonenanderung durch den Grossen Stadtrat ist die Einsprache infolge
Gegenstandslosigkeit zu erledigen. Andernfalls ist diese abzuweisen.

5.3.6 Luzerner Kantonalbank

Einsprache T 3, Laurence Kauffmann, Sandmatte 3, 6924 Hildisrieden
Einsprache T 6, Felix Elsasser, Steinenstrasse 17, 6004 Luzern
Einsprache T 24, Verein Stadtbild Luzern

Die Einsprecher T 3, T 6 und T 24 stellen sinngemass den folgenden Antrag:
Die Teilrevision Luzerner Kantonalbank sei nicht zu beschliessen.

Erwagungen des Stadtrates

Die Einsprecherin T 3 ist als Nachbarin gemass § 207 Abs. 1 lit. a PBG zur Einsprache legitimiert.
Der Einsprecher T 6 wohnt an der Steinenstrasse 17. Er ist durch die Umzonung nicht starker
betroffen als die Allgemeinheit. Beziiglich der Umzonung der Luzerner Kantonalbank ist auf seine
Einsprache nicht einzutreten.

Die Legitimation des Vereins Stadthild T 24 wurde bereits bei der Planbestandigkeit gepruft und ist
gegeben.

Das Gebaude der Luzerner Kantonbank ist im ISOS Gebiet Nr. 34, Bahnhofquartier zwischen Pila-
tusstrasse (ehemalige Bahnlinie der Centralbahn) und Reuss, urspriingliche Bebauung zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts, heute Geschéftscity mit viel neuer Bausubstanz. Es gilt nach ISOS
das Erhaltungsziel C, d. h., der Charakter ist zu erhalten. Das Gleichgewicht zwischen Alt- und
Neubauten ist zu bewahren. Das Gebaude der Kantonalbank selbst ist im ISOS als Hinweis aufge-
fuhrt, ohne Erhaltungsziel. Zudem gelten die Bestimmungen der Ortsbildschutzzone B. Nach

Art. 17 Abs. 3 BZR sind Neubauten und Veranderungen an bestehenden Bauten so auszufiihren,
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dass sie sich insbesondere beziiglich Lage, Stockwerkzahl, Fassadenhdhe, Volumen, Propor-
tionen, Symmetrien in das Ensemble, welches das Quartierbild pragt, einfiigen.

Das Gebiet Bahnhofquartier zwischen Pilatusstrasse und Reuss stellt historisch gesehen keine
Gesamtplanung wie das Hirschmattquartier dar. Die Situation und die bauliche Entwicklung sind
daher nicht homogen und weniger geordnet. Es gibt mehrere Einzelbauten und Solitare mit unter-
schiedlichen Hohen und unterschiedlichen Epochen wie z. B. die Hauptpost, die grossen Bank-
und Versicherungsgebdude, das Globusgebdude, die Sammlung Rosengart und die Luzerner Kan-
tonalbank. Das heutige Kantonalbankgebaude ist im Vergleich mit dieser Umgebung eher gedriickt
und weist mit dem auskragenden Dachrand eine Fassadenhéhe von rund 19 m auf. Mit den heuti-
gen Zonenbestimmungen ware ab der Fassadenhthe von 21 m zusatzlich ein Schragdach mit

7,5 m Dachfirst bis max. 28,5 m Hohe mdglich. Die Zonenplanénderung sieht fur die Luzerner
Kantonalbank eine Fassadenhdhe von 26 m vor, mit 6 m zurtickversetztem Dachaufbauten fir
Technik von max. 3 m Hoéhe. Der héchste Punkt des Dachs wirde mit einer Hohe von 464 m . M.
mit anderen Gebauden im Gebiet Bahnhofquartier vergleichbar sein. Die Qualitat der Aufstockung
ist gesichert, indem ein Konkurrenzverfahren verlangt wird. Die Teilrevision Luzerner Kantonalbank
ist somit mit dem ISOS und der Ortshildschutzzone B vertraglich.

Zum Schattenwurf ist festzuhalten, dass es sich beim Gebaude der Luzerner Kantonalbank auch
nach der Aufstockung mit einer Fassadenhthe von 26 m und Technikaufbauten um kein Hochhaus
handelt. Nach § 166 Abs. 1 PBG gilt eine Baute erst ab einer Gesamthéhe von mehr als 30 m als
Hochhaus. Ein Schattendiagramm ist daher nicht zu erstellen. Das Gebaude des Einsprecherin T 3
und das Gebaude der Luzerner Kantonalbank werden von Baulinien begrenzt, die den ordentlichen
Grenz- und Gebaudeabstanden vorgehen. Gegenlber der heute giiltigen Bau- und Zonenordnung
ist zwar je nach Bauprojekt eine Verschlechterung der Besonnung mdaglich. Weil die Besonnung
jedoch vorliegend baurechtlich nicht geschitzt ist, ware diese Verschlechterung hinzunehmen.

Weil sich das Volumen der Luzerner Kantonalbank nach der Zonenplanédnderung in der Ortsbild-
schutzzone B eingliedert, ist der Antrag abzuweisen.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Der Antrag sei abzuweisen.

5.3.7 Pflegeheim Steinhof

Einsprache T 9

— Familie Felber, Schlossweg 5, 6005 Luzern

— Peter A. Ulrich und Alessandra Seghizzi Ulrich, Schlossweg 1, 6005 Luzern

Die Einsprecher stellen sinngemass den folgenden Antrag:

Die Umzonung der Flache von der Wohnzone in die Zone fur éffentliche Zwecke sei nicht zu
beschliessen unter Kostenfolge zulasten der Stadt Luzern.
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Erwagungen des Stadtrates

Als Nachbarn sind die Einsprecher zur Einsprache legitimiert.

Das Pflegeheim Steinhof liegt im 1ISOS Gebiet Nr. 41 Villenviertel Reckenbtihl und Steinhof, gross-
birgerliche Villen des Historismus und des Heimatstils in umz&aunten Parken, um 1875 bis 1920,
Erhaltungsziel A, Erhalten der Substanz. Das ehemalige Schloss Steinhof, heute Alters- und Pfle-
geheim, Barockbau von 1760 bis 1776, grossziigige Parkanlage Anfang 19. Jahrhundert, neuba-
rocke Annexbauten, sind als Einzelelemente mit dem Erhaltungsziel A im ISOS aufgefuhrt. Die
historischen Gebaude der Schlossanlage sind im kantonalen Denkmalverzeichnis enthalten.

Erweiterungsbauten auf dem Grundstiick des bestehenden Pflegeheims Steinhof wurden gepruift.
Aufgrund der Beeintrachtigung der Gesamtanlage wurden diese jedoch verworfen. Ein Baukorper
vor dem Schloss in der halbrunden Gartenanlage wirde einen zu grossen Eingriff in das denk-
malgeschutzte Ensemble bedeuten. Dieser wéare zudem nicht direkt erschlossen. Deshalb hat das
Pflegeheim angrenzende Grundstiicke in der Wohnzone erworben. Die sudgstlich erworbenen Par-
zellen gehorten urspriinglich auch zur Schlossumgebung. Neu wird eine Flache dieser erworbenen
Grundstiicke von der Wohnzone, Ortsbildschutzzone B, Bauweise offen, in die Zone fir 6ffentliche
Zwecke, Ortsbildschutzzone B, Bauweise geschlossen, umgezont. Das Pflegeheim Steinhof hat
dem Buro Diener & Diener einen Auftrag fUr eine Studie mit Vorprojekt erteilt. Wegen der hohen
Einstufung des ehemaligen Schlosses im ISOS und im eidgendssischen sowie kantonalen Denk-
malverzeichnis wurde die Projektentwicklung durch die kantonale Denkmalpflege begleitet.
Gemass der kantonalen Denkmalpflege ist der gewahlte Standort siiddstlich des Schlosses fir den
Erweiterungsbau mit dem Umgebungsschutz des Pflegeheims Steinhof vereinbar. Das Ergebnis
wurde zudem der Stadtbaukommission unterbreitet. Zutreffend fuhrt die Stadtbaukommission aus,
dass mit dem Einbezug der in der Wohnzone erworbenen Flache der Abstand zum Schlossgebéau-
de vergrossert werden koénne. Die heutigen Parkplatze beim Zugang zum Schloss kénnten aufge-
hoben und der Garten, der Zugang und die Schlossumgebung aufgewertet werden. Mit einer gerin-
gen, aufgelegten Anpassung der Baulinie kann der Neubau zusatzlich ndher zur Steinhofstrasse
verschoben und der Griinraum vergrdssert werden. Dies entspricht insgesamt den Zielen des
ISOS, das auch den Erhalt des ehemaligen Schlosses Steinhof und der grossziigigen Parkanlage
vorsieht.

Die offentliche Zone des Pflegeheims ist der «geschlossenen Bauweise» zugeteilt. Mit der Erweite-
rung der 6ffentlichen Zone auf das benachbarte Grundstiick in der Wohnzone wird die geschlos-
sene Bauweise auf diese Zonenerweiterung lUbertragen. Die Qualitat ist durch die Bestimmungen
der Ortsbildschutzzone B sichergestellt.

Die Stadt Luzern ist vorliegend Planungsbehdrde und nicht Partei. Selbst wenn der Antrag der Ein-
sprecher gutgeheissen wirde, wird die Stadt Luzern weder kosten- noch entschadigungspflichtig.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Der Antrag sei abzuweisen.
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5.3.8 Kleinmatt-/Bireggstrasse
Einsprache T 1, Balder GmbH, Postfach 719, 6045 Meggen
Einsprache T 10, Innerschweizer Heimatschutz IHS

Antrag Einsprecherin T 1

Die Problematik des Wassereinbruchs in Keller-, Wasch- und Liftraumen aufgrund von Uberlastun-
gen der Kanalisation sei zu bertcksichtigen, beispielsweise durch den Bau eines unterirdischen
Sammelbeckens.

Einsprecherin T 10 stellt sinngeméss den folgenden Antrag:
Auf die Zonenénderung und die Verschiebung der Baulinie sei zu verzichten. Der Erhalt des ehe-
maligen Hallenbads (Grundstiick 1299, GB Luzern, linkes Ufer) sei planungsrechtlich zu sichern.

Erwagungen des Stadtrates

Weil die Frage der Kanalisation grossraumige Auswirkungen hat, ist die Einsprecherin T 1 als
Eigentumerin der Grundstiicke Bleicherstrasse 23—-27 zur Einsprache legitimiert. Die Legitimation
des Einsprechers T 10 ist vorstehend bereits abgehandelt.

Zur Kapazitat der Kanalisation im Gebiet Kleinmatt/Bireggstrasse ist festzuhalten, dass das
Wachstum der Stadt Luzern in den hydraulischen Berechnungen des Entwéasserungsplans einge-
rechnet und bertcksichtigt ist. Die konkrete Umzonung Kleinmatt-/Bireggstrasse hat jedoch keine
Erhéhung der Belastung der Kanalisation zur Folge, weshalb der Antrag abzuweisen ist. Trotzdem
ist dazu festzuhalten, dass die Entwasserung fir den Abschnitt Kleinmattstrasse bis Himmelrich-
strasse vertieft untersucht worden ist. Die Ruckstauproblematik wird mit den geplanten, baulichen
Massnahmen reduziert. Weitergehende Antrége der Einsprecherin sind abzuweisen.

Auf das ehemalige Hallenbad wird im ISOS hingewiesen, eréffnet 1969 (Arch. A. Ammann und

L. Ammann-Stebler), bezeichnet als wohlproportioniertes Gebaude aus Sichtbeton und Glas. Ein
Erhaltungsziel ist im ISOS fir das ehemalige Hallenbad nicht definiert. Im kantonalen Bauinventar
ist das ehemalige Bauinventar als erhaltenswert eingestuft.

Eine planungsrechtliche Sicherung eines einzelnen Gebaudes mit einer Ortshildschutzzone A oder
B ist nicht sinnvoll. Die Sicherung des Gebaudes hatte (iber den Denkmalschutz zu geschehen,
woflr das Gebaude jedoch zu wenig Bedeutung hat. In der weiteren Planung ist die Bedeutung
des Eintrags des ehemaligen Hallenbads im kantonalen Bauinventar in der Abwagung der Inte-
ressen, das Areal Kleinmatt-/Bireggstrasse fir den gemeinnitzigen Wohnungsbau zu nutzen sowie
das Quartierzentrum mit Quartierplatz zu starken, aufzuzeigen. Damit die Planungsfreiheit fir die
Umsetzung dieser Ziele erhalten bleibt, ist die planerische Sicherung des Erhalts des ehemaligen
Hallenbads abzulehnen.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Die Antrage seien abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.
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5.3.9 ewl-Areal

Einsprache T 12, TLV Immobilien AG, Briinigstrasse 24, 6005 Luzern, vertreten durch
Rechtsanwalt Beat Mihlebach, Klosterstrasse 3, 6003 Luzern

Einsprache T 21, Hendrikus Hubertus Johannes van der Meijs, Kellerstrasse 28c,
6005 Luzern

Einsprache T 24, Verein Stadtbild Luzern, Postfach 4327, 6002 Luzern

Die Einsprecher T 12, T 21, T 24 stellen sinngemass den folgenden Antrag:

Die Fassadenhohe fiir den Zonenbereich Nr. 34 ewl-Areal sei unverandert auf 21 m zu belassen
und nicht auf 30 m zu erhéhen. Art. 26. Abs. 2 BZR Stadt Luzern sei unverandert als anwendbar zu
erklaren.

Der Einsprecher T 21 stellt zudem den folgenden Antrag:

Die Baulinie entlang der Industriestrasse sei an das Wettbewerbsprojekt anzupassen. Bei der
geplanten «Industriegasse» sei sie zu unterbrechen und Uber Eck in die Tiefe des Areals zu fih-
ren.

Erwagungen des Stadtrates

Die Einsprecherin T 12 und der Einsprecher T 21 sind als Nachbarn gemass § 207 Abs. 1 lit. a
PBG zur Einspreche legitimiert. Die Einsprachelegitimation des Vereins Stadtbild ist bei der Plan-
bestandigkeit abgehandelt.

Das ewl-Areal ist im ISOS Gebiet Nr. 44 Unterlachen/Tribschenmoos, Wohn- und Gewerbequartier
im Spickel zwischen Bahngeleise und Ausfallstrasse geméass Bebauungsplan von 1897, Erhal-
tungsziel C, Erhalten des Charakters. Zudem wird im ISOS auf das Gemisch von Alt- und Neubau-
ten, grosse Freiflachen, das grosse Verwaltungsgebaude und zwei Altbauten der Gaswerke hinge-
wiesen, ohne ein Erhaltungsziel zu definieren. Im kantonalen Bauinventar ist die ehemalige Was-
sergasspaltanlage (rotes Haus) als schiitzenswert eingetragen.

Das Areal ist in der Wohn- und Arbeitszone, UZ 0.4, eine Fassadenhéhe von 21 m, Bauweise
geschlossen, Gestaltungsplanpflicht, erhthter Gebaudestandard nach Art. 43 Abs. 3 BZR. Das
Areal ist mit keiner Ortsbildschutzzone uiberlagert. Mit der Umzonung wird die UZ auf 0.65 und die
Fassadenhodhe auf hdchstens 30 m erhoht. Die neu festgelegte Fassadenhdhe von hdchstens

30 m soll nicht noch durch eine Ausnahme mit stadtebaulicher Begrtindung tberschritten werden
kénnen, weshalb Art. 26 Abs. 3 BZR als nicht anwendbar erklart wird. Die Einsprachen richten sich
gegen die Fassadenhdhe von hochstens 30 m, jedoch nicht gegen die Erhéhung der UZ von 0.4
auf 0.65.

Auf dem rund 20’000 m? grossen ewl-Areal wird der neue Standort der Feuerwehr realisiert, der
aus dem Gebiet Kleinmatt-/Bireggstrasse verschoben wird. ewl und die bereits ortsansassigen
stadtischen Dienstabteilungen Tiefbauamt, Geoinformationszentrum GIS und Umweltschutz ziehen
in neue Raumlichkeiten. Ausserdem werden kiinftig die Feuerwehr Stadt Luzern, die Zivilschutz-
organisation Pilatus, die Stadtgéartnerei und Stitzpunkte fir das Strasseninspektorat auf dem Areal
angesiedelt. Als weitere mdgliche Nutzer sind der Rettungsdienst des Luzerner Kantonsspitals,
eine integrierte Leitstelle der Luzerner Polizei und des Sanitatsnotrufs 144 Zentralschweiz sowie
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die Leitstelle der vbl eingeplant. Zur Ergdnzung und Belebung sind zudem ein Pflegezentrum der
Viva Luzern AG und Genossenschaftswohnungen der abl vorgesehen.

Es wurde ein zweistufiger Wettbewerb durchgefiihrt, der die Mdglichkeiten auslotete und das Sie-
gerprojekt als Optimalvariante hervorbrachte. Um zu priifen, ob das Raumprogramm mit den
bestehenden Vorgaben der BZO ortsvertraglich und nutzergerecht umgesetzt werden kann, wurde
vor der Wettbewerbsausschreibung eine Volumenstudie durchgefihrt. Diese zeigte, dass die
urspriingliche Baudichte und das Raumprogramm abzustimmen sind. Aus diesem Grund wurde in
der Wettbewerbsausschreibung zwei Varianten verlangt, eine unter Einhaltung der bisherigen
Dichtevorgaben und eine unter Vorgabe einer hdheren Dichte und einer Fassadenhdhe bis 30 m.
Die Wettbewerbsergebnisse der ersten Stufe zeigten, dass die Fassadenhthe 21 m gewichtige
Nachteile ergeben bezlglich Nutzungsanordnung, Aussenrdumen und der Erdgeschossnutzung.
Fir die zweite Stufe des Wettbewerbsverfahrens hat die ewl auf Empfehlung der Wettbewerbsjury
entschieden, die Fassadenhdhe von max. 30 m als Wettbewerbsvorgabe festzulegen. Bei der
Bewertung wurde die Eingliederung ins Quartier berlcksichtigt.

Die Fassadenhdhe auf dem ewl-Areal betragt hdchstens 30 m. Somit ist kein Hochhaus zuléssig.
Die Hohen in den einzelnen Bereichen des ewl-Areals werden im Gestaltungsplanverfahren festzu-
legen sein. Bereits das heutige ewl-Verwaltungsgebaude Ubertrifft mit einer Fassadenhéhe von
rund 26 m die heute gemass Bau- und Zonenordnung geltende Fassadenhthe von 21 m. Weil
dieses der Bau- und Zonenordnung widerspricht, kdnnte das Verwaltungsgebdude gemass § 178
Abs. 2 PBG angemessen erhoht werden, wenn damit die Rechtswidrigkeit nur unwesentlich ver-
starkt wird und keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Ge-
geniber dem heute bestehenden Verwaltungsgebaude erfahren die Nachbarn durch die Erhéhung
der Fassadenhthe von 21 m auf hdchstens 30 m somit keinen wesentlichen Nachteil. Die stadte-
baulich differenzierte Volumenverteilung weist nur auf rund 20 Prozent der Gebaudegrundflache
eine maximale Hohe von 29 m auf.

Zwischen dem ewl-Areal und dem Briinighof sowie dem Areal der Kooperation Industriestrasse
liegt die Industriestrasse. Die Industriestrasse ist gemass Zonierung «Ubriges Gebiet» und nicht
bebaubar. Dieser Strassenraum hat eine Breite von rund 15,50 m, die heutige Fahrbahn ist rund
8 m breit und der gesamte Abstand zwischen Baulinie/Fassaden betragt 18,40 m. Er schafft einen
Unterbruch zwischen dem ewl-Areal und den angrenzenden Gebieten. In diesen Gebieten gilt
heute die Fassadenhdhe 21 m. Auch in der Teilrevision ist fir das Areal Kooperation Industrie-
strasse neu eine Fassadenhodhe von héchstens 25 m vorgesehen, in den Bereichen gegentiber
den Zonen Nr. 4 und 42 jedoch weiterhin eine Fassadenhohe von 21 m. Damit wird der Ubergang
zu den zwei Ortsbildschutzzonen B geschaffen, fir die nach Art. 26 Abs. 1 BZR eine maximale
Fassadenhdhe 21 m gilt. Es ist somit planerisch gerechtfertigt, dass zwischen den Fassadenhdhen
des ewl-Areals und den angrenzenden Gebieten unterschieden wird.

Im Gestaltungsplanverfahren werden die Héhen in den einzelnen Bereichen des rund 20’000 m?
umfassenden Gestaltungsplangebiets festgelegt. Im Zonenplan fiir einzelne Bereiche Hohen
festzulegen, ware nicht stufengerecht. Die Grenz- und Gebaudeabstéande unter Berlicksichtigung
des Schattenwurfs festzulegen, ist geméss § 166 Abs. 3 PBG nur in einer Baubewilligung fir ein
Hochhaus (Gesamththe mehr als 30 m) notwendig. Im Weiteren ist festzuhalten, dass die Aussicht
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baurechtlich nicht geschiitzt ist. Unter Bertcksichtigung der notwendigen Innenverdichtung, der
gegebenen Eingliederung und des hohen 6ffentlichen Interesses an den vorgesehenen offentlichen
Nutzungen wird eine Erhéhung der Fassade auf hochstens 30 m als angemessen betrachtet. Die
Einsprachen sind daher abzuweisen.

Der Einsprecher T 21 hat den Antrag betreffend Baulinie zuriickgezogen, weshalb dieser als erle-
digt zu erklaren ist.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Die Antrage seien abzuweisen, soweit diese nicht erledigt sind.

5.3.10 Kooperation Industriestrasse
Einsprache T 11, OPTIMA Group AG, Bellerivehthe 13, 6006 Luzern

Antrag

Die Teilrevision Kooperation Industriestrasse mit Erhéhung der Uberbauungsziffer von 0.4 auf 0.6
und der Erhéhung der Fassadenhthe von 21 m auf 25 m sei nicht zu beschliessen. Unter Kosten-
folge zulasten der Stadt.

Erwagungen des Stadtrates
Die Einsprecherin T 11 ist als Nachbarin geméss § 207 Abs. 1 lit. a PBG zur Einsprache legitimiert.

Der Einsprecherin T 11 gehdrt ein Gebaude in der angrenzenden Zone Nr. 4, Ortshildschutz-

zone B. Nicht im ganzen Zonenbereich mit der Ordnungsnummer Nr. 62 Kooperation Industrie-
strasse gilt die Fassadenhdhe von hdchstens 25 m. Gegen die angrenzenden Zonen Nr. 4 und 42
bleibt die Fassadenhdhe von 21 m unverandert. Mit der Fassadenhthe von 21 m in diesem
Bereich wird Ricksicht auf die angrenzende Ortshildschutzzone B genommen. Die Erhéhung der
Uberbauungsziffer von 0.4 auf 0.6 stiitzt sich auf das Wettbewerbsergebnis. Die Erhéhung ist not-
wendig, um grossflachige bestehende Bauten erhalten zu kénnen und gleichzeitig trotzdem eine
gewisse Mindestanzahl an Wohnungen bauen zu kénnen. Die Dichte ist vertretbar, insbesondere,
weil zur Kompensation der eher geringen Freiflachen am Boden Begegnungsraume auf den
Dachern in Form gemeinschaftlicher Dachterrassen und Raume in Dach- und Erdgeschossen reali-
siert werden. Mit der Gestaltungsplanpflicht wird die Qualitat und Eingliederung der Uberbauung
sichergestellt. Die konkrete Gebaudehthe und Gestaltung werden im Gestaltungsplan festgelegt.
Weil es sich um keine Hochhéauser handelt, ist der Schattenwurf nicht zu untersuchen, zumal sich
die Fassadenhthe von 21 m im Bereich der Einsprecherin T 11 nicht verandert. Im Gestaltungs-
planverfahren wird der Erhalt des Baumbestands zu priifen sein. Die Frage der Pfahlung ist
Gegenstand des darauffolgenden Baubewilligungsverfahrens. Die Stadt Luzern ist vorliegend Pla-
nungsbehoérde und nicht Partei. Selbst wenn der Antrag gutgeheissen wirde, wirde sie weder kos-
ten- noch entschadigungspflichtig.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Der Antrag sei abzuweisen, soweit auf diesen einzutreten ist.
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5.3.11 Theaterwerkstatt Tribschenstadt
Einsprache T 2, Stiftung Luzerner Theater, Theaterstrasse 2, 6002 Luzern, vertreten durch
Rechtsanwalt Michael Gnekow, Metzgerrainle 9, 6004 Luzern

Antrag

Die Baulinie auf Grundstiick 1444, GB Luzern, linkes Ufer, sei entlang der heutigen Grenzbe-
pflanzung zwischen Theaterwerkstatt und Kinderspielplatz zu verschieben, sodass diese entlang
der Aussenwand des Barackenanbaus gradlinig zur Nachbarparzelle Nr. 3830 verlauft. Unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Gesuchstellerin.

Erwagungen des Stadtrates
Als Baurechtsnehmerin ist die Stiftung Luzerner Theater zur Einsprache legitimiert.

Der Regierungsrat halt in der Gutheissung der Beschwerde mit Genehmigungsentscheid Nr. 631
vom 3. Juni 2014 Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern vom 17. Januar 2013 fest, dass der
Grosse Stadtrat mit der Protokollbemerkung anl&sslich der Verabschiedung der Bau- und Zonen-
ordnung vom 17. Januar 2013 («Im Teilgebiet der Theaterwerkstatt und der Spielwiese erfolgt eine
Bebauung und Aussenraumplanung gemass der Wettbewerbsidee von 1998») klar die Meinung
gedaussert habe, dass eine Bebauung und Aussenplanung gemass der Wettbewerbsidee von 1998
zu erfolgen habe. Dieser planerische Wille komme in der Festlegung der Bau- und Zonenordnung
nur ungenigend zum Ausdruck. Es drange sich in der BZO eine planerische Festlegung auf, die
diesbeziiglich Rechtssicherheit herstelle. Der Regierungsrat wies das Gebiet «zur Festlegung von
zweckmassigen Bauvorschriften» an die Stadt zuriick.

Das Siegerprojekt des Wettbewerbs Tribschenstadt von 1998 sieht in Form und Grdsse das
Gebaude der Theaterwerkstatt ohne Barackenanbau vor, wobei direkt angrenzend die Freiflache
beginnt. Diese Bebauung und Aussenraumplanung wird planerisch am zweckmassigsten mit einer
Baulinie gesichert. Da der Bereich des heutigen Barackenanbaus nach Wettbewerbsidee als Frei-
flache geplant ist, wurde die Baulinie entlang der Fassade der Theaterwerkstatt gezogen und mit
der Teilrevision aufgelegt. Auch ohne diese Baulinie bestehen fir die Theaterwerkstatt Einschran-
kungen beziiglich Nutzung und baulichen Anderungen, da sie in der reinen Wohnzone nicht als
zonenkonform anzusehen ist. In der reinen Wohnzone ist die Arbeitsnutzung auf das Erdgeschoss
beschrankt, die Ubrigen Geschosse haben dem Wohnen zu dienen. Fir die Theaterwerkstatt gilt
die Bestandesgarantie nach § 178 PBG. Die Mdglichkeit zur baulichen Erweiterung wird sich
aufgrund der Baulinie grosstenteils auf die Nord-Westseite des Gebaudes beschranken. Bauliche
Erweiterungen im Sid-Westen des Gebaudes sind durch die Baulinien nur noch in geringem
Masse mdglich, da sie die Rechtswidrigkeit in Bezug auf die Baulinie nur unwesentlich verstarken
darfen. Die Lage der Baulinie ist auch im Hinblick auf eine mdgliche zukinftige Wohnnutzung
stadtebaulich sinnvoll. Der bestehende Baubereich der Theaterwerkstatt ist mit 19 m breiter als das
Ubliche Bebauungsmuster der Tribschenstadt, die rund 12 m Gebéaudetiefe aufweist. Eine zusatzli-
che Verbreiterung der Gebaudetiefe ist fur die geltende Wohnzone nicht sinnvoll. Die Einschran-
kung durch die Baulinie wird unter Berlcksichtigung des hohen 6ffentlichen Interesses an der
Freihaltung der Flache als angemessen beurteilt. Auch handelt es sich um die Umsetzung eines
Auftrags des Regierungsrates aus dem Genehmigungsentscheid von 2014. Die Stadt Luzern ist
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vorliegend Planungsbehdrde und nicht Partei. Sie wird daher weder kosten- noch entschadigungs-
pflichtig. Der Antrag ist abzuweisen.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Der Antrag sei abzuweisen.

5.3.12 Tribschenstadt CSS
Einsprache T 6, Felix Elsasser
Einsprache T 10, Innerschweizer Heimatschutz IHS

Sinngemass stellen die Einsprecher den folgenden Antrag:
Auf die Zonenénderung Tribschenstadt CSS sei zu verzichten und das Gewerbegeb&ude sei orts-
planerisch zu schitzen.

Erwégungen des Stadtrates zum Antrag

Der Einsprecher T 6 ist in diesem Einsprachepunkt nicht legitimiert, da er nicht starker betroffen ist
als die Allgemeinheit. Sein Grundstlick befindet sich in der Steinenstrasse. Damit ist die besondere
Betroffenheit nicht gegeben, weshalb auf die Einsprache T 6 in diesem Punkt nicht einzutreten ist.

Der Innerschweizer Heimatschutz IHS stellt sinngeméss den gleichen Antrag.

Im Inventar der schitzenswerten Ortshilder der Schweiz (ISOS), Ausgabe 2006, ist das Gewerbe-
gebaude als Einzelelement E 0.0.163 mit dem Erhaltungsziel A (Erhalten der Substanz) aufgefihrt:
«Gewerbegebaude an der Tribschenstrasse, 1933 (Arch. C. Mossdorf), spater verandert, wichtiges
Werk des Neuen Bauens, renovationsbedurftig». Die Garagen, die Werkstatt und der Lagerschup-
pen sind nicht erwahnt. Zudem ist das Gewerbegebaude im kantonalen Bauinventar als schitzens-
wert erfasst. Erstellt wurde das Bauinventarblatt Uber das Gewerbegebaude am 7. September
2009 (Eintrag vom 7. September 2009 bzw. Entwurf vom April 2017). Die Garagen, die Werkstatt
und der Lagerschuppen sind im Bauinventar nicht erwahnt.

Mit Entscheid vom 27. September 2017 hat die kantonale Dienststelle Hochschulbildung und Kultur
entschieden, das Gewerbegebdude an der Tribschenstrasse in 6005 Luzern (Gebéude 111.715.E,
Grundstiick 111/2423, GB Luzern, linkes Ufer) nicht in das kantonale Denkmalverzeichnis ein-
zutragen. Dieser Entscheid ist rechtskréaftig.

Es stellt sich die Frage, wie der Eintrag des Gewerbegebaudes im ISOS in der vorliegenden Teil-
revision ortsplanerisch zu bertcksichtigen ist. Bereits gegen die BZO 2013 hat der Innerschweizer
Heimatschutz IHS, Luzern, Einsprache erhoben und u. a. folgenden Antrag gestellt:

«Das Gewerbegebaude an der Tribschenstrasse 51 sei unter Denkmalschutz zu stellen und einer
eigenen Zone zuzuweisen. Allenfalls sei die bestehende Wohn- und Arbeitszone fir die Flache des
Gewerbegebaudes und ein angemessenes Umgelande mit einer Schutzzone zu Uberlagern.»

Im B+A 31 vom 22. August 2012: «Bau- und Zonenordnung» ist auf S. 132 zur Einsprache des
Innerschweizer Heimatschutzes IHS festgehalten: «<Dem Antrag auf Unterschutzstellung des
Gewerbegebaudes an der Tribschenstrasse kann im Verfahren der BZO-Revision nicht stattgege-
ben werden. Dazu bedarf es eines anderen Verfahrens. Zudem macht eine kleinteilige Ortsbild-

Seite 72



schutzzone fir ein Einzelobjekt im Zonenplan keinen Sinn. Im Zonenplan sind solche Kleinstzonen
nicht vorgesehen.» Somit war die Unterschutzstellung des Gewerbegebdudes in der BZO-Revision
2013 bereits Gegenstand der Nutzungs- bzw. Ortsplanung. Die Schutzwirdigkeit des Gebaudes
gemass ISOS war bekannt und wurde in die Abwégung miteinbezogen. Aufgrund der in der Revi-
sion der Bau- und Zonenordnung getroffenen Abwagung sieht die BZO 2013 keinen ortsplaneri-
schen Schutz des Gebéaudes vor. Dies war ein bewusster Entscheid. Die Einsprache des Inner-
schweizer Heimatschutzes IHS wurde abgewiesen, soweit darauf einzutreten war. Dagegen hat
der Innerschweizer Heimatschutz IHS keine Beschwerde eingereicht. Damit ist die Frage, ob das
Gewerbegebaude durch eine kommunale Bestimmung in der Bau- und Zonenordnung zu schiitzen
sei, rechtskréftig entschieden. Der Regierungsrat hat am 3. Juni 2014 die BZO 2013 genehmigt,
ohne fir das Gewerbegebaude eine Ausnahme von der Genehmigung zu machen oder eine
Schutzbestimmung fir das Gewerbegebaude zu verlangen. Weil der Einsprachepunkt bereits
Gegenstand der BZO 2013 war, ist auf diesen nicht einzutreten.

Waére auf den Antrag einzutreten und das ISOS in der Interessenabwagung fir die Zonenénderung
zu bericksichtigen, ist festzuhalten, dass am Erhalt des Gewerbegebaudes zwar ein hohes fachli-
ches und offentliches Interesse besteht, dass der bauliche Zustand des Gebéaudes jedoch schlecht
ist. Auch hat die kantonale Denkmalpflege aufgrund ihrer Interessenabwagung darauf verzichtet,
das Gewerbegebaude unter kantonalen Denkmalschutz zu stellen. Bei Erhalt des Gewerbegebau-
des ware die Nutzung fir Arbeitsplatze der CSS stark eingeschrankt. Zum einen ware die Anbin-
dung des Gewerbegebaudes an einen Neubau mit verschiedenen baulichen Schwierigkeiten ver-
bunden, zum anderen wiirde die Anzahl der méglichen Arbeitsplatze gegentber einem vollumfang-
lichen Neubau erheblich reduziert. Auch eine Fremdvermietung des Gewerbegebdudes ware wirt-
schaftlich nicht sinnvoll. Schliesslich ist plausibel, dass bei einem Erhalt des Gewerbegebaudes
der geplante Ausbau des Betriebs und die Schaffung neuer notwendiger Arbeitsplatze in jedem
Fall nicht in vollem Umfang umgesetzt werden konnten. Insgesamt ware zwar auch bei einem orts-
planerischen Schutz des Gewerbegebaudes eine weitere Nutzung mit dem bestehenden Zweck
oder einer veranderten Nutzung méglich. Fir die CSS waren damit jedoch eine strukturelle und
betriebliche Umstellung verbunden. Die CSS Versicherung AG hat das Gebaude im Vertrauen
erworben, dass dieses nicht unter Denkmalschutz oder raumplanerischen Schutz gestellt werde.
Auch dem Interesse der Stadt Luzern an der Bestandigkeit ihrer Bau- und Zonenordnung ist Rech-
nung zu tragen. Trotz mehrmaliger Diskussion wurde zu keiner Zeit von einem Erhalt des Gewer-
begebaudes ausgegangen und ist die Planung der stadtebaulichen Entwicklung entsprechend
gestaltet worden. Einschrankend ist zwar festzuhalten, dass mit der aktuell vorgesehenen Revision
der Bau- und Zonenordnung die Nutzflache der betroffenen Grundstiicke erhéht werden soll, womit
sich die Ausgangslage fir die Beurteilung einer Unterschutzstellung verandert hat. Schliesslich ist
jedoch als weiteres offentliches Interesse die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt und des Kan-
tons Luzern zu berticksichtigen. Der Erhalt und die Férderung wichtiger Wirtschaftsbetriebe — zu
denen die CSS Versicherung AG zweifellos gehoért — bilden sowohl in der stadtischen als auch in
der kantonalen politischen Planung einen Schwerpunkt. Es besteht ein erhebliches &ffentliches
Interesse am Erhalt und Ausbau des Hauptsitzes der CSS Versicherung AG am bisherigen Stand-
ort.

Zusammenfassend besteht ein hohes fachliches und 6ffentliches Interesse am Erhalt des Gewer-
begebaudes. Einer planerischen Schutzbestimmung stehen jedoch gewichtige private und 6ffentli-
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che Interessen gegeniber, welche im Rahmen einer gesamtheitlichen Wirdigung das offentliche
Interesse am Erhalt des Gewerbegebaudes tiberwiegen. Dessen Erhalt mit ortsplanerischen Mit-
teln zu sichern, erweist sich damit im Ergebnis als unverhéltnisméssig, weshalb der Antrag abzu-
weisen ware.

Der Stadtrat hat mit Entscheid vom 21. November 2018 den Abbruch des Gewerbegebaudes
bewilligt. Gegen diese Abbruchbewilligung ist derzeit eine Beschwerde des Innerschweizer Heimat-
schutz IHS beim Kantonsgericht hangig. Sollte das letztinstanzliche Gericht zum Schluss kommen,
der Erhalt des Gewerbegebadudes sei mit ortsplanerischen Massnahmen zu sichern, wirde die
Teilrevision Tribschenstadt CSS beim Regierungsrat nicht zur Genehmigung beantragt und zuriick-
gestellt. Die Festlegungen waren unter Beriicksichtigung des Erhalts des Gewerbegebdudes neu
zu prufen.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Der Antrag sei abzuweisen, soweit auf diesen einzutreten ist.

5.3.13 Ortsbildschutzzone (Art. 16, Art. 17)

Einsprache T 4, Imfeld Bruno, Steinenstrasse 25, 6004 Luzern

Einsprache T 6, Felix Elsasser, Steinenstrasse 17, 6004 Luzern

Einsprache T 13, Anna Renggli, Gesegnetmattstrasse 1, 6006 Luzern, Hans Renggli, Bach-
tobelstrasse 80, 8045 Zurich, Verena Renggli, Urseni, 6085 Hasliberg Goldern, Daniel
Schlegel, Gesegnetmattstrasse 1, 6006 Luzern, vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard
Stadelmann, Stadelmann Rechtsanwalte AG, Schéneggstrasse 6, Postfach 336, 6048 Horw
Einsprache T 15, Josef Felder, wohnhaft Blrgenstock Resort 2B, Panorama Residence
B301, 6363 Buirgenstock, Ann-Marie und Tilmann Trommsdorff, Adligenswilerstrasse 20a,
6006 Luzern, vertreten durch Rechtsanwalt Ralph Sigg, Obermattweg 12, Postfach 324,
6052 Hergiswil

Einsprache T 16, Marc Ruckli, Stauffacherweg 2, 6006 Luzern

Einsprache T 23, Casar Balmer und Sylvie Meylan, Steinenstrasse 1, 6004 Luzern

In den Einsprachen T 4, T 13, T 15, T 23 wird sinngemass folgender Antrag gestellt:
Auf die Anderung des Bau- und Zonenreglements in Art. 16 und Art. 17 sei zu verzichten.

In der Einsprache T 6 wird der Antrag gestellt:

In Art. 16 Ortsbildschutzzone A und Art. 17 Ortshildschutzzone B sei der Begriff «stérend» mit
einem Verweis auf das ISOS zu erganzen. Auf die Streichung des Stadtrates als Bewilligungs-
behorde sei zu verzichten.

Der Einsprecher T 16 stellt den Antrag:
Art. 16 und Art. 17 BZR seien so zu formulieren, dass das Gebaude am Abendweg 17 erhalten
bleibe (vgl. auch Abhandlung zu Teilrevision Abendweg von Einsprecher T 16).

Erwagungen des Stadtrates

Als Nachbarin zu Grundstiicken oder als Eigentiimer an Grundstticken in der Ortsbildschutzzone B
sind die Einsprecher zur Einsprache legitimiert.
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Die Stadt Luzern ist als Ortshild von nationaler Bedeutung eingestuft (Inventar schiitzenswerter
Ortsbilder der Schweiz 1ISOS). Mit der Gesamtrevision der Bau- und Zonenordnung 2013 wurden
daher die bewahrten Inhalte zu den Ortsbildschutzzonen aus dem Jahre 1994 weitgehend beibe-
halten. Die Ortsbildschutzzonen B und C wurden zu einer Ortshildschutzzone B zusammengefasst
und damit die Unterscheidung in Zonen mit geschlossener respektive offener Bauweise im Zonen-
plan aufgehoben bzw. im Baureglement definiert.

Nach Urteilen des Kantonsgerichts und des Bundesgerichts zu konkreten Baugesuchen sind ent-
gegen der bisherigen Anwendung in der Ortsbhildschutzzone B alle bestehenden Bauten als Teil
des Gesamtbilds zu erhalten, und zwar ungeachtet ihrer individuellen stadtebaulichen und archi-
tektonischen Qualitat. Die Gerichtsurteile fihrten dazu, dass stérende Bauten nur dann abgebro-
chen werden kénnen, wenn eine Sanierung aus statischen Griinden nicht méglich oder aus wirt-
schaftlichen Griinden unverhéltnismassig ist. Dies war nicht die Absicht des Gesetzgebers. Entge-
gen der bisherigen Praxis hat die Anwendung der Bestimmungen bei Abbriichen deshalb eine
unbeabsichtigte Verscharfung erfahren. Die urspringlich beabsichtigte und bewéhrte Handhabung
in den Ortsbhildschutzzonen soll mit einer Anpassung des Bau- und Zonenreglements wiederherge-
stellt werden. Die Veranderungen gegenuber der heutigen Formulierung wurden bewusst klein
gehalten, insbesondere wurde der Schutzumfang nach Art. 17 Abs. 1 BZR nicht verandert. Fur die
Schutzzone A wurde die Erganzung vorgenommen, dass Bauten ausnahmsweise abgebrochen
werden kdnnen, wenn sie fur die Ortsbildschutzzone A stérend sind (Art. 16 Abs. 5a BZR). Fir die
Schutzzone B wurde sowohl die Mdglichkeit zum Abbruch von Bauten geregelt, die fur die Ortsbild-
schutzzone B stérend sind, als auch der Umgang mit Abbriichen von Klein-, An- und Nebenbauten,
die fur das Ortshild nicht von Bedeutung sind (Art. 17 Abs. 2 BZR). Die Bezeichnung von Bauten,
Gebaudeteilen und Anlagen (Art. 16 Abs. 5a, Art. 17 Abs. 2) als «stdérend» oder «nicht stérend»
richtet sich jedoch nicht nur nach den Aussagen im ISOS (Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz, mit wenigen Hinweisen zu stérenden Bauten), sondern erfolgt gestitzt auf
die bisherige Praxis anhand einer fachlichen Beurteilung und Abwagung insbesondere durch die
zustandigen Fachstellen, die Stadtbaukommission und, je nach Situation, durch tGbergeordnete
Stellen. Die Ergdnzung des Begriffes «stérend» mit dem Verweis auf das ISOS wird daher abge-
lehnt.

Die Zustandigkeiten in der Stadtverwaltung Luzern richtet sich nach der Verordnung zum Regle-
ment Uber die Organisation der Stadtverwaltung vom 28. August 2002 (Organisationsverordnung;
SRSL 0.5.1.1.2). Nach Art. 40 lit. a Ubertragung von Zustandigkeiten ist die Baudirektion fiir den
Entscheid Uber Baugesuche und die 6ffentlich-rechtlichen Einsprachen im vereinfachten und
ordentlichen Baubewilligungsverfahren zusténdig. Dagegen werden im Bau- und Zonenreglement
keine Zustandigkeiten mehr festgehalten. Der veraltete und nicht mehr zutreffende Hinweis auf die
Zustandigkeit des Stadtrates ist daher zu streichen.

Weil mit der Anderung der Bestimmungen fur die Ortsbildschutzzonen A und B insbesondere die
Abstufung zwischen den zwei Ortsbildschutzzonen wiederhergestellt wird und in der Ortsbild-
schutzzone B die Moglichkeit bestehen soll, stérende Gebaude und Anlagen abzubrechen, wird
der Antrag abgelehnt.
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Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Die Antrage zur Teilrevision der Ortshildschutzzonen A und B seien abzuweisen.

5.3.14 Nichtgegenstandlicher Antrag zur Hotelfachschule, Haldenstrasse
Einsprache T 13, Anna Renggli, Hans Renggli, Verena Renggli, Daniel Schlegel,
vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard Stadelmann

Einsprache T 15, Josef Felder und Ann-Marie und Tilmann Trommsdorff, vertreten durch
Rechtsanwalt Ralph Sigg

In den Einsprachen T 13 und T 15 wird zusétzlich folgender Antrag gestellt:

Das Grundstiick 725, GB Luzern, rechtes Ufer, und ein Teil des Grundstiicks 710, GB Luzern,
rechtes Ufer, seien von der Wohn- und Arbeitszone einer Wohnzone zuzuweisen. Die Bauweise
sei von «geschlossen» auf «offen» festzulegen.

Erwagungen des Stadtrates

Eine Umzonung des Grundstiicks 725, GB Luzern, rechtes Ufer, und eines Teils des Grund-
stuicks 710, GB Luzern, rechtes Ufer, ist nicht Gegenstand der vorliegenden Teilrevision. Der
Antrag hat auch keinen Zusammenhang mit den aufgelegten Anderungen der Ortsbildschutzzonen.
Auf den Umzonungsantrag ist daher nicht einzutreten.

Die Zuteilung zur Ortshildschutzzone B bedeutet, dass ein Abbruch bewilligt werden kann, wenn
die Sanierung aus statischen Griinden nicht mdéglich ist, aus wirtschaftlichen Griinden unverhaltnis-
massig ist oder die Baute als «stérend» beurteilt wird. Ob einer dieser Griinde auf das Gebaude
angewendet werden kann, wird im Rahmen der Projektierung zu beurteilen sein.

Antrag des Stadtrates an den Grossen Stadtrat:
Auf den Antrag betreffend Umzonung der Hotelfachschule, Haldenstrasse, sei nicht einzutreten.

54 Weiterer Verfahrensablauf

Im Falle von Anderungen des Grossen Stadtrates an den Teilrevisionen, welche Dritte betreffen,
ware dieser Bericht und Antrag an den Stadtrat zurtickzuweisen, um eine zweite 6ffentliche Auf-
lage und allféallige erneute Einspracheverhandlungen durchzufiihren. Beschliesst der Grosse Stadt-
rat den Bericht und Antrag Teilrevision unveréndert, untersteht der Beschluss dem fakultativen
Referendum. Wird das Referendum nicht ergriffen oder stimmt auch das Volk der Teilrevision zu,
kénnen die abgewiesenen Einsprecherinnen und Einsprecher beim Regierungsrat Verwaltungs-
beschwerde einreichen. Der Regierungsrat entscheidet Uber allfallige Verwaltungsbeschwerden.
Gegen vom Regierungsrat abgewiesene Verwaltungsbeschwerden werden Verwaltungsgerichts-
beschwerden an das Kantonsgericht mdglich sein, die bis an das Bundesgericht weitergezogen
werden kdnnen. Teilrevisionen, gegen die Verwaltungsgerichtsbeschwerden erhoben werden, wer-
den von der Genehmigung durch den Regierungsrat zurtickgestellt. Die Ubrigen Teilrevisionen wer-
den auf Antrag des Stadtrates durch den Regierungsrat genehmigt.

Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer sowie Baurechtsnehmende, deren Land durch eine
Anderung der Bau- und Zonenordnung einen Mehrwert erfahrt, haben nach § 105 PBG unter
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gewissen Bedingungen eine Mehrwertabgabe zu entrichten. Diese wird nach Rechtskraft der Plan-
anderung eingeleitet, und es wird geprift, ob es zu einem Mehrwert von Fr. 100°000.— kommt und
ob aufgrund weiterer Bedingungen eine Mehrwertabgabepflicht besteht oder nicht. Die Mehrwert-
abgabe wird nach § 105¢c PBG mit Rechtskraft der Baubewilligung oder beim Verkauf des Grund-
stiicks nach Eintritt der neuen Rechtslage féllig.

6 Zurickgestellte Anliegen

Die vier Anpassungen Urnerhof, Verkehrshaus, Museggmauer und Rdsslimatt wurden zur Vorpri-
fung eingereicht, jedoch nachfolgend von der Teilrevision zurtickgestellt und deshalb nicht 6ffent-
lich aufgelegt.

6.1 Urnerhof: Sistierung

Seit dem Start der Teilrevision haben sich die Rahmenbedingungen zur Spange Nord gedndert.
Der Kanton prift alternative Linienfihrungen und unterirdische Varianten. Die allfalligen Auswirkun-
gen auf das Areal Urnerhof sind deshalb noch unklar. Mit Vorprifungsbericht vom 15. November
2018 hat der Kanton verfligt, dass die kommunale Planung zurtickgestellt wird, bis die definitive
Linienfihrung der Spange Nord festgelegt ist.

6.2 Verkehrshaus: Neubearbeitung

Aufgrund der beabsichtigten Verlegung der Jugendherberge auf das Areal des Verkehrshauses
wurde eine Erganzung des Zonenzwecks der Zone fir offentliche Zwecke fur das Gebiet Verkehrs-
haus Nr. 29 geprift (Anhang 1 Bau- und Zonenreglement). Mit Vorprifungsbericht vom 15. Novem-
ber 2018 hielt der Kanton fest, dass eine Hotelnutzung oder Jugendherberge keine 6ffentliche Auf-
gabe darstelle. Bauten und Anlagen, die nicht ausschliesslich einem 6ffentlichen Zweck dienten,
seien in der Zone fir offentliche Zwecke nur in einem beschrankten Umfang zulassig. Eine eigen-
standig betriebene, gréssere Jugendherberge Ubersteige diesen Umfang einer Nebennutzung. Fir
die geplante Hotelnutzung und die weiteren Nutzungen im Verkehrshausareal sei daher eine mass-
geschneiderte Sonderbauzone zu erarbeiten. Diese Erarbeitung nach der 2. Vorprifung konnte
aufgrund des hoheren Zeitbedarfs nicht mehr im Rahmen der vorliegenden Teilrevision erfolgen.
Die Bearbeitung wird in einem separaten Verfahren durchgefiihrt, da es sich um eine Sonder-
bauzone handelt.

6.3 Museggmauer: Aufschiebung

Mit der Uberweisung der Motion 5, Jules Gut und Laura Kopp namens der GLP-Fraktion vom
13. September 2016: «Unterirdische Bauten im historischen Bereich. Schutzbestimmung fur die
Museggmauer», wurde der Stadtrat beauftragt, in der geplanten Teilrevision des Bau- und Zonen-
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reglements (BZR) eine Schutzbestimmung zur Museggmauer zu erganzen. Der Stadtrat hat eine

entsprechende Anpassung des BZR beim Kanton zur Vorprifung eingereicht. Im Vorprifungsbe-

richt des BUWD vom 15. November 2018 nimmt der Kanton wie folgt Stellung: «Wir erachten die

vorgeschlagene Bestimmung fir das BZR aus diesen Griinden als nicht zweckmassig:

= Die Museggmauer und der Wehrgraben geniessen aufgrund der geltenden Rechtsgrundlagen
einen sehr hohen Schutzstatus. Die vorgeschlagene Erganzung des BZR vermag diesen
Schutzstatus nicht zu verstarken.

= Die Nutzung des Untergrunds wird im Zuge der Revision des Raumplanungsgesetzes und der
verstarkten Siedlungsentwicklung nach innen immer wichtiger. Durch eine intelligente Nutzung
des Untergrunds wird an der Oberflache Raum frei, beispielsweise fur Freirdume. Diese Ent-
wicklung sollte nicht praventiv und ohne Not generell verhindert werden.

= Auch ohne die Ergdnzung des BZR braucht es einen ordentlichen Planungsprozess, sollte die
Nutzung des Untergrundes konkret werden. Fiir die Gutheissung einer entsprechenden Ande-
rung der Nutzungsplanung ist die Legislative zustandig. Die Rechte der Bevoélkerung werden
durch den Verzicht auf die vorgeschlagene Bestimmung in keiner Weise beschnitten.»

Der Kanton hat im Vorprifungsbericht empfohlen, auf eine Erganzung im BZR zu verzichten. Der
Stadtrat ist unter Beriicksichtigung dieser fachlichen Einschatzung durch den Kanton in seiner Hal-
tung bestatigt, dass die Anpassung des BZR nicht zweckmassig ist und die Schutzwirdigkeit nicht
weiter erhoht wird. Der Stadtrat hat die Motion 5 mit B+A 13 vom 10. April 2019: «Abschreibung
von Motionen und Postulaten» deshalb zur Abschreibung beantragt und die Anpassung der
Bestimmung nicht als Bestandteil der Teilrevision 6ffentlich aufgelegt. Der Grosse Stadtrat hat die
Motion nicht abgeschrieben. Die entsprechende Anpassung des Bau- und Zonenreglements wird
daher im Rahmen der Zusammenfiihrung der Bau- und Zonenordnungen Littau und Luzern statt-
finden.

6.4 Rosslimatt: Verzicht auf Zonenénderung

Im Rahmen der BZO Gesamtrevision 2013 wurde eine Flache im Areal Rosslimatt als Arbeitszone
eingezont. Der Grosse Stadtrat hat dazu folgende Protokollbemerkung verabschiedet: «Ein Stu-
dienverfahren soll eine nachhaltige Neugestaltung mit einer urbanen Aufenthaltsqualitat und einem
geeigneten Nutzungsmix definieren, um fiir die spateren Etappen mit der geplanten Teilrevision
massgeschneiderte Zonenbestimmungen festzulegen.»

Die SBB hat im Jahr 2013 in Zusammenarbeit mit der Stadt Luzern einen Studienauftrag durchge-
fahrt. Im stadtebaulichen Konzept von 2013 wurde die nachhaltige Neugestaltung des Areals mit
einer urbanen Aufenthaltsqualitat und einem geeigneten Nutzungsmix definiert. Fir den nérdlichen,
bereits eingezonten Bereich der Arbeitszone wurde der Gestaltungsplan Rdsslimatt G 360 | erar-
beitet und am 5. September 2018 in Kraft gesetzt. Dieser Gestaltungsplan umfasst die Baufelder A,
B und C, die aufgrund ihrer Lage und der grésseren Gebéaudetiefen fiir Arbeitsnutzungen geeignet
sind.

Im Rahmen der vorliegenden Teilrevision wurde fir diesen Bereich eine Zonenanderung gepruft,
die auch im Bereich der Baufelder A bis C Wohnnutzungen zugelassen hatte. Aufgrund der aktu-
ellsten Entwicklungen beziglich Nutzungsanfragen von Dienstleistungsbetrieben hat der Stadtrat
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Anfang 2019 in Absprache mit der SBB entschieden, auf eine Umzonung fir den nérdlichen Teil zu
verzichten und diese auch kiinftig als reine Arbeitszone auszugestalten.

Der sudliche Teil des Areals mit den Gleisanlagen ist vorlaufig fir den Bahnbetrieb noch freizuhal-
ten und daher auch noch nicht eingezont. Fir diese spéatere Etappe nach 2038 werden zu gegebe-
ner Zeit massgeschneiderte Zonenbestimmungen festgelegt. Geméss stadtebaulichem Konzept
sind Blockrandbauten mit Wohnungen vorgesehen, welche zusammen mit den Arbeitsnutzungen
des nordlichen Areals zu einem guten Nutzungsmix fiihren werden.

6.5 Abendweg: Verzicht Umzonung und Aufhebung Auflage

Die Umzonung einer Teilparzelle auf der Nordseite des Felsbergschulhauses wurde 6ffentlich auf-
gelegt. Die aktuellen Erkenntnisse zur Schulraumentwicklung belegen inzwischen einen Bedarf fir
die Schulen im Gebiet Wesemlin, Dreilinden, Unterl6chli und Utenberg und eine sinnvolle Erweite-
rung an zentraler Lage im Felsbergschulhaus. Der Stadtrat beantragt daher, diese Parzelle fur das
offentliche Interesse der stadtischen Aufgaben zu reservieren und nicht an Dritte abzugeben. Das
Anliegen des gemeinnttzigen Wohnraums ist daher zurtickzustellen. Mit dem beantragten Riick-
zug wird wieder die Zonenordnung von 2014 mit der Zone fur 6ffentliche Zwecke hergestellt und
die Auflage als Wohnzone aufgehoben.

7 Politische Vorstdsse

Die Motion 33, Rieska Dommann und Laura Griter Bachmann namens der FDP-Fraktion vom

21. Dezember 2016: «Die Luzerner Kantonalbank muss in der Stadt bleiben kdnnen!», fordert den
Stadtrat auf, rasch ein unmissverstandliches Bekenntnis zum jetzigen Standort der Luzerner Kan-
tonalbank und zur geplanten Aufstockung des Hauptsitzes an der Pilatusstrasse abzugeben und
unverzlglich die notwendigen planerischen Voraussetzungen zu schaffen, damit die geplante Auf-
stockung planungsrechtlich ermdglicht wird. Die Motion wurde an der Ratssitzung vom 6. April
2017 Uberwiesen.

Gemass Forderung der Motion 33 wurde die Anpassung des Bau- und Zonenreglements fur die
Luzerner Kantonalbank in enger Absprache mit der Luzerner Kantonalbank ausgearbeitet und zum
Beschluss durch den Grossen Stadtrat beantragt. Der Stadtrat beantragt, die Motion 33 als erledigt
abzuschreiben.
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8 Antrag
Der Stadtrat beantragt Ihnen deshalb,

= jeweils inklusive Behandlung der Einsprachen (Erledigterklarung infolge Rickzugs, Nichteintre-
tens oder Abweisung) folgende Anderungen gegeniiber der Auflage zu beschliessen:

a) Anpassung 2 Dreilindenpark:

— die Dreilindenparkzone (Grundstiick 884, GB Luzern, rechtes Ufer) gemass Abbildung
Ausschnitt Zonenplan zu reduzieren;

— den ersten Satz des Artikels Dreilindenparkzone Art. 11a Abs. 1 folgendermassen umzu-
formulieren: «Die Dreilindenparkzone bezweckt den Erhalt des Ensembles und des 6ffentli-
chen Parks. Sie regelt die Nutzung der historischen Bauten.»;

— den Artikel Dreilindenparkzone Art. 11a Abs. 1 mit einem zweiten Satz folgendermassen
zu erganzen: «Neubauten sind mit Ausnahme der Nutzung dienender Infrastruktur nicht
zulassig.»;

— den Artikel Dreilindenparkzone Art. 11a Abs. 2 folgendermassen umzuformulieren: «In den
drei bestehenden Gebauden sind Wohnen, Dienstleistungen, Restaurants, Bildung, Kultur,
Ausstellungen und Kunstdepot zuldssig, mit Ausnahme Restaurant im Pfértnerhaus.»;

b) Anpassung 3 Wirzenbachmatte:

— flr das Grundstiick Wirzenbach (Grundstiick 3190, GB Luzern, rechtes Ufer), Anhang 1,
Ordnungsnummer 192, die weiteren Bestimmungen folgendermassen umzuformulieren:
Art. 5 Abs. 3 mit der Formulierung «Quartiertiblicher Mietzins, Art. 269a lit. a OR minus
10 %» zu ersetzen,;

¢) Anpassung 5 Abendweg — Verzicht auf Umzonung:

— fir das Grundstiick Abendweg (Grundstiick 910, GB Luzern, rechtes Ufer) wird die bis-
herige Zonenzuteilung als Zone fir 6ffentliche Zwecke belassen und die aufgelegte Umzo-
nung in die Wohnzone aufgehoben;

= jeweils inklusive Behandlung der Einsprachen (Erledigterklarung infolge Riickzugs, Nichteintre-
tens oder Abweisung) folgende Anpassungen zu beschliessen:
d) Anpassung 1 Seeburg inklusive Waldfeststellung Seeburg;
e) Anpassung 4 abl Maihofhalde;
f) Anpassung 6 Brambergstrasse;
g) Anpassung 7 Wilhelmshohe;
h) Anpassung 8 Luzerner Kantonalbank;
i) Anpassung 9 Zentral- und Hochschulbibliothek, Lukaskirche sowie Vogeligartli;
i) Anpassung 10 Steinhof-Schulhaus;
k) Anpassung 11 Pflegeheim Steinhof;
I) Anpassung 12 Arsenalstrasse;
m) Anpassung 13 Kleinmatt-/Bireggstrasse;
n) Anpassung 14 abl Himmelrich;
0) Anpassung 15 ewl-Areal;
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p) Anpassung 16 Kooperation Industriestrasse;

g) Anpassung 17 Theaterwerkstatt Tribschenstadt;
r) Anpassung 18 Tribschenstadt CSS;

s) Anpassung 19 Regionales Eiszentrum,;

t) Anpassung 20 EBG Am Rain;

u) Anpassung 21 Ortsbildschutzzone;

V) Anpassung 22 Storfallvorsorge;

= die Motion 33, Rieska Dommann und Laura Griiter Bachmann namens der FDP-Fraktion vom
21. Dezember 2016: «Die Luzerner Kantonalbank muss in der Stadt bleiben kdnnen!», als erle-
digt abzuschreiben.

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen einen entsprechenden Beschlussvorschlag.

Luzern, 1. April 2020

o Jeil L

Beat ZUsli DanieljEgli

Stadtprasident _ Stadtsg¢hreiber-Stv.

* Stadt
Luzern
Stadtrat
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Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 13 vom 1. April 2020 betreffend

Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern
= Anderungen Bau- und Zonenreglement

= Anderungen Zonenplan

= Einsprachebehandlung und Antrage,

gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von 8 63 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. Mérz 1989 sowie Art. 13 Abs. 1
Ziff. 4 und Art. 28 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie
Art. 55i des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:

I. 1. Aufdie Umnzonung Abendweg wird verzichtet und die Einsprache T 16 als gegenstandslos
erklart.

2. Die Einsprachen T5, T 14, T17, T 18, T 20, T 22, T 25, T 26 werden infolge Riickzugs als
erledigt erklart.

3. DieEinsprachenT1, T2, T3, T4, T6, T7, T8 179, T10, T 11, T12,T13, T 15, T 19,
T21, T23,T24,T27, T 28 werden im Sinne der Erwagungen abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird.

4. Die Anderungen des Bau- und Zonenreglements Stadt Luzern und die Zonenplananderun-
gen gemass Anhang sowie die Dreilindenparkzone und die Zone Wirzenbachmatte wer-
den erlassen.

Il. Die Motion 33, Rieska Dommann und Laura Griter Bachmann namens der FDP-Fraktion vom
21. Dezember 2016: «Die Luzerner Kantonalbank muss in der Stadt bleiben kénnen!», wird als

erledigt abgeschrieben.

lll. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.
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Definitiver Beschluss des Grossen Stadtrates von Luzern,
(unter Beriicksichtigung der im Grossen Stadtrat beschlossenen Anderung)

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 13 vom 1. April 2020 betreffend

Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern
= Anderungen Bau- und Zonenreglement

= Anderungen Zonenplan

= Einsprachebehandlung und Antrage,

gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von 8 63 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. Mérz 1989 sowie Art. 13 Abs. 1
Ziff. 4 und Art. 28 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie
Art. 55i des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:

I. Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern, exklusive Wiirzenbachmatte

1. Aufdie Umzonung Abendweg wird verzichtet und die Einsprache T 16 als gegenstandslos
erklart.

2. Die Einsprachen T5, T 14, T17, T 18, T 20, T 22, T 25, T 26 werden infolge Rickzugs als
erledigt erklart.

3. Die EinsprachenT1, T2, T3, T4, T6,T7T8,T9, T10,T11,T12, T13,T15, T 19, T 21,
T 23, T 24, T 27, T 28 werden im Sinne der Erwdgungen abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird.

4. Die Anderungen des Bau- und Zonenreglements Stadt Luzern und die Zonenplananderun-
gen gemass Anhang sowie die Dreilindenparkzone werden ohne die Anpassung flr das
Gebiet Wirzenbachmatte erlassen.

5. Der Beschluss gemass Ziffer | tritt mit der Genehmigung durch den Regierungsrat in Kraft.

II. Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern. Anpassung Wiirzenbachmatte
1. Die Anderungen des Bau- und Zonenreglements Stadt Luzern zur Ordnungsnummer 192
und die zugehdrige Zonenplananderung Wiirzenbachmatte werden erlassen.
2. Die Einsprache T 7 wird im Sinne der Anpassung der BZR-Bestimmung gutgeheissen und
im Ubrigen abgewiesen.
3. Der Beschluss gemass Ziffer |l tritt mit der Genehmigung durch den Regierungsrat in Kraft.

I1l. Die Motion 33, Rieska Dommann und Laura Griiter Bachmann namens der FDP-Fraktion vom

21. Dezember 2016: «Die Luzerner Kantonalbank muss in der Stadt bleiben kdnnen!», wird als
erledigt abgeschrieben.
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IV. Die Beschliisse geméss den Ziffern | und Il werden je einzeln dem obligatorischen Referendum
unterstellt.

Luzern, 25. Juni 2020

Namens des Grossen Stadtrates von Luzern

(8gen boeg M. Bacin,

Albert Schwarzenbach Michéle Bucher
Ratsprasident Stadtschreiberin

" Stadt
Luzern

Grosser Stadtrat
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Auftrage und Protokollbemerkungen des Grossen Stadtrates
Zu B+A 13/2020 «Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern: Anderungen Bau- und
Zonenreglement; Anderungen Zonenplan; Einsprachebehandlung und Antrage»

Der Auftrag 1 zu Kapitel 6 «Zuriickgestellte Anliegen» auf Seite 77 ff. lautet:
«Das Thema Airbnb ist mdglichst rasch anzugehen.»

Der Auftrag 2 zu Kapitel 6.1 «Urnerhof: Sistierung» auf Seite 77 lautet:
«Die Umzonung des Areals Urnerhof ist moglichst rasch anzugehen.»

Die Protokollbemerkung 1 zu Kapitel 4.1 «Seeburg» auf Seite 14 f. lautet:
«Im Rahmen des Gestaltungsplans werden erhdhte energetische und 6kologische Anforderungen
festgelegt.»

Die Protokollbemerkung 2 zu Kapitel 4.18 «Tribschenstadt CSS» auf Seite 41 f. lautet:
«Auf die Zonenplanénderung ist zu verzichten, wenn das Gewerbegeb&ude Tribschenstrasse 51
nicht abgebrochen werden darf.»

Die Protokollbemerkung 3 zu Kapitel 4.21 «Ortsbildschutzzonen (Art. 16, Art. 17)» auf Seite 46
lautet:

«Um grésstmdgliche Rechts- und Planungssicherheit fur kiinftige Gesuchstellende in den Ortshild-
schutzzonen A und B zu gewahrleisten, wird als Grundlage flr die Anwendung der entsprechenden
Gesetzestexte eine offentlich einsehbare, stadtische Vollzugshilfe erstellt. Diese zeigt insbesonde-
re die Kriterien auf, anhand welcher ein Gebaude als «stdrend> oder <nicht stérend> beurteilt wird.»
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Anhang:

Ubersicht tiber die nicht bereinigten Einsprachen

Einsprachen, welche nicht oder nicht vollstandig bereinigt werden konnten, sind nachfolgend mit
der Einsprachenummer und Angaben aufgefuhrt (abweisen oder nicht eintreten; teilweise Gutheis-
sung; vgl. auch Liste geméss Kap. 5.1).

Tabelle 2: Ubersicht nicht bereinigter Einsprachen

ID Einsprecher/in Einsprachegegenstand | Verhandlungsergebnis |Antrag an GRSTR
T1 |Balder GmbH Kanalisation Bereich Klein- | Kein Rickzug Nichteintreten
matt-/Bireggstrasse, Nicht
Gegenstand
T 2 | Stiftung Luzerner Theaterwerkstatt Tribschen- | Kein Riickzug Abweisung
Theater stadt
T 3 | Laurence Kauffmann | Luzerner Kantonalbank Kein Rickzug Abweisung
T 4 | Bruno Imfeld Ortshildschutzzone Kein Rickzug Abweisung
T 6 | Felix Elsasser Ortshildschutzzone, Kein Riickzug Abweisung bzw.
Luzerner Kantonalbank, Nichteintreten — zwei
CSS Tribschenstadt Gebiete
T 7 | Evangelisch- Wirzenbachmatte Kein Rickzug, aber Teilgutheissung,
Reformierte Kirch- akzeptiert Anpassung Teilabweisung
gemeinde Luzern
T 8 | Felix Sulzberger Dreilindenpark Kein Rickzug Teilgutheissung,
Teilabweisung
T 9 | Familie Felber, Pflegeheim Steinhof Kein Rickzug Abweisung beider
Familie Ulrich Einsprecher
T 10 | Innerschweizer Seeburg, Keine Rickzlge Abweisung — drei
Heimatschutz IHS Kleinmatt-/Bireggstrasse, Gebiete
Tribschenstadt CSS
T 11 | Optima AG Kooperation Industrie- Kein Riickzug Abweisung
strasse
T 12 | TLV Immobilien AG | ewl-Areal Kein Rlckzug Abweisung
T 13 | Anna, Hans und Ortshildschutzzone Kein Riickzug Abweisung
Verena Renggli,
Daniel Schlegel
T 15 | Josef Felder, Ann- Ortshildschutzzone Kein Riickzug Abweisung
Marie und Tilmann
Trommsdorff
T 16 | Marc Ruckli Abendweg, Ortsbhildschutz- | Teilriickzug Erklarung als gegen-
zone standslos, eventuali-
ter Abweisung
T 19 | Landschaftsschutz- | Seeburg Kein Rlckzug Abweisung
verband Vierwald-
stattersee
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ID Einsprecher/in Einsprachegegenstand |Verhandlungsergebnis |Antrag an GRSTR

T 21 | Hendrikus Hubertus | ewl-Areal Teilriickzug und Anderung | Abweisung
Johannes van der des Antrags
Meijs

T 23 | Casar Balmer und Ortsbildschutzzone Kein Rickzug Abweisung
Sylvie Meylan

T 24 | Verein Stadtbild Luzerner Kantonalbank, Kein Rickzug Abweisung — drei
Luzern ewl-Areal, Seeburg, Gebiete, Plan-

Planbestandigkeit besténdigkeit

T 27 | RA Hehli fur Seeburg Kein Riickzug Abweisung
19 Eigentumer/innen

T 28 | TRANSTERRA Dreilindenpark Kein Riickzug Teilgutheissung,

Immobilien AG

Teilabweisung
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