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Forschungsachse 1 (1866-1872)

Neben seiner Leistung als Kunstler und Kunsttheoretiker spielte Richard Wagner auch
eine wichtige Mittlerrolle zwischen dem politischen Antisemitismus seit den 1870er Jah-
ren und der burgerlichen Hochkultur. Wagner lebte von 1866 bis 1872 in Luzern. Im Jahr
1869 veroffentlichte er von dort aus sein antisemitisches Pamphlet Das Judenthum in der
Musik von 1850 neu.

Soweit bisher ersichtlich, wurde Wagners Antisemitismus in der Schweiz wahrend der
Jahre von 1866 bis 1872 so gut wie keine Beachtung geschenkt.

Von Wagners Bekannten in Luzern und Zurich liegen nach dem bisherigen Forschungs-
stand keine Reaktionen vor. Flr die Forschungsarbeit ausgewertet wurden: Alle bisher be-
kannten Briefe von Richard Wagner aus der Luzerner Zeit, die samtlich seit 2015 ediert
sind, das Tagebuch Cosima Wagners von 1869 bis 1872, die in der Zentralbibliothek Zl-
rich liegenden Briefe Cosima Wagners an Schweizer Bekannte und die im Richard Wag-
ner-Museum und Nationalarchiv der Richard-Wagner-Stiftung Bayreuth befindlichen
Briefe von Schweizer Bekannten an das Ehepaar Wagner. Aus keinem dieser Dokumente
ist eine Thematisierung von Wagners Antisemitismus ersichtlich. Ebenfalls nicht aus
publizierten Erinnerungen von Schweizer Bekannten an Richard Wagner.

Weder die Zeitungen Luzerns noch andere Schweizer Zeitungen diskutierten Wagners An-
tisemitismus. Das Pamphlet Wagners Das Judenthum in der Musik findet einmal eine Er-
wahnung in der Luzerner Zeitung — allerdings ohne den Inhalt zu besprechen - und drei
weitere Male in anderen Schweizer Zeitungen.

Regierungsamtliche Dokumente, die sich mit der Person Richard Wagners in irgendeiner
Form wahrend seiner Zeit in Tribschen beschéaftigt hatten, finden sich weder im Staatsar-
chiv noch im Stadtarchiv Luzern.

Im Ganzen scheint Wagners antisemitische Gesinnung also sowohl von seinen Bekann-
ten wie auch von der Luzerner bzw. Schweizer Offentlichkeit stillschweigend tibergangen
worden zu sein. Dies passt zur Neigung des Beschweigens von «Judenfrage» und Antise-
mitismus in Schweizer birgerlichen Kreisen zu jener Zeit.

Forschungsachse 2 (1933-1956)

1933 wurde das Wagner-Museum Tribschen eroffnet. Die Hauptverantwortlichen fir die
Museumsgrindung waren der Basler Goldschmied Adolf Zinsstag und der Winterthurer
Gymnasiallehrer Max Fehr. Unterstltzung erhielten sie von den ‘Schweizer Freunden Bay-
reuths’, einem Kreis von Wagnerianern, den Zinsstag 1928 gegriindet hatte. In den
‘Schweizer Freunde Bayreuths’ sammelten sich, neben Musikinteressierten, vor allem
politisch rechtskonservativ ausgerichtete Personen, wobei der Verein auch offen war far
faschistisch-nazistische und offen antisemitische Personen und Kreise. Die Museums-
grinder teilten so gut wie alle, in minderer oder starkerer Form, den bei Wagnerianern je-
ner Zeit Ublichen Antisemitismus.

Die Museumsverantwortlichen waren darauf bedacht, mit dem offiziellen Bayreuth, das
sich nach Wagners Tod zu einem Zentrum der volkischen und antisemitischen Agitation



entwickelt hatte und das sich bereits seit den frihen 1920er Jahren zur NSDAP bekannte,
in gutem Einvernehmen zu stehen. Was die Museums- bzw. Ausstellungspolitik im enge-
ren Sinne betraf, behielt die Museumskommission jedoch ihre Handlungsfreiheit bei.

Die Museumsgesellschaft Tribschen, die 1956 gegrindet wurde, stutzte sich zum Teil auf
denselben Personenkreis, der schon fur die Museumsgrindung verantwortlich gewesen
war, und hierbei auch auf Personen, die in den Dreissiger und Vierziger Jahren durch Nahe
zu nazistischem und antisemitischem Gedankengut aufgefallen waren. Eine diesbezugli-
che Aufarbeitung der jungeren Geschichte schien der Museumskommission offenbar
nicht dringlich.

Zentrale Quellen zur Museumsgeschichte und zur Grindung der Museumsgesellschaft
von 1956 bilden die diesbezuglichen Akten im Stadtarchiv Luzern, die samtlich gesichtet
wurden — wobei es sich bei diesen Akten allerdings nicht um alle einst existierenden Do-
kumente zum Museum handeln durfte; hier scheint irgendwann einmal eine Auswahl ge-
troffen worden zu sein. (So fallt zum Beispiel auf, dass bis auf zwei unbedeutende Aus-
nahmen samtliche Briefe des bekennenden Nationalsozialisten und Antisemiten Max
Fehr an den Museumskommissionsprasidenten und Luzerner Stadtprasidenten Jakob
Zimmerli fehlen.) Ein weiterer zentraler Quellenkorpus bildet der umfangreiche Nachlass
Adolf Zinsstags in der Universitatsbibliothek Basel, der aus Zeitgrinden jedoch nur in
Auszigen berucksichtigt werden konnte. Bezlglich der Beziehungen der Personen Zinss-
tag und Fehr sowie der Tribschener Museumskommission und der ‘Schweizer Freunde
Bayreuths’ zu Bayreuth in den Dreissiger Jahren wurden Briefwechsel untersucht, die sich
im Richard Wagner-Museum und Nationalarchiv der Richard-Wagner-Stiftung Bayreuth
und im Archiv der Festspielverwaltung Bayreuth befinden. Weitere Dokumente in der Uni-
versitatsbibliothek Freiburg im Breisgau und in der ETH-Bibliothek wurden ebenfalls be-
ricksichtigt.

Das Museum Tribschen wurde in der burgerlichen Offentlichkeit der Dreissiger Jahre po-
sitiv besprochen, es wurde als kulturelle und touristische Bereicherung empfunden. Das
Thema Antisemitismus wurde nicht kritisch reflektiert. Einige wenige kritische Einwdrfe,
die die zeitgenodssisch enge Verbindung zwischen Wagnerenthusiasmus, Bayreuth und
Naziregime thematisierten, finden sich in sozialdemokratischen Zeitungen.

Nach dem Krieg jedoch erschienen vereinzelt erstmals auch in der nicht-linken Publizis-
tik, z.B. im Luzerner Vaterland 1948, kritische Beitrage, die auf mdgliche geistesgeschicht-
liche Verbindungen zwischen Wagner, Bayreuth und dem Nationalsozialismus hinwiesen,
gerade auch, was den Antisemitismus betraf.

Sowohl aus Platz- wie auch aus Zeitgriinden konnte zu vielen der hier untersuchten The-
men nur eine einflhrende Beschreibung geliefert werden. Flr ein vertieftes Verstandnis
der Materie notwendig und damit als Forschungsdesiderat zu betrachten, waren in ers-
ter Linie:

» Eine noch ausflihrlichere Untersuchung des Verhaltnisses zwischen dem Museum
Tribschen, der Stadt Luzern und dem offiziellen Bayreuth - vor dem Krieg, im Krieg,
aber auch nach dem Krieg.

» Warum schien der Stadt Luzern als Griinderin der Museumsgesellschaft in den
Funfziger Jahren die Aufarbeitung faschistisch-nazistischer Verstrickungen der
Museumsgrindergeneration als nicht dringlich?



RICHARD WAGNER, ANTISEMITISMUS UND DIE STADT LUZERN

TEIL 1 — Richard Wagner in Luzern (1866-1872)
Dr. phil. des. Patrik Siiess
Richard Wagner in der Schweiz

Der Komponist und Schriftsteller Richard Wagner (1813-1883) weilte zweimal in der Schweiz
im Exil: Zum ersten Mal in den Jahren 1849 bis 1858 in Ziirich und zum zweiten Mal von 1866
bis 1872 in Luzern.'

Zumindest sein erstes Exil hatte einen durchaus ernsten Anlass: Wegen seiner Teilnahme am
Maiaufstand von 1849 in Dresden, wo er seit 1843 als Koniglich Sichsischer Hofkapellmeister
amtiert hatte, drohte dem steckbrieflich gesuchten Wagner in Deutschland die Todesstrafe. In
Ziirich, wo der politische Fliichtling Aufnahme fand, hielt sich Wagner als Dirigent von Opern
und Konzerten finanziell iiber Wasser, und er verfasste und publizierte von hier aus auch die
meisten seiner sogenannten «Revolutionsschriften» der Jahre 1848-51, darunter das beriichtigte
antisemitische Pamphlet Das Judenthum in der Musik, das erstmals im September 1850 unter
dem Pseudonym «Karl Freigedank» in der Leipziger «Neuen Zeitschrift fiir Musik» erschien.
Ausserdem lernte Wagner in seinen Ziircher Jahren jene Personen kennen, mit denen er auch in
seiner zweiten Schweizer Zeit in Luzern vornehmlich Kontakt hielt: den Ziircher Staatsschrei-
ber, demokratischen Grossrat und spéteren Stadtprisidenten von Winterthur Johann Jakob Sul-
zer (1821-1897), der sich zu Anfang um die Finanzen Wagners kiimmerte,” den ebenfalls den
Demokraten angehorenden Politiker und Mitbegriinder der Allgemeinen Ziircher Musikgesell-
schaft Franz Hagenbuch (1819-1888), den Musiker und Komponisten Ignaz Heim (1818-1880)
und vor allem das Ehepaar Eliza (1809-1893) und Frangois Wille (1811-1896). Die Willes wa-
ren nach der gescheiterten 48er-Revolution von Hamburg nach Ziirich emigriert, wo Wagner
sie auf ihrem Gut in Mariafeld am Ziirichsee 1852 erstmals besuchte.® Eliza und Frangois Wille,
die wie Sulzer und Hagenbuch politisch der demokratischen Bewegung nahestanden, waren
nicht nur die Eltern des spéteren Schweizer Generals des Ersten Weltkrieges Ulrich Wille
(1848-1924), sie standen als Bewunderer Wagners und seines Werkes auch am Anfang einer
Familientradition, die bis zur Enkelin, der Nazisympathisantin Renée Schwarzenbach-Wille
(1883-1959) reichen sollte.

Wagners Schweizer Jahre endeten fiirs erste, als sein Verhiltnis zur Ehefrau seines Gonners
Otto Wesendonck (1815-1896), dank dessen Grossziigigkeit er nicht nur ein eigenes Haus be-

" Die allgemein bekannten und historisch unbestrittenen Ereignisse in Wagners Leben werden nicht extra
mit Verweisen versehen. Fur die Details stitzt sich diese Untersuchung hauptsachlich auf Ulrich Driiners
ausfuhrliche, kritische, aber nicht denunziatorische Biographie von 2016. Zur politischen
Wirkungsgeschichte Richard Wagners im Allgemeinen wie zu seinem Antisemitismus im Besonderen
existiert nach wie vor eine umfangreiche apologetische Literatur; flr diese Untersuchung werden
ausschliesslich die Resultate der kritischen Forschung bertcksichtigt. Auf die Streitfrage, inwiefern sich
antisemitische Spuren in Wagners Werk selbst finden, kann in dieser Arbeit hingegen nicht eingegangen
werden.

2 Druner, S. 388.

3 Wille, S. 29-30, 54.



wohnen, sondern sich auch in seiner Exilzeit dem Komponieren widmen konnte, ruchbar
wurde, was im biirgerlich-protestantischen Ziirich einen kleineren Skandal verursachte.
Wagners zweite Flucht in die Schweiz nahm sich etwas weniger dramatisch aus als die erste.
1860 war Wagner amnestiert worden, womit ihm der Weg nach Deutschland wieder offenstand;
1864 berief Ludwig II. (1845-1886), ein enthusiastischer Bewunderer seiner Musik und mit nur
18 Jahren gerade Konig von Bayern geworden, Wagner gar an seinen Hof, um fortan als sein
Maizen zu fungieren. Aus dem Ex-Revolutiondr Wagner war ein koniglicher Giinstling gewor-
den. Als solcher machte er sich in Miinchen allerdings schnell Feinde. Als er gar versuchte, auf
Ludwig politischen Einfluss zu nehmen und die Umbildung der Regierung forderte, erzwang
der Konigliche Ministerrat im Dezember 1865 Wagers Ausweisung aus Bayern.

Wagner siedelte wiederum in die Schweiz liber, dieses Mal nach Luzern. Dieses zweite Schwei-
zer Asyl erwies sich als durchaus komfortabler als das erste. Wagner mietete im April 1866 fiir
sechs Jahre ein Landhaus auf Tribschen am Vierwaldstittersee, wo er iiber insgesamt acht Be-
dienstete verfiigte, die ihm das Leben erleichterten.* Einen solchen Lebensstil konnte er sich
leisten, da ihm Konig Ludwig sein Kiinstlergehalt auch nach der Ausweisung weiterhin aus-
zahlte. Wagner sollte auch in Luzern das tun, was sein flirstlicher Gonner von ihm erwartete:
an seinem Werk arbeiten. Dies tat Wagner denn auch: Im Oktober 1867 vollendete er seine Oper
Die Meistersinger von Niirnberg, die im Juni 1868 in Miinchen uraufgefiihrt wurde. Im Februar
1871 war die Partitur des Siegfried abgeschlossen, des dritten Teils der Oper-Tetralogie Der
Ring des Nibelungen, und seit Oktober 1868 arbeitete Wagner am vierten und letzten Teil dieses
Mammutwerkes, der Gotterdimmerung.

Nach Tribschen folgte Wagner schliesslich auch Cosima von Biilow (1837-1930) nach, die Ehe-
frau des Dirigenten Hans von Biilow (1830-1894), welche Wagner diesem seinem ergebensten
Freund und Mitarbeiter schon in der Miinchner Zeit ausgespannt hatte und die Wagners zweite
Frau werden sollte. Seine erste Ehe mit Minna, geb. Planer (1809-1866), mit der er seit 1836
verheiratet gewesen war, war schon 1858 endgiiltig in die Briiche gegangen. Minna war des
unsteten Lebens an der Seite ihres Mannes, der stdndigen Flucht quer durch Europa vor Gléu-
bigern, die sich von Wagners Lebensmotto: «Die Welt ist mir schuldig, was ich brauche!»” par-
tout nicht beeindrucken liessen, und Wagners Fremdgehen iiberdriissig. Sie hatte eben nicht
eingesehen, wie Wagner meinte, «dass ein Mann wie ich nicht mit gebundenen Fliigeln leben
kann! Was wusste sie von dem gottlichen Rechte der Leidenschaft!»® Die Entfremdung der
Eheleute hatte aber wohl schon frither begonnen. Nicht nur verweigerte sich Minna dem bereits
in den 1850er Jahren anhebenden Geniekult um ihren Gatten,’ sie hatte es gar gewagt, Wider-
spruch einzulegen, als Wagner ihr 1848 eine friihe Fassung des Judenthums in der Musik pra-
sentierte: «Nur wiederum seit zwei Jahren, als Du mir jenen Aufsatz vorlesen wolltest, worin
Du ganze Geschlechter schmihtest, die Dir doch im Grunde liebes gethan, seit jener Zeit groll-
test Du mir und straftest mich damit so hart, dass Du mir nie etwas von Deinen Arbeiten mehr

4 Druner, S. 542.
S Wille, S. 64.
5 Wille, S. 63.
7Voss, S. 80.



zu hdren gabst.»® Solcherart Unbotméssigkeiten hatte Wagner von seiner zweiten Frau Cosima
keine mehr zu beflirchten. Nicht nur teilte sie seinen Antisemitismus vollumfénglich — ihr war
alles, was ihrem Gatten iiber die Lippen kam, «géttlich und einzig»,” und sie bekannte: «Jedes
Wort von ihm ist mir ein Glaubenssatz.»'? Richards und Cosimas erste gemeinsame Tochter
Isolde (1865-1919) war noch in Miinchen geboren worden, die beiden weiteren Kinder Eva
(1867-1942) und Siegfried (1869-1930) kamen dann in Tribschen zur Welt.

Im Ganzen lebten Richard und Cosima, die erst im November 1868 mit ihren beiden Tochtern
aus erste Ehe Daniela (1860-1940) und Blandine von Biilow (1863-1941) endgiiltig bei Wagner
einzog, ziemlich zurlickgezogen — zumindest bis zu ihrer Hochzeit am 25. August 1870, die
ihre Beziehung auch nach aussen hin endlich legitimierte. Regelmédssige Hausgéste aus
Deutschland und Frankreich waren die Schriftstellerin Malwida von Meysenburg (1816-1903),
das Schriftstellerehepaar Catulle (1841-1909) und Judith Mendés-Gautier (1845-1917) und
schliesslich der Basler Philologieprofessor Friedrich Nietzsche (1844-1900), der ab Mai 1869
insgesamt 23mal in Tribschen zu Besuch war.!! Hiufig anwesend war auch Wagners wichtigster
Mitarbeiter Hans Richter (1843-1916). Zu Personen, die in Luzern wohnhaft waren, scheinen
die Wagners wenig Kontakt gehabt zu haben. Ein Grund fiir diese Distanz konnte darin gelegen
haben, dass Wagner die Luzerner als «ein Volk von Prellanten» betrachtete, «die nur auf die
drei Monate lauern, wo sie die Fremden neppen kénnen»'? bzw. als «demoralisierte Population,
die (...) den Jesuiten freies Spiel lassen.»!®* Auch gegeniiber Johann Jakob Sulzer sprach der
Protestant Wagner ironisch vom «hochcultivirten Jesuitensitze Luzern».'* Was die Landschaft
betréife, so konnte ithnen, den Wagners, ein mdglicher Abschied von Luzern beinahe schwerfal-
len, «wenn die Bevélkerung nicht so arg wire.»!> Zu den wenigen Luzerner Bekannten des
Ehepaars Wagner zihlten - neben den Bediensteten, unter denen vor allem das Haushilterehe-
paar Verena (1832-1906) und Jakob Stocker-Weidmann hervorzuheben ist - der Maler Joseph
Zelger (1812-1885), den Wagner etliche Male in seinem Atelier besuchte,'¢ der Luzerner Mu-
sikdirektor Gustav Arnold (1831-1900), der moglicherweise auch Daniela von Biilows Klavier-
lehrer war,!” und schliesslich Grifin Caroline Waldbott von Bassenheim (1824-1889), die in
der Nachbarschaft wohnte und mit der Cosima relativ eng befreundet war. Cosimas Kinder

8 Brief Minna Wagner an Richard Wagner, 8.5.1850, zit. in Drlner, S. 285. Fir ihre Eigenstandigkeit ist
Minna bei den Wagnerianern bis weit ins 20. Jahrhundert aggressiv diffamiert worden. Driiner schreibt: Sie
wurde «schier erdruckt unter den Vorwurfen der Wagner-Biographen.» (S. 96). «Nuchterne
Hausbackenheit» gehorte noch zu den schmeichelhaftesten Charakterisierungen. «Kein Mitgefuhl» fur
Wagners Kunst habe sie gehabt, sei von «krankhafter Eifersucht» zerfressen gewesen, habe einen
«schrillen, ja gemeinen Ton» an sich gehabt und habe Uberhaupt «ihrer Hysterie freien Lauf gelassen»,
Druner, S. 95f. Minnas Frage: «<Hat ein genialer Mann das Recht, auch ein Schuft zu sein?» wurde von der
Wagner-Gemeinde ruckhaltlos bejaht.

9 Cosima Wagner, Tagebticher |, 16.10.1869, S. 160.

10 Cosima Wagner, Tageblicher |, 16.1.1871, S. 342.

" Fehr, Schweizer Zeit, S. 225.

2 Cosima Wagner, Tageblicher |, 26.6.1869, S. 116.

3 Cosima Wagner, Tageblicher |, 8.7.1870, S. 255.

“Wagner, Briefe, Band 23, Briefe des Jahres 1871, 20.6.1870, S. 126.

5 Cosima Wagner, Tagebuicher |, 23.5.1871, S. 391.

8 Neujahrsblatt 1887, S. 20; Franz Zelger an Museumskommission Tribschen, 24.6.1932, Stadtarchiv
Luzern, B3.03/A99.

7 Historischer Verein Uri, S. 49; Kaufmann, S. 7.



spielten gelegentlich mit den Kindern des Tribschen-Vermieters Oberst Walther Ludwig Am-
rhyn (1832-1904).'® Der Fotograf Jules Bonnet (1840-1928) nahm 1869 ein Portriit von Wagner
auf, und ein Student namens Schobinger scheint eine Weile lang als Hauslehrer der Cosima-
Kinder fungiert zu haben.!” (Es gab noch weitere, meist Musikstudenten, die den «Meister» hin
und wieder besuchten.) Mit den Bekannten aus der Ziircher Zeit (Sulzer, Hagenbuch, Heim,
Ehepaar Wille) wurde ebenfalls Kontakt gehalten.

Neben seiner kompositorischen Arbeit publizierte Wagner auch in seiner Luzerner Zeit Auf-
sitze zu den Themengebieten Kunst, Asthetik und Politik, so Deutsche Kunst und deutsche
Politik (1867), Uber das Dirigieren (1869), Uber Beethoven (1870), Uber die Bestimmung der
Oper (1871) und Uber Schauspieler und Scinger (1872). Zwei Aufsitze verdffentlichte Wagner
von Tribschen aus neu: Sein theoretisches Hauptwerk Oper und Drama (Erstverdftentlichung
1851) — und sein antisemitisches Hauptwerk Das Judenthum in der Musik, das er sprachlich
gegeniiber 1850 noch verschirfte und mit einem neuen Vorwort ergidnzte, das auf «Neujahr
1869» datiert ist.

Das Judenthum in der Musik (1850/69)

Schon Wagners «Annalen» fiir das Jahr 1868 verkiindeten: «Judenthum wieder ins Auge ge-
fasst.»?® Am 3. Januar 1869 hatte Wagner die Neufassung des Textes fertiggestellt, am 17. Feb-
ruar kamen die Korrekturbdgen vom Verlag bei thm an und am 9. Mérz hielt er die ersten ferti-
gen Exemplare in der Hand.?!

Welche Absicht verfolgte Wagner laut eigenen Aussagen mit der Neuverdffentlichung dieses
fast zwanzigjdhrigen Textes, der heute mit Recht zu den antisemitischen ‘Klassikern’ gezahlt
wird???> Im Allgemeinen ging es ihm darum, wie er einem Bekannten in Wien schrieb, in die
Einsicht eines allgemeinen deutschen «Kulturverfalles» zu «néthigen», der eingetreten sei
durch die «Vergeudung des Culturcapitales des deutschen Geistes von Seiten der deutschen
Regierungen» an die Juden.?* Wagner wollte darlegen, wie der Einfluss der Juden auf das geis-
tige Leben Deutschlands zur «Ablenkung und Félschung unsrer hochsten Kulturtendenzen»
gefiihrt habe.>* Auch Cosima gegeniiber zeigte sich Wagner iiberzeugt, dass «die Juden-Erhe-
bung (er meinte damit die Judenemanzipation, die um 1869 in Deutschland gerade zum Ab-
schluss kam, P.S.) alle deutschen Anlagen erstickt» hitte.>> Wagner gab sich resigniert: Leider
handle es sich hierbei bereits um «einen vollstindigen Sieg des Judentums auf allen Seiten.»
Ob allerdings der génzliche und endgiiltige Verfall der deutschen Kultur «durch eine gewalt-
same Auswerfung des zersetzenden Elementes (also der Juden) aufgehalten werden kdnney,

8 Cosima Wagner, Tageblicher |, 2.5.1869, S. 91. u. 7.7.1869, S. 123.

®Zimmermann, S. 103, S. 123.

20 Zit. in Piontek, S. 58.

2" Fischer, S. 102.

2280 Jacob Katz, zit. in Fischer, S. 16.

2 Richard Wagner an Ferdinand Leutner, 6.4.1869, zit. in Zinsstag, Briefsammlungen, S. 40.
24 Wagner, Judenthum, S. 195.

25 Cosima Wagner, TagebUicher |, 19.1.1869, S. 38.



vermdge er nicht zu beurteilen, «weil hierzu Krifte gehdren miissten, deren Vorhandensein mir
unbekannt sind.»%

Dies waren Wagners allgemeine Ausfiihrungen zum «Judenproblem». Im Besonderen jedoch
wollte er das neue Vorwort dazu nutzen, um «die mir von Seiten der Juden widerfahrene Ver-
folgung» zu schildern; es ging ihm um nichts weniger als darum, eine jiidische (Musik-) Welt-
verschworung gegen Person, Werk und Ruhm Richard Wagners aufzudecken.?’ Diese Verfol-
gung habe 1850 mit der Erstverdffentlichung des Judenthums in der Musik begonnen. Nach
aussen hin hétten die Juden seine mutige Schrift damals zwar ignoriert, aber im Geheimen hét-
ten sie seither nichts unversucht gelassen, ihm durch systematische Verleumdung Schaden zu-
zufiigen. Jede kritische Erwdhnung seines Werkes oder seiner Person in der Presse sei auf jiidi-
sche Anstiftung zuriickzufiihren, denn die Presse sei ja génzlich «von den Juden dirigiert» bzw.
«vom Feind besetzt». Auch sémtliche Misserfolge beim Publikum, die ihm in den letzten zwan-
zig Jahren widerfuhren, seien von den Juden herbeigefiihrt worden, denn auch die Theater un-
terldgen bereits jiidischem Einfluss. Es gebe «gar keinen Zweifel», dass diese jiidischen Ver-
schworer einer «Ordensregel unterworfen» seien, «deren Befolgung in den weitestverzweigten
Kreisen und mit libereinstimmender Genauigkeit auf eine hochst energische Organisation und
Leitung schliessen» lasse. Die exakte Orchestrierung dieser Kampagne gleiche einer «bestdis-
ziplinierten Armee wihrend der Schlacht.» Und dabei diene diese ganze international angelegte
Verschworung nur dem einen Zweck: der Verhinderung der Auffithrung von Wagner-Opern.
Und wie nun sah dieser omindse Aufsatz wider die Juden aus, der diese ganzen jiidischen Be-
miihungen ausgeldst haben sollte (den allerdings bei seiner Erstveroftentlichung de facto kaum
jemand beachtet hatte)?*® Es lohnt sich kaum, sich lange mit diesem Elaborat zu beschiftigen;
die dusserst diirftige ‘Argumentation’ lautet etwa folgendermassen:** Aus abstrakten Gerech-
tigkeitsgriinden hétten «wir» (Wagner spricht hier als ehemaliger Revolutiondr und Demokrat)
die Juden damals emanzipieren wollen. Dabei sei aber iibersehen worden, dass in «uns» eine
«innerlichste Abneigung gegen jiidisches Wesen» existiere. Diesen «instinktmassigen» Wider-
willen gelte es nun - entgegen der herrschenden liberalen Heuchelei, die solcherart gesundes
Volkempfinden zu unterdriicken suche — nicht nur zu erkldren, sondern zu «rechtfertigen».
Wagner tut dies nun vor allem auf dem Feld der Kunst und vor allem der Musik. Da «der Jude»
(Wagner benutzt so gut wie durchgéngig diesen Kollektivsingular) einem «bodenlosen Volks-
stamme» angehore und nicht mit dem deutschen Volksgeist verbunden sei, bleibe er «unfdhig
zur kiinstlerischen Kundgebung». Er konne hochstens imitieren, denn da «der Jude» immer
fremd sei, spreche er zwar «die Sprache der Nation, unter welcher er von Geschlecht zu Ge-
schlecht lebt, aber er spricht sie immer als Ausldnder.» Daher widere «uns» «der Jude» an,
sobald er den Mund 6ffne, wobei jiidischer Gesang die schlimmste Beleidigung fiir deutsche
Ohren darstelle. Aber dennoch beherrsche «der Jude» den 6ffentlichen Kunstgeschmack. Dies
sei deswegen moglich, weil einerseits der deutsche Volkskorper seine Abwehrkrifte verloren
habe und sich daher vom Juden widerstandslos «zersetzeny» lasse, und andererseits, weil «der

2 Folgende Zitate des Vorwortes von 1869 in Fischer, S. 173-196.
27 Fischer, S. 107.
28 Katz, Wagner, S.102.
2 Folgende Zitate aus Wagner, Judenthum, S. 143-173.
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Jude» iiber das Geld regiere und die Kunst zur Ware gemacht habe. Wagners Fazit: Was Not
tue, sei nicht die Emanzipation der Juden, denn «der Jude ist nach dem gegenwirtigen Stande
der Dinge dieser Welt wirklich bereits mehr als emanzipiert: er herrscht, und wird so lange
herrschen, als das Geld die Macht bleibt», es gehe vielmehr umgekehrt um «unsere» «Emanzi-
pation von den Judeny.

Dass es sich bei diesem Aufsatz um nicht viel mehr als um eine umfangreiche antijiidische
Hasstirade handelt, zeigt sich an der von Wagner in Bezug auf die Juden verwendete Begriff-
lichkeit. Juden und «jlidisches» Handeln werden in seinem Text apostrophiert als «anwidernd»,
«bodenlosy, «empfindungslosy, «feindseligy, «geistlosy, «glatty, «gleichgiiltigy», «hartnackigy,
«heimatlosy, «herzlos», «impertinent», «kalt», «kduflich», «ldcherlich», «launenhafty, «lieb-
losy, «nichtigy», «oberflachlich», «sonderlich», «teilnahmslos», «tragikomischy, «trivial», «un-
ausstehlichy, «unertraglich», «unfahigy, «unklar», «unnatiirlich», «unséglichy», «unterhaltungs-
stichtigy, «verdrehty», «verkommeny, «verwirrty, «verzerrty, «widerlichy, «widerwirtigy, «zer-
setzendy. Jiidischer Gesang ist «Gegurgel» und «Gejodel», jiidisches Sprechen «Gelaber» und
«Geplapper», jiidische Stimmen sind «murksend», «schrill», «<summsend» und «zischend». Auf
kiinstlerischem Gebiet konnen Juden bei Wagner bloss «nachéffen» bzw. «nachplappern». Wei-
tere Begriffsfelder im Umfeld Juden/Judentum sind natiirlich «Geld», «Wucher» und «Ausbeu-
tungy, aber auch «Abneigung», «Albernheity, «Chaosy», «Ddmony», «Fratze», «Grauenhaf-
tigkeit», «Halbdunkel», «Hass», «Ohnmacht», «Tauschungy, «Triagheity, «Unproduktivitity,
«Unruhe» und «Widerwillen (hervorrufend)».

«Die Deutschen» als positives Gegenbild halten sich dagegen in Begriffsfeldern auf wie «be-
wussty, «edel», «gestaltend», «gesund», «getreun, «klar», «lebendigy, «liebevoll», «markigy,
«reinmenschlich», «sicher», «tieth, «wahr», «wirklich», «wunderwirkend». Mit ihnen verbin-
det Wagner Begriffe wie: «Boden», «Stammy, «Volksgeist», «Herzensempfindungen», «Le-
bensfiille» und «Ruhe». Kurz: Sind ihm die Deutschen «Heroen», so vergleicht er die Juden
mit « Wiirmern». Immerhin gelang Wagner in seinem Aufsatz eine Wortneuschdpfung, der im
deutschen Sprachgebrauch eine unriihmliche Karriere beschieden sein sollte, nimlich der Be-
griff der «Verjudung» (bei ihm noch «Verjiidung»).*® Das Judenthum in der Musik ist somit
weniger ein analytischer Text als vielmehr ein Stakkato von Invektiven, eine «sich selbst als
legitim bezeichnende Entladung von Abneigungen» und ein «Appell an andere, diesem Beispiel
zu folgen.»*! Der einzige wirkliche Gedanke, der darin vorkommt, nimlich der, dass jedes Volk
seinen je eigenen kulturellen «Geist» besitze, an dem Fremde prinzipiell nicht partizipieren
konnten und den sie sogar verderben und entweihen wiirden, sollten sie es dennoch versuchen,
stammt nicht einmal von Wagner selbst, sondern ist ein Gemeinplatz der Romantik.*?

Wagners Weltanschauung

Wie fiigte sich diese antisemitische Schrift in Wagners generelle Weltanschauung ein? Spétes-
tens seit der Erfahrung von 1848/49 betrachtete Wagner es als seine Lebensaufgabe, nicht nur

30 Katz, Wagner, S. 59; Fischer, S. 81.
%" Yovel, S. 138.
32 Yovel, S. 138. Heute argumentiert der neuvilkisch-identitatspolitische Kulturalismus («cultural
appropriation») so.
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das Kunstwerk der Zukunft zu erschaffen, sondern fiir die «Begliickung des ganzen grossen
Menschengeschlechtes» zu kiimpfen und eine «neue Zeit unvergénglichen Gliickes» herbeizu-
fiihren,*® wobei er fiir sich selbst die Rolle des Arztes und Erziehers der Nation angenommen
hatte, des «kdmpfenden Genies», das nichts weniger als eine neue Welt zu erschaffen habe.?*
1848 schrieb er tliber sich: «Ich bin das ewig verjiingende, das ewig schaffende Leben! Wo ich
nicht bin, da ist der Tod! Ich bin der Traum, der Trost, die Hoffnung des Leidenden! (...) Denn
ich bin die Revolution!»* Zentral wurde und blieb bei Wagner der Gedanke der Erlosung —
Erlosung zu einem Leben in Liebe und Freiheit, aber auch Erldsung von einer als heillos ver-
dorben empfundenen Welt, die vorgingig zu zerstdren war.>® Wagners Revolutionsschriften
und seine in dieser Zeit geschriebenen Briefe waren durchtrinkt von Phantasien vom Weltun-
tergang: «Meine ganze Politik ist nichts weiter mehr als der blutigste Hass unsrer ganzen Civi-
lisation, Verachtung alles dessen, was ihr entspriesst»,®’ er hoffte auf «die furchtbarste und zer-
storendste Revolution», die allein «aus unseren civilisirten Bestien wieder ‘Menschen’ ma-
chen» konne.*® Er bringe «keine versshnung mit der nichtswiirdigkeit, sondern den unbarmher-
zigsten krieg»; dabei sei «nichts zu iiberzeugen und zu gewinnen, sondern nur auszurotten».
Die Lust an der revolutiondren Zerstérung blieb Wagner auch dann noch erhalten, auch als er
sich politisch ldngst von der Revolution von 1848 distanziert hatte; noch 1881 bewunderte er
die Attentate der russischen Anarchisten fiir ihre «Propaganda der Tat».*

Was waren laut Wagner jene Faktoren, die die moderne Welt derartig hatten verkommen lassen?
Letztlich war es all das, was in seinen Augen die biirgerlich-kapitalistische Ordnung ausmachte,
ndmlich Materialismus, Eigennutz, Utilitarismus, Kommerz, Spaltung, Entfremdung — verkor-
pert in erster Linie im «ddmonischen Begriff des Geldes», dieses «abstrahierte(n) und ideali-
sierte(n) Eigennutz(es).»*' Antikapitalist war und blieb Wagner bis zu seinem Tod. Er wetterte
gegen «Wucher, Papiergaunereien, Zinsen und Bankierspekulationen», gegen «Wucher- und
Handelskapitalismusy, der die «natiirlichen Verhiltnisse» aus dem Lot gebracht hiitte*? und ge-
gen das blirgerliche Gesetz, das immer «nur den Besitz, nicht aber das Wesen der menschlichen
Natur in seiner Freiheit» schiitze.**

Die «natiirliche Ordnungy sei ausserdem durcheinandergebracht worden durch die moderne
Rationalitdt, die nur zu Niitzlichkeitsdenken, zu einem gesellschaftlichen Zwangssystem und
schliesslich zu einer von aller Moral entkleideten Technik gefiihrt habe, die den Menschen tote,
«um 1hn als Maschine zu verwenden» und «den armen christlichen Arbeiter» industriell zu ver-
werten: «Zugunsten der Reichen ist Gott Industrie geworden.»** Egoismus wiederum habe zu

33 Breuer, S. 13.

34 Draner, S. 657, S. 253; Gay, S. 254, S. 261.

35 Zit. in Gay, S. 253.

%6 Rose, S. 108.
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Partikularinteressen und Schichtenbildung gefiihrt und zerstore die Gemeinschaft,*> wihrend
der Wahn der Naturbeherrschung Entfremdung fordere.*® Im Grunde hat Wagner einen kultur-
pessimistischen Antimodernismus vertreten; seine Ausfalle richteten sich dementsprechend
auch gegen die moderne Presse, gegen das Parteienwesen, gegen Parlamentarismus, Industria-
lisierung, Borse, Naturwissenschaften und Grossstidte.*’

Als positive Gegenbegriffe fungierten bei Wagner Natur, Mythos und Intuition - nur mit ihrer
Hilfe konne man der «reinen Menschennatur» bzw. dem «Reinmenschlichen» wieder auf die
Spur kommen.*® In seinen letzten Jahren setzte er auch wieder gewisse Hoffnungen auf die
christliche Religion, allerdings in einer von jeder Beimischung des «Jiidischen» gereinigten
Form.* Heilend auf die Gesellschaft wirkte nach Wagners Uberzeugung auch die iiberlegene
Kraft des Deutschtums, das er glaubte vor allem Fremden schiitzen zu miissen.’ «Deutsch»
stand fiir ihn fiir Urtiimlichkeit, Naturverbundenheit und nicht zuletzt fiir Gemeinschaft.’' «We-
senmissig» deutsche Politik war fiir Wagner {iberdies frei von «franzdsischem Materialis-
mus.»°? Seit seinen erfolglosen Jahren in Paris von 1839 bis 1842 diente Frankreich (neben den
Juden) als bevorzugte Projektionsfliche fiir alles, was Wagner verabscheute: Zerstreuung,
Amiisement, Unterhaltung, Mittelmédssigkeit, Herrschaft der Mode und der Irrglaube an Ver-
nunft und Rationalitit.>* Kurz: Frankreich stand fiir die verhasste Zivilisation. Schon 1850
triumte Wagner vom «Niederbrande von Paris», mit dem seine Revolution beginnen sollte.
Wihrend des Deutsch-Franzdsischen Krieges 1870/71 wiinschte er sich, «dass Paris vertilgt
wire» und noch danach forderte er einen weiteren Krieg gegen Frankreich, der «auch die In-
dustrie dieses heillosen Landes vollig vernichte(n)» sollte, damit dessen Einfluss endgiiltig ge-
brochen wiirde.** Uber seine Beschiftigung mit Volk und Nation fand Wagner in den 1870er
Jahren zudem zum Konzept der «Rasse».” Nach der Lektiire der Werke des franzdsischen
«Rassenforschers» Arthur de Gobineau (1816-1882) mischten sich in Wagners Deutschtiimelei
Angste vor der Degeneration der Deutschen durch eine Vermischung mit dem Blut von «min-
deren Rassen.»>¢

Politisch gesehen hatte Wagner Ende der 1840er Jahre am linken Pol der politischen Entwick-
lung begonnen; er war beeinflusst von jungdeutschen, junghegelianischen und frithsozialisti-
schen Ideen und Gesellschaftstheorien. Sein Freund August Rockel (1814-1876) vermittelte
ithm das Denken von Arnold Ruge (1802-1880), Max Stirner (1806-1856), Michail Bakunin
(1814-1876), Karl Marx (1818-1883), Wilhelm Weitling (1808-1871) und Ludwig Feuerbach
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(1804-1872).>” Noch suchte Wagner die Erlésung der Menschheit in Richtung auf das Rein-
menschliche durch Gleichheit zu erreichen.’® Allerdings war seine egalitire Revolution schon
damals strikt gegen Liberalismus und Individualismus gerichtet — der einzelne Mensch fand fiir
ihn nur als Teil eines Ganzen seine Bestimmung, sein Recht und sein Gliick.’® Wenn Wagner
von Revolution sprach, meinte er eine spezifisch «deutsche Revolution», die sich grundlegend
von der franzosischen oder der amerikanischen unterscheiden sollte.® Schon in den 1850er
Jahren fand bei Wagner, auch beeinflusst durch die Lektiire des Philosophen Arthur Schopen-
hauer (1788-1860), dann eine Hinwendung zu traditionelleren Kréaften wie Adel und Kirche
statt, die seiner Meinung nach die deutsche nationale Einheit besser zu stiften vermochten.®!
Nicht zuletzt hoffte er auf einen starken Monarchen, der das deutsche Volk einigen konnte.5
Gegeniiber Ludwig II. klagte Wagner, dass die «franzosisch-jlidisch-deutsche Demokratie» al-
les Edle verderbe und, wie tiberhaupt alle Revolutionen, dem deutschen Geist nicht entspre-
che.® In den 1870er Jahren hatte er sich ganz von seinen demokratischen Anfingen entfernt; er
liebdugelte nun fiir Deutschland mit einer aufs Militér gestiitzten Kanzlerdiktatur, die dem «un-
sinnigen Parlamentarismus» ein Ende bereiten und mit dem «Schrecken der Wahlen» aufrau-
men konnte — Wahlen, von denen ohnehin nur Juden, Ultramontane und Sozialisten profitieren
wiirden.®*

Aber letztlich war Wagner die Politik ohnehin zuwider. Am Ende, so war er liberzeugt, konne
nur noch die Kunst die «Erlosung des Menschengeschlechts von der plumpesten und entsittli-
chendsten Knechtschaft gemeinster Materie» bringen, nur die Kunst sei noch fahig, die Totalitét
menschlichen Daseins zu fassen, und da die Kunst die «hochste Tatigkeit des im Einklang mit
sich und der Natur sinnlich schon entwickelten Menschen» bilde, sei nur sie allein im Stande,
ein «Bild des Wahren, des Lebens» zu liefern.%® Seine eigene Kunst, versteht sich. Wagners
Hoffnung ging dahin, dass seine Werke das Vorbild fiir eine kiinftige, hohere Welt liefern, zur
Entstehung einer gemeinschaftlichen Identitédt fithren und den «Niitzlichkeitsmenschen» der
Gegenwart iiberwinden helfen kdnnten.®® Damit wiirde Wagners Musikdrama zu einem Ort
diesseitiger Erlosung werden.®’

Das ideologische Riickgrat dieser «Kunstreligion» bildete ein eingefleischter Antiintellektua-
lismus und Irrationalismus.®® Es war Wagners Ziel, durch seine Musik politisches und rationales
Denken, den menschlichen Willen, ja selbst das Individuationsprinzip zu liberwinden und aus-
zuloschen. 1859 schrieb er: «Nun denken Sie meine Musik, die mit ihren feinen, feinen, ge-
heimnisvoll fliissigen Séften durch die subtilsten Poren der Empfindung bis auf das Mark des
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Lebens eindringt, um dort alles zu tiberwéltigen, was irgend wie Klugheit und selbstbesorgte
Erhaltungskraft sich ausnimmt, alles hinwegschwemmt, was zum Wahn der Personlichkeit ge-
hért, und nur den wunderbar erhabenen Seufzer des Ohnmachtsbekenntnisses iibriglisst.»®’
Nicht zufallig wéhlte Wagner zudem seit den 1850er Jahren mythologische Sujets als Themen
fiir seine Musikdramen. Seiner Meinung nach traf der Mythos Aussagen liber das menschliche
Wesen schlechthin, was Wagner in die Lage versetzen sollte, aus Sagenelementen weltge-
schichtliche Betrachtungen abzuleiten, um daraus dann Zukunftsentwiirfe zu schmieden.” Zu-
dem, so war Wagner iiberzeugt, erwachse der Mythos direkt aus dem Volk selbst, wodurch er
eine integrierende Wirkung auf die Volksgemeinschaft der Deutschen entfalten und die entfrem-
denden Folgen der Moderne riickgiingig machen konne.”! Was ihm vorschwebte war eine durch
Mythologie versdhnte vélkische Gesellschaft.”” Ein fiir Wagner nicht unwillkommener Effekt
dieser Ideologie lag darin, dass in einer solcherart durch eine religios tiberhohte volksmytholo-
gische Asthetik beherrschten Offentlichkeit der Kiinstler selbst nicht nur zum direkten Vollstre-
cker des Volkswillens, sondern zum Seher, ja recht eigentlich zum Hohepriester seines eigenen
Kunstkults aufsteigen wiirde.”

Der Antisemitismus

All diese Ideen wurden iiberwolbt und waren durchdrungen von einem Antisemitismus, der
nicht bloss Randerscheinung war, sondern der im Zentrum dieser kiinstlerisch-mythologischen
Heilslehre stand und den man gleichzeitig als eine «lebensbegleitende Obsession» Richard
Wagners bezeichnen kann.”* Juden reprisentierten fiir Wagner alles das, was er hasste - wobei
nie ganz klar wird, ob er die Juden nun als Verursacher der gegenwirtigen Misere betrachtete
oder ob sie sich seiner Meinung nach nur einer bereits verfallenden Kultur beméchtigt hatten.
Ressentiments gegen das, was er als «Judentum» imaginierte, hatte Wagner spétestens seit der

t,”> und in seinem Ziircher Exil bekannte er in einem

ersten Hélfte der 1840er Jahren entwickel
Brief an seinen spiteren Schwiegervater Franz Liszt (1811-1886): «Ich hege einen lang verhal-
tenen Groll gegen diese Judenwirthschaft, und dieser Groll ist meiner Natur so nothwendig wie
Galle dem Blute.»’® Wihrend seiner Zeit am bayerischen Hof versuchte Wagner (vergeblich),
Konig Ludwig in antisemitischer Absicht zu beeinflussen, indem er ihn wissen liess, dass er
«die jiidische Race fiir den geborenen Feind der reinen Menschheit und alles Edlen in ihr halte.
Dass namentlich wir Deutschen an ihnen zu Grunde gehen werden, ist gewiss, und vielleicht
bin ich der letzte Deutsche, der sich gegen den bereits alles beherrschenden Judaismus als
kiinstlerischer Mensch aufrecht zu erhalten wusste.»’” Das «Judenproblem» beschiftigte Wag-

ner mit zunehmender Hartnickigkeit, es liess thm bis zu seinem Tod keine Ruhe mehr und es

9 Zit. in Zelinsky, S. 310.
70 \eltzke, S. 12f.
7T Mork, S. 53-55.
72Mork, S. 12.
73 Mork, S. 57, S. 41, 106f.
74 Mork, S. 109; Fischer, S. 15; Gay, S. 253.
75 Breuer, S. 40.
76 Zit. in Rose, S. 123.
77 Zit. in Fischer, S. 98.
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tauchte schliesslich in so gut wie allen seinen Gesprichen, Briefen und Artikeln auf.”® Friedrich
Nietzsche, selbst ein Gegner des Antisemitismus, berichtete nach seinem Bruch mit Wagner,
dass wihrend seiner Zeit auf Tribschen wiiste Judenbeschimpfungen an der Tagesordnung ge-
wesen seien.”” Wagners verbales Gewaltpotential nahm mit dem Alter noch zu, er bezeichnete
die Juden nun als Ratten, Mause und Trichinen,?® und im Artikel Erkenne dich selbst aus der
Reihe seiner sogenannten «Regenerationsschriften» (1878-1881) als «plastischen Damon des
Verfalles der Menschheit».®! Er konnte den Anblick von Synagogen nicht mehr ertragen, er war
iiberzeugt, dass die Juden nur seinen Tod abwarten wiirden, um hernach in Deutschland die
ganze Macht an sich zu reissen, und er trdumte von Juden, die ihn umgaben und sich in Wiirmer
verwandelten.®? Auch Cosima, die ihrem Mann in puncto Judenhass in nichts nachstand, wurde
in ihren Trdumen von Juden verfolgt: «Trdume, dass ich mit R. in eine Judengesellschaft geraten
bin (...) und mir Steine geworfen wurden»,®* und «Vorstellung der Ermordung R.’s durch einen
Berliner Juden.»®* Nach dem Wiener Ringtheaterbrand von 1881, der Hunderte Todesopfer ge-
fordert hatte, dusserte Wagner zu seiner Frau, dass man am besten alle Juden wéhrend einer
Theaterauffiihrung von Nathan dem Weisen verbrennen sollte.®

Wie fiigte sich Wagners Antisemitismus in die Geschichte des Antisemitismus des 19. Jahrhun-
derts ein und worum handelte es sich bei diesem Phdnomen iiberhaupt? Zunichst einmal ist
festzuhalten, dass Antisemitismus nicht dasselbe wie Rassismus ist, wie heutzutage haufig, aber
irrtimlicherweise angenommen wird. Der Rassismus erkldrt den als rassisch inferior Markier-
ten als minderwertig, vorkulturell und vormenschlich, um dessen Ausbeutung rechtfertigen zu
konnen. Der Antisemitismus dagegen stellt sich dar als eine Theorie iiber das Bdse in der Welt,
er kommt immer als eine moralische Erzéahlung daher, die vom Kampf gegen bosartige, ver-
schworerische, unterdriickerische und vor allem illegitime Michte berichtet. Der Antisemitis-
mus kann sich als Notbehelf einer Rassentheorie bedienen, um das inhdrent Bosartige des «Jii-
dischen» zu begriinden, er muss das aber nicht tun. Dass der Antisemitismus eine Feinderzdih-
lung ist, macht ihn anschlussfihig an so gut wie jede politische Uberzeugung; «die Juden» (oder
auch jiidische Traditionen, Institutionen etc.) verkorpern fiir die Antisemiten, gleich welcher
politischen Couleur, einfach immer das, was sie gerade am vehementesten ablehnen.

Dabei ist der Ursprung dieser Erzéhlung vom Juden als Verkorperung des Bdsen natiirlich
christlich-religios. In der traditionellen christlichen Theologie waren «die Juden» als Gottes-
morder und Agenten des Teufels, denen man jede Untat und jedes Verbrechen zutraute, seit
Jahrhunderten schon vollumfanglich negativ stigmatisiert gewesen. Die Sékularisierung, von
der das nachrevolutionidre Europa zumindest teilweise erfasst wurde, fiihrte allerdings nicht
etwa zum Verschwinden dieses jlidischen Feindbildes. Vielmehr erlebte das 19. Jahrhundert

78 Friedlander, S. 10.
7® Druner, S. 566; Katz, Wagner, S. 95.
8 Fischer, S. 84.
81 Wagner, Erkenne dich selbst, S. 273.
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eine Sékularisierung auch jenes christlichen Antijudaismus selbst, das heisst, auch in neuen,
sakularen Denksystemen blieb «der Jude» als Negativbild erhalten. Theologische Rechtferti-
gungen wurden in diesem Falle aufgegeben und ersetzt durch scheinbar weltlich-empirische:
«Es wurde nicht ldnger behauptet, dass ihr (der Juden) Charakter wie ihre soziale Stellung als
Ergebnis ihrer Siinde oder eines gottlichen Urteils festgelegt seien. Stattdessen wurde behaup-
tet, dass die Juden von Natur aus eine Neigung zum Bosen hitten, die Teil ihres gemeinsamen
Erbes oder Ergebnis ihrer geschichtlichen Erfahrungen sei.»®

Dem christlichen Antijudaismus noch am néchsten standen die Christlich-Konservativen, die
das Ideal des «christlichen Staates» hochhielten und die die Juden einfach in ihrer bisherigen
inferioren Stellung festgebannt wissen wollten. Allerdings konnten auch sie im Verlauf des 19.
Jahrhundert bereits auf sékulare, zum Beispiel nationalistische und spéter rassistische Begriin-
dungen zuriickgreifen, um die Juden von der Gesellschaft auszuschliessen. Aber auch jene
Gruppierungen, die sich offiziell der Aufkldarung und dem «Fortschritt» verschrieben hatten und
die sogar fiir die Gleichberechtigung der Juden im biirgerlichen Staat einstanden, gingen gross-
mehrheitlich von einer Gemeinschidlichkeit und damit von der Verbesserungsbediirftigkeit der
Juden aus.?’ In ihren Verlautbarungen wimmelte es von Klischees iiber vermeintliche jiidische
Zuriickgebliebenheit in moralischer, kultureller und religidser Hinsicht und vor allem {iber an-
gebliche 6konomische Missetaten («Schacher und Wucher»). Diese liberale Judenfeindlichkeit
verlangte Verhaltensidnderungen von den Juden, wenn sie gidnzlich emanzipiert werden wollten;
hiufig forderte sie nichts anderes als die vollstindige Assimilation. Die Juden sollten als Juden
verschwinden und damit, wie es hiufig hiess, «unschidlich gemacht» werden.®®

Bis iiber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus konnte Judenhass aber nicht nur Teil des Kon-
servatismus und Liberalismus, sondern, und zwar ganz prominent, auch der Linken sein, jenes
Milieus, dem sich Richard Wagner bis zur 48er-Revolution durchaus zugehorig fiihlte: «Die
Vermischung antijiidischer Vorurteile mit sozialistischen Lehren und Theorien war ein weit ver-
breitetes Phiinomen.»® Juden fungierten bei den Sozialisten als Anhinger, Reprisentanten und
Symbolfiguren der Reaktion und des verhassten kapitalistischen Systems; «Jude» und «Kapi-
talist» konnten zu austauschbaren Begriffen werden. Karl Marx setzte in seinem frithen Aufsatz
Zur Judenfrage von 1843 dergestalt das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft mit dem « Wesen»
des Judentums gleich, die beide aus purem «Eigennutz» bestiinden. Er befand daher, der Argu-
mentation Wagners nicht undhnlich, dass nicht die Juden emanzipiert, sondern die nichtjiidische
Gesellschaft von den Juden emanzipiert werden sollte.*

Da der Sozialismus auf nichts weniger als auf die Erlosung des Menschen abzielte und daher,
trotz seiner in der Regel rabiaten Religionsfeindlichkeit, tief aus der christlich-mystischen Tra-
dition schopfte, fiel es auch ihm nicht allzu schwer, den Juden die entscheidende Widersacher-
position als «Kinder des Kapitals» zuzuordnen, die sie als «Kinder des Teufels» schon im ori-

86 Katz, Vorurteil, S. 238.
87 Katz, Vorurteil, S. 240; Bergmann, Schatten, S. 19.
88 Katz, Vorurteil, S. 147; Bergmann, Schatten, S. 39.
89 Volkov, S. 26; Katz, Vorurteil, S. 129.
% Fischer, S. 44; Katz, Vorurteil, S. 172f.
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ginir christlichen Zusammenhang gespielt hatten.”! Alphonse Toussenel (1803-1885), gleich-
zeitig Sozialist und Antisemit, brachte diese sikulare Ubertragung auf den Punkt, als er meinte:
«Wenn das jiidische Volk wirklich das Volk Gottes wiére, (...) wiirden (sie) nicht weiterhin alle
Arbeiter, die Christus erlésen wollte und die Gottes Armee sind, durch Parasitismus und Wu-
cher ausbeuten.»’? Der Anarchist Michail Bakunin, der wie Wagner an der Dresdner Revolution
teilgenommen hatte und den Wagner auch personlich kannte, betrachtete die Juden als «die
Ausbeuter des Proletariats und die Bourgeois schlechthiny, eine «ausbeuterische Sekte, ein
Blutegelvolk», ein «einziger fressender Parasity, der iiber Bankwesen, Handel und Presse die
ganze Welt beherrschen wolle.”® Der Friihsozialist Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), der
das Schlagwort «Eigentum ist Diebstahl» prigte und dessen Schriften Richard Wagner las, war
geradezu von einem antisemitischen Wahn besessen; Juden waren fiir ihn das bdse Prinzip
schlechthin, «ndmlich Satan und Ahriman, der in der Rasse Sems Gestalt angenommen haty.”*
Proudhon diirfte einer der ersten modernen Autoren gewesen sein, der die Idee einer vollstin-
digen physischen Ausrottung der Juden zwecks Erlosung der Menschheit ins Spiel brachte.”
Auch die meisten Protagonisten der sich in den 1870er Jahren in Deutschland formierenden
antisemitischen Bewegung, Otto Glagau (1834-1892), Eugen Diihring (1833-1921) und Bruno
Bauer, kamen von der Linken,’® ebenso wie Wilhelm Marr, der den Begriff «Antisemitismus»
popularisierte und der sich auch nach seiner Konversion zum Antisemitismus als linker Radi-
kaldemokrat verstand.”” Von ganz linken zu protofaschistischen Positionen war es nur ein kur-
zer Weg. Das weltanschauliche Bindeglied bildete der Hass auf die biirgerlich-kapitalistische
Gesellschaftsordnung sowie der Antisemitismus — bis heute ein beliebter Endpunkt linker ide-
ologischer Regression. Erst nach der Judenemanzipation und noch verstérkt seit den 1880er
Jahren entwickelte sich der Antisemitismus dann zum spezifischen kulturellen Code eines pro-
nonciert rechtskonservativen bzw. antimodern-reaktioniren Milieus,’® was mit ein Grund dafiir
war, dass die Linke das Thema propagandistisch zunehmend mied.

In besagte reaktiondre Richtung hatte sich auch Richard Wagner entwickelt. Seine antisemiti-
sche Weltanschauung, die sich parallel zu seinen sozialrevolutionidren Ideen entwickelt hatte,
wurde von thm in seinen spdten Jahren noch «rassistisch unterlegt, christlich retuschiert und
nationalistisch zugespitzt.»”® Welche politischen Konsequenzen sollten nach Wagners Ansicht
aus diesen antijiidischen Uberzeugungen folgen? Existierte fiir ihn eine «Ldsung» der «Juden-
frage», und wenn ja, wie sah diese aus? Dazu gab sich Wagner insgesamt verschlossen. Im
Judenthum in der Musik deutet er die Moglichkeit an, dass eine «wiedergebarende» Erlosung
der Juden darin bestehen konnte, «gemeinschaftlich mit uns Mensch zu werden», was aber fiir
«den Juden» bedeuten miisse, «auf(zu)hdren, Jude zu sein.» Allerdings wiirde eine solche

% Rose, S. 18.
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«Selbstvernichtung» die Juden «Schweiss, Not, Angste und Fiille des Leidens und Schmerzes
kosten.» Wagner beendet sein Pamphlet mit dem Appell an die Juden: «Bedenkt, dass nur Eines
eure Erlosung von dem auf euch lastenden Fluche sein kann: (...) der Untergang!»!®
Vernichtung und Untergang. Wie metaphorisch bzw. nicht-metaphorisch waren diese Begriffe
gemeint? Aufhebung des Judentums durch Taufe konnte bei Wagner nicht mehr in Frage kom-
men, ihm galten auch getaufte Juden als Juden. Meinte er mit Untergang Assimilation durch
komplette Aufgabe von jlidischer Identitdt? Eine solche Losungsmoglichkeit wird durch Wag-
ners naturalisierende, protorassistische Sprache schon im Aufsatz von 1850 konterkariert. 1873
meinte er zur «Mischung» von Deutschen und Juden zu Cosima: «Dann wiirde es keine Deut-
schen mehr geben, das deutsche, blonde Blut sei nicht kréiftig genug, um dieser ‘Lauge’ zu
widerstehen.»!°! Und in Erkenne dich selbst (1881): «Selbst die Vermischung schadet ihm (dem
Juden) nicht; er vermische sich ménnlich oder weiblich mit den ihm fremdartigsten Rassen,
immer kommt ein Jude wieder zu Tage.»'%* In der letzten, mystischen Phase seines Lebens
scheint Wagner eine gewisse Hoffnung auf das vergossene, reine Blut Christi gesetzt zu haben,
das imstande wére, auch das Blut «minderer Rassen», vielleicht sogar jenes der Juden zu «rei-
nigeny.!%

Am ehesten diirfte fiir Wagner noch ein «kunstreligioser Erlosungswegy fiir die Juden offenge-
standen haben, niimlich ihre Konversion zum Wagnerismus, zu seinem personlichen Kult.!%
Und es gab durchaus Juden, die diesen Weg beschreiten wollten, die die Ndhe Wagners suchten
und die von ihm unter der Bedingung akzeptiert wurden, dass sie thm vollig ergeben waren und
dass sie vor allem seinen Antisemitismus als Selbsthass verinnerlicht hatten. Uber solche «gu-
ten Judeny, die er mit einem Wechselbad aus sadistischer Demiitigung und sentimentaler Ver-
sohnlichkeit gefiigig machte,'%® konnte Wagner zuweilen «geriihrt» sein angesichts ihrer tapfe-
ren und schmerzlichen Einsicht in ihre eigene Wertlosigkeit.!® Aber waren sie damit erldst?
Jedenfalls nutzte Wagner auch ihnen gegeniiber immer wieder Begriffe im Umfeld von «Tod»
oder «Sterben», wenn er ihr kiinftiges und verdientes Schicksal als Juden beschreiben wollte.
Hermann Levi (1839-1900), Dirigent der Urauffithrung seines «allerchristlichsten» Biihnen-
weihfestspiels Parsifal suchte Wagner 1882 vergeblich mit den Worten zur Taufe zu {liberreden,
«er — als Jude — habe nun zu lernen zu sterben!» '’ Und nach wie vor konnte «Tod» in Verbin-
dung mit «Judentum» auch ganz wortlich zu verstehen sein. Cosima Wagners Kommentar zum
frithen Tod des Pianisten, Komponisten und Wagnermitarbeiters Carl Tausig (1841-1871) durch
Typhusfieber lautete: «Sein Tod erscheint uns metaphysisch begriindet; (...) Fluch des Juden-
tums... mit 29 Jahren vollstindig fertig...»'% Und: «R. behauptet, der Artikel {iber das Juden-
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tum habe (...) den armen Tausig (vernichtet).»'® Auch der junge Pianist Joseph Rubinstein
(1847-1884) nahm das Schlagwort vom «Sterben» durchaus wortlich, als er im Mérz 1872 nach
Tribschen an Wagner schrieb: «Ich bin Jude — hiermit ist fiir Sie alles gesagt. Alle jene Eigen-
schaften, die an dem Juden der Gegenwart bemerklich sind, besass ich auch: In génzlicher
Muthlosigkeit und fast beschdmender Schwiéche schleppte ich mich durch das Leben. (...) Mein
Zustand wird immer schlimmer, denn ich erkenne, dass die Juden untergehen miissen; wie sollte
ich aber nicht untergehen, da ich selbst Jude bin. (...) Mir bleibt nur noch der Tod! Schon habe
ich versucht, ihn mir zu geben: aber noch beschloss ich, Thnen zu schreiben. Sie kdnnten mir
vielleicht helfen.»!'” Wagner gefiel dieser psychisch angeschlagene und daher beeinflussbare
Bewunderer sehr und er liess ihn unentgeltlich fiir sich arbeiten.!!! Auch Cosima fand Gefallen
an Rubinstein; 1881 notierte sie, dieser habe von «seiner Hoffnung des Unterganges der jiidi-
schen Race seufzend und rithrend» gesprochen.!'?> Nach Wagners Tod nahm sich Rubinstein bei
Tribschen am Ufer des Vierwaldstittersees das Leben. Ein Leben ohne den «Meister» schien
dem jiidischen Pianisten nicht mehr lebenswert.

Reaktionen von Einzelpersonen in der Schweiz auf Wagners Pamphlet

Im Gegensatz zur Erstveroffentlichung von 1850 wurde die Neupublikation des Judenthums in
der Musik 1869 durchaus offentlich registriert, denn inzwischen war Richard Wagner zum
«Starkomponisten am deutschen Musikhimmel» aufgestiegen.!'*> Wagners Pamphlet wurde in

14 wobei die

etwa 170 deutschen und Osterreichischen Zeitungen und Journalen besprochen,
meisten Reaktionen ablehnend ausfielen.!'> Wagners Schwiegervater in spe Franz Liszt hatte
ein solches Resultat vorausgesehen, als er privat kommentierte: «Wagner publiziert in Broschii-
renform seinen alten Artikel iiber das Hebraertum, ‘Das Judentum in der Musik’. Weit davon
entfernt, seinen Fehler einzugestehen, verschlimmert er ihn durch einen Vorspruch und ein
Nachwort», ''® und der Dirigent Heinrich Esser (1818-1872) schrieb an Wagners Verleger Franz
Schott (1811-1874): «Ich begreife nicht, wie Wagner einen solchen Wahnsinn begehen konnte,
eine vor vielen Jahren begangene und seither in Vergessenheit geratene Dummbheit wieder auf-
zuwirmen und sich neuerdings unsterblich zu blamieren.»!'!” Der Wiener Musikkritiker Eduard
Hanslick (1825-1904) meinte: «Fiir die Charakteristik Wagners hat es (das Buch) eigentlich nur
ein psychiatrisches Interesse. Die massloseste Selbstvergotterung hat hier einen Gipfel erstie-
gen, auf dem ein Mensch mit gesunden Gehirnfunktionen nicht mehr zu athmen vermag.»!''®
Und der Komponist Emil Breslaur (1836-1899) brachte Wagners Haltung gegeniiber den Juden

knapp, aber treffend auf den Punkt: «Er scheint nichts Anderes zu erwarten, als dass die von
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ihm Gemisshandelten nunmehr hiindisch-demiithig ihn umkriechen und um die gnédige Erlaub-
niss ihrer Fortexistenz anflehen wiirden.»!"’

Es kam zu vereinzelten Protesten bei Auffiihrungen von Wagner-Opern. Wéhrend der Wiener
Erstauffithrung der Meistersinger wurde gezischt, besonders als die negativ angelegte Figur
Beckmesser sein verungliicktes Standchen vortrug, das Wagner absichtlich musikalisch so an-
gelegt hatte, dass es dem #hnelte, was er fiir «jiidischen» Gesang hielt.!?° Die fiinfte Meister-
singer-Vorstellung in Mannheim wiederum «geriet zu einer Publikumsschlacht zwischen jiidi-
schen und antisemitischen Operngéngern, wobei Letztere so weit gingen, mit ‘Hep! Hep!’-Ru-
fen an die judenfeindlichen Ausschreitungen von 1819 zu erinnern.»'?!

Léangerfristig aber schadete Wagner dieser kleine Skandal nicht, seine Erfolgsstrahne brach
nicht ab.'?? Viel eher niitzte die Affire den Antisemiten, denn Wagner hatte durch die Publika-
tion seiner Schrift «mit dem Gewicht seiner weltweiten Beriihmtheit einer schdandlichen Gesin-
nung Umriss und Stimme gegeben» und sie «zur Salon- und Kulturfihigkeit geadelt.»'* Als
der Antisemitismus Ende der 1870er Jahre in Deutschland zu einer politisch organisierten Be-
wegung anwuchs, kommentierte Cosima Wagner: «Wir lachen dariiber, dass wirklich, wie es
scheint, sein Aufsatz iiber die Juden den Anfang dieses Kampfes gemacht hat.»!**

Wie fielen die Reaktionen in der Schweiz im Allgemeinen und in Luzern im Besonderen auf
Wagners antisemitische Schrift aus? Fiir Personen aus Luzern sind zwei Reaktionen bekannt:
Zum einen berichtet Cosima Wagner, leider ohne Namen zu nennen, am 23. Mirz 1869 in ihrem
Tagebuch von einem Besuch des Arztes ihrer Tochter Isolde: «Der Arzt erzahlt nebenbei, dass
er die Judenbroschiire gelesen habe und es ihm sehr angenehm (sei) zu wissen, welcher der
Grund der unauthorlichen Anfeindungen gewesen sei. Eine Dame aus Ziirich habe die Bro-
schiire als Eisenbahnlektiire mitgebracht. Das macht uns Spass.»'*® Zum anderen riickte im
September 1869 der Luzerner August Feierabend einen Artikel iiber die Miinchner Urauffiih-
rung des Rheingold ins Berner Intelligenzblatt, in welchem er sich iiber die Kritik an Wagners
Werk ereiferte, die nur deswegen so tendenzids und einseitig negativ ausfalle, weil Wagner mit
seiner Schrift Das Judenthum in der Musik «bei der Wiener Presse in ein Hornissennest gesto-
chen» habe. Er empfahl dagegen die positive Kritik der Komponistin Augusta Holmes (1847-
1903), die objektiver iiber die Meriten von Wagners musikalischer Leistung berichte als «das
Judenthum.»'?° Bei August Feierabend (1812-1887) handelt es sich um einen in Luzern ange-
sessenen Arzt, der sich auch als liberaldemokatischer Politiker, Journalist und Schriftsteller ei-
nen Namen gemacht hatte.!?” Feierabend hatte unter anderem am Freischarenzug vom Dezem-
ber 1844 gegen Luzern teilgenommen, er gab den Eidgenossischen Nationalkalender heraus
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und er war Président der freisinnigen Gesellschaft fiir Vaterldndische Kultur. In seinen medizi-
nischen Schriften setzte er sich fiir die Homoopathie ein. Seit 1859/60 arbeitete er in Luzern als
Arzt. Ob es sich bei Feierabend eventuell sogar um dieselbe Person handelte, von der Cosima
in ihrem Tagebuch berichtete, konnte aber leider nicht eruiert werden.'?®

Was Richards und Cosimas Luzerner und Ziircher Bekanntenkreis angeht, so sind keine Reak-
tionen auf Wagners Judenfeindschaft bekannt; das Thema taucht weder in den iiberlieferten
Briefen an Richard oder Cosima Wagner auf, noch ldsst sich aus den Briefen, die Wagner selbst
geschrieben hat, indirekt darauf schliessen, dass dariiber gesprochen worden wire.'?® Aller-
hochstens noch konnte eine kryptische Bemerkung Wagners an Eliza Wille vom Mérz 1870
darauf hindeuten, dass etwas, das Wagner geschrieben hatte, Unstimmigkeiten hervorgerufen
hatte: «Ich bin so frei, durch die Uebersendung einer neuen Brochiire von mir — diesmal ‘liber
das Dirigiren’ mich in Thr Gedéichtniss zuriickzurufen. Sie wird manches darin interessiren.
Vielleicht aber erregt manches darin auch — wenn wohl auch nicht bei Ihnen — so doch anderswo
in Ziirich ein kleines Aergerniss, weswegen ich das Biichelchen nach anderer Seite hin zurtick-
halte.»'3° Es stellt sich allerdings auch die Frage, wie interessiert Wagners Freunde {iberhaupt
an seinen weltanschaulichen Pamphleten waren. In einem Brief an Eliza Wille betonte Cosima
Wagner im Auftrag von Richard, dass auch sie die libersandten neuen Broschiiren wirklich /esen
miisse!'*! Im Ganzen jedenfalls scheinen Wagners Schweizer Bekannte seinen Antisemitismus
ohne weitere Irritationen akzeptiert zu haben.

Dabei sind politische Themen in threm Kreis durchaus diskutiert worden. Nach dem Ausbruch
des preussisch-Osterreichischen Krieges von 1866 versuchte der preussenfreundliche Francois
Wille, der das deutsche Heil vom preussischen Ministerprisidenten und spéteren Reichskanzler
Bismarck (1815-1898) erwartete, Wagner dazu zu iiberreden, auf den biindnispolitisch schwan-
kenden Bayernkonig Ludwig antidsterreichisch einzuwirken.!3> Wagner lehnte ab, da er Bis-
marck fiir «undeutsch» hielt.!** Diese kleine politische Konspiration wurde iiber einen Infor-
manten (vermutlich war es der ebenfalls beim Gesprich anwesende Architekt und Preussen-
feind Gottfried Semper (1803-1879)) sogar in der Schweizer Presse kritisch vermeldet. Die

128 Der Wagnerforscher Max Fehr behauptet gegeniiber Adolf Zinsstag, Wagners Arzt in Tribschen habe
Elmiger geheissen (NL99.AIl.17, 28.8.1929). Wahrscheinlicher ist, dass die Wagners mehrere Arzte hatten.
Einmal zumindest wurde ein Kinderarzt namens Seuther gegen einen anderen ausgewechselt: Cosima
Wagner, Tagebulcher |, 19.3.1871, S. 371.
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katholisch-konservative Luzerner Zeitung fragte in Bezug auf Francois Wille: «Sollen Schwei-
zer Sympathien fiir ausldndische Verhéltnisse haben? Wie weit diirfen sie sich hiedurch fiithren
lassen, ohne Feinde des eigenen Vaterlandes zu werden?»'** Wagner riet Wille, diesen Artikel
mit Stillschweigen zu iibergehen. '*®

Als im Sommer 1870 der Deutsch-Franzosische Krieg ausbrach, drgerte sich der selbstredend
glithend pro-deutsch gesinnte Wagner iiber die offizielle Schweizer Neutralitdtspolitik. Gegen-
iiber Gustav Arnold soll er ausgerufen haben: «Neutral ist der Teufel!» '3 Cosima Wagner no-
tierte im September 1870: «Der Dr. kommt und wird von R. furchtbar heftig angefahren, weil
er meint, es sei doch ‘nit’ gut, wenn man ‘Elsass und Lotharingen den Franzosen wegnehme!’
R. beleuchtet ihm die demoralisierende Schindlichkeit der neutralen Politik.»'3” Und iiber die
internierten franzdsischen Soldaten der Bourbaki-Armee in Luzern schrieb Cosima: «Die Fran-
zosen in der Stadt so frech, dass R. sie formlich stossen muss, um mir Durchgang zu erhal-
ten.»!3®

Was die Begeisterung tliber den deutschen Sieg betraf, so stand das Ehepaar Wille den Wagners
in nichts nach. An einen Besuch von Richard und Cosima Anfang 1871 erinnerte sich Eliza
Wille folgendermassen: «Die Zeit, in der wir uns begegnet, war voll Ernst und tiefer Bedeutung.
Die Kdmpfe und Siege der deutschen Waffen (...), die lange Belagerung von Paris, deutsche
Fiirsten und Konige, welche in Versailles dem siegreichen Kriegsherrn des geeinigten Deutsch-
land die Kaiserkrone aufs Haupt setzten; alles, was in rascher Folge geschah, war so geschicht-
lich gross, dass man sich gleichsam erhoht fithlte und gewo6hnlichen Erlebnissen eine Art von
Weihe gab.»'* Und obwohl sie behauptet hatte, dass Wagner «in unserem Hause (...) keine
Vergotterung gefunden» habe, sondern nur «Freundschaft und schlichte Gastlichkeit»,'*" be-
tonte Eliza Wille in den 1880er Jahren doch die enorme nationale Wichtigkeit seines Werkes:
«Als nach vollig beendetem Kriege das deutsche Volk unter seinem glorreichen Kaiser sich zu
fiihlen begann in der Kraft des geeinigten Reiches, (...) war es an der Zeit, dass auch Wagner
sich dem Vaterlande zuwende. (...) Seine ‘Nibelungen’ wurden vollendet und (...) gehorten
(nun) der Nation an, das deutsche Volk sollte seine Gétter, die Heldensagen und Mythen seines
uralten Ursprungs in lebensvoller Darstellung von der Biihne herab kennenlernen.»'#!

Die Deutschlandbegeisterung, die Eliza und Frangois Wille auch ihrem Sohn Ulrich mit auf den
Weg gaben, sollte im Ersten Weltkrieg, als letzterer General der Schweizer Armee wurde, zu
einer politischen Belastung werden.

134 Luzerner Zeitung, 13.9.1866. Diese Frage zur Qualitat von Frangois Willes nationaler Loyalitat klingt wie
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Reaktionen von Schweizer Medien auf Wagners Pamphlet

Das 19. Jahrhundert war auch in der Schweiz das Jahrhundert der Judenemanzipation. Im Ja-
nuar 1866, also nur drei Monate, bevor Richard Wagner nach Luzern zog, war den Juden durch
eine gesamtschweizerische Volksabstimmung iiber eine Partialrevision der Bundesverfassung
die rechtliche Gleichstellung gewihrt worden. Die Bundesverfassung von 1848 hatte den Kan-
tonen noch die Moglichkeit zur Diskriminierung von Juden beziiglich Niederlassungsfreiheit
und Gleichheit vor dem Gesetz offengelassen.'*? Erst die Verhandlungen mit Frankreich {iber
einen Handelsvertrag von 1864 bildeten den Anlass, mit den diskriminierenden Verfassungsar-
tikeln zu brechen; Frankreich forderte vollstindige Niederlassungsfreiheit fiir seine Biirgerin-
nen und Biirger in der Schweiz, unabhédngig von religiosem Bekenntnis. Was franzdsischen
Biirgern schliesslich gewdhrt wurde, konnte auch Schweizer Biirgern jiidischer Konfession
nicht langer vorenthalten werden, so die Argumentation des Bundesrates. Die neue Gleichbe-
rechtigung von Christen und Juden wurde mit 53 % Ja-Stimmen nur knapp akzeptiert.

Der Kanton Luzern dagegen lehnte die Vorlage mit nur 19,4 % befiirwortenden Stimmen klar
ab.!** Die Abwehr von Juden hatte Tradition und war offizielle Luzerner Politik bis iiber die
Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus.'** Nicht nur dass jegliche jiidische Niederlassung untersagt
war (bis 1848 war sogar das Bekenntnis zum Katholizismus Bedingung fiir die Ausiibung poli-
tischer Rechte),'* auch jiidische Handeltreibende wurden bis zum Ende der Regenerationszeit
giinzlich vom Kanton ferngehalten.'*® Als die Bundesverfassung von 1848 jiidischen Schwei-
zern zumindest die Handels- und Gewerbefreifreit zusicherte, protestierte Luzern, unter einer
liberalen Kantonsregierung, wohlbemerkt, bereits im Jahr 1849 bei Bundesrat und Bundesver-
sammlung gegen die «Zumutungy, jiidische Marktbesucher akzeptieren zu miissen.'*’ Dieser
traditionelle antijiidische Abwehrreflex wurde noch dadurch verstirkt, dass sich der Kanton
Luzern im 19. Jahrhundert zu einer Bastion des konservativen, «ultramontanen» Katholizismus
entwickelt hatte, der wiederum die Judenfeindlichkeit zu einem wichtigen Bestandteil seiner
Ideologie gemacht hatte.!*® Angesichts der Abstimmung iiber die Gleichberechtigung von
Christen und Juden von 1866 wetterte der konservative Luzerner Wahrheitsfreund gegen den
geplanten «Unglaubensstaaty», gegen die «Verschacherung und Verjiidelung der Schweiz» und
gegen Industrie und Hochfinanz als angebliche Verbiindete der Juden.!*’ Der prominente ka-
tholisch-konservative Luzerner Politiker Philipp Anton von Segesser (1817-1888) bezeichnete

142 Laut Artikel 41 BV 1848: «Der Bund gewahrleistet (...) allen Schweizern, welche einer christlichen
Konfession angehdren, das Recht der freien Niederlassung im ganzen Umfange der Eidgenossenschaft»
und Artikel 48 BV 1848: «<Sammtliche Kantone sind verpflichtet, alle Schweizerburger christlicher
Konfession in der Gesezgebung sowohl als im gerichtlichen Verfahren den Burgern des eigenen Kantons
gleich zu halten.»
143 Abstimmungsresultate in Politischer Atlas der Schweiz. Daten und Karten zu den Nationalratswahlen
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die Juden als «Wucherergeschlecht», als «Landplage» und als «Pest».'*° Der Kulturkampf zwi-
schen Konservatismus und Radikalismus, der in den 1870er Jahren noch einmal aufflackerte,
war Segesser «Ausdruck des jiidischen Willens zur Vernichtung der christlichen Religion.» !
Wie nun reagierte die Presse in Luzern und in der Schweiz angesichts dieser Ausgangslage auf
Wagners Antisemitismus? Wiahrend das liberale Luzerner Tagblatt Wagners Neupublikation des
Judenthums in der Musik gar nicht erwdhnte, wurde in der katholisch-konservativen Luzerner
Zeitung, die 1864 anlisslich der Verhandlungen iiber den franzdsisch-schweizerischen Handels-
vertrag zuweilen wiist antisemitisch gegen jlidische Niederlassungsfreiheit in der Schweiz agi-
tiert hatte, beziiglich Wagners Broschiire einzig vermerkt, dass, nachdem zuerst nur «die patri-
otisch-konservative Partei» in Bayern gegen ihn aufgetreten war, Wagner nun auch in den «fort-
schrittlichen Blittern» nicht mehr besonders wohlgelitten sei.!>?

Auch die restliche Schweizer Publizistik gab Wagners Pamphlet wenig Raum. Die konservative
Ziircherische Freitagszeitung, die schon anldsslich der Abstimmung vom Januar 1866 gegen
die Emanzipation der Juden angeschrieben hatte (und zwar des angeblich «so ganz verschiede-
nen Rassencharakters» der Juden wegen),'** freute sich im Mirz 1869 iiber Wagners Publika-
tion: «Richard Wagner hat in einer Broschiire (...) einen heftigen Schlag gegen das gesammte
Judenthum (...) gefiihrt. Das wird ihm viele neue Gegner zuziehen. Richtig ist immerhin, dass
in Deutschland die Publizistik und namentlich auch die literarische und kiinstlerische Kritik fast
ganz von Israeliten besorgt und beherrscht wird.»!>*

In der NZZ dagegen erschien ein ablehnender Kommentar, wobei sich der Artikel hauptsédchlich
gegen Wagners Musik richtete: «Der Zeus in Tribschen bei Luzern, frither Barrikadenkdmpfer
und Demagog, spdter serviler Fiirstendiener und Prophet einer neuen musikalischen Aera,
schleuderte vor Kurzem seine olympischen Blitze in Form einer Broschiire Das Judenthum in
der Musik unter das Publikum, in welcher er nicht allein den erhabenen Schopfungen grosser
jidischer Komponisten (...) allen Werth absprach, sondern auch der ganzen é&lteren Ge-
schmacksrichtung in Bezug auf die Tonkunst den Fehdehandschuh hinwarf, natiirlich nur, um
auf den Tempeltriimmern Propaganda fiir ein neues Jerusalem seiner sogenannten Zukunftsmu-
sik zu machen.» Dabei liefere Wagner in seinem «ungemessenen Ehrgeiz», ja seiner «zum
Wahnsinn gesteigerten Selbstanbetung» in musikalischer Hinsicht nur eine «geschmacklose
Ungeheuerlichkeit, gepaart mit sinnenverwirrenden, langgezogenen, wahrhaft unmoglichen
Tonen» bzw. «geschraubte, nervenlihmende und ohrenzerreissende Jammermelodien».'>
Auch das Intelligenzblatt fiir die Stadt Bern kritisierte Wagners Tendenz zur «Selbstvergotte-
rungy. '

Das Feuilleton des Berner Bundes leistete sich in seinem Riickblick auf die Luzerner Musiksai-

son von 1869 einen kleinen Seitenhieb auf Wagners Schrift: Musikdirektor Gustav Arnold fiihre
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nidmlich «trotz Richard Wagner’s Schrift vom Judenthum in der Musik (...) doch jeweilen Men-
delssohn vor, und er thut gut daran.»'*’ In derselben Zeitung war schon am 10. Mérz 1869 ein
Werbeinserat fiir Das Judenthum in der Musik erschienen.

Was die Person Richard Wagner allgemein betriftt, so wurde ihm in den konservativen Schwei-
zer Blattern vor allem seine Vergangenheit als 48er-Revolutiondr angekreidet. Die Luzerner
Zeitung betrachtete Wagner auch 1866 noch immer als politischen Radikalen,'*® die Neue Zuger
Zeitung bezeichnete ihn als «verneinenden Philosoph(en)» und «politischen Wiihlhuber», der
gegen das «positive Christenthum» ankidmpfe.!'>® Besonders Wagners Einfluss auf Ludwig II.
war suspekt: Die Luzerner Zeitung nannte ihn den «Damony,'%® das Nidwaldner Volksblatt den
«bdsen Engel» Ludwigs,'®! und fiir das St. Galler Volksblatt war Wagner gar Ludwigs Lola
Montez!'®? Als der Bayernkdnig Wagner im Mai 1866, trotz der grossen politischen Spannun-
gen zwischen Bayern und Preussen im Vorfeld des Krieges, heimlich auf Tribschen besuchte,
kommentierte die Luzerner Zeitung: «Mit einem Extrazug kam den 21. Abends Konig Ludwig
II. von Bayern in Luzern an, und begab sich sofort zum bekannten Richard Wagner auf das von
ithm gemiethete Landgut Tripschen (sic!), wo er Dienstag und Mittwoch verweilte und iiber-
nachtete. — Hat nun in diesen gegenwdértigen fiir ganz Deutschland so ernsten Tagen ein Regent

nichts Besseres zu schaffen, als einem Musiker nachzureisen?»'6?

Es herrsche deswegen in
Miinchen «grosse Verbitterung.»'%* Das Luzerner Tagblatt meinte ironisch: «An diesem jungen
Konige hat die Kunstwelt einen trefflichen Theater-Direktor eingebiisst.»'® Im Juni 1866
schliesslich wehrte sich Wagner personlich im Bund gegen die «Liigen und Verlaumdungeny,
er nehme Einfluss auf Kénig Ludwig.'¢

Nach 1866 wurde es im Schweizer Blétterwald stiller um Richard Wagner, wenn man von Be-
richten liber Auffithrungen seiner Werke absieht, die hier nicht beriicksichtigt werden. Politisch
scheint allerdings nach dem Erscheinen des Judenthums in der Musik eine gewisse Verwirrung
iiber Wagners politische Ausrichtung geherrscht zu haben. Der Bund wollte wissen, dass er es
nun mit den «Ultramontanen» halte.'®” Wagner selbst bezeichnete das in einer Replik als «un-
sinniges Zeugy.'®® Ansonsten machten einige konservative Zeitungen Anspielungen auf das ‘il-
legitime’ Verhiltnis Richard-Cosima. So schrieb die Luzerner Zeitung anlisslich der Rheingold-
Urauffiihrung in Miinchen: «Der Schwiegervater des Hrn. von Biilow (eigentlich kénnte man
sagen, des Hrn. Wagner) Abbé Liszt, wohnte der Vorstellung beix»,'*° und das St. Galler Volks-
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blatt: «Einstweilen befindet sich ‘Madame Hans’ (...) bei ihrem ‘Freunde’ in Luzern...»'”° Zur
Hochzeit Richards und Cosimas kommentierte die Neue Zuger Zeitung: «Der auf einer Villa
bei Luzern weilende koniglich bayerische Hofmusikus Richard Wagner hat sich daselbst mit
seiner Geliebten, Frau Kosima von Biilow, die er schon so lange ihrem rechtméssigen Gemabhle,
Hans von Biilow, wegkosimirt hatte, am 25. August in aller Stille verméhlt.»!'7!

1872 verliess Richard Wagner Luzern in Richtung Bayreuth, wo er sich sein eigenes Theater
und als Wohnsitz die Villa Wahnfried erbauen liess. 1876 fanden mit der Urauffithrung des
gesamten Ring des Nibelungen die ersten Bayreuther Festspiele statt.

Bayreuther Kreis und Bayreuther Festspiele

Mit Richard Wagners Tod im Februar 1883 schlug die Stunde des so genannten «Bayreuther
Kreisesy, eines esoterischen Bundes von Gleichgesinnten, die sich «der dogmatischen Weiter-
entwicklung, Interpretation und Veroffentlichung des Wagnerschen Kulturgedankens» ver-
schrieben hatten.!”? Dieser Kreis betrachtete sich als einen «geistigen Orden», seine Mitglieder,
die sich wahlweise als «Jiinger», «Weihegenossen» oder «Gralsritter» bezeichneten, waren an-
getreten, um «als wahre Apostel und Evangelisten eines neuen Bundes und als lebendige Zeu-
gen das von uns Erschaute weiter iiberliefern.»'”® Uber allem thronte die «Meisterin» Cosima
Wagner, die 1885 offiziell die Festspielleitung iibernahm, als die zeitliche Verkorperung des
«Meisterwillensy».!” Um die Person Wagners wurde ein elitirer Geniekult betrieben, «der mehr
und mehr in eine transzendentale Vergdtterung iiberging.»'” Der Dirigent Hans Richter be-
zeichnete Wagner als einen «gottbegnadeten Manny, vor dessen méchtiger Intuition die «staub-
geborenen Menschen» das Haupt zu senken hétten und der Komponist Engelbert Humperdinck
(1854-1921) hielt Wagners Werk fiir eine «unerhdrte Offenbarung aus einer hoheren Welt».!”
Als oberstes Glaubensmotto der Bayreuther Gemeinde diente Wagners Bekenntnis von 1880:
«Wir erkennen den Grund des Verfalls der historischen Menschheit sowie die Notwendigkeit
einer Regeneration derselben, wir glauben an die Mdglichkeit dieser Regeneration und widmen
uns ihrer Durchfiihrung in jedem Sinn.»'”” Der Schliisselbegriff war jener der «Regeneration»
im Sinne einer Wieder- bzw. Neugeburt, die zu den «unverfilschten Urkriften des Lebens»
zuriickfiihren sollte.!”®

Wo Regeneration sein sollte, herrschte jetzt allerdings noch tiberall nur Degeneration. Als Ver-
ursacher dieses Niederganges galt die moderne Zivilisation, die solche verderblichen Dinge
hervorgebracht hatte wie Liberalismus, Demokratie, Kapitalismus, Materialismus, Parteienwe-
sen, Parlamentarismus, Wissenschaftsglaube und moderne Technik.!”® Gegen diese Michte des
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Verfalls stand in erster Linie die Kunst, geméss dem Wagner-Wort: «Im Kunstwerk werden wir
Eins sein.»'% Uber die stirkste regenerative Kraft verfiigte selbstredend Wagners Kunst selbst,
nicht zuletzt deshalb, weil sie von seinen Jiingern als durch und durch deutsch betrachtet wurde;
Wagner und Bayreuth galten ihnen als Verkorperung wahren deutschen Volksgeistes.!'®! Diese
Berufung aufs Deutschtum war ideologisch essenziell — die Bayreuther Gemeinde wurde mit
den Jahrzehnten zu einem Zentrum deutsch-vélkischer Ideologie.'®?

Massgebliches Bindeglied zwischen dem Bayreuther Kreis und der weiteren volkischen Bewe-
gung des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts war der Bibliothekar und «Ras-
sentheoretiker» Ludwig Schemann (1852-1938), ein wahrer Netzwerker innerhalb der deut-
schen extremen Rechten.!®® Uber seinen 1893 gegriindeten Gobineau-Verein fand Schemann
Zugang zur Gesellschaft fiir Rassenhygiene, er sass im Geschiftsfilhrenden Ausschuss des All-
deutschen Verbandes und er war mit fithrenden hauptberuflichen Antisemiten wie Bernhard
Forster (1843-1889), Max Liebermann von Sonnenberg (1848-1911) und Theodor Fritsch
(1852-1933) persdnlich bekannt.'®* Nicht dass der Bayreuther Kreis erst durch Schemann auf
den Antisemitismus hitte gestossen werden miissen. Das offizielle Bayreuth war schon zu Leb-
zeiten Wagners eine enge Verbindung mit der organisierten antisemitischen Bewegung einge-
gangen, und seit ihrer Griindung im Jahr 1878 waren die Bayreuther Blitter, das offizielle Or-
gan des Bayreuther Kreises, unter ihrem Redakteur Hans von Wolzogen (1848-1938), der das
Judentum fiir eine «satanische Macht» und einen «fremdartigen Damon» hielt, ein Sammelplatz
judenfeindlicher Autoren. '8

Einflussreicher fiir die Bayreuther Ideologie als Schemann war nur noch Houston Stewart
Chamberlain (1855-1927). Der in England geborene Privatgelehrte war nicht nur ein fiihrender

186

Propagandist des Wagner-Kults, ®® sondern schrieb mit den Grundlagen des 19. Jahrhunderts

(1899) auch «das europiische Standardwerk des Rassenantisemitismusy,'®’

ein europaweit
enorm erfolgreiches Buch, das sowohl von konservativen Bildungsbiirgern wie Thomas Mann
(1875-1955) wie auch von Linken wie George Bernard Shaw (1856-1950) begeistert gelesen
wurde.'®® Nachdem er im Dezember 1908 die Wagnertochter Eva geheiratet hatte, stieg Cham-
berlain «binnen weniger Monate zum geistigen Fiihrer des Clansy» auf.'®® Chamberlain be-
schrieb die Weltgeschichte als einen apokalyptischen Rassenkampf zwischen den «Ariern» als
der einzigen kulturschopferischen Rasse und den Juden als ihrem kulturzerstorenden Gegen-
prinzip.'”® Die Germanen als die besten der «Arier» sollten durch «strenge Zuchtwahl» rassisch
noch verbessert werden, um im Endkampf gegen das Judentum bestehen zu kénnen. Fiir Cham-

berlain stand der Kampf gegen die Juden im Mittelpunkt des Weltgeschehens, letztlich waren
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sie zu vernichten, wenn nicht das Volk, die «arische Rasse» oder gleich die ganze Menschheit
dem Untergang geweiht sein sollte. Mit diesem «Erldsungsantisemitismus» (Saul Friedlédnder)
wurde Chamberlain zu einem zentralen Stichwortgeber Adolf Hitlers (1889-1945) und der Na-
tionalsozialisten. Joseph Goebbels (1897-1945) bezeichnete Chamberlain folgerichtig als
«Bahnbrecher» und «Wegbereiter» der Nazibewegung,'®! und Hitler verkiindete 1924, Cham-
berlain (und, wie er noch vermerkte, Richard Wagner selbst!) habe «das geistige Schwert ge-
schmiedet (...), mit dem wir heute fechten.»'*?

Der Wagnerismus war damit am Vorabend des Ersten Weltkrieges «zum Tréger einer (...) fort-
schrittsfeindlichen und antisemitischen Universalideologie verkommen.»'**> Die bis 1906 von
Cosima, danach von ihrem Sohn Siegfried Wagner geleiteten Bayreuther Festspiele wurden zu
einem Ort, wo eine reaktionére gesellschaftliche Oberschicht zusammenkam, um «Erlosung»
zu erfahren.'* Der Musikhistoriker Arthur Priifer (1860-1944) schwiirmte: «Das Festspielhaus
auf dem lieblichen Hiigel bei Bayreuth ist (...) die kiinstlerische Verkorperung wahrhaft deut-
scher Weltanschauung. Als ein sichtbares, weithin leuchtendes Mahnzeichen zur Abwehr gegen
jene dem deutschen Geiste feindseligen Aussenméchte (...) ragt es in die deutsche Welt hinein,
als ein gewaltiges Bollwerk der Kultur gegen die iiberméchtig an ihr riittelnden Damonen der
modernen Zivilisation.»'* Leopold von Schroeder (1851-1920), Professor fiir Indologie in
Innsbruck und Wien, ging noch weiter: «Seit der Trennung der arischen Volkerstimme vor
mehr als 5000 Jahren konnen dieselben jetzt zum ersten Male wieder an einem bestimmten Orte
sich zusammenfinden, um ihre uralten Mysterien — nun aber in unerhorter Vollendung neuge-
staltet — vor sich zu sehen. (...) Durch Wagner ist Bayreuth zum idealen Mittelpunkt aller ari-
schen Volker geschaffen worden.»'*® Und die Bayreuther Blitter, christliche und vélkische Ju-
denfeindlichkeit verquickend, verkiindeten: «Das ewige Licht des Bayreuther Theaters hat in
die Finsternis geschienen», doch «die modernen Sadduzéder und Pharisder verschliessen sich
mit bewusster Verstocktheit der neuen Offenbarung des germanischen Geistes.»'®” Die Pianistin
und Komponistin Elisabeth von Herzogenberg (1847-1892) kommentierte diese verschwitze
Bayreuther Pseudomystik schon 1889 kritisch mit: «Solche Leute gehen in den Parsifal wie die
Katholiken am Charfreitag zu den heiligen Grébern, es ist ihnen ein Gottesdienst geworden
(...). Die ganze Bande ist in einem unnatiirlich gesteigerten, hysterisch verziickten Zustande
(...). Die ganze Geschichte riecht ordentlich schlecht wie die Kirche, die nie geliiftet worden,
oder wie eine Fleischbank im Sommer; eine Blutriinstigkeit und Weihrauchmuffelei, eine
schwiile Sinnlichkeit, wie sie sonst in aller Kunst unerhort ist, briitet und lastet da und benimmt

einem den Athem.»'%®
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Dabei passte sich Bayreuth durchaus ein in ein gesamteuropdisches Phinomen des zunehmen-
den Kulturpessimismus.'®® Das «einstmals utopisch aufgeladene (biirgerliche) Selbstverstind-
nis» mit seiner Hoffnung auf einen zligigen, gesellschaftlichen Fortschritt verlor vermehrt «sei-
nen universalistischen Gehalt und (wurde) defensiv, elitir und antidemokratisch».??° Uberhaupt
hatte der klassische Liberalismus im Fin de Siecle einen schweren Stand: Die sozialistische
Arbeiterbewegung hielt ihn fiir nicht viel mehr als einen perfiden Trick, um Arbeiter maximal
ausbeuten zu konnen, und viele Biirgerliche wiederum erblickten in den pluralisierenden und
individualisierenden Konsequenzen der Moderne, der Technisierung und generell der verstirk-
ten Auflosung traditioneller Lebensverhéltnisse nur noch gesellschaftlichen Zerfall und Chaos.
Sie sehnten sich nach einer Welt der Gemeinschaft und der festen Werte und hofften auf die

Moglichkeit einer Wiedergeburt aus Kunst und Religion.?!

199 Altgeld, S. 40.
200 Mork, S. 132.
201 Altgeld, S. 39; Stern, S. 3; Chatellier, S. 579.
25



Richard Wagner, Antisemitismus und die Stadt Luzern

Teil 2 — Das Richard Wagner-Museum Luzern (1933-1956)
Dr. phil. des. Patrik Siiess
Die Griindung des Wagner-Museums Luzern

In den Jahrzehnten nach Wagners Wegzug aus Luzern war das Haus Tribschen, das als Fidei-
komiss im Besitz der Familie Amrhyn verblieb, oft unvermietet, die Schliissel lagen bei der
Stadtverwaltung. Und doch meldeten sich immer wieder Touristen, die sich diesen ehemaligen
Wohnsitz des beriihmten Komponisten ansehen wollten.?”? Es war Jakob Zimmerli (1863-
1940), seit 1919 Stadtprisident von Luzern und gleichzeitig Préasident der Verkehrskommission,
der als ehemaliger Hotelier nicht nur den kulturgeschichtlichen, sondern auch den verkehrs-
wirtschaftlichen Wert dieses Gutes erkannte.?”> 1930 stellte er den Antrag, das Haus Tribschen
fiir die Einwohnergemeinde Luzern zu erwerben, um im Parterre ein Museum einzurichten. Der
Kantonsrat billigte fiir dieses Vorhaben einen Kredit von 350'000 Franken und im August 1931
war der Kauf abgeschlossen.?*

Am Samstag, den 1. Juli 1933 fand die feierliche Er6ffnung des Museums statt. Unter den ge-
ladenen Gésten befanden sich zwei Tochter Cosimas: die Wagnertochter Eva Chamberlain und
die Biilowtochter Grifin Blandine Gravina, deren Sohn Gilberto (1890-1972) das Eroffnungs-
konzert dirigierte. Fiir den Gesang sorgte die Sopranistin Rosalind von Schirach (1898-1981),
die Schwester des NS-«Reichsjugendfiihrers» Baldur von Schirach (1907-1974). Ebenfalls ein-
geladen, aber infolge der Vorbereitungen zu den Bayreuther Festspielen verhindert, war Sieg-
fried Wagners junge Witwe Winifred Wagner-Williams (1897-1980), die, laut Einleitungsrede
Zimmerlis, «seit dem Tode Siegfrieds als berufene Trigerin der grossen Tradition von Bayreuth
das Erbe des Meisters geistvoll und erfolgreich verwaltet.»*%>

Uber diese «Weihestunde» (Zimmerli) vom 1. Juli hatten schon im Vorfeld etliche Schweizer
Zeitungen berichtet, allesamt positiv und in einem fiir die Thematik damals so charakteristi-
schen andachtsvollen Ton. Das konservative Luzerner Vaterland empfahl «Wagner als Erzie-
her»?% und die linksliberale Basler Nationalzeitung belobigte die «epochemachenden Abhand-

207 _ Lll’ld

lungen», die Wagner wéhrend seiner «aufklarenden Tatigkeit» in Ziirich verfasst hatte
zu denen ja auch Das Judenthum in der Musik gehorte. Wagners Antisemitismus war nirgendwo
ein Thema, und dies trotz der zeitgleich stattfindenden Machtiibernahme der Nazis in Deutsch-

land und dem sogenannten Schweizer «Frontenftiihlingy.?%
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Am gleichen Tag und praktisch zur selben Zeit, als die Wagnergemeinde Museumserdffnung
feierte, verwiistete ein 28-jahriger Mann die Luzerner Synagoge. Die Polizei, die bei ihm grosse
Mengen antisemitischer Schriften fand, legte die Aktion als Tat eines «Geisteskranken» zu den
Akten 2%

Tribschen musste mit Bayreuth eng zusammenarbeiten, nicht zuletzt, weil das Museum von
dort etliche Ausstellungsstiicke als Leihgaben erhielt. Wie sah dieses Bayreuth mittlerweile in
politischer Hinsicht aus? Noch im Weltkrieg war das Haus Wahnfried unisono der rechtsextre-
men Deutschen Vaterlandspartei beigetreten, deren Ziel ein «Siegfrieden» mit deutschen Anne-
xionen «bis an den Stillen Ozean und an die Pforten Indiens» bildete.?!? Nach dem Krieg be-
kannte sich Bayreuth schon 1923 zu Hitler und seiner NSDAP, ganz besonders Siegfried Wag-
ners Ehefrau Winifred. «Meine Frau kimpft wie eine Lowin fiir Hitler! Grossartig!», kommen-
tierte Siegfried.!! Houston Stewart Chamberlain, dessen Wort in der vélkischen Rechten aller-
grosstes Gewicht hatte, schrieb nach dem erfolglosen Hitler-Ludendorff-Putsch vom November
1923 in Miinchen an und tiber Hitler: «Die Liebe zu Ihnen, das Vertrauen auf die Reinheit Thres
Wesens und den Glauben an die Siegesgewalt Threr Sache empfinden u. hegen wir heute leb-
hafter denn je; und wir erkennen ein Gotteszeichen darin, dass Sie am 9ten November (...)
unversehrt durch das auf Sie gezielte Feuer hindurchschritten; mit diesem ans Wunderbare gren-
zenden Schutz hat die Vorsehung deutlich gezeigt, dass sie Sie (...) noch ndthig hat fiir grosse

Dinge!»,!?

und: «Dass Deutschland in der Stunde seiner hochsten Not sich einen Hitler gebiert,
das bezeugt sein Lebendigsein.»?!* Nach Winifred Wagner traten auch Eva Chamberlain und
ihr Mann sowie Daniela Thode-von Biilow und Hans von Wolzogen der NSDAP bei.?!* Die
ersten Festspiele nach dem Krieg 1924 wurden zu einem Galaempfang fiir die Mitglieder der
nunmehr verbotenen Nazipartei, Siegfried Wagner sprach von den «Erldsungs- und Befesti-
gungsspielen des deutschen Geistes» und er freute sich iiber das «prichtige arische Publi-
kum».?!® Der Festspielfiihrer enthielt wenig Informationen iiber Wagners Musik, dafiir viel Pro-
paganda gegen die Demokratie, das liberale Deutschland, die Juden und alles «Undeutsche».?!
Nach 1933 wurden die Bayreuther Festspiele dann endgiiltig in «bombastische Reklameveran-
staltungen fiir die nationalsozialistische Sache» verwandelt.?!” Die Tickets wurden von der Re-
gierung zum grossten Teil aufgekauft und gingen nicht mehr in erster Linie an Musikbegeis-
terte, sondern an verdiente Verwaltungs- und Parteiorganisationen.?'® Fiir alle sichtbar waren
die Festspiele nun zu Hitlers Festspielen geworden.?!” Diese Entwicklung war einerseits der

209 Stutz, S. 73; Vaterland, 3.7.1933; Luzerner Tagblatt, 3.7.1933.
219 Hjlmes, Kinder, S. 176.
21" Mork, S. 188.
2127jt. in Hilmes, Kinder, S. 189.
213 7it. in Hilmes, Herrin, S. 419.
214 Hilmes, Kinder, S. 203.
2’5 Hilmes, Herrin, S. 425.
218 Hilmes, Herrin, S. 424-426; Naegele/Ehrismann, S. 143.
27 | arge, S. 208.
218 Hijlmes, Kinder, S. 245; Hamann, S. 291.
219 Hilmes, Kinder, S. 246.
27



engen politischen Verbindung Bayreuths zum Nationalsozialismus geschuldet und andererseits
auch Hitlers ganz personlicher « Wagnerverfallenheity.?2

Hatte man mit diesen politischen Verstrickungen in Luzern ein Problem? Um dies zu beantwor-
ten, muss ein Blick auf die Hauptverantwortlichen des Museumsprojekts geworfen werden. Im
April 1932 wurde durch den Luzerner Stadtrat eine (nie mehr als vier Personen umfassende)
Museumskommission gebildet, in der Jakob Zimmerli selbst als Prisident amtierte.??! Der FDP-

t,222 aber

Politiker Zimmerli wurde in den spiteren Dreissiger Jahren als Hitlergegner bezeichne
vermutlich war er gegeniiber den politischen Implikationen seiner Museumsgriindung eher in-
different; ihn interessierten Tribschens touristische Vorziige. Ahnlich diirfte die Sache auch von
den tibrigen politischen Vertretern der Stadt betrachtet worden sein. Jedenfalls ist weder von
thnen noch von Seiten 6ffentlicher Blitter ein Wort der Kritik zur Museumsgriindung bekannt.
Hierzu muss erwihnt werden, dass die Stadt Luzern zwar freisinnig regiert wurde, der Kanton
aber nach wie vor politisch von einem starken katholischen Konservatismus gepragt war. Mit
der Einbindung der Katholisch-Konservativen in die biirgerliche Abwehrfront gegen den Sozi-
alismus Ende des 19. und anfangs des 20. Jahrhunderts verlor zwar der ultramontane Antisemi-
tismus als Welterkl4rung fiir sie etwas an Bedeutung,??* dafiir machte dieser Kampf gegen lin-
ken Modernismus auch anfillig fiir rechtsautoritires Gedankengut, welches sich wiederum als
anschlussfihig an gewisse faschistische Ideen erweisen sollte. Der katholische Konservatismus
der Dreissiger Jahre konnte dergestalt mit einzelnen Programmpunkten der «Fronten» durchaus
sympathisieren, auch was den Antisemitismus betraf.??*

Fiir die ideelle Ausrichtung des Museumsprojekts waren aber ohnehin weniger Politiker wie
Zimmerli von Bedeutung, sondern viel mehr die weiteren Kommissionsmitglieder, wobei ein
Mitglied besonders heraussticht. Schon als 1929 die ersten Ideen zur Museumsgriindung ven-
tiliert worden waren, hatte sich Zimmerli zur Unterstiitzung zuerst an den Basler Goldschmied
Adolf Zinsstag (1878-1965) gewandt, den damals wohl profiliertesten Wagnerianer der

Schweiz.??

Adolf Zinsstag

Adolf Zinsstag, geboren in Basel, lernte bei seinem Vater, der 1865 vom deutschen Ravensburg
nach Basel gekommen war, das Goldschmiedehandwerk. Zinsstag war versehen mit dem abso-
luten Gehdr und spielte unter anderem Geige, Klavier und Kontrabass. Mit 16 Jahren wurde er
ins Basler Sinfonieorchester aufgenommen und nahm danach Engagements in Bukarest,
Diinkirchen, Elberfeld und Petersburg an. Nach seiner Riickkehr nach Basel heiratete Zinsstag
1902 Mathilde Preiswerk (1880-1952), wurde Vater von sechs Kindern und {ibernahm 1907 das
Geschift des Vaters, das er bis 1948 fiihrte.?%¢
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Schon im Alter von 15 hatte Zinsstag angefangen, sich fiir die Musik Richard Wagners zu be-
geistern, und im Jahr 1908 besuchte er erstmals die Bayreuther Festspiele.??” Bei einer Lohen-
grin-Vorstellung erfasste ihn, so beschrieb er es 1958 in einer autobiographischen Skizze, «nach
den beiden ersten Akten ein eigentliches Delirium (...), wie es mir ganz unbekannt war. Es
schien mir, als sei ich in eine ganz andere Welt geraten, als schwebte ich in einer Art ‘Trance-
Zustand’». Nach dem dritten Akt schliesslich «konnte ich mich nicht mehr halten, in einem
heissen Thrénenstrom und lautem Aufschluchzen mussten sich meine Gefiihle Luft ma-
chen...»??® Von diesem Tag an «aber war und blieb (ich) der ‘Gefangene’ Wagners, der sich ihm
mit Haut und Haaren verschreiben sollte.»*?° Als Zinsstag 1911 mit Ludwig Schemann in Brief-
kontakt trat, stellte er sich ihm als «Gesinnungsgenosse(n) des Wagnerismus» vor, dem der
«Meister» ein «menschgewordener Gottersohn» sei.”** «Mit Leib und Seele habe ich mich ganz
der “Wagnerei’ verschrieben u. kenne kein hoheres Ziel, als ganz darin aufzugehen und mog-
lichst viele wahre Jiinger unseres herrlichen Evangeliums zur Teilnahme zu begeistern!»**! Er
lebe «in der Uberzeugung, der Bewegung treu bis in den Tod zu Seite zu stehen!»?32 Ab 1914
stand Zinsstag in engem Kontakt mit allen wichtigen Exponenten Bayreuths, die wiederum ihn
als wertvollsten Aussenposten des Wagnerismus in der Schweiz betrachteten.??

Im April 1912 griindete Zinsstag in Basel den ‘Richard Wagner-Verein zur Forderung der Bay-
reuther Kunstideale’, welcher bezweckte, «1. durch Veranstaltung von Vortragen und Vorlesun-
gen das Verstdndnis Richard Wagner’scher Werke in weitesten Kreisen zu wecken» und «2. das
Interesse des theater- und kunstfreundlichen Publikums (...) auch auf Werke anderer Autoren
auszudehnen.»*** Zu diesen «anderen Autoren» gehdrte zum Beispiel auch Chamberlain, den
Zinsstag fiir einen der «gewaltigsten Geister der Jetztzeit» hielt.>> Auch das «Rassenwerk Go-
bineau’s», das er iiber Schemann kennenlernte, hatte ihn «aufs hochste gefesselt.»?3°

Zinsstag teilte den fiir die Anhdnger Bayreuths handelsiiblichen konservativen Kulturpessimis-
mus. Er befand in einem Vortrag vor seinem Wagner-Verein im Januar 1914, dass seine Zeit
unter «Zwiespéltigkeiten, Widerspriichen, Unfruchtbarkeiten u. Geistesverrohungeny», an einer
«maasslosen Uberschitzung von Wissenschaft und Technik» und am Verlust von «seelisch-
ethischen Fihigkeiten» leide.*” Auch aus seinem Griindungsaufruf vom Mai 1928 fiir die
‘Schweizer Freunde Bayreuths’, der Nachfolgeorganisation des ‘Richard Wagner-Vereins’,
sprach die Angst vor Kulturverfall: «Die grosse Tat Richard Wagners, der Bayreuther Gedanke,
verkdrpert in den Bayreuther Festspielen, ist durch ungiinstige, ja feindlich gesinnte Zeitstro-
mungen ernsthaft bedroht. Das darf nicht sein! Es gilt, sie mit allen Kréften zu retten, die inner-

lich gesund gebliebenen Schichten in unserem Kunstleben aufzuriitteln (...). Noch ist es nicht
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zu spit, die gelichteten Reihen derer zu schliessen, denen die unverfélschte Wiedergabe der
Werke Wagners am Herzen liegt, denen Kino, seichte Operette und Revue-Girls noch nicht das
Endziel von Kunst und Kultur bedeuten.»*®

Wihrend des Ersten Weltkriegs war Zinsstag selbstredend glithend deutschfreundlich. Nach der
Niederlage der Mittelméchte brach fiir ihn eine Welt zusammen: «Die Resignation ist einfach
erschiitternd, wer hitte so etwas je geahnt!»>*° Im Februar 1920 schrieb er: «Freilich sollte man
glauben, gerade die Hérte dieser Epoche fiihre ein Volk zu seinen grossen Geistern zuriick. Aber
der Materialismus, der uns jahrzehntelang Nahrboden war und zu tief im Volk sitzt, ldsst diesen
Gedanken als eine Farce erscheinen.» Zinsstag war aber dennoch optimistisch: «Hier konnen
nur lange Jahre (und) ein neuer Aufstieg des germanischen Geistes helfen, der sicher kommen
wird...»**" In der Zwischenzeit wetterte Zinsstag gegen die «Versklavung» Deutschlands durch
die Entente-Michte und gegen die «Volkerbunds-Viecherei.»**! Frankreich war ihm eine «Na-
tion, die ich grundtief verachten und hassen muss.» Er wiinschte sich nur, den «Tag der Rache
noch zu erleben.»**?

Antisemitische Ausserungen kommen bei Zinsstag immer wieder vor, wenngleich der Eindruck
entsteht, dass dieser Teil der Bayreuther Ideologie nie im Zentrum seines weltanschaulichen
Engagements stand. Der Antisemitismus war bei Zinsstag wohl eher das, was Shulamit Volkov
als «kulturellen Code» bezeichnet: Er lief nebenbei mit und gehorte fiir ihn als treuen Wagne-
rianer quasi dazu. Uber das Judenthum in der Musik schrieb er 1914, dass Wagner hier «viel-
leicht ein wenig zu schroff vorgegangen» sei. Dennoch miisse man «die Uberzeugung, die seine
flammenden Anklagen ihm in die Feder diktirte, bewundern.»** Dieses bei ihm im Vergleich
zu anderen Wagnerianern relativ massig ausgeprégte Interesse an der «Judenfrage» bedeutete
allerdings nicht, dass Zinsstag es nicht immer genau registriert hitte, wenn er eine jlidische
Person vor sich hatte. Uber den Musikschriftsteller Ludwig Karpath (1866-1936), mit dem er
im September 1933 iiber das Wagnermuseum geschéftlich zu tun hatte, notierte er im Tagebuch:
«Jude, aber bedeutender und verdienstvoller Manny,?** und iiber einen weiteren Bekannten, den
osterreichischen Schriftsteller Felix Grafe (1888-1942), schrieb er noch 1962: «Er war ein
durchaus seridser Jude und fand bei der Besetzung Wiens durch Hitler, 1939, ein tragisches
Ende...»** Jemand, den Zinsstag nicht mochte, konnte schnell zum Juden werden, so zum Bei-
spiel ausgerechnet der dem Antisemitismus durchaus nicht abgeneigte Anthroposoph Rudolf
Steiner: «Der falsche Prophet, der Jude Steiner (...), dieser Volksverseucher, gehort an den
Schandpfahl.»?*

Auch hatte Zinsstags Kulturkritik immer mal wieder einen Stich ins Antisemitische: 1921
klagte er, Weihnachten sei nur noch «eine ins massloseste gesteigerte, kiinstlich aufgestachelte
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Aufpeitschung der Begehrlichkeit, worin namentlich die Warenhéuser u. die Fressgeschéfte Or-
gien feiern (...). Man sehe sich die ekelhaften Schaufenster der Juden-Geschéfte an, oder den
Inseratenteil in den Zeitungen, wo sich die Cosmetikbesténdler, Schnapsverkdufer und Kino’s
in den Raum teilen.»**’ Nur einmal sank Zinsstag so tief wie im Dezember 1919, als er, immer
noch im Schock iiber Deutschlands Niederlage, an den Historiker und Wagnerianer Richard
Sternfeld (1858-1926), der iibrigens selbst jiidischer Herkunft war, schrieb: «Aber ich glaube
noch heute an ein Wiederaufrichten. (...) Zuerst muss sich der Michel einmal griindlich entlau-
sen von dem Juden-Ungeziefer, das an ihm frisst. Ohne eine Kur, die eine wahre Rosskur sein
muss, gibts keine Genesung.»**®

Die ‘Schweizer Freunde Bayreuths’

Weitere Personen, die neben Zinsstag teils direkten, teils indirekten Einfluss auf die politische
Ausrichtung und Entwicklung des Tribschener Mueseumsprojekts hatten, stammen aus den von
Zinsstag 1928 als informeller Kreis von Gleichgesinnten gegriindeten ‘Schweizer Freunden
Bayreuths’. Dieser Kreis organisierte Konzerte und Vortrige, und er ermdglichte iiber die Mit-
gliederbeitrage Musikstudenten den Besuch der Bayreuther Festspiele. 1932 umfasste die Ver-
einigung 83 Einzelmitglieder; in corpore angeschlossen waren ihr die Allgemeine Musikgesell-
schaft Ziirich und der Basler Gesangsverein.?** Obwohl offiziell politisch neutral, war der Kreis
iiber seine Mitglieder und iiber die Bayreuther Ideologie, der man sich verbunden fiihlte, ent-
schieden konservativ ausgerichtet. Damit war die Gruppierung ein nicht untypisches Produkt
seiner Zeit. Nach dem Ersten Weltkrieg hatte sich in weiten Kreisen der Schweizer politischen
und gesellschaftlichen Elite eine autoritire Mentalitdt verbreitet, man hatte Angst um die
«schweizerische Denkungsart» und vor allem vor der Linken.>> Der Landesstreik von 1918
hatte zu einer verschirften Entfremdung gefiihrt zwischen der Sozialdemokratie einerseits, die
noch bis 1935 das Klassenkampfdogma und das Ziel der Errichtung einer «Diktatur des Prole-
tariats» im Parteiprogramm hatte, und dem Biirgerblock andererseits, der sich wiederum zu
einem «antiproletarischen Verband» formierte.>>! Man kann die ‘Schweizer Freunde Bayreuths’
als einen dieser rechtskonservativen ‘Abwehrvereine’ betrachten, ein Verdacht, der sich durch
einen Blick in die Mitgliederliste von 1932 erhirtet.>?

Das prominenteste Mitglied war sicherlich der FDP-Bundesrat Heinrich Héberlin (1868-1947),
der wihrend seiner Amtszeit von 1920 bis 1934 zweimal erfolglos versuchte, verschérfte Staats-
schutzgesetze gegen links durchzusetzen und der von 1924 bis 1937 als Stiftungsratspréasident
von Pro Juventute mithalf, die Verfolgung der Jenischen zu propagieren.?** Eine weitere pro-
minente Mitstreiterin der ‘Schweizer Freunde Bayreuths’ war die Generalstochter Renée
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Schwarzenbach-Wille, die enge Beziehungen zu Bayreuth unterhielt und schon 1907 Chamber-
lains Grundlagen gelesen hatte («grossartig geschrieben, klar und schon»).?** Nach dem Ersten

255 gie war von den

Weltkrieg hoffte sie fiir Deutschland auf eine Gegenrevolution von rechts,
Nazis begeistert («Dass Hitler ein Genie ist, daran ist nicht zu zweifeln»),?>® sie ritt Attacken
gegen die «Judenpresse»?>’ und sie bezeichnete die deutschen Emigranten in der Schweiz als
«Pack», die «alle mehr oder weniger Dreck am Stecken haben.»?*® Renées Bruder, Oberstkorps-
kommandant Ulrich Wille jun. (1877-1959) war seit 1922 mit Rudolf Hess (1894-1987) be-
freundet und hatte Hitler im August 1923 in seiner Villa in Ziirich empfangen, wo er ihm ver-
mutlich auch finanzielle Zuwendungen zukommen liess.>>’

Ebenfalls Mitglied und von grosser Wichtigkeit fiir die Bayreuther Sache in der Schweiz war
der aus Solothurn stammende Karl Alfons Meyer (1883-1969),%° den Zinsstag 1912 bei den
Bayreuther Festspielen kennengelernt hatte, und den er nicht nur als einen «wertvollen Gesin-
nungsfreund», sondern als seinen «fihigsten Mitarbeiter» bezeichnete.?®! Hauptberuflich von
1909 bis 1949 Adjunkt an der Schweizer Centralanstalt fiir das forstliche Versuchswesen in
Ziirich, war Meyer auch gelegentlich als Feuilletonist tétig, so etliche Male fiir die Bayreuther
Blitter*® und fiir die 1921 gegriindeten rechtskonservativen, deutschfreundlichen und vélker-
bundsfeindlichen Schweizerischen Monatshefie fiir Politik und Kultur.*5 Fiir die NZZ lieferte
Meyer in den Jahren 1934, 1936, 1938 und 1939 die Berichte iiber die Bayreuther Festspiele,%*
er schrieb dort und im Bund iiber weitere Wagner-verwandte Themen?% und verfasste 1938 die
Nekrologe fiir Ludwig Schemann und Hans von Wolzogen.?*® Im Dezember 1933 durfte er im

Artikel «Verkanntes Deutschland» in der NZZ die Weltsicht der Nazidiktatur verteidigen.?’
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In seiner Korrespondenz mit Zinsstag der 1920er Jahre attestierte sich Meyer selbst eine «aus-
gesprochen antisemitische Gesinnung»,?® er betrachtete das Judentum als «giftigen Sauerteig
(in) unserem Volksleben»,?®® er warnte vor einer allgemeinen «seelischen Verjudung»?’® und
hielt die Protokolle der Weisen von Zion fiir echt — sie wiirden ndmlich wahren jlidischen «Ras-
sengeisty atmen.?’! Meyer kimpfte gegen die «Vergiftung und Verderbnis des Theaters, der
Presse und des Volkes», unter anderem durch «Niggertinze»,?’? und er rief zum «Widerstand
gegen alle fremden Einfliisse in Sitte, Kunst, Religion (und) Vaterland» auf. Dazu gehore «die
riicksichtslose und unbedingte Boykottierung alles Fremdrassigen, soweit es uns unsicher
macht und verdirbt».?’? 1931 bekannte er: «Ich habe grosses Verstindnis fiir bestimmte Seiten
der Nationalsozialisten.»*’* Nach der Machtiibernahme der Nazis drgerte sich Meyer iiber die

Schweizer «Greuelpropaganda» gegen Deutschland,?”

und im August 1933 schrieb er an Zinss-
tag: «Ich muss mich fast erbrechen, wenn ich all diese Uberhebung gegen Deutschland und das
Geschrei von ‘Demokratie’, Pressefreiheit und #hnlichem Quatsch lesen muss.»?’® In der
Schweiz herrsche genauso wie in Deutschland eine Gleichschaltung, ndmlich eine «Versailler
Volkerbunds-, Emigranten-, Juden- und Finanzgleichschaltung.»*’” Meyer blieb wihrend der
ganzen Dreissiger Jahre ein wichtiges Schweizer Bindeglied zu Nazi-Bayreuth.

Und schliesslich gab es auch noch Mitstreiter bei den ‘Schweizer Freunden Bayreuths’ wie den
- gemiss Meyer zu «unserem engeren Kreis» gehdrigen®’® - Ziircher Adolf Wegmann, der dem
Bund nationalsozialistischer Eidgenossen (BNSE) angehorte und mit dem Zinsstag ebenfalls in
Briefkontakt stand.?”” Im BNSE-Parteiblatt Der Eidgenosse berichtete Wegmann iiber das ge-
plante Tribschener Museum (er war am 1. Juli 1933 bei der Eroffnung als geladener Gast an-
wesend), er pries Wagners Werke als «Vollendung des arischen Mysteriums»,?*° deren Themen
«arteigenes germanisches Volksgut» darstellten?®! und damit die beste Waffe bildeten im Kampf
gegen das «Gelichter des Untermenschentums.»?®? Gegeniiber Zinsstag verkiindete Wegmann:
«Hitler und Wagner, das sind die Eckpfeiler, auf denen (...) die ganze abendldandische Kultur
wieder aufgebaut wird, nachdem sie von allen wesensfremden Einfliissen befreit worden ist.»*
Bis es so weit war, verbreitete Der Eidgenosse Artikel wie «Die zionistischen Protokolle sind

284

echt!'»”®* und «Schweizermidchen, hiite Dich vor schindenden Juden!»?***> Adolf Zinsstag
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schrieb 1962 zu dieser Naziaffinitét etlicher seiner Vereinsmitglieder: «Es ist durchaus ver-
standlich, dass mit wenigen Ausnahmen damals die Wagnerfreunde in Hitler einen eigentlichen
Beschiitzer und Retter Bayreuths ersehnten und sich in Scharen zum Nationalsozialismus be-
kannten», denn «es war ja das erste mal, dass sich eine ‘Regierung’ um Wagners Festspielge-
danken kiimmerte und ihm stédrkste Unterstiitzung in Aussicht stellte! (...) Auch in unseren Rei-
hen (der ‘Schweizer Freunde Bayreuths’ und der Tribschenkommission) liessen sich viele ur-

teilsfihige Kopfe von seinem Aufstieg blenden.»2%

Max Fehr

Ebenfalls Mitglied bei den ‘Schweizer Freunden Bayreuths’ und neben Zinsstag das wichtigste
Mitglied der Museumskommission war Max Fehr (1887-1963). In Biilach geboren, studierte
Fehr Romanistik und Musikwissenschaft und war von 1917 bis 1952 Hauptlehrer fiir Italienisch
und Franzosisch an der Kantonsschule Winterthur. Von 1923 bis 1957 war er ausserdem Prasi-
dent der Allgemeinen Musikgesellschaft Ziirich. Im Nebenberuf betdtigte sich Fehr als Mu-
sikhistoriker, im Zentrum seiner Forschungen stand Richard Wagner und vor allem dessen Zeit
in der Schweiz, {iber die er ein zweibindiges Werk verdffentlichte.?®’

Fehr hielt am 1. Juli 1933 eine der beiden Eroffnungsreden - neben dem franzdésischen Wagner-
forscher Guy de Pourtalés (1881-1941), der unter anderem betonte, dass Richard Wagner {iber
die Ideen seines «beriihmtesten Schiilers» Houston Stewart Chamberlain «ein aktiver Impuls-
geber in den brodelnden geistigen Stromungen der Gegenwart» bleibe.?®® Fehr machte in seiner
Rede klar, dass er die «geweihte Stétte» Tribschen in erster Linie als eine « Waffe» betrachtete
«im nie versiegenden Kampfe gegen tendenziose Entstellung und Herabminderung von Wag-
ners Wollen und Kénnen». Dem «FEinsichtigen» hingegen solle das Museum «eine Bestédtigung
seiner Verehrung bieten.» Fehr erwihnte in seiner Rede sogar Das Judenthum in der Musik,
allerdings ohne den Titel zu nennen: «Zwei bedeutende Ziircher Schriften werden (in Wagners
Luzerner Zeit) mit neuem Vorwort frisch aufgelegt, wobei die alte Kampfstellung um kein Jota
preisgegeben wird.»*%

Im ersten Band seines Werkes Richard Wagners Schweizer Zeit, das 1934 erschien, wurde Fehr
deutlicher, worum es in besagter «Kampfstellung» ging: Er bezeichnete dort Das Judenthum in
der Musik als «Notschrei des als Kiinstler Verfolgten» und er wusste zu berichten, dass, obwohl
Wagner «zu Lebzeiten seinen Posten nicht verlassen» habe, seine jiidischen «Rassenfeinde»
«hart im Kampf» gegen ihn geblieben seien. Da sich seit Wagners Tod nun vermehrt «jiidischer
Einfluss im deutschen Theaterbetrieb» geltend gemacht habe, was gar zu «kulturbolschewisti-
schen Inszenierung(en)» von Wagners Werken gefiihrt habe, hitten seine Gedankengédnge von

damals «heute, nach achtzig Jahren, (wieder) eine erneute, hohe Aktualitit» erlangt.?*°
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Damit hatte sich Max Fehr politisch ziemlich klar positioniert: Er war liberzeugter Antisemit
und offener Bewunderer der Nazis. An Adolf Zinsstag schrieb er im Februar 1934, dass mit
dem Machtantritt der Nationalsozialisten in Deutschland eine «ehrlichere und geradere Welt»
im Entstehen begriffen sei. Da er aber manchmal auch «um alles (durch die Nazis) so herrlich
Errungene» bange, ersehne er fiir die Schweiz «aus vollem Herzen den Aufstieg derer (...), die
uns vor dem Letzten zu erretten versuchen, der Frontisten.» Denn eines sei klar: «Wenn jetzt
der jiidische Teufel noch einmal siegt, so ist es mit unserm Abendland wirklich vorbei.»?*! Im
Oktober 1934 bekannte Fehr gegentiber Zinsstag: «Ich will Dir ganz offen und freimiitig geste-
hen, dass ich Hitler mehr wie je bewundere! (...) Chamberlain hat in Bayreuth 1923 die ersten
grossen Worte liber Hitler geschrieben, und die kithne Prognose hat sich mehr als verwirklicht.»
Durch seine «Offenheit und Charakterstirke» bringe Hitler «die guten Eigenschaften der deut-
schen Nation zur Entfaltung».?*> Nach den Ziircher Frontistenkrawallen gegen das Emigranten-
kabarett ‘Die Pfeffermiihle’ im November 1934°% frohlockte Fehr, dass auch in der Schweiz
«der Kampf gegen die Juden-Marxisten in néichster Zeit umfassendere Form annehmen

wird.»??*

Tribschen als Ferienhaus

Von Seiten der Museumskommission war dergestalt wenig Hemmung vorhanden, auch mit
Nazi-Bayreuth in freundschaftlichen Kontakt zu treten. Schon Anfang 1932 war die Idee ge-
dussert worden, «das erste Stockwerk des Hauses den Nachkommen Wagners (...) als Sommer-
wohnung zur Verfligung zu stellen. Dadurch wiirde eine iiberaus willkommene Verbindung zwi-
schen Tribschen und Bayreuth hergestellt, aus der das Erstere sicher nur Gewinn ziehen
diirfte.»*** Urspriinglich war dabei an die Hitlerfreundin Winifred Wagner und ihre Kinder als
Nutzniesser gedacht worden,?’¢ diese erklirte jedoch im Februar 1933 vorerst ihren Verzicht.?*’
1958 behauptete Adolf Zinsstag, dass «die Hinneigung Winifred Wagners zum National-Sozi-
alismus und zur Person Adolf Hitlers (...) offene und versteckte Misbilligungen (sic!) innerhalb
der stadtischen Bevilkerung» hervorgerufen hitten. Dies habe «zu einem ausdriicklichen Ver-
zicht Frau Wagners (gefiihrt), die Wohnung zu beniitzen (...). Dieses Zuriicktreten wurde von
unserer Kommission dankbar anerkannt.»*°® Uber eine solche Entwicklung der Dinge ist aller-
dings weder in den Kommissionsprotokollen noch in den Protokollen des Luzerner Stadtrates
noch in den Luzerner Medien auch nur eine Spur finden. Wahrscheinlich riickte Zinsstag hier
den wirklichen Gang der Geschehnisse nachtraglich zurecht. Vielmehr war es so, dass Max
Fehr im September 1934 die Kommission noch einmal dazu veranlasste, Winifred Wagner ein-

291 Max Fehr an Adolf Zinsstag, 2.2.1934, NL99.A.11.17, UB Basel.
292 Max Fehr an Adolf Zinsstag, 5.10.1934, NL99.A.11.17, UB Basel.
2% Sjehe dazu Glaus, S. 296-300.
2% Max Fehr an Adolf Zinsstag, 24.11.1934, NL99.A.11.17, UB Basel.
2% Spendenaufruf ‘Schweizer Freunde Bayreuths’, 20.10.1932, B3.03/A104, Stadtarchiv Luzern.
2% Winifred Wagner an Jakob Zimmerli, 28.3.1932, B3.31/A32, Stadtarchiv Luzern; Zinsstag,
Grindungszeit, 2.6.1932, S. 3.
297 Protokoll Sitzung Museumskommission, 22.2.1933, B3.03/A110, Stadtarchiv Luzern.
2% Zinsstag, Richard Wagner-Bewegung, S. 19.
35



zuladen,?®® welche aber im Sommer 1935 dann endgiiltig absagte.>*® Der Grund fiir diesen Ent-
schluss diirfte allerdings weniger in irgendeiner Missbilligung ihrer Person seitens der Luzerner
Bevolkerung gelegen haben, als vielmehr in ihren Konflikten mit Zinsstag, von denen wir wei-
ter unten héren werden.

Statt Winifred Wagner nutzten schliesslich die Cosimatdchter Daniela Thode und Eva Cham-
berlain von 1934 bis 1939 den ersten Stock des Tribschenhauses als Sommerresidenz. 1935 und
1936 kam auch Hans von Wolzogen dazu. Zinsstag schwirmte iiber die Géste: «Drei Menschen,
die noch in des Meisters Augen blickten!»**! Ellen Beerli-Hottinger (1887-1973), die im Juni
1933 als Museumsbetreuerin angestellt worden war und die zusammen mit ihrem Mann die
Feriengiste aus Bayreuth jeweils zu betreuen hatte, schrieb 1953: «Es war sehr interessant,
diese Menschen zu beobachten, die ganz dem Wagnerwerk lebten und nur die von Cosima ge-
schaffene Tradition anerkannten.»>%? Daniela Thode-von Biilow, die, um sich «als ‘wahre’ und
‘richtige’ Tochter zu beweisen (...), wagnerischer als Richard Wagner» zu sein suchte, betrieb
Zeit ihres Lebens, wie der Diplomat und Schriftsteller Harry Graf Kessler (1868-1937) iiber sie
schrieb, «mit einem mir bis dahin unbekannten Fanatismus einen mystischen Kult (...), die
Anbetung ihres Stiefvaters Richard Wagner.»**® Daniela hatte die Bayreuther Ideologie voll
verinnerlicht. Ellen Beerli erinnerte sich: «Wehe, wenn irgendwo Zwiebel oder Kraftwiirfel
vorkamen, sofort verbot mir Frau Thode die ersteren je wieder zu verwenden, da sie Speise der
Juden seien, letztere durften nur vegetarisch sein.» Als 1939 ihr Neffe Gilberto Gravina mit
Frau und Kindern nach Tribschen zu Besuch kam, passte Daniela, gemiss Beerli, «die sehr
nette, aber biirgerliche Frau gar nicht, da diese nur rotes statt «blaues» Blut hatte. (...) Nicht
einmal die 2 herzigen Buben fanden Gnade, da ihre kleinen Gesichtchen kein ‘Rassenmal’ tru-
gen, sondern Kndpfe statt Nasen hitten.» Ellen Beerli war bereit, Daniela Thode mit «Frau
Geheimrat» anzureden, weigerte sich aber als Schweizerin, die aristokratische Anrede «gnédige
Frau» zu verwenden. Eva Chamberlain hingegen, die ihr ganzes Leben lang v6llig im Dienst

ihrer Mutter Cosima gestanden hatte, 3%

war offenbar die pflegeleichtere der beiden Feriengiste.
Beerli nannte sie «eine(n) der edelsten Menschen, die ich je getroffen», und Zinsstag bezeich-
nete sie als «Urbild einer Edeldame in Tat und Gesinnungy.>** Unerschiitterlich seien die beiden
Frauen in ihrem Glauben an Hitler gewesen. Ob ihre Begeisterung wohl angehalten hatte, fragte
sich Beerli 1959, «wenn sie die Bombardierung Wahnfrieds und die Rumbas der Neger auf
Wagners Grabplatte» noch erlebt hitten?

Winifred Wagner kam erst 1948 zum ersten Mal nach Tribschen. Doch hatte sie schon seit 1940

mit Ellen Beerli in Briefkontakt gestanden und «mit der Zeit entstand eine sehr schone Freund-
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schaft zwischen uns durch die grosse Korrespondenz, die wir pflegten. Durch den 1. Besuch im
48 und ihr fast jahrliches Wiederkommen sind wir erst recht herzlich verbunden.» Beriihrungs-
angste gegeniiber prominenten Nazis scheint auch Ellen Beerli, die erst durch Zinsstag und Fehr
ins Werk Wagners eingefiihrt worden war, keine gehabt zu haben.

Franz W. Beidler

Doch hatten die Konservativen auch in der Schweiz nicht das ganze Interpretationsmonopol in
Sachen Wagner inne. Die Gegenstimme kam in der Person von Franz Wilhelm Beidler (1901-
1981) ausgerechnet aus der Familie Wagner selbst. Beidlers Vater, der Schweizer Dirigent Franz
Beidler (1872-1930), war seit 1896 Mitarbeiter bei den Bayreuther Festspielen gewesen und
hatte 1900 die Wagnertochter Isolde geheiratet.>*® Jedoch wurde der selbstbewusste Beidler fiir
Bayreuther Verhiltnisse bald zu unabhingig und es kam zum Zerwiirfnis mit Cosima: 1907
wurden er und Isolde aus Bayreuth verbannt.>” Weil Isolde nun auch die (intern niemals als
kontrovers betrachtete) rechtméssige Abstammung von Richard Wagner bestritten und ihr damit
die ihr eigentlich gebiihrende Erbbeteiligung in Bayreuth verweigert wurde, ging sie 1914 mit
einer Vaterschaftsklage gegen ihre Mutter Cosima vor Gericht.>* Isolde verlor den Prozess. Sie
war damit juristisch keine Wagner, sondern eine von Biilow, und damit war auch ihr Sohn Franz
Wilhelm Beidler offiziell seiner Wagnerschen Herkunft beraubt.** Franz Wilhelm wire sonst
als dltester Enkel Richard Wagners erster Anwirter fiir den Posten als spiterer Leiter der Bay-
reuther Festspiele gewesen.’!” So aber iibernahm diese Rolle der erste Sohn Siegfrieds und
Winifreds, Wieland Wagner (1917-1966).3!!

Obwohl die Bayreuther Fraktion nach dem Tod seiner Mutter noch versuchte, den jungen Mann
wieder an sich zu binden, auch ideologisch, wandte sich Franz Wilhelm Beidler in den Zwan-
ziger Jahren von Wahnfried ab. Er ging nach Berlin, trat dort dem Sozialistischen Studenten-
bund und der SPD bei und heiratete schliesslich seine jiidische Parteigenossin Ellen Gottschalk
(1903-1945), was ihm sofortiges Hausverbot in Wahnfried eintrug.’!? Beidler wurde Privatsek-
retir beim jiidischen Musikpidagogen und Kulturpolitiker Leo Kestenberg (1882-1962).313
Zum 50. Todestag von Richard Wagner am 13. Februar 1933 hielt Beidler im noch freien Radio-
sender Deutsche Welle eine Gedenksendung, in der er sich gegen die Vereinnahmung Wagners
durch die Nationalsozialisten aussprach.’!* Danach emigrierte Beidler, der iiber seinen Vater
das Schweizerbiirgerrecht besass, in die Eidgenossenschaft und liess sich in Ziirich nieder. Er
bemerkte dazu: «National unzuverldssig, marxistisch verseucht und jiidisch versippt, wie ich
nun einmal bin und selbstverstidndlich bleibe, habe ich in der liecben Heimat nichts mehr zu
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suchen.»’!® Beidler arbeitete ab 1935 im Statistischen Biiro des Kantons Ziirich und wurde zum
persdnlichen Sekretir Thomas Manns.*'® Der Nazigegner Mann war ebenfalls in die Schweiz
emigriert, nachdem sein Referat «Leiden und Grosse Richard Wagners» in Miinchen bei den
Naziverantwortlichen einen Sturm der Entriistung ausgelost hatte; sie warfen Mann eine Ver-
unglimpfung «unseres grossen deutschen Musikgenies» vor.>!”

Beidler gab allerdings trotz Emigration sein Wagnersches Selbstverstidndnis niemals auf. Er
distanzierte sich zwar von Bayreuth, aber nicht von Richard Wagner, den er als 48er-Revoluti-
onir fiir die Linke ‘zuriickzugewinnen’ suchte. >'* Nur durch politische Verfilschungen nach
Wagners Tod sei dessen Werk, «das keineswegs fiir die aristokratische Oberschicht der Gesell-
schaft gedacht war, sondern dem demokratischen Ideengut entsprang (...), dem Nationalismus
und Imperialismus dienstbar gemacht» worden, wie Beidler in der NZZ schrieb.*!® In solch kul-
turpolitischer Absicht interessierte ihn auch das Museum Tribschen, «der Stadt Luzern gehorig,
herrlich gelegen, inwendig aber jammerlich, ganz ohne Material und Inhalt», wie er Thomas
Mann berichtete. «Der Gedanke will mich nicht loslassen, dass man daraus mit einiger Bega-
bung und Sachkenntnis etwas machen konnte, (...) ein Instrument positiver geistiger Gegen-
wirkung gegen den autochthonen Wahnsinn im Reich.»*** Aber «die Schweiz, das sind nun
eben die Schweizer, und diese sind, wie man weiss, recht dngstlich und zuriickhaltend, und ich
habe noch keinen gesehen, vor dem ich mit (dieser) Idee herauszuriicken hatte wagen kon-
nen...»?!

Immerhin wurde in der Schweizer Medienlandschaft durchaus Notiz von der Anwesenheit die-
ses Schweizer Enkels Richard Wagners genommen. Ende November 1934 beauftragte das
Schweizer Radio ihn mit einem 30-miniitigen Vortrag, und zwar, wie Beidler schrieb, «iiber das
Buch des hitlerisierenden Herrn Max FEHR. (...) Er wird erhalten, was ihm gebiihrt!»?* Max
Fehr schdumte vor Wut. Dass ausgerechnet der «marxistische» und «jlidisch versippte» Beidler
iiber sein Buch sprechen sollte, war fiir ihn der «Beweis, dass unser gutes Schweizer Radio
auch unter der Agide von bogennasigen Drahtziehern steht, was ich iibrigens aus andern Be-
obachtungen schon lingst geschlossen habe.»?

Fehr sorgte nun umso mehr dafiir, dass die Museumskommission in Frontstellung gegen Beidler
verharrte.’?* Das Sitzungsprotokoll vermerkt: «Der Sohn von Wagners Tochter Isolde (Frau
Beidler) Dr. Franz Beidler, ein in der Schweiz anséssig gewordener Emigrant (verheiratet mit
einer Jiidin) bewirbt sich um Aufnahme in Tribschen. Diese kann nicht gewihrt werden.»>%
Ellen Beerli wurde entsprechend instruiert: «Ich werde mich ganz speziell zurtickhalten. Sollte
er kommen, wenn die Damen da sind, so hat er ja keine Ahnung davon. Bei der Glocke steht

815 Naegele/Ehrismann, S. 169.

316 Naegele/Ehrismann, S. 175f.

317 Vaget, S. 271.

318 Naegele/Ehrismann, S. 107, S. 118, S. 150.

319NZZ, 30.5.1938, «Wagner-Tradition und Festspielgedanke».

320 Franz W. Beidler an Thomas Mann, 27.11.1933, ETH-Bib.B.II.BEIDF-4.

321 Franz W. Beidler an Thomas Mann, 23.12.1933, ETH-Bib.B.II.BEIDF-3.

322 Franz W. Beidler an Thomas Mann, 25.10.1934, ETH-Bib.B.II.BEIDF-7.

523 Max Fehr an Adolf Zinsstag, 14.3.1935, NL99.A.11.17, UB Basel.

324 Max Fehr an Adolf Zinsstag, 5.9.1934, NL99.A.11.17, UB Basel.

325 Protokoll Sitzung Museumskommission, 15.9.1934, B3.03/A110, Stadtarchiv Luzern.
38



kein Name und hinauf kann man nicht, es miisste grad sein, dass er sie im Garten triife.»*?® Bei
dieser Politik blieb es auch wihrend des Krieges. Als Beidler Tribschen im Juli 1942 iiber die
Sommerferien mit seiner Frau und seiner drei Monate alten Tochter Dagny Ricarda (*1942)
nutzen wollte, wurde ithm beschieden: «Da das Museum eine ganze Anzahl sehr wertvoller Stii-
cke aus Wahnfried als Leihgaben beherbergt, diirfen diese Dinge keiner Gefahr ausgesetzt wer-
den, ein Riickruf wire fiir das Museum katastrophal (...). Durch die Tatsache Ihrer Distanzie-
rung von Wahnfried (...) miisste (...) unfehlbar eine Verstimmung entstehen, wenn Luzern
Thnen die Etage iiberliesse.»*?” In seinem Tagebuch notierte Adolf Zinsstag: «Auch seine Frau
(Jiidin) ist dort nicht willkommen, Frau Beerli war gliicklich, dass sie diese anspruchsvolle und

anmaassende Dame nicht unters Dach bekommt.»>2®

Zinsstags Konflikt mit Nazi-Bayreuth

Dabei war Beidler im Verlaufe der Dreissiger Jahre nicht der einzige, der zum offiziellen Bay-
reuth auf Distanz ging. Winifred Wagner hatte nach Siegfrieds Tod die Neuerer Heinz Tietjen
(1881-1967) als kiinstlerischen Leiter und Emil Preetorius (1883-1973) als Biihnenbildner ans
Festspielhaus geholt.*?® Vor allem Preetorius war als szenischer «Entriimpler» bekannt.*** Wini-
fred hatte der in die Jahre gekommenen Bayreuther Tradition den Kampf angesagt: «Diese alten
Dekorationen hingen mir zum Halse heraus.»**! Dagegen liefen die Traditionalisten Sturm; Eva
Chamberlain und Daniela Thode sammelten Unterschriften gegen die inszenatorischen Neue-
rungen, auch Hitler selbst wurde mit Protestbriefen iiberschiittet. 3>

In diese Protestfront reihte sich auch Adolf Zinsstag ein, und er verdffentlichte die anklagende
Schrift Warum? Eindriicke und Beobachtungen an den Bayreuther Festspielen 1933, die er nach
eigenen Angaben nach griindlichen Verhandlungen mit Daniela Thode, Eva Chamberlain und
Hans von Wolzogen verfasst hatte.>** Zinsstag verlangte, dass Wagner nur so gezeigt werden
solle, «wie er es uns auf das Genaueste, bis ins kleinste Detail hinein als sein kiinstlerisches
Erbe hinterlassen hat.» Bayreuth diirfe nicht auf das «Niveau einer Experimentalbiihne ernied-
rigt» werden. Es sei «heilige Pflicht, das Erbe des Meisters auf dieser von ihm geweihten Biihne
rein zu erhalten.»*** Wer verantwortlich war fiir die Neuerungen bei diesen Festspielen unter
der Schirmherrschaft Hitlers, wusste Zinsstag auch: «Es unterliegt keinem Zweifel, dass das
jidische Zersetzungsgift (...) sich auf Schleichwegen in Bayreuth Einfluss zu verschaffen be-

strebt ist.»>3
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Zinsstag deckte nun sdmtliche Verantwortlichen der Festspiele mit Protestbriefen ein, so Emil
Preetorius, der sich Zinsstags «schulmeisterliche Uberheblichkeit» verbat,**¢ Propagandaminis-
ter Goebbels**” und natiirlich Winifred Wagner, die er beschwor: «Sie haben ein Heiligtum zu
schiitzen, es vor profanierenden und filschenden Héinden zu bewahren!»**® Da Zinsstag seinen
Briefwechsel mit Winifred verdffentliche,®* drohte deren Anwalt Zinsstag im Mérz 1934 mit
einer Klage wegen Verleumdung.>*® Doch Zinsstag war nicht mehr zu bremsen. An Ludwig
Schemann schrieb er im Juli 1934, er sei bereit, sich «mit jeder verfiigbaren Wucht» der Pro-
testbewegung anzuschliessen, um «in breitester Offentlichkeit (...) die ganze Kulturschande,
die Barbarei und den Vandalismus gegen den Genius in die Welt hinaus zu schreien und den
Rest meines Lebens in dieser Weise Wagner zu opfern.»>*!

Als es dann 1934 anldsslich der Neuinszenierung des Parsifal zu noch stirkeren Protesten der
Traditionalisten kam, war Zinsstag wieder in vorderster Front dabei,*** diesmal mit den Schrif-
ten Meine Eindriicke iiber die Bayreuther Festspiele des Sommers 1934 und Das Schicksal der
Bayreuther Festspiele im neuen Deutschland. Er wetterte gegen die «entstellende und verfal-
schende Inszenierungy, die er als «Frevel», als «unerhorten Angriff auf den Willen des Schop-
fers» und eine «Entchristlichung des christlichsten aller Bithnenwerke» bezeichnete.*** Selbst
wenn «der liebe Gott vom Himmel herab kidme und einen neuen Parsifal schiife, immer wird es
ein Fehlschlag, eine Siinde am Werk Wagners sein.»*** Gegeniiber Richard Wagner wurde bei
Zinsstag selbst Gott zum Siinder.

Zinsstags Abriicken von Nazideutschland

Sogar an Hitler personlich richtete Zinsstag eine Bittschrift.**> Doch der stellte sich gegen die
traditionalistischen Scharfmacher — den hauptverantwortlichen Regisseur Alfred Roller (1864-
1935) hatte er ja selbst fiir Bayreuth empfohlen.>*® Mit dieser Riickendeckung befand sich
Winifred Wagner in einer starken Position gegeniiber den Altwagnerianern. Sie schrieb im Ok-
tober 1934 an Zinsstag: «Heute steht und fillt Bayreuth mit dem dritten Reich».**’

Es war letztlich diese «Verquickung des Kunstwerkes mit der Politik auf Gedeih und Verderb»,
die Zinsstag auf Abstand nicht nur zu Bayreuth, sondern zu Nazideutschland {iberhaupt gehen
liess: «Hier spricht die Macht, die nun schrankenlos ge- und misbraucht wird, jede andere Mei-
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nung ist ein Staatsverbrechen und wird unnachsichtlich unterdriickt.»**® Fiir Zinsstag hiess das:
«Verzicht und Ende Bayreuth’s. Das ist mir nach Aussen nicht schwer, denn zu den jetzigen
Machthabern habe ich gar keine inneren Beziehungen.»** 1935 schrieb er, die ‘Schweizer

339 und sollten sie doch weiterexistieren, so

Freunde Bayreuths’ seien «so gut wie liquidierty,
miissten sie sich «rein-schweizerische Ziele» setzen und sich in «Schweizer Freunde Richard
Wagners» umbenennen.*>! Denn: «Aus dem vertriumten Frankenstidtchen wird ein lirmiger,
betriebserfiillter Kongressort fiir politische Massenaufmirsche und Schaustellungen, die mit
der Kunst so gut wie nichts mehr zu tun haben.»*? Wohl erschalle «im ganzen III. Reich sein
(Wagners) Name tausendfach, ein Kult wird mit ihm getrieben wie noch nie. Aber es ist ein
falscher, verlogener Klang...»*>* Und 1938: «Alles ist nur noch ‘Partei’, Bayreuth vollkommen
verseucht.»*>* Zweifel an der politischen Moral der Nazis waren Zinsstag schon 1934 gekom-
men. Uber die Morde des sogenannten «RShm-Putsches» schrieb er an Ludwig Schemann:
«Was am 30. Juni, wenige hundert Kilometer von der Grenze, geschehen ist, ist derart unge-
heuerlich und unfassbar, dass wir heute noch nicht recht wissen, ob wir getrdumt haben, und ob
das wirklich in Deutschland geschehen ist (...). An ein Komplott Schleicher-R6hm glaubt hier
kein Mensch.»*%

Je mehr sich Adolf Zinsstag von Bayreuth entfernte, desto stirker gingen aber auch seine
Schweizer Freunde und Mitarbeiter zu ihm auf Distanz. Max Fehr entschuldigte sich bei Wini-
fred Wagner fiir das Verhalten Zinsstags, der eben im Grunde eine «naive Natur» sei. Aber er,
Fehr, werde es schon iibernehmen, dessen «Agitation ganz abzustellen.»>>® Fehr warf Zinsstag

vor, an einer «Intrigen-Psychose» zu leiden;*’

was er da tue, sei eine «freche Herausforderung»
Bayreuths.*® Und was sollten denn iiberhaupt die «massgebenden deutschen Kreise» iiber ihn,
Fehr, denken, wenn er mit Zinsstags Kreuzzug in Verbindung gebracht werde?**° Er habe dort
«mit Riicksicht auf mein Buch» eigene vitale Interessen zu verteidigen.**® So viel Regime-Lo-
yalitdt schien sich auszuzahlen: Im November 1934 schrieb Fehr stolz an Zinsstag: «Der
Reichskanzler selber, dem ich mein Buch zugestellt, hat mir durch seinen Kanzleichef Dr. Lam-
mer (sic!) ein sehr anerkennendes Dankschreiben zustellen lassen. (...) Auch Dr. Goebbels hat
herzlich gedankt. (...) Das wusste ich schon, dass mein Buch bei den rein deutsch gesinnten

mehr Anklang finden werde als bei unseren verjudeten Presseleutchen.»>®!
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Mit der Zeit begann Fehr daran zu zweifeln, dass es Zinsstag iiberhaupt um die neuen Bay-
reuther Inszenierungen gehe; vielmehr glaube er, wie er ihm 1935 schrieb, Zinsstag kampfe
eigentlich gegen Hitler: «Da gehe ich nun schon erst recht nicht mit. Und zwar bilde ich mir
ein, in meiner Sympathie zu einem rassisch gereinigten Deutschland dem Erbe Richard Wag-
ners auch in einer Art treu zu sein.»>%

Im Mirz 1936 sandte Zinsstag eine ausfiihrliche Erkldrung an Fehr: 40 Jahre lang sei Bayreuth
fiir ihn, Zinsstag, «der Inbegriff meines ganzen geistigen Wesens» gewesen. Sein ganzer «in-
nerer Reichtum» habe in der «Reinheit meines Denkens und Handelns im Dienste an Richard
Wagner» bestanden. «Jahrelang hatte alles zuriickzustehen gegen Bayreuth — Geschéft, Familie,
personliche Wiinsche und Wohlergehen, Geldriicksichten.» Den Nationalsozialismus aber
lehne er und fast alle anderen Schweizer «in der gegenwértigen Form (sic!) und in seinen Aus-
wirkungeny ab. «In dieser Athmosphére (sic!) des dusseren Druckes, des Gesinnungs- und Ge-
wissenszwanges, der Unduldsamkeit, Ungerechtigkeit (...) ersticken wir.»>%

Auch zum Antisemitismus dusserte sich Zinsstag. Als sich herausgestellt hatte, dass sich sein
Buch doch nicht so gut wie erhofft verkaufte, war fiir Fehr sogleich klar, wer daran die Schuld
trug: «Der Jude hat es totgeschlagen, mein Buch! Unsere Systemsblétter (...) haben (...) den
Kniefall vor den Juden getan.» Zinsstag antwortete ihm darauf, dass hier «fiir einmal nicht der
Jude als Siindenbock hinhalten» konne. Nicht einmal der Vélkische Beobachter habe seinem
Buch eine Rezension gegonnt und der sei ja «wohl so judenfrei wie nur moglich.» Nein, Fehr
habe einfach nur «den Einzugskreis und die Interessentenzahl liberschétzt.» Und was die von
Fehr angetonte «Judenfrage» angehe, so stehe er, Zinsstag, «zu der Sache so, dass mir die Leis-
tung, der Charakter, die Gesinnung, das Konnen, das Wesen und das personliche Leben eines
Menschen zur Beurteilung unbedingt maassgebender ist, als die rassische Herkunft, die ‘arische
Grossmutter’ und dergleichen Mumpitz.» «Driiben» allerdings zdhle nicht mehr, «welche Ar-
beit einer geleistet hat und was sie taugt», sondern nur noch, «ob er ‘rein-arisches Blut’ und
eine nordische Kopfform auf dem Halse sitzen hat.»*** An Daniela Thode schrieb Zinsstag im
Juli 1936 gar: Damit Bayreuth wieder im alten Glanz erstehen kdnne, miisse sich erst einmal
«das ganze III Reich zu Tode laufen. (...) Der Anfang dazu kommt mit dem Tag, wo Rassen-
wahn und Judenhass sich als Wahngebilde erwiesen haben werden (...) Nicht jeder Jude ist von
vornherein ein minderwertiges Subjekt, genau so gut wie nicht jeder ‘Arier’ den Anspruch auf
die Hoherwertung machen darf, die ihm der Nat-Soz. zuschreibt!»¢?

Zinsstags Fazit: «Die Auseinandersetzung mit Fehr ist wohl ein Schlusspunkt unseres Freund-
schaftsverhiltnisses. Schade! Ich arbeitete gar gern mit ihm.»**® Auch Karl Alfons Meyer
mochte Zinsstags Kampf nicht unterstiitzen. Im Februar 1936 liess er ihm ausrichten, dass er
diesbeziiglich «auf Seiten Prof. Fehrs (stehe). Besonders aber in der Einschidtzung von Schweiz

und Reich.»*%’
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Zinsstags Abriicken von Nazideutschland fiihrte dazu, dass er nun sogar Kontakt mit Franz
Beidler aufnahm. Zwar habe Beidler in einem Artikel von 1936 «unmdgliche Ansichten» ver-
treten, «aber keineswegs so viele, dass man deswegen alles ablehnen oder negieren miisste.»>
Jedenfalls sei der Mann begabt «und wahrscheinlich tut man ihm Unrecht.»*%® Zinsstag fand
Beidler, nachdem er ihn im Oktober 1937 zum ersten Mal besucht hatte, «durchaus sympa-
thisch», vor allem sein «lebhaftes, mich an echte Schweizerart gemahnendes Wesen (...) hat
mir gefallen.» Zinsstag bat Beidler aber, weder Max Fehr noch den Tanten Daniela und Eva
etwas von ihrem Treffen zu berichten, da er das Vertrauen vor allem letzterer nicht verlieren
wolle, «ganz abgesehen davon, dass die politischen Gegensétze zwischen ihnen als Hitler-Glau-
bige und mir als unbelehrbarem, eingefleischtem Demokraten mehr als einmal zu Meinungs-
verschiedenheiten gefiihrt haben.» 37°

Bei einem weiteren Treffen beschrieb wiederum Franz Beidler Zinsstag sein geplantes Projekt
in Sachen Wagner: «Was mir vorschwebt, ist die endliche Wiederherstellung einer wirklichen,
wahrhaftigen, historisch und ideologisch treuen Wagner-Tradition. Die Schweiz ist dazu gera-
dezu der gegebene Ort, und Tribschen der natiirlichste lokale Ansatzpunkt.»*’! Allerdings nicht
mit dem Museum, wie es sich gegenwirtig darstelle; hier finde man nur «die mir widerliche
Bayreuther Atmosphére der Einseitigkeit, Unduldsamkeit und Beweihrducherung (und des Kit-
sches, mit Verlaub, (...) siche gewisse ‘Gemaélde’!) in der Anordnung der Dinge, in den Texten,
in den Bildern, kurz in allen Einzelheiten (und nicht zuletzt in der dezidiert unangenehmen Frau
Beerli...).»*"? Er, Beidler, habe vor, ein Buch iiber Cosima Wagner zu schreiben, um «die Bay-
reuther Verfalschung im einzelnen aufzudecken und ein- fiir allemal zu erledigen. (...) Immer
mit der tieferen Absicht, Wagner zu entlasten, zu reinigen, zu rehabilitieren.» Ein bisschen
hoffte Beidler dabei auf die Hilfe von Zinsstag: «Und da steckt — vielleicht noch verborgen —
das Gemeinsame, was mich mit Ihnen verbindet...»”3

Wabhrscheinlich fusste die Anndherung von Zinsstag und Beidler beiderseitig auf falschen Er-
wartungen und Hoffnungen. Zinsstag versuchte Beidler fiir seine zwar nazikritischen, aber
durchaus bayreuthianischen Ansichten zu gewinnen, wéahrend Beidler sich von Zinsstag Unter-
stiitzung erhoffte fiir seinen Plan, ganz auf den alten, von allen Bayreuther «Verfalschungen»
gereinigten Wagner, so wie er ihn verstand, zurlickzugehen. Dabei {ibersah Beidler, wie sehr
Zinsstags Wagner- und Weltbild eben doch vom «nach-wagnerischen» Bayreuth geprigt war.
Ein Konflikt zwischen den beiden blieb allerdings aus, der Krieg unterbrach ihre Zusammenar-
beit, und als Zinsstag dann in den Fiinfziger Jahren gegen die noch moderneren Bayreuther
Inszenierungen unter Wieland Wagner protestierte, tat er das ohne Beidlers Hilfe.

Franz W. Beidler sollte sein Buchprojekt iiber Cosima Wagner nie vollenden. Der élteste Enkel
Richard Wagners war im Zweiten Weltkrieg Fiisilier in der Schweizer Armee*’* und wurde 1943
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zum Sekretiar des Schweizer Schriftstellervereins ernannt, ein Posten, den er bis 1971 inne-
hatte.>”>

Die Luzerner Musikfestwochen

Im Spatsommer 1938 wurden erstmals die Luzerner Musikfestwochen veranstaltet. Geplant und
vorbereitet wurde das Festival, unter der Federfiihrung von Stadtprdsident Zimmerli, zwar
schon seit 1937, doch nach dem sogenannten «Anschluss» Osterreichs ans Deutsche Reich
wurde die Veranstaltung unerwartet politisch brisant. Denn nun standen nicht nur die Bay-
reuther, sondern auch die Salzburger Festspiele, die bis dahin als Gegenpart zu Hitlers Bayreuth
gegolten hatten, unter der Herrschaft der Nazis.>’® War es nun an den Luzerner Festwochen, zu
einer Art demokratischem Gegenpol zu werden? Eroffnet wurde das Festival immerhin durch
den antifaschistischen Stardirigenten Arturo Toscanini (1867-1957), der sich seit 1933 weigerte,
in Nazideutschland aufzutreten. Ausgerechnet er dirigierte Richard Wagners Siegfried-Idyll,
gespielt in einem extra dafiir gebauten Pavillon vor dem Haus Tribschen. Ein weiterer promi-
nenter Teilnehmer der Festwochen war der jiidische Dirigent Bruno Walter (1876-1962), dem
nun nach Bayreuth auch Salzburg verschlossen war.*”’

Obwohl Zimmerli betonte, aus Luzern kein «neues Salzburg» machen zu wollen, wurde intern
diese Moglichkeit durchaus diskutiert. Vor allem Adolf Zinsstag konnte sich fiir diese Idee er-
wirmen: «Da jetzt Bayreuth und Salzburg nicht mehr als internationale Zentren gelten konnen,
da ist die Schweiz ja wirklich das geeignetste Land, es zu versuchen, das Erbe dieser Stiddte an
sich zu fesseln.»*’® Von Hitlerdeutschland wurden die Luzerner Musikfestwochen tatsichlich
als ein solcher Versuch gewertet. Die Nazipresse protestierte entsprechend; die Bayerische Ost-
mark brachte einen Artikel mit dem Titel «Jiidische Mache um Tribschen und Luzern».>”
Protest erreichte Zimmerli auch von Max Fehr, fiir den die Veranstaltung, und vor allem die
Einladung von Toscanini und Walter, eine «undeutsche» Provokation darstellte. Zimmerli fand
Fehrs Haltung unverstdndlich: «Niemand konnte verniinftigerweise Luzern die Zumutung ma-
chen, die grossen Dirigenten Toscanini und Bruno Walter nicht zu den Festwochen heranzuzie-
hen, weil der eine in Salzburg nicht mehr dirigieren wollte und der andere nicht mehr dirigieren
durfte. Die Festwochen sind durch ihre Mitwirkung nicht ‘un-deutsch’ geworden. (...) Sie wa-
ren nach rein kiinstlerischen Gesichtspunkten orientiert und insofern international, oder iiber-
national, wenn Sie wollen, wie es dem Wesen der Kunst entspricht und in unserem neutralen,
freigesinnten Lande eine Selbstverstindlichkeit ist.»**° Adolf Zinsstag kommentierte, dass Fehr
die Sache eben «aus dem Gesichtswinkel des dchten nazistischen Antisemitismus beurteilt.»
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Aber zum Gliick habe ihm Zimmerli «ja in sehr feiner Weise die ndtige Antwort erteilt. Fehr
wird daraus gelesen haben, dass auf diesen Wegen bei uns nicht viel zu holen ist.»*%!

Nach dem Festival dankte Zimmerli Toscanini nicht nur fiir seine Teilnahme, verbunden mit
der Hoffnung, ihn im néchsten Jahr wieder begriissen zu diirfen, er machte ihn gar zum Ehren-
biirger von Luzern.**? Zinsstag dankte Zimmerli fiir diesen Schritt: «Das ist eine grosse Genug-
tuung fiir uns alle, denen unsere Freiheit und Eigenart lieb ist. (...) Das Schweizer-Sein ist in
der Gegenwart weder eine Bluts- noch Geburtsfrage, sondern deutlicher als je eine ausschliess-
liche Gesinnungs-Angelegenheit.»>**

Was weder Zimmerli noch Zinsstag wussten, war, dass ihr Kommissionskollege Max Fehr das
Reichspropagandaamt in Osterreich als Spitzel iiber die Luzerner Musikfestwochen auf dem
Laufenden hielt. Er berichtete iber Toscanini, Bruno Walter und weitere Personen, die sich in
Luzern als «Hetzer» betétigen wiirden, und er erwdhnte auch die Tatigkeiten von Franz W.
Beidler, der «an einer Biographie Cosima Wagners arbeiten (soll), in der er die Legende der
deutschen Frau zu zerstdren sucht.»®*

Max Fehr blieb auch im Krieg iiberzeugter Nationalsozialist, was den Graben zwischen ihm
und Zinsstag noch vertiefte. Als der nach dem Tod Jakob Zimmerlis als Luzerner Stadtprisident
zum neuen Présidenten der Museumskommission ernannte Max Wey (1892-1953) 1943 wieder
einmal eine Sitzung einberufen wollte, wurde er durch den Museumskustos Fritz Landolt (?-
1953) dariiber informiert, «dass eine Zusammenkunft der beiden Kommissionsmitglieder Zins-
tag (sic!) und Prof. Fehr nicht mdglich sei. Herr Zinstag sei ein wiitender Gegner des national-
sozialistischen Regimes, wahrend Hr. Prof. F. das Gegenteil sei.» Landolt habe «mit Herrn
Zinstag in Basel am Fernsprecher unterhandelt, der bitte, keine Zusammenkunft mit Herrn Prof.
Fehr zu arrangieren.»’®® Fehr arbeitete wihrend des Krieges mit der Richard Wagner-For-
schungsstitte in Bayreuth zusammen, die 1938 durch Hitler gegriindet worden war und die der
«Verteidigung der strikten Lehre des Hauses Wahnfried» diente.>*® Im einzigen je erschienenen
Band der Neuen Wagner-Forschungen von 1943 war Fehr mit einem Aufsatz vertreten, den er
nutzte, um sich iiber Hitlers Bedeutung fiir Richard Wagners Werk auszulassen: «Und so haben
es die Monarchen und Fiirsten Germaniens einem Manne aus dem Volk, der allerdings die Be-
rufung zum Fiihrer im allseitigsten Sinne sein eigen nennt, iiberlassen, die ‘Reichswichtigkeit’
einer Kunst zu erkennen und zu proklamieren, deren iiberragende Kulturwerte ldngst zutage
lagen.»**” Kustos Landolt schrieb im Februar 1944 leicht resigniert an Max Wey: «Fehr scheint

immer noch ein ziinftiger Nazi zu sein, dem nicht zu helfen ist.»>*8
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Friedelind Wagner in Tribschen

Im Zuge der Luzerner Musikfestwochen von 1939 kam Friedelind Wagner (1918-1991), Toch-
ter von Siegfried und Winifred Wagner, Ende Juli nach Tribschen zu Besuch — und weigerte
sich, wieder nach Deutschland zuriickzukehren.*®® 1936 war sie noch voller Begeisterung fiir
Hitler und die Nazis zur Ausbildung nach England gegangen, wurde dort aber schnell mit der
Not von aus politischen oder «rassischen» Griinden aus Nazideutschland vertriebenen Kiinst-
lern konfrontiert und nahm schliesslich Partei fiir die Verfolgten und Verjagten und wurde zur
Nazigegnerin.>* In ihrer Rebellion gegen die Diktatur in ihrem Heimatland identifizierte sich
Friedelind mit ihrem Grossvater Richard Wagner, der ebenfalls als Revolutiondr wider die Ty-
rannei in Deutschland in der Schweiz Zuflucht gesucht hatte.>*! Sie wurde in ihrem Entschluss
zum Exil von Toscanini bestirkt, der sie fiirs erste auch finanziell unterstiitzte.?

Die Museumskommission und Stadtprdsident Zimmerli entschieden, dass Friedelind Wagner
bis auf weiteres auf Tribschen wohnen bleiben konnte, auch nachdem am 1. September der
Zweite Weltkrieg ausgebrochen war. Ellen Beerli meinte: «Mir ist das Menschenkind ganz &
gar nicht im Weg u. wenn sie nicht heim kann u. nicht heim will, ist fiir den Moment Tribschen
wohl der einzige Platz fiir sie.»**> Allerdings werde es wohl seine Zeit dauern, meinte sie, bis
Friedelind «sich nach ihrem Pariser- u. Londoner Bohemienleben in’s geordnete Tribschen-
Idyll einfiigt.»*** Auch Adolf Zinsstag war bei der ersten Begegnung skeptisch: «Das Anmalen
knallroter Lippen usw. (...) stdsst jeden natiirlich Empfindenden ab.» Auch dass Friedelind vor-
hatte, Regisseurin zu werden, machte Zinsstag eher misstrauisch: «Bis jetzt habe ich nie von
weiblichen Regisseuren etwas gehort...»>*°> Dennoch musste er die 21-Jéhrige auch bewundern:
«Sie konnte es ja ‘besser’ haben, sich vom Fiihrer ein Auto schenken lassen usw. Aber sie hat
das Teuflische in diesem Menschen erkannt und verl4sst um ihrer Uberzeugung willen Familie
und Vaterland, ins Blaue hinein, ins ‘feindliche Ausland’. Das ist doch ein Stiick Wagner-Cha-
rakter!»*%®

Friedelind Wagners Entschluss fiihrte zu politischen Auseinandersetzungen mit ihren Tanten
Daniela und Eva, die sich im Sommer 1939 ebenfalls (und zum letzten Mal) in Tribschen auf-
hielten.**” Eva empfahl ihrer Nichte, die Schriften Gobineaus und Chamberlains zu studieren,
um die gegenwirtige Situation besser zu verstehen.*”® Doch Friedelind antwortete: «Ich werde
mein Leben lang nur fiir die Wahrheit, das Gute, das Grosse und Géttliche mich einsetzen —
aber nicht fiir Schmutz und Verbrechen.»**® Zinsstag meinte gegeniiber Daniela Thode, Friede-
lind habe eben ein «scharfes Recht- und Gerechtigkeitsempfinden, das sie (...) dazu zwingt,
sich gegen das I11. Reich zu stellen. (...) Thre Uberzeugung von der Schidlichkeit des Hitlerre-
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gimes ist wohl ‘unheilbar’, und diese Uberzeugung, fiir etwas zu kiimpfen, d.h. etwas zu be-
kédmpfen, das sie tief verachten gelernt hat, gibt ihr diese ungeheure Kraft, ihr ganzes Dasein
aufs Spiel zu setzen und zum Opfer zu bringen.»**° Friedelind kenne «durch die personliche
Beriihrung und Bekanntschaft» jene Miachte und Krifte, die «das deutsche Volk in den furcht-
barsten aller Kriege hineinmandvriert haben». Es gebe eben «Volksgenossen», die «das eigene
Denken noch gerettet (haben) und (...) ihr Gehirn nicht gleichschalten» liessen. !

Als Zinsstag Friedelind aus seiner umfangreichen Sammlung von Bayreuthiana eine Abschrift
des sogenannten «Piiringerbriefes» zeigte, war sie sofort Feuer und Flamme: Dieser Brief
musste verdffentlicht werden!’? 1921 hatte ihr Vater Siegfried Wagner in diesem Schreiben die
jiidischen Wagnerianer gegen einen Nazi namens August Piiringer (?-1925) verteidigt, der ihnen
den Zugang zum Bayreuther Festspielhaus hatte verbieten wollen. Der Brief gipfelte im Satz:
«Mein Vater (Richard Wagner) hat den Juden Unrecht getan».*®* Zinsstag war einverstanden.
Er notierte im Januar 1940: «Den ‘Piiringer-Brief” zur Verdffentlichung abgegeben, in welchem
Siegfried Wagner sich dem Judenhasser Piiringer als ‘Freund der Juden’ ‘kompromittierte’. Das
wird in Bayreuth einige lange Gesichter geben.»*** Am 18. Februar 1940 publizierte die Natio-
nalzeitung das Schreiben, und zwar, wie es in der Einleitung hiess, «angesichts der Verfolgung
der Juden seitens des nationalsozialistischen Regimes.»**®

Karl Alfons Meyer wandte sich nach der Verdffentlichung und nachdem er erfahren hatte, wer
dafiir verantwortlich war, entsetzt an Zinsstag: Nicht nur schade dieser Brief Bayreuth unge-
mein, dieser Schritt konne auch fiir die Schweiz sehr gefahrlich werden, zumal man im Reich
ohnehin der Meinung sei, dass das Land «nur Attentéter, Juden und Reichsfeinde beher-
berge.»*% Und nicht zuletzt sei diese Handlungsweise auch fiir Zinsstag selbst riskant, denn
«wenn ich auch nur einen Zehntel von den mir immer noch ganz iibertrieben scheinenden Be-
merkungen liber das Regime, wie Du sie jetzt wieder (...) bringst, fiir wirklich wahr halten
kénnte, so wire doch eine bdse Folge denkbar.»*’” Zinsstag kommentierte: «Dass man driiben
ein solches, ethisch hochstehendes Dokument nicht mehr ‘lesen darf”’, zeigt, wie weit herunter-
gekommen heute Deutschland ist!»*%®

Wihrenddessen versuchte Winifred Wagner verzweifelt, ihre Tochter wieder nach Deutschland
zurlickzuholen. Im September 1939 schrieb sie ihr nach Tribschen: «Ich bedaure ausseror-
dentlich, dass Du in dieser schicksalhaft schweren Zeit es liber Dich bringst, Dich ausserhalb
der Familie und ausserhalb der Volksgemeinschaft zu stellen»*?® - und zu allem Uberfluss in
Luzern auch noch an Kulturveranstaltungen teilzunehmen, die von «Juden und Emigranten»

400 Adolf Zinsstag an Daniela Thode, 11.1.1940, NAIV B 20 - 1 Nr. 2.
401 Adolf Zinsstag an Daniela Thode, 25.1.1940, NAIV B 20 - 1 Nr. 3.
402 Friedelind Wagner an Adolf Zinsstag, 17.1.1940 (falschlich geschrieben: 1939), NL 99.Al1.17, UB Basel.
Rieger, S. 131.
403 Sjegfried Wagner an August Puringer (Abschrift), 3.6.1921, NL 99.Al.2, UB Basel.
404 Zinsstag, Griindungszeit, 19.1.1940, S. 47.
405 Nationalzeitung, Sonntagsbeilage,18.2.1940.
406 Karl Alfons Meyer an Adolf Zinsstag, 16.2.1940, NL99.A.11.47, UB Basel.
407 Karl Alfons Meyer an Adolf Zinsstag, 6.3.1940, NL99.A.11.47, UB Basel.
408 Zinsstag, Griindungszeit, 16.2.1940, S. 48.
499 7jt. in Hamann, S. 400f.
47



veranstaltet wiirden.*!® Adolf Zinsstag jedoch schrieb an Winifred, er habe «den ganz bestimm-
ten Eindruck gewonnen, dass es ginzlich zwecklos ist, Friedelind auch nur im Mindesten dahin
zu beeinflussen, wieder nach Deutschland zuriickzukehren.» Sie sei «bei uns in guter Obhuty
und habe sich «mit unserem schweizerisch-demokratischen Wesen so eng befreundet (...), dass
es fiir sie unmoglich ist, jemals wieder in den Gesinnungs- und Gewissenszwang der Diktatur
ihrer Heimat zuriick zu finden.»*!! Im Februar 1940 reiste Winifred Wagner in die Schweiz, um
mit ihrer Tochter zu sprechen. Bei einem Treffen in Ziirich beschwor sie sie, aufzuhoren,
schlecht iiber Hitler zu sprechen und mit ihr nach Deutschland zuriickzukehren. Wenn sie nicht
zustimme, werde man sie mit Gewalt holen.*'> Doch Friedelind blieb standhaft.

Winifreds Angst war nicht unbegriindet. In Nazideutschland hatte Friedelinds Verhalten hohe
Wellen geschlagen, SS-Chef Heinrich Himmler (1900-1945) liess alle ihre Briefe aus der
Schweiz abfangen und &dusserte: «Wenn sie es nicht freiwillig tut (d.h. nach Deutschland zu-
riickkehrt), miissen wir nachhelfen.»*!* Unterstiitzung erhielten die Nazibehdrden bei ihrem
Kampf gegen die Renegatin aus der Schweiz. Ein ungenannter Schweizer Gewahrsmann infor-
mierte das deutsche Generalkonsulat in Ziirich liber Friedelind Wagners Aufenthalt in Trib-
schen, er war gut iiber ihre Kontakte nach England orientiert und wusste zu berichten, dass sie
sich «in gehéssiger Weise liber den Fiihrer und das nationalsozialistische Deutschland gedus-
sert» habe.*!*

Am 1. Mirz 1940 verliess Friedelind Wagner die Schweiz iiber Frankreich. Die Stadt Luzern
war froh, die politisch heikle Personalie losgeworden zu sein.*'® Bei ihrer Ankunft in London
erhielt Friedelind ein Telegramm im Namen der Museumskommission Tribschen. Man
wiinschte ihr alles Gute, erwéhnte dass Toscanini im nichsten Jahr wieder in Luzern dirigieren
werde und dass «we all trust, Hitlerism is smashed in the meantimes.»*'® Friedelind Wagner
wurde zunéchst als «feindliche Ausldanderin» von den Englédndern auf der Isle of Man interniert,
von wo aus sie dann im Februar 1941 iiber Siidamerika in die USA ausreisen durfte.*!” 1945
erschien ihr Buch Nacht iiber Bayreuth.

Wagner und Tribschen in den Schweizer Zeitungen

Bis 1945 stiessen Richard Wagner und seine Verehrer kaum auf Kritik in der Schweizer Publi-
zistik, nicht einmal, als die Nationalsozialisten Wagner fiir ihre Sache so ostentativ vereinnahm-
ten. Es herrschte im Ganzen ein ehrfurchtsvoller, huldigender Ton vor. Die Autoritét des «Meis-
ters» strahlte auch auf das Museum Tribschen ab, dem man sowohl hohen kulturellen wie tou-
ristischen Wert beimass. Fiir Luzern selbst konnte nur eine einzige Ausnahme von dieser Regel
gefunden werden, ndmlich ein Artikel in der sozialdemokratischen Freien Innerschweiz vom
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August 1939, der die politische Ausrichtung des Museums Tribschen kritisierte, und zwar in-
dem er, dhnlich wie es Beidler tat, Richard Wagner als Linken darstellte, der von den Konser-
vativen und Nationalisten missbraucht werde: «Von jenem Richard Wagner, der scharfe sozial-
kritische Aufsdtze und flammende revolutionédre Gedichte schrieb, die deutschen Fiirsten heftig
als Tyrannen angriff, als Hof-Kapellmeister in Dresden an einem Aufstand teilnahm und (...)
als politischer Emigrant das Schweizer Asylrecht in Anspruch nahm, von jenem Wagner, der
sozialistisch-kommunistische Gedanken gegen das Privateigentum in Gedichten niederschrieb
— von jenem Wagner ist auf Tribschen nichts zu verspiiren.» Wagner sei kein Nationalist gewe-
sen, sondern habe ein «kosmopolitisches Ideal» in sich getragen, er sei ein «Freidenker und
Revolutionir» gewesen.*'8 Wagner als fortschrittlichen, weil antikapitalistischen Geist zu pri-
sentieren, sollte auch fiir das Nachkriegsbayreuth die Strategie der Wahl werden, wenn es darum
ging, Wagner und seine Werke mit dem neuen bundesrepublikanisch-demokratischen Selbst-
verstindnis kompatibel zu machen.*"”

Ausserhalb Luzerns war es die sozialdemokratische Berner Tagwacht, die sich zuweilen etwas
Kritik gegeniiber Richard Wagner und seinen Anhéngern erlaubte. Schon 1932, im Angesicht
der bevorstehenden Feierlichkeiten seines 50. Todestages, schrieb sie: Auch wenn man Wagners
Musik nicht mdge - «die unverfilschte Scheusslichkeit wird erst anheben, wenn die Festredner
das Podium betreten und die geistige Wagnerei losgeht. (...) Gegen die Heilrufe kann man ihn
(Wagner) leider nicht schiitzen. Er selber und seine Beyreuther (sic!) Erben haben sie sich red-
lich verdient», und zwar durch Wagners «Germanophilie» und seinen Antisemitismus.**° Die
Zeitung publizierte 1937 einen wagnerkritischen Text des von den Nazis inhaftierten Journalis-
ten und Schriftstellers Carl von Ossietzky (1889-1938)*! und sie kritisierte, ebenfalls 1937,
unter dem Titel «Wieder ein schweizerischer Hitlerschwirmer» einen Text Max Fehrs fiir den
Bayreuther Festspielfiihrer.**

Auf Fehr war die Berner Tagwacht schon 1934 anlésslich der Verdffentlichung seines Buches
Richard Wagners Schweizer Zeit aufmerksam geworden. Die Rezension zitierte ausfiihrlich aus
Fehrs judenfeindlichen Auslassungen und kommentierte: «Hinter diesem zweibdndigen Werk
(...) lauert der Teufel ‘Antisemitismus’. Richard Wagner, hiite dich vor deinen Schweizer
Freunden!»*?* Wihrend die Thurgauer Zeitung Fehrs Werk als ein «sympathisches Wagner-
buch»*** bezeichnete und der Bund meinte: «Es wird in der Wagnerliteratur immer einen eh-
renvollen Platz einnehmen»,**> war es nur noch die NZZ, der Fehrs Antisemitismus ebenfalls
unangenehm aufgefallen war: «Bedenklich stimmt dagegen Fehrs geflissentliches Bemiihen,
Wagners nicht eben sympathische Haltung in Sachen ‘Judentum in der Musik’ zu glorifizieren
und auf dem Umwege iiber deplacierte Ausfille gegen ‘kulturbolschewistische’ Inszenierungen
(...) gleichsam nachtréglich noch zu rechtfertigen.» Hier stelle sich Fehr «allzu bereitwillig auf
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die Wagner-Legende des neuen Deutschland ein, als dass man nicht einigermassen peinlich
beriihrt wiirde.»**

Nach 1945 — Die ‘Gesellschaft Richard Wagner-Museum Tribschen’

Nach dem Krieg schien zunéchst, wie Adolf Zinsstag in einem Brief an Friedelind Wagner re-
signiert feststellte, «alles, was mit Wagner zu tun hat oder hatte, (...) verfehmt (sic!)» zu sein.
«Ihr Grossvater wird in den Blittern als ‘posthumes Mitglied der NSDAP’ gebrandmarkt.»*?’
Tatsdchlich erschienen in Schweizer Zeitungen und Zeitschriften vereinzelt kritische Beitrédge.
Der Nebelspalter vom August 1948 schrieb: «Es gibt nicht nur Wagnersche Kunst, es gab, da-
neben, auch einen Wagnerschen Schwulst. (...) Und nicht nur in Wagners Musik, auch in Wag-
ners Denken ist nicht alles der Nachahmung (...) wert.» Wagners Grosse sei zur Geniige erkannt
worden. Es stelle sich nun aber die Frage, ob vielleicht «seine Barbarei noch zu wenig durch-
schaut sei.»**® Und in den Luzerner Neuesten Nachrichten erschien, ebenfalls 1948, der Artikel:
«Hans von Wolzogen als Vorliufer der Barbarei».** Sogar die offizielle Schweiz erkannte nun
den Wert eines politisch unbelasteten Wagnerforschers wie Franz W. Beidler. Das Sekretariat
des Eidgendssischen Departements des Innern schrieb an Museumskommissionsprasident Wey
1946: «Das Bestreben des Herrn Dr. Beidler, die Wagnerforschung von einer nicht nur an sich
bedenklichen, sondern in ihren Auswirkungen hochst gefahrlichen Deroutierung zu befreien,
verdient sicher die Unterstiitzung auch von behoérdlicher Seite.»*** Auswirkungen auf die Poli-
tik des Museums hatte dieses Schreiben allerdings keine; Ellen Beerli beschied 1947: «Es darf
nicht vorkommen, dass B(eidler) im Archiv schniiffeln darf und in den Tagebiichern von Co-
sima, alles fiir sein ‘Rehabilitationsbuch’I»**!

Der erste Nachkriegsschreck in Sachen Wagner war schnell iiberwunden. Der Luzerner Stadt-
prasident Paul Kopp (1900-1984) reanimierte 1954 die Museumskommission, da sich «eine Art
Wagner-Renaissance» abzeichne. Kopp regte an, eine Museumsgesellschaft ins Leben zu rufen,
um die Werbetrommel fiir Tribschen zu riihren.**? Die Griindung der ‘Gesellschaft Richard
Wagner-Museum Tribschen’ im April 1956 kann dabei kaum als Neuanfang betrachtet werden.
Obwohl Kopp eingerdumt hatte, dass Naziregime und Krieg viele Menschen dem Wagnermu-
seum entfremdet hétten - wobei «die Einweihung (...) gerade in das ungliickselige Jahr der
Machtiibernahme (1933)» gefallen sei**® -, waren wieder die alten Proponenten der Wagner-
herrlichkeit wie Max Fehr, Karl Alfons Meyer und Renée Schwarzenbach beteiligt. Fehr wurde
sogar in den Vorstand der Gesellschaft gew#hlt.***
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Einen Grund fiir diese Kontinuitét diirfte das Klima im anhebenden Kalten Krieg gebildet ha-
ben; faschistische Verstrickungen waren schon Mitte der Fiinfziger Jahre mehr oder weniger
vergeben und vergessen. Karl Alfons Meyer konnte nun in den Schweizer Monatsheften vor
dem «Moskau in uns selbst» warnen**> und Ellen Beerli berichtete von einer Gruppe russischer
Gdste, die 1957 das Museum besuchten: «Natiirlich sahen die Leute nicht anders aus als andere
Menschen und doch gruselte es mir zu denken, woher sie kamen...»*3® Max Fehr veroffentliche
1953 den zweiten Band seiner Forschungen iiber Richard Wagners Schweizer Zeit, 1960 erhielt
er die Ehrengabe des Kantons Ziirich fiir sein schriftstellerisches Werk und nach seinem Tod
1963 iiberreichte ihm Bayreuth die Richard Wagner-Gedenkmedaille.**’

Nur Adolf Zinsstag war an der Griindung der Museumsgesellschaft nicht mehr beteiligt. Da er
auch nach dem Krieg unverdrossen gegen den «verderblichen Modernismus» der Bayreuther
Festspiele und gegen den «Amoklauf der abstrakten Darstellung» kdmpfte, die eine «Fal-
schung», eine «Kulturschande», ein «Verbrechen am Geiste des Meisters» und daher schlicht-
weg «satanisch» sei, und dabei forderte, Tribschen miisse auf jeden Fall «ein von ausldndischen

438

Einwirkungen freies, schweizerisches Heiligtum bleiben!»,”® wurde er von den iibrigen Mit-

gliedern der Museumskommission schliesslich kaltgestellt, die keine Frontstellung gegen Bay-
reuth wiinschten.**® 1956 resiimierte Zinsstag: «So stehe ich nun am Ende meines Lebens vor
dem Triimmerhaufen meiner zerschlagenen Ideale, mit dem einzigen ‘Trost’, dass auch dieser
Amoklauf sein Ende finden wird und eines Tages die Romantik auf dem Theater wieder zu

neuem Leben erwachen wird.»**°

Abschliessend kann gesagt werden, dass Wagners Antisemitismus weder in der Zeit, als er in
Luzern lebte, noch wihrend der Griindungsjahre des Tribschener Museums 6ffentlich kritisch
thematisiert wurde - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen. Im 19. Jahrhundert wurde der
Antisemitismus Wagners sowohl in Luzern selbst wie auch in der Schweiz im Allgemeinen
schlichtweg ignoriert. Diese Haltung fiigte sich durchaus ein in eine schweizerische Tradition
des relativen Beschweigens der «Judenfrage» — im Vergleich, zum Beispiel, zu Deutschland -
zumindest in der biirgerlichen Mehrheit der Schweizer Bevolkerung. Diese mehr oder weniger
vornehme Zuriickhaltung hielt bis Ende der 1870er und Anfang der 1880er Jahre an, als dann
der im Ausland erstmals politisch organisierte Antisemitismus auch in der Schweiz Dinge sag-
bar machte, iiber die man zuvor eher geschwiegen hatte. In den Griindungsjahren des Museums
war, abgesehen von einigen linken Einspriichen, Wagners Antisemitismus ebenfalls kein
Thema, das kritisch hinterfragt worden wire. Im Gegenteil haben sich etliche der Projektver-
antwortlichen, wie gesehen, durchaus positiv auf Wagners Judenhass bezogen. Uberraschend
ist dies kaum; die Bayreuther Kultur, aus der jener zeittypische, geradezu devote Wagnerenthu-
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siasmus erwuchs, dem die meisten der Museumsgriinder huldigten, war derartig von einem re-
aktioniren, rassistischen und antisemitischen Geist durchdrungen, dass ideologische Gegen-
stimmen, wie zum Beispiel jene eines Franz W. Beidler, kaum Chancen hatten, sich Gehor zu
verschaffen. Und nach dem Zweiten Weltkrieg dauerte es wiederum seine Zeit, bis die ideolo-
gische Aufarbeitung der jlingsten Vergangenheit auch Bestandteile der bildungsbiirgerlich ge-
heiligten kulturellen Tradition kritisch in den Blick nahm.

Und doch gab es solche Versuche, die trotz der eher konservativen Schweizer Nachkriegsstim-
mung, wenngleich zunichst noch theoretisch tastend, auch die Schattenseiten des Wirkens
Richard Wagners und seiner «Nachfolger» thematisierten. Mit zwei Beispielen von Ende der
Fiinfziger und Anfang der Sechziger Jahre soll diese Untersuchung abgeschlossen werden. Das
Luzerner Vaterland schrieb 1958 unter dem Titel «Eine verhidngnisvolle Abirrung — Der Ras-
senwahny»: «Es flihrt eine Linie von Gobineau iiber Wagner, Chamberlain und Rosenberg zu
Hitler» und damit zum «rassenmissig begriindeten Antisemitismus, der dann in der Zeit des
‘Tausendjihrigen Reiches’ zu den schrecklichen Judenverfolgungen und Judenausrottungen
fiihrte.»**! Und in der Weltwoche war 1963 zu lesen: «Wagner schrieb ein Pamphlet: ‘Das Ju-
denthum in der Musik’, das an Bosartigkeit und Entstellung seinesgleichen sucht. (...) Es
spricht fiir die Zeit, in der Wagner lebte, dass solche Ungeheuerlichkeiten so gut wie wirkungs-
los blieben. Es spricht gegen die Zeit, die erst nach seinem Tode anbrach, dass sie eine verspa-

tete und furchtbare Wirkung hatten.»**
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