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Rechtliche Beurteilung der politischen Meinungsbildung
im Rahmen des Erlasses des Bebauungsplans B 145 Kan-

tonsspital

Kurzgutachten erstelit von Dr. Andreas Galli zuhanden der Baudirektion der Stadt Luzern
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Problemstellung
Sachlage und Verfahrensgang
Erarbeitung des Bebauungsplans B 145 Kantonsspital

Das Grundstiick Nr. 1105, Grundbuch Luzern rechtes Ufer, ist im Eigentum des Staates Luzern. Die
gesamte Flache dieses Grundstiicks ist mit einem selbstandigen und dauernden Baurecht, Grund-
stiick Nr. 4069, Grundbuch Luzern rechtes Ufer, mit einer Dauer bis Ende 2060 belastet. Eigenti-
merin des Baurechtsgrundstiicks ist die LUKS Immobilien AG. Das Luzerner Kantonsspital (LUKS)
betreibt hier ein Spitalzentrum, welches eine zentrale Rolle in der medizinischen Versorgung der
Bevolkerung nicht nur im Kanton Luzern, sondern in der gesamten Zentralschweiz spielt. Die be-
stehenden Gebdude stammen — abgesehen der jlingst realisierten Neubauten —grdsstenteils aus
den 1970er-Jahren und haben das Ende ihres Lebenszyklus erreicht. Sie entsprechen nicht mehr
den heutigen Anforderungen an einen modernen Spitalbetrieb.

Um diesen baulichen und organisatorischen Unzuldnglichkeiten zu begegnen, entwickelte das
LUKS eine umfassende bauliche Strategie fiir den Standort Luzern. Im Jahr 2019 wurden die Ergeb-
nisse einer Testplanung vorgelegt, die als Grundlage fiir die anschliessende Erarbeitung des Be-
bauungsplans B 145 Kantonsspital diente. Dieser wurde in enger Abstimmung mit den stadtischen
Fachstellen erstellt und soll den bisherigen Bebauungsplan B 139 Kantonsspita! ersetzen. Noch un-
ter dem geltenden Regime des Bebauungsplans B 139 wurden die Neubauten des Kinderspitals
und der Frauenklinik initiiert.

Mit dem neuen Bebauungsplan sollen die Vorgaben der Testplanung rechtlich verbindlich festge-
legt werden. Er regelt unter anderem die Bestimmungen zu Bau und Nutzung, Freiraumgestaltung,
Biodiversitat, Stadtklima, Erschliessung, Mobilitat sowie Umwelt- und Energiekonzepte.

Die erste Bauphase betreffend die Entwicklung des Spitalareals hat wie erwahnt bereits begonnen
und umfasst den Neubau des Kinderspitals sowie der Frauenklinik. Die weiteren Phasen bedingen
nun die Anpassung des Bebauungsplans und beinhalten die Errichtung eines neuen ambulanten
Zentrums mit geplanter Inbetriebnahme im Jahr 2031 sowie eines neuen stationdren Zentrums,
welches ab 2035 in Betrieb gehen soll. In der letzten Bauphase wird das derzeitige Spitalzentrum
(Hochhaus) zuriickgebaut und durch einen temporaren Park ersetzt. Diese Flache soll fur zuk{inf-
tige Entwicklungen des Areals offenbleiben.

Der Bebauungsplan B 145 wurde im Frihling 2024 &ffentlich aufgelegt, wobei eine Einsprache ein-
gegangen war. Der Stadtrat von Luzern (Exekutive) beantragte dem Grossen Stadtrat von Luzern
(Legislative) mit Bericht und Antrag 40 vom 25. September 2024, den bisherigen Bebauungsplan B
139 Kantonsspital aufzuheben, die Einsprache — soweit darauf eingetreten wird — abzuweisen und
den Bebauungsplan B 145 zu verabschieden. Nach der Beratung im Grossen Stadtrat bedarf der
Bebauungsplan noch der Genehmigung durch den Regierungsrat des Kantons Luzern. Diesbeziig-
lich wurde bereits vorgangig am 30. Januar 2024 ein Vorpriifbericht beim Bau-, Umwelt- und Wirt-
schaftsdepartements des Kantons Luzern (BUWD) eingeholt. Dieser kommt zum Schluss, dass der
Entwurf des Bebauungsplans insgesamt als recht- und zweckmadssig einzustufen ist. Er entspricht
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den kantonalen sowie bundesrechtlichen Vorgaben und kann der Beschlussfassung zugeflihrt wer-
den.

Stadt
Luzern

Bebauungsplan
B 145 Kantonsspitai

Sevmmnsvren

Abbildung 1: Entwurf des Bebauungsplans B 145 Kantonsspital geméass B+A 40 vom 25. September 2024

2, Verfahren vor dem grossen Stadtrat (Legislative)

6. Im Verfahren vor der Legislative war vor allem Art. 35 der Bebauungsplanvorschriften Diskussions-
punkt, welcher die Zukunft des heutigen Spitalzentrums mit Hochhaus regelt. Die Baukommission
des Grossen Stadtrats hat die Vorlage zum Erlass des Bebauungsplans B 145 in zwei Sitzungen am
31. Oktober 2024 und am 21. November 2024 vorberaten. Dabei {iberwies sie dem Grossen Stadt-
rat einen Antrag zur Streichung von Abs. 2 von Art. 35 der Bebauungsplanvorschriften (der Wort-
laut von Art. 35 ist in der rechten Spalte der Tabelle unten ersichtlich).

7. In seiner Sitzung vom 30. Januar 2025 trat der Grosse Stadtrat auf die Vorlage ein. Im Rahmen der
Detailberatung zum Bericht und Antrag 40 des Stadtrats lehnte er den Antrag der Baukommission
zur Streichung von Abs. 2 in Art. 35 ab. Ebenfalls abgelehnt wurde ein Antrag der SP/JUSO-Frak-
tion, der die Einflhrung neuer Abs. 2 bis 4 in Art. 35 vorsah.

8. Die unterschiedlichen Versionen von Art. 35 der Bebauungsplanvorschriften prasentieren sich wie
folgt:
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Antrag SP/JUSO-Fraktion
(hellgrin markiert)

Version gemiss B+A 40/2024 bzw. gemiss Be-
schluss des Grossen Stadtrats in der Detailbera-
tung

Art. 35 Etappierung Ostteil

1 Der Bebauungsplan zeigt den vorldufigen baulichen Endzu-
stand der Entwicklungsplanung des Ostteils auf. Die Umset-

zung erfolgt in Etappen.

2 Die Stadt Luzern hat in Zusammenarbeit mit dem LUKS in
einem umfassenden Konzept aufzuzeigen, ob und wie eine
teilweise oder vollumféngliche Weiter- oder Zwischennut-
zung des heutigen Spitalzentrums, durch das LUKS und/oder
Dritte, umsetzbar ist. Die Umsetzung des Konzepts gemdss
vorliegendem Bebauungsplan, inshesondere die Realisierung
der Parkanlage gemdss EPF 2022, ist einem Weiter-
und/oder Zwischennutzungskonzept gegeniiberzustellen. Da-
bei sind insbesondere Kosten, 6kologische Aspekte und ge-
sellschaftliche Mehrwerte zu gewichten.

3 Fir den Riickbau des heutigen Spitalzentrums oder Teilen
davon ist eine Abbruchbewilligung erforderlich. Der Stadtrat
kann den Abbruch bewilligen, wenn die Untersuchung vor-
liegt und das Gffentliche Interesse an der Umsetzung des vor-
gesehenen Konzepts gemdss Bebauungsplan dem Teilerhalt
oder dem Erhalt iberwiegt. Die Abbruchbewilligung bedingt

der Zustimmung des Parlaments.

4 Kommt die Untersuchung zum Schluss, dass das heutige
Spitalzentrum, oder Teile davon, nicht abgebrochen werden
soll, so ist der vorliegende Bebauungsplan gestiitzt auf die
neue Ausgangslage im Planungsverfahren gemdss § 69 PBG

zu dndern.

5 Mit jeder Etappe ist aufzuzeigen, wie die Anordnung und
die Gestaltung der Aussen- und Freirdume sowie die Er-
schliessung sich in das gesamte Bebauungsplangebiet einfii-
gen und wie deren Funktionsfihigkeit auch wahrend der

Bauphase sichergestellt wird.

Art. 35 Etappierung Ostteil

1 Der Bebauungsplan zeigt den vorldufigen baulichen Endzu-
stand der Entwicklungsplanung des Ostteils auf. Die Umset-
zung erfolgt in Etappen.

2 Nach Abschluss der Bebauung der Baubereiche 3a und 3b
ist westlich davon innerhalb von 18 Monaten eine Parkan-
lage (Art. 16) zu realisieren. Zum Zeitpunkt der Baueingabe
fiir den Baubereich 3a ist ebenfalls das Gesuch fiir den Riick-
bau des heutigen Spitalzentrums sowie fiir die neue Parkan-

lage einzureichen.

3 Mit jeder Etappe ist aufzuzeigen, wie die Anordnung und
die Gestaltung der Aussen- und Freirdume sowie die Er-
schliessung sich in das gesamte Bebauungsplangebiet einfii-
gen und wie deren Funktionsfdahigkeit auch wahrend der

Bauphase sichergestellt wird.
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Der Sprecher der SP/JUSO-Fraktion erklédrte, dass der Antrag (in vorstehender Tabelle hellgriin
markiert) im Falle einer Ablehnung durch den Grossen Stadtrat als Grundlage fiir einen Gegenvor-
schlag im Rahmen eines konstruktiven Referendums dienen solle. Letztlich wurde der Antrag mit
21 zu 24 Stimmen bei keiner Enthaltung abgelehnt.

Daraufhin wurde die Beratung der Vorlage im Grossen Stadtrat voriibergehend ausgesetzt. Damit

sollte dem Luzerner Kantonsspital {LUKS) — wie bereits beim Antrag der Baukommission zu Art. 35
— die Maglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt werden. Gleichzeitig soll die Unterbrechung dazu
dienen, das weitere Vorgehen sorgfiltig zu iiberdenken und mogliche Verfahrensfehler zu vermei-
den.

Ein Gegenvorschlag im Rahmen eines konstruktiven Referendums bedarf lediglich der Zustimmung
von zehn Ratsmitgliedern; entsprechend ist kein Mehrheitsentscheid erforderlich. Wird diese
Hirde erreicht, muss der Gegenvorschlag gemeinsam mit der Hauptvorlage des Grossen Stadtrats
veroffentlicht werden (Art. 94 des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000;
SRSL 0.3.1.1.1). Falls mindestens 800 giiltige Unterschriften fiir das Referendum eingereicht wer-
den, gelangt der Gegenvorschlag zur Abstimmung durch die stadtische Bevdlkerung. Daher muss
aus Sicht der Stadt Luzern vor der abschliessenden Abstimmung im Grossen Stadtrat sichergestellt
sein, dass ein zuldssiger Gegenvorschlag vorliegt, der den Stimmberechtigten unterbreitet werden
kann. Nach dem Beschluss des Grossen Stadtrats erfolgt gleichzeitig die Veroffentlichung sowohl
der Hauptvorlage als auch des Gegenvorschlags direkt im Kantonsblatt.

Inzwischen wurde dem LUKS die Gelegenheit zur Stellungnahme gewidhrt. Mit Schreiben vom

28. Februar 2025 hat sich das LUKS zur beantragten Anderung des Entwurfs des Bebauungsplans B
145 vernehmen lassen und beantragt die Priifung der Rechtmassigkeit des Antrags sowie gegebe-
nenfalls die Ungliltigerkldrung des konstruktiven Referendums und andernfalls die Ablehnung die-
ses Antrags. Sodann schliesst das LUKS auf Beschluss des Bebauungsplans in der Version des Stadt-
rats gemdss Bericht und Antrag 40.

Fragestellung des Gutachterauftrags

Am 12. Marz 2025 beauftragte die Baudirektion der Stadt Luzern den Unterzeichneten, ein Kurz-
gutachten zu erstellen. Dabei sind die folgenden Fragen aufzuarbeiten und zu klaren:

- Istdie Formulierung der Abs. 2 bis 4 von Art. 35 der Bebauungsplanvorschriften gemdss Antrag
fiir den Gegenvorschlaq fiir das konstruktive Referendum materiell zuléissig?

- Falls die Frage 1 zu bejahen ist, erfordert die vorgesehene materielle Anderung der Bebauungs-
planvorschriften in Art. 35 eine erneute Vorpriifung, offentliche Auflage und Behandlung von
allféilligen Einsprachen?

- Ist es unter Berlicksichtiqgung der Antwort zu Frage 2 zuldssig, einen konstruktiven Gegenvor-
schlag bei Erreichen des Quorums von 10 Stimmen im Grossen Stadtrat als
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Referendumsvorlage zu veréffentlichen und beim allfdlligen Zustandekommen eines konstruk-
tiven Referendums, den stddtischen Stimmberechtigten in einer Volksabstimmung zu unter-
breiten?

- Stellen sich Fragen der materiellen Enteignung oder einer Entschddigungspflicht aus Vertrau-

ensschutz?
C. Zur Verfiligung gestellte Unterlagen
14. Als Grundlage fiir die Beurteilung der Gutachterfragen wurden dem Unterzeichneten die folgen-

den Unterlagen zur Verfligung gestellt:

- Bau- und Zonenreglement der Stadt Luzern vom 17. Januar 2013 (BZR)

- Kartenausschnitt Zonenplan der Stadt Luzern vom 17. Januar 2013

- Entwurf zum Bau- und Zonenreglement der Stadt Luzern 2022 (eBZR)

- Entwurf Zonenplan der Stadt Luzern 2022

- Bericht und Antrag 40 an den Grossen Stadtrat von Luzern vom 25. September 2024
- Bebauungsplan B 145 Kantonsspital vom 1. Februar 2024

- Bebauungsplanvorschriften B 145 Kantonsspital vom 27. Februar 2024

- Stellungnahme des LUKS vom 28. Februar 2025 zum Antrag der SP/Juso-Fraktion des Grossen
Stadtrats zu Art. 35 der Bebauungsplanvorschriften B 145

- Entwurf der Aktennotiz des Stadtschreiber-Stv. Auslegeordnung fiir weiteres Vorgehen vom
5. Februar 2025

Mil. Materielle Zuladssigkeit des Gegenvorschlags fiir das konstruktive Referendum

A, Fragestellung

15. Das Stimmrechtsgesetz des Kantons Luzern (SRL Nr. 10) bestimmt in Anlehnung an Art. 49 Abs. 1
BV, dass Volksbegehren unter anderem fiir ungiiltig zu erklaren sind, wenn sie rechtswidrig oder
eindeutig undurchfuhrbar sind (§ 145 Abs. 1 Stimmrechtsgesetz). Die Rechtswidrigkeit liegt ge-
mass § 145 Abs. 2 lit. f Stimmrechtsgesetz namentlich dann vor, wenn der verlangte Beschluss ge-
gen ubergeordnetes Recht verstosst. Entsprechend miissen Volksbegehren vorbehaltlos mit dem
héherrangigen Recht vereinbar sein (BGE 142 1 216 E. 3.1; vgl. Steinmann, in: Die Schweizerische
Bundesverfassung — St. Galler Komm. [Hrsg. Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender], 3. Aufl.
2014, Art. 34 BV N 13). Volksbegehren auf Gemeindebilinde haben demnach das Vélkerrecht, das
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Bundesrecht, das interkantonale Recht, das Verfassungsrecht des Kantons sowie das lbrige kanto-
nale Recht zu wahren. Zum (bergeordneten Recht gehort nicht nur das gesetzte Recht, wie die
allgemeinverbindlichen Erlasse und die rechtsetzenden Vertrage, sondern auch nicht gesetztes
Recht, wie das Gewohnheitsrecht und die Rechtsgrundsatze sowie in dem Sinn verbindliches Be-
hérdenrecht, als von dessen Grundsdtzen nicht ohne qualifizierte Begriindung abgewichen wer-
den darf (Hangartner/Kley, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft, Zirich 2000, N 2118).

16. Unter Volksbegehren versteht das Stimmrechtsgesetz nicht nur Initiativen, sondern auch Referen-
den (siehe z.B. die Regelung in § 130 Stimmrechtsgesetz, welche unter dem Titel 6 Volksbegehren
angefiihrt wird). Entsprechend muss auch die vorliegend in Frage stehende Formulierung der
Abs. 2 bis 4 von Art. 35 der Bebauungsplanvorschriften, welche im Rahmen eines konstruktiven
Referendums den Stimmberechtigten der Stadt Luzern zur Entscheidung unterbreitet werden soll,
vorbehaltlos libergeordnetem Recht entsprechen. Hierzu zahlen im vorliegend massgebenden Zu-
sammenhang insbesondere das Raumplanungsgesetz des Bundes (RPG) und das Bau- und Pla-
nungsgesetz des Kantons Luzern (PBG). Demgegeniiber kann gemass § 68 PBG mit einem Bebau-
ungsplan ausdriicklich von der Bau- und Zonenordnung einer Gemeinde abgewichen werden, wo-
bei der Gemeinde hinsichtlich des Umfangs der Abweichung ein Ermessen zusteht (Urteil Kantons-
gericht Luzern 7H 16 25 vom 3. Méarz 2017, E. 12). Angesichts dessen ist der Bebauungsplan als auf
gleicher Stufe wie das Bau- und Zonenreglement stehend zu qualifizieren. Nachfolgend ist also zu
priifen, ob die in Frage stehenden Bestimmungen mit iibergeordnetem Recht vereinbar sind, was
das BZR der Stadt Luzern ausschliesst.

B. Vereinbarkeit mit libergeordnetem Recht
1. Vereinbarkeit mit den Vorschriften zur Zone fur 6ffentliche Zwecke

17. Das geltende Bau- und Zonenreglement der Stadt Luzern (BZR) sieht in Art. 4 Abs. 3 Ziffer 4 aus-
dricklich die Zone fiir 6ffentliche Zwecke (0Z) gemiss § 48 Abs. 1 PBG vor. Gemaéss Zonenplan der
Stadt Luzern liegt das vorliegend in Frage stehende, heutige Spitalzentrum mit Bettenhochhaus im
Gebiet der Ordnungsnummer 02 und damit in der Zone fir 6ffentliche Zwecke:

W 1 e 1
me TZP 6 ?“@@@0 o \i_-»'_‘v"_! ~~~~~ kO TRak

KantonsspltallFriedentaIllbach """"""

-\ iﬁﬁ?@m -
WA : . fh g 300 3
W ,@mng,—\“@' [T ERe anum ...-rﬁ ‘I

“Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Zonenplan Stadt Luzern
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Das libergeordnete kantonale Recht schreibt vor, dass die Zone fir 6ffentliche Zwecke der Erfil-
lung vorhandener und voraussehbarer 6ffentlicher Aufgaben dient (§ 48 Abs. 1 PBG). Zuldssig sind
angesichts dieser Regelung hier Bauten, Anlagen und Nutzungen, die iberwiegend zur Erfillung
offentlicher Aufgaben bendtigt werden und die das Bau- und Zonenreglement fiir die betreffende
Zone konkret vorsieht (§ 48 Abs. 2 Satz 1 PBG). Infrastrukturanlagen erweisen sich in einer Zone
fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen auch dann als zonenkonform, wenn sie mit dem in der bau-
rechtlichen Grundordnung einer Gemeinde umschriebenen Verwendungszweck der Zone in kei-
nem Zusammenhang stehen, solange sie die Zweckbestimmung der Zone fir 6ffentliche Nutzun-
gen nicht vereiteln (Waldmann / Hanni, Raumplanungsrecht, Bern 2006, N 49 zu Art. 22; Gsponer,
Die Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen, Diss. Ziirich 2000, S. 170 f.).

Aus der vorstehend dargelegten Rechtslage ist zu schliessen, dass die inhaltliche Ausgestaltung
der Zone fir 6ffentliche Zwecke und die daraus schliessend zuldssigen Bauten und Anlagen in die-
ser Zone durch das Ubergeordnete Recht {(PBG) im Sinne einer Rahmengesetzgebung verbindlich
definiert resp. umgrenzt werden. Die kommunale Bau- und Zonenordnung kann ausgestaltend
diese Zone vorsehen und festlegen, wo sie im Gemeindegebiet gilt (siehe auch vorstehend Ziffer
18.). Uberdies kann sie ndher und einschriankend umschreiben, welche Bauten und Anlagen im
Rahmen des Zonenzwecks im Einzelnen errichtet werden konnen. Entsprechend sieht das BZR der
Stadt Luzern im Anhang 2 vor, in welchem Gebiet geméss Zonenplan die Zone fur 6ffentliche Zwe-
cke gilt und welche Bauten und Anlagen im Rahmen dieses Zwecks errichtet werden diirfen:

Anhang 2

Tabelle Zweckbestimmung Zone fiir 6ffentliche Zwecke
gemadss Art. 4 Abs. 4
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Abbildung 3: Auszug aus Anhang 2 des aktuellen BZR Luzern
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Demgegentiber ist es dem kommunalen Recht aufgrund libergeordneten Rechts untersagt, in der
Zone fiir 6ffentliche Zwecke Bauten und Anlagen vorzusehen, welche nicht mehr von der grund-
satzlichen Zweckbestimmung in § 48 Abs. 1 PBG erfasst sind. Eine Ausweitung des Zonenzwecks ist
entsprechend als unzuldssig anzusehen. Dabei ist unerheblich, ob die Ausweitung durch das BZR
selbst oder durch einen Bebauungsplan vorgesehen werden soll. § 68 PBG mag zwar abweichende
Bestimmungen vom BZR in einem Bebauungsplan zulassen, nicht aber von libergeordnetem kan-

tonalem Recht.

Die in Art. 35 Abs. 2 des in Frage stehenden Bebauungsplans vorgesehen Pflicht, der Errichtung
einer Parkanlage ein Weiter- und/oder Zwischennutzungskonzept gegeniiberzustellen und allen-
falls zu verwirklichen, sieht eine nicht umgrenzte Weiternutzung der bestehenden Bauten durch
das LUKS und/oder Dritte vor. Insbesondere durch den Zusatz und/oder Dritte wird klar zum Aus-
druck gebracht, dass jede mogliche Nutzung in Betracht gezogen und umgesetzt werden kann, un-
geachtet der Frage, ob damit 6ffentliche Zwecke erfillt werden miissen, solange die bestehenden
Bauten ganz oder teilweise erhalten bleiben. Dabei werden die Kosten, 6kologische Aspekte und
gesellschaftliche Mehrwerte als fir den Entscheid der Erhaltung der fraglichen Bauten in den Vor-
dergrund geriickt. Offentliche Zwecke gemiss § 48 Abs. 1 PBG sollen folglich keine Rolle spielen.
Jedenfalls ist dergleichen nicht ersichtlich. Daraus folgt, dass mit der Formulierung von Art. 35
Abs. 2 Bebauungsplan eine unzuldssige Ausweitung des durch ibergeordnetes Recht zwingend
vorgegebenen Zonenzwecks vorgenommen werden soll. Eine Entscheidung zugunsten des Erhalts
der fraglichen Bauten aufgrund der in Art. 35 Abs. 2 Bebauungsplan vorgesehenen Abwéagung
kdnnte entsprechend zu einer zonenwidrigen Baute fiihren. Infolgedessen ist eine solche Regelung
mit Gibergeordnetem Recht nicht vereinbar und entsprechend unzuléssig.

Vereinbarkeit der Abbruchbewilligungspflicht mit tibergeordnetem Recht

Das luzernische Baurecht sieht im Grundsatz keine generelle Bewilligungspflicht fir Abbrucharbei-
ten vor (§ 187 Abs. 1 PBG, welcher ausdricklich nur eine Anzeigepflicht statuiert). Erscheint die
Beseitigung von Bauten und Anlagen in einem konkreten Fall aber als geeignet, ortlich fassbare
Auswirkungen auf die Nutzungsordnung zu entfalten oder kommt ihr aus baupolizeilicher, stadte-
baulicher oder dsthetischer Sicht Bedeutung zu, kann der Abbruch der Bewilligungspflicht nach
Art. 22 RPG unterliegen. So sind beispielsweise beim Teilabbruch eines zusammengebauten Ge-
baudes namentlich Sicherheitsaspekte abzuklaren, welche einer vorgangigen Kontrolle bedirfen,
weshalb hier als Ausnahme eine Bewilligungspflicht zu bejahen ist (Urteil Kantonsgericht 7H 14
360 /7U 14 42 vom 31. August 2015, E. 5.2 f.).

Art. 35 Abs. 3 des Vorschlags fiir eine Formulierung des Bebauungsplans sieht nun davon abwei-
chend eine generelle Bewilligungspflicht fiir den Abbruch des Spitalzentrums mit Bettenhochhaus
vor. Dabei soll der Stadtrat den Abbruch nur dann bewilligen kénnen, wenn die Untersuchung vor-
liegt und das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung des vorgesehenen Konzepts gemaéss Bebau-
ungsplan dem Teilerhalt oder dem Erhalt liberwiegt. Zudem soll die Abbruchbewilligung nur mit
Zustimmung des Grossen Stadtrats von Luzern (Legislative) moglich sein.
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Angesichts der libergeordneten Regelung in § 187 Abs. 1 PBG zum Abbruch von Bauten und Anla-
gen erscheint die in Art. 35 Abs. 3 des Bebauungsplans vorgeschlagene Regelung als in mehrfacher
Hinsicht problematisch.

Auch hier gilt zum einen, dass mit einem Bebauungsplan gemadss § 68 PBG zwar von der kommu-
nalen Bau- und Zonenordnung abgewichen werden kann. Eine Abkehr von (ibergeordnetem Recht
ist indes unzuldssig. Die bedingungslose Einfiihrung einer Abbruchbewilligungpflicht durch die be-
sagte Regelung hebelt die Regelung in § 187 Abs. 1 PBG dem Grundsatz nach aus.

Weiter ist eine Verweigerung einer ausnahmeweise notwendigen Abbruchbewilligung gemass

§ 187 Abs. 2 PBG nur dann moglich, wenn 6ffentlich-rechtliche Vorschriften einem Abbruch entge-
genstehen. In Abweichung davon will Art. 35 Abs. 3 Bebauungsplan einen Abbruch nur dann Gber-
haupt zulassen, wenn das offentliche interesse an einem Abbruch oder Teilabbruch der bestehen-
den Bauten demjenigen an einem Erhalt dergleichen liberwiegt. Entgegen dem Uibergeordneten
Recht soll im vorliegenden Fall folglich eine Giiterabwagung eingefiihrt werden und nur wenn
diese zugunsten eines Abbruchs ausfillt, soll ein solcher bewilligungsfahig sein.

Schliesslich bedarf es fiir einen Abbruch —in Abweichung der grundsatzlichen Zustandigkeitsord-
nung gemass PBG — gemass dem in Frage stehenden Vorschlag nicht nur der Bewilligung der kom-
munalen Baubewilligungsbehdrde. Vielmehr hat die kommunale Legislative (Grosser Stadtrat) die

Zustimmung hierzu zu erteilen.

Es ergibt sich somit, dass die vorgeschlagene Regelung in Art. 35 Abs. 3 Bebauungsplan dem
Grundsatz nach (Statuierung einer generellen Pflicht fiir eine Abbruchbewilligung), der inhaltli-
chen Ausgestaltung wegen (Abbruch nur aus liberwiegenden 6ffentlichen Interessen) sowie auf-
grund der Erweiterung der Zustandigkeitsordnung {Zustimmungserfordernis der kommunalen Le-
gislative) zur Regelung zum Abbruch im libergeordneten Recht in § 187 PBG nicht im Einklang
steht und daher nicht zuldssig ist.

Fazit aus der inhaltlichen Beurteilung

Die vorstehende Analyse in lit. B hat gezeigt, dass die in Betracht gezogene Regelungen in Art. 35
Abs. 2 und 3 des Bebauungsplan B 145 insoweit gegen lbergeordnetes Recht verstossen, als sie
eine Ausweitung des Zonenzwecks fiir Bauten und Anlagen in der Zone fiir 6ffentliche Zwecke ge-
mass § 48 Abs. 1 PBG hinsichtlich des Spitalzentrums und des Bettenhochhaues hin zu einer gene-
rell méglichen Nutzung auch durch Dritte erméglichen will. Ohne vorgangige Zonenplananderung
kann ein Bebauungsplan {ibergeordnetes Recht nicht iibersteuern resp. umgehen. Uberdies ste-
hen die gepriiften Regelungen in Widerspruch mit dem Grundsatz, der Ausgestaltung und der Zu-
standigkeitsordnung zum Abbruch von Bauten und Anlagen gemadss § 187 PGB. Art. 35 Abs. 2 und
3 Bebauungsplan B 145 stehen daher nicht im Einklang mit den entsprechenden Regelungen im
PBG und widersprechen damit ibergeordnetem Recht. Die zustandige Behdrde hat damit nach
der hier vertretenen Auffassung die Ungiltigkeit dieser Regelungen zu priifen und allenfalls zu be-
schliessen.
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Entsprechend erfolgen die nachstehenden Ausfiihrungen zu den weiteren Fragen ausdriicklich un-
ter der Annahme, dass entgegen der vorstehenden Ausfihrungen Art. 35 Abs. 2 und 3 Bebauungs-
plan B 145 als materiell zuldssig angesehen wiirden.

Vorgaben bei nachtriglichen Anderungen des Entwurfs zum Bebauungsplan

Fragestellung

Die Regelung zum Erlass von Bebauungsplanen im PBG und damit im (ibergeordneten Recht sieht
vor, dass die Vorschriften tiber das Auflage-, Einsprache-, Beschluss- und Genehmigungsverfahren
nach den §§ 61-64 Abs. 1-4 PBG sinngemass anzuwenden sind. Folglich stellt sich vorliegend die
Frage, ob mit der vorgesehenen materiellen Anderung der Bebauungsplanvorschriften in Art. 35
durch den Grossen Stadtrat resp. mit der Uberfiihrung in ein Konstruktives Referendum die ent-
sprechenden Verfahrensvorschriften uneingeschrankt beachtet werden miissen. Dies gilt es nach-

folgend zu priifen.

Massgebende Rechtsgrundlagen

Wie erwdhnt, kommen gestutzt auf die Verweisung in § 69 PBG fur das Verfahren zum Erlass eines
Bebauungsplans die Verfahrensvorschriften in §§ 61-64 Abs. 1-4 PBG zur Anwendung. § 61 Abs. 4
PBG sieht dabei vor, dass bei Anderungen im Planvorschlag und damit auch im Bebauungsplanent-
wurf das Auflageverfahren fir die betroffenen Teile erneut durchgefiihrt werden muss. Bei we-
sentlichen Anderungen nach der 6ffentlichen Auflage - sei es aufgrund der giitlichen Erledigung
von Einsprachen (vgl. die in § 62 Abs. 2 PBG vorgesehene Wiederholung des Einspracheverfahrens
fur betroffene Dritte) oder aus anderen Griinden - ist eine erneute offentliche Auflage wahrend 30
Tagen bei einem unbestimmten Kreis von Betroffenen unumganglich. Nachtraglich beschlossene
Anderungen im Sinn von § 63 Absatz 2 PBG, die den betroffenen Grundeigentiimern innert drei
Arbeitstagen seit dem Tag der Beschlussfassung mit dem Rechtsmittelhinweis mitzuteilen sind,
kdnnen, so ist daraus zu folgern, nur unerhebliche Anpassungen zum Gegenstand haben (LGVE

2008 11l Nr. 12).

Die unterbliebene &ffentliche Auflage einer vom Parlament (vorliegend dem Grossen Stadtrat) in-
haltlich wesentlich gednderten Vorschrift stellt eine Verletzung einer kantonalen Verfahrensvor-
schrift dar, die nachtraglich nicht geheilt werden kann (RRE Nr. 631 vom 3. Juni 2014, E. 4.3, in:
LGVE 2014 VI Nr. 13). Sogar eine durch Initiative angestossene Plandnderung muss so behandelt
werden, dass die Verfahrensgarantien gemass §§ 61 ff. PBG gewahrt bleiben (LGVE 2007 Il Nr. 2).

Beurteilung der Vorgaben fiir die Einfligung von § 35 Abs. 2 bis 4 Bebauungsplan

Mit Einfihrung von Art. 35 Abs. 2, 3 und 4 Bebauungsplan soll vorliegend eine von der urspriingli-
chen 6ffentlichen Auflage abweichende Regelung dahingehend eingefiihrt werden, als neu eine
Uberpriifungspflicht zum Erhalt des heutigen Spitalzentrums mit Bettenhochhaus eingefiihrt so-
wie einer solchen Losung grundsatzlich den Vorzug gegeben werden soll. Dies unter Hinzufligung
einer Pfiicht fur eine Abbruchbewilligung mit Zustimmungserfordernis des Grossen Stadtrats. Es
kénnen keine Zweifel daran bestehen, dass eine solche Anderung nach der éffentlichen Auflage
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nicht nur unwesentlicher Natur ist, nachdem das Grundkonzept der Nutzung des Spitalzentrums
massgebend verandert werden soll.

Angesichts der dargelegten klaren Rechtslage zum Verfahren des Erlasses eines Bebauungsplans
nach den Vorschriften des PBG ist evident, dass die in Frage stehende nachtrigliche Anderung des
inhalts des Bebauungsplans zwingend zu einer erneuten offentlichen Auflage des geanderten
Planinhalts fihren muss. Namentlich die Interessen der LUKS sind ohne Zweifel von der vorgese-
henen Anderung betroffen, weshalb sie die Moglichkeit haben muss — soweit sie hiermit nicht ein-
verstanden ist — hiergegen Einsprache zu erheben. Denkbar sind aber auch Dritte, die von dieser
Anderung betroffen und daher zur Einsprache legitimiert wiren. Ohne erneute Auflage wiirden
deren grundlegende, vom PBG garantierten Rechte vereitelt. Daher ist auch ein Vorgehen wie in

§ 63 Abs. 2 PBG vorgesehen, vorliegend ausgeschlossen. Erfolgt die erneute Auflage nicht, liegt ein
Verfahrensmangel vor, der nachtraglich nicht geheilt werden kann.

An dieser Beurteilung andert auch der vorgesehene Art. 34 Abs. 4 Bebauungsplan nichts. Diese
Bestimmung sieht zwar vor, dass die Verfahrensvorschriften gemdss PBG beachtet werden miis-
sen. Dies aber nur fir den Fall, dass die geforderte Interessenabwagung zu einem Erhalt oder Teil-
erhalt des Spitalzentrums mit Bettenhochhaus fiihrt. Entsprechend soll eine erneute 6ffentliche
Auflage nur dann erfolgen miissen, wenn die in Art. 34 Abs. 3 Bebauungsplan statuierte Vorge-
hensweise zu einem bestimmten Resultat fihrt. Damit bliebe die Einfiihrung der Verfahren ge-
mass Art. 34 Abs. 2 und 3 Bebauungsplan dem Grundsatz nach ohne erneute 6ffentliche Auflage.
Eine solche selektive Auswahl der Anwendung der zwingenden Verfahrensvorschriften gemass
PBG und damit nach libergeordnetem Recht ist nicht zuldssig. Mittels Bebauungsplans kann dem-
gemass eine solche die Verfahrensrechte einschrankende Regelung nicht vorgesehen werden.

Fazit aus der Beurteilung der Verfahrensvorschriften

Die vorstehende Analyse ergibt, dass eine wesentliche und nach erfolgter 6ffentlicher Auflage vor-
genommene nachtrigliche Anderung des Bebauungsplans zwingend dazu fiilhren muss, dass die
Offentliche Aufiage wiederholt werden muss. Hiervon ist auch im vorliegenden Fall zur Einfliihrung
von Art. 35 Abs. 2, 3 und 4 Bebauungsplan ohne Zweifel auszugehen.

Konstruktives Referendum mit den nachtraglichen Ergdnzungen von Art. 35 Bebauungsplan

Fragestellung

Wie eingangs dargelegt, wurde die vorgeschlagene Einfuhrung von Art. 35 Abs. 2, 3 und 4 Bebau-
ungsplan vom Grossen Stadtrat abgewiesen. Infolgedessen stellt sich die vorstehend in Ziffer V.
erlauterte Problematik der Neuauflage bei einer wesentlichen nachtréglichen Anderung des Be-
bauungsplans derzeit noch nicht, nachdem eine soiche nicht erfolgt ist und derzeit nur der Ent-
wurf massgebend ist, der bereits bei der 6ffentlichen Auflage vorgelegen hat. Mit einem konstruk-
tiven Gegenvorschlag bei Erreichen des Quorums von 10 Stimmen im Grossen Stadtrat ist die nach
erfolgter 6ffentlicher Auflage beantragte Anderung von Art. 35 Abs. 2, 3 und 4 Bebauungsplan als
Referendumsvorlage zu veroffentlichen und beim allfalligen Zustandekommen eines konstruktiven
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Referendums den stddtischen Stimmberechtigten in einer Volksabstimmung zu unterbreiten. Es
stellt sich daher die Frage, ob diesfalls eine erneute 6ffentliche Auflage zu erfolgen hat, was so-

gleich zu klaren ist.

Beurteilung der Frage nach erneuter Auflage bei konstruktivem Referendum

Soweit eine wesentliche Anderung des Bebauungsplans nach erfolgter 6ffentlicher Auflage vorge-
nommen wird, muss diese erneut durchgefiihrt werden. Hieran bestehen keine Zweifel, wie dies
in Ziffer IV. vorstehend gepriift und geklart wurde. Wurde nun die beantragte Anderung im Gros-
sen Stadtrat nach erfolgter 6ffentlicher Auflage zwar abgewiesen, verlangen aber 10 Mitglieder
des Grossen Stadtrats gemadss Art. 14 Abs. 2 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern {sRSL
0.1.1.1.1) eine Abstimmung (ber diesen Gegenvorschlag, sind den Stimmberechtigten von Luzern
die Vorlage des Grossen Stadtrats (6ffentlich aufgelegene und beschlossene Fassung des Bebau-
ungsplans) und der Gegenvorschlag in Art. 35 Abs. 2, 3 und 4 Bebauungsplan zur Abstimmung vor-
zulegen, welche dann zu entscheiden haben ob sie der Vorlage oder dem Gegenvorschlag zustim-
men (Art. 14 Abs. 5 Gemeindeordnung). Dies fuhrt unweigerlich dazu, dass den Stimmberechtig-
ten mit dem Gegenvorschlag eine Variante des Bebauungsplans vorgelegt wird, welche nie 6ffent-
lich aufgelegen ist und welche daher an einem Verfahrensmangel gemadss iibergeordnetem Recht
feidet, welcher nachtraglich nicht geheilt werden kann.

Eine nachtragliche 6ffentliche Auflage bei Annahme des Gegenvorschlags (Art. 35 Abs. 2,3 und 4
Bebauungsplan) wéare abgesehen der beschriebenen Unzuldssigkeit der nachtraglichen Heilung
des Verfahrensmangels auch chne weiteres als administrativer Leerlauf anzusehen. Nachdem die
Stimmberechtigten den Gegenvorschlag gutgeheissen haben, kann mit einer 6ffentlichen Auflage
gar nichts mehr bewirkt werden. Vielmehr ist eine Einsprachemoglichkeit nach erfolgter Annahme
selbstredend nicht mehr gegeben, da mit einer solchen der gefasste ohnehin nicht mehr umges-
tossen werden konnte.

Fazit aus der Beurteilung des konstruktiven Referendums bei einem Verfahrensmangel

Angesichts der Notwendigkeit der Neuauflage einer nachtréglich, d.h. nach 6ffentlicher Auflage
vorgeschlagenen Variante des Bebauungsplans {Art. 35 Abs. 2, 3 und 4), miissen samtliche im Rah-

‘men eines konstruktiven Referendums den Stimmberechtigten von Luzern vorgelegte Varianten,

also die urspringliche und die nachtraglich vorgeschlagene Regelung im Rahmen eines Gegenvor-
schlags, 6ffentlich aufgelegen haben. Unterbleibt dies und wird von den Stimmberechtigten die
nicht 6ffentlich aufgelegene Variante angenommen, leidet der Bebauungsplan an einem wesentli-
chen Verfahrensmangel, der nicht geheilt werden kann. Im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens
wiirde daher eine solche Entscheidung aufgehoben. Daraus folgt, dass bei Zustandekommen des
konstruktiven Referendums gemass Art. 14 Abs. 2 Gemeindeordnung der Gegenvorschlag vor der
Abstimmung durch die Stimmberechtigten offentlich aufgelegt werden muss und im Rahmen des-
sen Einsprachen eingehen kénnen. Diese Einsprachen miissen dann zwangslaufig vom Stadtrat
und vom Grossen Stadtrat behandelt werden, bevor dann die Stimmberechtigten Uber die Vorlage
des Grossen Stadtrats und den Gegenvorschlag entscheiden kénnen. Unklar ist, wie vorzugehen
ist, wenn der Stadtrat aufgrund der Einsprachen Anderungen vorschldgt, nachdem die Vorlage des
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Grossen Stadtrats bereits beschlossen ist und auch der Gegenvorschlag aufgrund des Votums von
10 Mitgliedern des Grossen Stadtrats bereits steht. Dies zeigt deutlich, dass das Konstruktive Refe-
rendum gemadss Art. 14 Gemeindeordnung nicht zum Bebauungsplanverfahren gemass libergeord-
netem Recht passt und zu schweren Friktionen im Verfahrensablauf fihren kann. Es ist daher im-
merhin fraglich, ob das Konstruktive Referendum im Bebauungsplanverfahren iberhaupt zur An-

wendung gelangen soll.

Problematik der materiellen Enteignung oder der Entschadigungspflicht aus Vertrauensschutz

Fragestellung

Sollte entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen der Inhalt der vorgeschlagenen Anderungen so-
wie das vorgesehene Verfahren zuldssig sein (Ziffer Iil. vorstehend) und wirde es zu einer Pflicht
zur Erhaltung oder zur Teilerhaltung der Gebdude des Spitalzentrums mit Bettenhochhaus kom-
men, stellt sich die Frage, ob hierdurch eine materielle Enteignung vorliegt oder eine Entschadi-
gungspflicht aus Vertrauensschutz entsteht? Dies gilt es sogleich zu priifen, wobei sich die Priifung
dieser Fragen auf eine summarische Prifung beschrankt, nachdem dergleichen vorliegend nicht
von zentraler Bedeutung ist und fiir den Eintritt eines solchen Falles derzeit noch zu viele Annah-
men getroffen werden missten.

Massgebende Rechtsgrundlagen

Nach Art. 26 Abs. 1 BV ist das Eigentum gewahrleistet. Als Bestandesgarantie schiitzt die Eigen-
tumsgarantie die konkreten, individuellen Eigentumsrechte vor staatlichen Eingriffen. Die Voraus-
setzungen fir einen zuldssigen Eingriff in die Eigentumsgarantie ergeben sich aus Art. 36 BV: Der
Eingriff bedarf einer gesetzlichen Grundlage und muss im 6ffentlichen interesse sowie verhaltnis-
massig sein. Wenn Einschrankungen des Eigentums zuldssig sind, kommt die Eigentumsgarantie
als Wertgarantie zum Zug: Bei Enteignungen und Eigentumsbeschrankungen, die einer Enteignung
gleichkommen, ist volle Entschadigung zu leisten (Art. 26 Abs. 2 BV). Lehre und Praxis unterschei-
den einerseits zwischen der formellen und der materiellen Enteignung, die beide voll zu entschadi-
gen sind, und anderseits der entschadigungslosen 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung.
Bei der formellen Enteignung werden von der Eigentumsgarantie geschiitzte Rechte durch einen
Hoheitsakt vollumfanglich oder teilweise entzogen und gegen Entschadigung auf einen Dritten
(meistens das Gemeinwesen) {ibertragen. Bei der materiellen Enteignung findet keine Ubertra-
gung von Eigentumsrechten statt; es liegt aber eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung
vor, die den Eigentiimer in einer Weise trifft, die einer formellen Enteignung gleichkommt und
deshalb entschadigungspflichtig ist (vgl. zum Ganzen: Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, Schweizeri-
sches Bundesstaatsrecht, 2024, N 599, 606 mit Hinweisen). Eine materielle Enteignung ist gemadss
standiger Rechtsprechung dann gegeben, wenn einem Eigentliimer der bisherige oder ein voraus-
sehbarer kiinftiger Gebrauch seines Grundeigentums untersagt oder besonders stark einge-
schrankt wird, weil ihm eine aus dem Eigentum fliessende wesentliche Befugnis entzogen wird
(erste Tatbestandsvariante der materiellen Enteignung). Geht der Eingriff weniger weit, so kann
eine Eigentumsbeschrankung ausnahmsweise einer Enteignung gleichkommen, falls ein einziger
oder einzelne Grundeigentiimer so betroffen sind, dass ihr Opfer gegeniiber der Aligemeinheit
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unzumutbar erscheint und es mit der Rechtsgleichheit nicht zu vereinbaren ware, wenn hierfiir
keine Entschadigung geleistet wiirde ([zweite Tatbestandsvariante der materiellen Enteignung;
sog. "Sonderopfer"] BGE 1401 176 E. 9.5). Die Eigentumsgarantie gewdhrleistet das Eigentum nur
in den Schranken, die ihm im 6ffentlichen Interesse durch die Rechtsordnung gezogen sind. Nach
standiger Rechtsprechung sind namentlich die Anforderungen des Gewasserschutzes, des Um-
weltschutzes und der Raumplanung zu beachten. Diese gewichtigen 6ffentlichen Interessen sind
der Gewadhrleistung des Eigentums grundsatzlich gleichgestellt. Dementsprechend qualifiziert das
Bundesgericht etwa Nichteinzonungen oder Zweitwohnungsbeschrankungen als in der Regel ent-
schadigungslos zulassige Inhaltsbestimmungen des Grundeigentums. Eine Eigentumsbeschran-
kung, die einer Enteignung gleichkommt und damit eine Entschadigungspflicht wegen materieller
Enteignung ausldst, liegt nur ausnahmsweise vor, wenn der Eingriff besonders schwer wiegt oder
dem Einzelnen ein unzumutbares Sonderopfer abverlangt wird (BGE 145 Il 140 E. 4.1 mit Hinwei-
sen). Neue Festlegungen des Eigentumsinhalts, die dazu fiihren, dass bisherige Befugnisse aufge-
hoben werden, sind von den Betroffenen grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen, da kein
Anspruch auf Beibehaltung der bisherigen Rechts- und Eigentumsordnung besteht. Wenn schliess-
lich die 6ffentlich-rechtliche Beschrankung der Befugnis, das Eigentum zu nutzen und dartber zu
verfiigen, nicht so schwer wiegt, dass eine materielle Enteignung vorliegt, so ist sie entschadi-
gungslos zu dulden (Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.0., N 610a f. mit Hinweisen).

Beurteilung einer Pflicht zur Erhaltung der Gebdude des Spitalzentrums

Wirden die vorgeschlagenen Bestimmungen in Art. 34 Abs. 2, 3 und 4 Bebauungsplan als zuldssig
erachtet, letztlich —d.h. insbesondere nach erneuter Planauflage — von den Stimmberechtigten
von Luzern beschlossen und wiirde die hierauf durchgefiihrte Priifung zur Pflicht zum Erhalt oder
zum Teilerhalt des Spitalzentrums mit Bettenhochhaus fiihren, hatte dies fir die Baurechtseigen-
tumerin LUKS zur Folge, dass sie den betreffenden Grundsticksteil nicht in dem Sinne nutzen
konnte, wie dies von ihr vorgesehen ist. Sie konnte entsprechend keinen Park errichten, welche
eine Landreserve fiir kiinftige Bedurfnisse darstellen sollte. Die LUKS kann das Spitalzentrum mit
Bettenhochhaus nach Errichtung der Bauten gemass Bebauungsplan nicht mehr selbst nutzen; sie
hat hierfiir keinen Verwendungszweck mehr. Auch wenn folglich durch die in Aussicht genom-
mene Regelung der LUKS ihr Baurechtseigentum an der in Frage stehenden Flache nicht entzogen
wird und daher keine formelle Enteignung vorliegt, wird sie in der Ausiibung ihrer dinglichen
Rechte eingeschrankt. Aufgrund der dannzumaligen, konkreten Verhdltnisse ware folglich zu pru-
fen, ob diese Einschrankungen dergestalt sind, dass von einer entschadigungspflichtigen materiel-
len Enteignung ausgegangen werden misste. Dies kann im heutigen Zeitpunkt nicht abschliessend
geprift werden. Immerhin wiirden sich die entsprechenden Fragen aber auf jeden Fall stellen.
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Zusammenfassung in Form der Beantwortung der Fragen

Die vorstehende Priifung der aufgeworfenen Fragen ldsst sich in Form deren Beantwortung wie
folgt zusammenfassen:

Ist die Formulierung der Abs. 2 bis 4 von Art. 35 der Bebauungsplanvorschriften gemdss Antrag fir
den Gegenvorschlag fiir das konstruktive Referendum materiell zuldssig?

Nein.

Art. 35 Abs. 2 Bebauungsplan soll dazu flihren, dass das Spitalzentrum mit Bettenhochhaus erhal-
ten oder teilerhalten und mit einem uneingeschrankten Zweck genutzt werden kann. In der besag-
ten Zone fur offentliche Zwecke gemass tbergeordnetem Recht (§ 48 PBG) sind demgegeniiber
nur Bauten und Anlagen zuldssig, welche fir vorhandene und voraussehbarere 6ffentliche Aufga-
ben notwendig sind. Entsprechend verstosst diese Regelung gegen Uibergeordnetes Recht und ist
unzulassig (Ziffer lI., lit. B. 1.). Uberdies ist auch Art. 35 Abs. 3 Bebauungsplan unzuléssig, da hier-
mit entgegen von § 187 PBG eine generelle Abbruchbewilligung eingefiihrt werden soll, welche
nur mit Zustimmung der Legislative (Grosser Stadtrat) und nach Durchfiihrung einer umgrenzten
Giterabwagung erfolgen diirfte (ziffer I, lit. B. 2.).

Falls die Frage 1 zu bejahen ist, erfordert die vorgesehene materielle Anderung der Bebauungs-
planvorschriften in Art. 35 eine erneute Vorpriifung, 6ffentliche Auflage und Behandlung von allféil-
ligen Einsprachen?

Ja.

Eine nachtrigliche wesentliche Anderung von Bebauungsplanvorschriften muss geméss §§ 69 und
61 Abs. 4 PBG zwingend zu einer &ffentlichen Auflage der vorgesehenen Anderungen fiihren. Vor-
liegend sind die vorgesehenen Anderungen ohne Weiteres als wesentlich anzusehen (Ziffer IV., lit.
C.).

Ist es unter Beriicksichtigung der Antwort zu Frage 2 zuldissig, einen konstruktiven Gegenvorschlag
bei Erreichen des Quorums von 10 Stimmen im Grossen Stadtrat als Referendumsvorlage zu verdf-
fentlichen und beim allfélligen Zustandekommen eines konstruktiven Referendums, den stddti-
schen Stimmberechtigten in einer Volksabstimmung zu unterbreiten?

Ja.

Die Antwort auf die vorstehende Frage zur zwingenden Regelung im PBG zum Bebauungsplanver-
fahren fihrt dazu, dass bei einem Zustandekommen des konstruktiven Referendums die offentli-
che Auflage fiir den Gegenvorschlag vorgenommen werden muss. Dabei ist fraglich, inwiefern das
konstruktive Referendum gemdss Art. 14 Gemeindeordnung mit den Verfahrensvorschriften des
Bebauungsplanverfahrens vereinbar ist (Ziffer V., lit. B.)
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46. Stellen sich Fragen der materiellen Enteignung oder einer Entschddigungspflicht aus Vertrauens-
schutz?

Ja.

Die LUKS ware bei einer Pflicht zur Erhaltung resp. Teilerhaltung des Spitalzentrums mit Betten-
hochhaus in der Auslibung ihres Baurechtseigentum betroffen, nachdem sie hierfiir keinen Ver-
wendungszweck mehr hat und keine Reserve fiir spatere Bediirfnisse schaffen kénnte. Je nach In-

tensitat der dannzumaligen, konkreten Einschrankung misste allenfalls von einer entschadigungs-
pflichtigen materiellen Enteignung ausgegangen werden.

Luzern, 10. April 2025

Dr. Andreas Galli
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