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I. AUFTRAG

A.  Auftragserteilung

Mit Schreiben vom 19. Mai 2011 wurden die beiden Gutachter beauftragt, zuhan-
den des Sicherheitsausschusses Luzerner Polizei ein Gutachten zu verfassen, das
Fragen in Zusammenhang mit dem Vollzug von kommunalen Reglementen und
deren Strafbestimmungen klédren soll.

B. Ausgangslage

Das besagte Schreiben vom 19. Mai 2011 schildert die massgebliche Ausgangslage
wie folgt:

»Die Stadtpolizei von Luzern und die Kantonspolizei Luzern sind auf den 1. Janu-
ar 2010 zur Luzerner Polizei zusammengelegt worden. Die Luzerner Polizei ist
eine Dienststelle des Justiz- und Sicherheitsdepartements des Kantons Luzern.
Grundlage fiir die Zusammenlegung bilden - neben dem Gesetz iiber die Luzer-
ner Polizei (vormals: Kantonspolizei) vom 27. Januar 1998 (SRL Nr. 350) - die Ab-
sichtserkldrung des Regierungsrates des Kantons Luzern und des Stadtrates von
Luzern zur Zusammenlegung (RRB Nr. 424 vom 15. April und StB Nr. 349 vom 16.
April 2008), die Planungsberichte des Regierungsrates des Kantons Luzern an den
Kantonsrat und des Stadtrates von Luzern an den Grossen Stadtrat zur Zusam-
menlegung (B 56 vom 15. April 2008 und B+A 15/2008 vom 16. April 2008) sowie
die im Anschluss an die Beschliisse des Kantonsrates und des Grossen Stadtrates
zu den Planungsberichten abgeschlossene Vereinbarung von Regierungsrat und
Stadtrat (RRB Nr. 1281 vom 10. November 2009 und StB Nr. 934 vom 11. Novem-
ber 2009).

Gemass Planungsbericht und Vereinbarung tibernahm die Luzerner Polizei die
Mitarbeitenden der Stadtpolizei, die mit dem Vollzug der polizeilichen Kernauf-
gaben aut dem Gebiet der Stadt lLLuzern betraut waren und nimmt seit der Zu-
sammenlegung diese Aufgaben auf dem Gebiet der Stadt Luzern wahr Zusatzlich
nimmt die Luzerner Polizei, gestiitzt auf eine separate Leistungsvereinbarung mit
der Stadt Luzern, die kommunale Aufgabe des Feuerwehr-Loschpiketts wahr.
Diejenigen Stellen der ehemaligen Stadtpolizei, welche nicht die polizeilichen
Kernaufgaben vollzogen haben, sind zusammen mit ithren Aufgaben bei der Stadt
Luzern verblieben. Unter dem Begriff der polizeilichen Kernaufgaben versteht die
Polizei die Aufgaben der ehemaligen Kantonspolizei, so wie sie heute im Gesetz
tiber die Luzerner Polizei oder in anderen kantonalen Erlassen verankert sind
oder sich aus eidgendssischen Gesetzen, insbesondere der Schweizerischen Straf-
prozessordnung, ergeben. Zu diesen Aufgaben gehort auch die Unterstiitzung der
stadtischen Behorden, wenn diese zur Durchsetzung ihrer Aufgaben Zwangs-
massnahmen anwenden miissen.
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Seit der Neuorganisation verfiigt die Stadt Luzern nicht mehr {iber eine eigene
Gemeindepolizei. Es stellen sich Fragen zum Vollzug, insbesondere der Kontrolle
von Bestimmungen stddtischer Reglemente und der Verfolgung von Verstdssen
gegen Strafbestimmungen dieser kommunalen Reglemente, namentlich im Be-
reich Nutzung des 6ffentlichen Grundes (Reglement tiber die Nutzung des offent-
lichen Grundes vom 28. Oktober 2010; Reglement iiber das Taxiwesen vom 12.
Juni 2003). Von dieser Fragestellung sind grundsitzlich auch andere Gemeinden
im Kanton Luzern betroffen, da keine Gemeinde tiber eigene sicherheits- oder ge-
richtspolizeiliche Polizeiorgane verfiigt.

Kanton und Stadt Luzern sind sich einig darin, dass jede Gemeinde ihre eigenen
Reglemente zu vollziehen hat. Die Meinungen gehen allerdings auseinander, ob
die Luzerner Polizei eine verpflichtende Aufgabe im Vollzug hat und allenfalls
welche Rolle sie ausiibt. Die Mitarbeitenden der fritheren stddtischen Gewerbe-
und Gesundheitspolizei sind seit Anfang 2010 stddtische Mitarbeitende der
Dienstabteilung Stadtraum und Veranstaltungen (STAV) und zwar seither ohne
die Moglichkeit, Zwangsmassnahmen im Sinn des Polizeigesetzes anzuwenden.
Das bedeutet, dass sie nicht befugt sind, bei der Ahndung von Verstossen gegen
stadtische Reglemente polizeiliche Zwangsmassnahmen anzuwenden, wobei die-
se Moglichkeit bereits frither den vereidigten Polizistinnen und Polizisten vorbe-
halten war.

Kanton und Stadt Luzern sind im Sicherheitsausschuss Luzerner Polizei zum
Schluss gekommen, die aufgeworfenen Rechtsfragen durch ein Gutachten klaren
zu lassen. Dabei ist noch Kontakt mit dem Verband Luzerner Gemeinden aufzu-
nehmen, der am Rechtsgutachten ebenfalls interessiert sein dtirfte.”

C. Fragen

Zu beantworten ist im Kern die Frage, ob und inwieweit die kantonalen Polizeior-
gane der Luzerner Polizei bei Verstdssen gegen die kommunalen Reglemente zur
Anzeige verpflichtet sind bzw. ob sie sich der Begtinstigung schuldig machen,
wenn sie dies nicht tun.

Diese tibergeordnete Frage wurde in zwei Frageblocke mit verschiedenen
Einzelfragen aufgegliedert:

1. Auslegung der Bestinunung im kantonalen Ubertretungsstrafgesetz

a. Wie ist § 4 Absatz 3 Satz 2 des Ubertretungsstrafgesetzes (UeStG)
auszulegen?

b. Welche Aufgaben lassen sich daraus fiir die Luzerner Polizei ableiten,
wenn sie anldsslich ihrer Téatigkeit als Sicherheitspolizei selber Versto-
sse gegen Bestimmungen der kommunalen Reglemente, insbesondere
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des Reglements tiber die Beniitzung des odffentlichen Grundes und des
Taxireglements feststellt:

- Schliesst diese Bestimmung eine Meldung an die Gemeinde aus?
- Besteht eine Meldepflicht an die Gemeinde?

- Schliesst diese Bestimmung eine direkte Anzeige oder eine direkte
Rapportierung an die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern aus?

Schliesst diese Bestimmung aus, dass die Luzerner Polizei im Rahmen
ihrer Tatigkeit als Sicherheitspolizei systematisch und auf der Grundla-
ge einer Vereinbarung mit einer Gemeinde Verstdssen gegen Bestim-
mungen in Gemeindereglementen nachgeht?

Wenn nein, kann die Luzerner Polizei aufgrund einer generellen,
abstrakten Delegation der Aufgabe Verstosse aus Artikel 4 Absatz 3 des
UeStG eigenstindig an die Staatsanwaltschaft verzeigen oder nicht?

Schliesst diese Bestimmung aus, dass Private oder die Gemeinde selber
direkt bei den Strafverfolgungsbehorden (Staatsanwaltschaft, Polizei)
Anzeige wegen Verstossen gegen Bestimmungen in Gemeinderegle-
menten stellen konnen? Ist die Luzerner Polizei bei Anzeigen von Pri-
vaten oder der Gemeinde zur Strafverfolgung oder wenigstens zur
Meldung an die Gemeinde verpflichtet?

Wie wirkt sich diese Bestimmung auf die prozessuale Stellung einer
Gemeinde im Strafverfahren aus?

Verhiiltnis Ubertretungsstrafgesetz zu Schweizerischer Strafprozessord-
nung und kantonalem Gesetz iiber die Organisation der Gerichte und Be-

horden in Zivil- und Strafsachen

a.

In welchem Verhaltnis stehen § 4 Absatz 3 UeStG und die einschlédgigen
Bestimmungen der Schweizerischen Strafprozessordnung (insbesonde-
re Art. 7, 12, 15, 301, 302, 303, 306 StPO), des kantonalen Gesetzes tiber
die Organisation der Gerichte und Behorden in Zivil- und Stratsachen
vom 10. Mai 2010 (insbesondere § 1 Abs. 4 und § 2 OGB; SRL Nr. 260)
und des Gesetzes tiber die Luzerner Polizei vom 27. Januar 1998 (insbe-
sondere §§ 1, 1la und 2)? Insbesondere interessieren Melde- und Anzei-
gepflichten. Handelt es sich bei § 4 UeStG um eine lex specialis zur
StPO, welche das Legalitédtsprinzip einschrankt? - Falls nein, ist es rich-
tig, dass die Polizei nach dem Legalitatsprinzip zur Anzeige verpflich-
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tet ist, wahrend die Gemeinde dazu nur ermdichtigt, nicht aber ver-
pflichtet wird?

bl. In welchem Verfahrensstadium kommen die Bestimmungen der StPO
und des OGB zur Anwendung? Gelten sie bereits fiir das in § 4 Absatz
3 UeStG umschriebene Anzeigeverfahren oder kommen sie erst nach
der Anzeigestellung zur Anwendung?

c. In welchem Verfahrensstadium muss die Luzerner Polizei als
Gerichtspolizei und somit als Teil der Strafverfolgungsbehdrden aktiv
und in die Pflicht genommen werden?

d. Welches sind angesichts der einschligigen kommunalen, kantonalen
und bundesrechtlichen Bestimmungen die Aufgaben der Luzerner Po-
lizei im Zusammenhang mit der Verfolgung und Anzeige von Versto-
ssen gegen kommunales Ubertretungsstrafrecht?

D.  Ausarbeitung des Gutachtens

Das Gutachten wurde im Verlaufe der Monate Juni und Juli ausgearbeitet. Die
Gutachter haben versucht, moglichst kurze und klare Antworten zu geben. Die
teilweise sich tiberschneidenden Fragen haben indes mitunter Wiederholungen
und / oder Querverweise erfordert.

Im Ubrigen hat sich der Erstgutachter erlaubt, teilweise auf eigene Publikationen
zurtickzugreifen und diese - wo dies sachlich nicht geboten war - ohne umfassen-
de Neuformulierung zu verwenden: Der Uberarbeitungsaufwand hétte sachlich
keinen Mehrwert, hingegen erheblich hohere Kosten zur Folge gehabt.

E. Einreichung des Gutachtens in erster Fassung

Das Gutachten wurde dem Kanton und der Stadt Luzern vereinbarungsgemass
am 15. Juli 2011 zugestellt. Gleichzeitig wurde den Auftraggebern Gelegenheit
geboten, , bei allfdlligen Unklarheiten” wm eine Anpassung bzw. Ergdanzung des
Gutachtens nachzusuchen.

F. Stellungnahme der Auftraggeber

Mit Schreiben vom 29. Juli 2011 hat der Rechtsdienst des Justiz- und Sicherheits-
departements des Kantons Luzern eine umfangreiche ,Stellungnahme” einge-
reicht, die alle von Seiten der Auftraggeber eingegangenen Riickmeldungen zu-
sammenfasst.

I Der Fragenkatalog gemdiss Schreiben vom 19. Mai 2011 enthilt keine Frage b. Die Gutachter
haben dieses Versehen korrigiert.
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IL. KANTONALES UBERTRETUNGSSTRAFGESETZ

A. Auslegung von § 4 Absatz 3 Satz 2 Ubertretungsstrafgesetz (UeStG)

1. Rechtliche Ausgangslage

a. Der massgebliche Gesetzestext

Die massgebliche Gesetzesbestimmung lautet (unter Hervorhebung der zentralen
Passage) wie folgt:

§ 4. Gemeindestrafrecht

1 Die Gemeinden haben die Befugnis, zur Durchsetzung der von ihnen erlassenen
Rechtssitze Strafbestimmungen fiir bestimmte Tatbestdnde aufzustellen.

2 Strafbestimmungen von Gemeinden bediirfen der Genehmigung durch den Regie-
rungsrat.

3 Die Strafverfolgung wird im ordentlichen Verfahren durchgefiihrt. Sie erfolgt jedoch
nur auf Anzeige der Gemeinde.

b. Der rechtliche Kontext

Die Analyse von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG verlangt nach einer vorgiangigen Klarung
des rechtlichen Kontextes:

Gemaéss Art. 123 Abs. 1 BV ist die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechts
grundsétzlich Sache des Bundes.

Diese Gesetzgebungskompetenz ist indes keine abschliessende. Gestiitzt auf Art.
335 StGB sind die Kantone befugt, Vorschriften tiber das Ubertretungsstrafrecht
zu erlassen, soweit es nicht Gegenstand der Bundesgesetzgebung ist (Abs. 1), und
sie diirfen Widerhandlungen gegen das kantonale Verwaltungs- und Prozessrecht
mit Sanktionen bedrohen (Abs. 2). Ohne weiteres erlaubt ist es den Kantonen
tiberdies, auch den Gemeinden die Kompetenz zu erteilen, im Rahmen von Art.
238 SHCR Vorschriften zu erlassen.”

Von dieser Moglichkeit hat der Kanton Luzern Gebrauch gemacht.® Gemadss § 4
Abs. 1 UeStG haben die Luzerner Gemeinden die Befugnis, zur Durchsetzung der
von ihnen erlassenen Rechtssdtze Strafbestimmungen fiir bestimmte Tatbestande

2 Vgl. zum Ganzen statt vieler bereits JUCKER, Vorbehalte, S. 13 ff.; HAFTER, AT? , 5. 27 ff,;
BUHLMANN, Ubertretungsstrafrecht, S. 18 ff.; ferner TRECHSEL/ LIEBER, Kommentar?, Art. 335 N
1 ff.; RIKLIN, AT?, § 2 N 36 ff.; DONATSCH/TAG, I8, S. 15 f.; STRATENWERTH, AT/13, § 4 N 21;
TRECHSEL/NOLL, ATS, S. 41; KETTIGER, Jusletter 23.2.2009, Ziff. 4 ff.

3 Zu den Anfingen: BUHLMANN, Ubertretungsstrafrecht, S. 28 ff.
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aufzustellen. Es ist den Gemeinden mithin erlaubt, Widerhandlungen gegen
kommunale Vorschriften mit Strafe zu bedrohen. Entsprechende Regelungen fin-
den sich in zahlreichen Gemeindeerlassen, etwa in Bau-, Kanalisations-, Abfall-
oder Marktreglementen. Diese Strafbestimmungen bediirfen der Genehmigung
durch den Regierungsrat (§ 4 Abs. 2 UeStG). Mit der Genehmigung durch den Re-
gierungsrat gilt entsprechendes Gemeindestrafrecht als kantonales Strafrecht.*

Verfolgt werden entsprechende Widerhandlungen gegen kommunale Strafbe-
stimmungen gemass § 4 Abs. 2 UeStG grundsitzlich ,,im ordentlichen Verfahren”,
also nach Massgabe derselben prozessualen Vorschriften, wie sie fiir die Verfol-
gung von Straftaten ziblicherweise gelten.>

Nun regelt aber die Schweizerische Strafprozessordnung lediglich die Verfolgung
und Beurteilung der Straftaten nach Bundesrecht (Art. 1 Abs. 1 StPO). Kantonale
(und kommunale) Strafbestimmungen fallen demnach nicht in den sachlichen
Anwendungsbereich der StPO. Allerdings ist es den Kantonen unbenommen, die
StPO auch insoweit fiir anwendbar zu erkldren.

Die StPO ist also auf die Verfolgung und Beurteilung kantonaler und kommunaler
Strafbestimmungen nur (aber immerhin) dann anwendbar, wenn das kantonale
Recht dies vorsieht. Eine solche Regelung findet sich in § 2 OGB:

§ 2 OGB: Kantonales und kommunales Zivil- und Strafrecht

Die Zivilprozessordnung, die Strafprozessordnung und die Jugendstrafprozessordnung
sowie dieses Gesetz gelten auch fiir Verfahren in Anwendung kantonalen und kommuna-
len Zivil- und Stratrechts.

Die Schweizerische Strafprozessordnung ist mithin auch in Verfahren zur Verfol-
gung und Beurteilung von kommunalem Ubertretungsstrafrecht anwendbar.

Die StPO gilt alsdann als kantonales Recht. Entsprechend ist es den Kantonen in-
soweit auch erlaubt, von der StPO abzuweichen. Wo also das kantonale Recht eine
von der StPO abweichende Regelung trifft, geht diese abweichende Vorschrift vor
(vgl. dazu im Einzelnen weiter unten, I11.A.1.).

Vgl zum Ganzen auch den BERICHT JSD AT-Rivision, S. 210 Der Klarheil halber werden ent-
sprechende Straftatbestiande im Folgenden als , kommunale” bezeichnet.

5 Nicht gemeint ist also insbesondere das ,,ordentliche Verfahren” im Sinne der Art. 324 ff. StPO
(mit Voruntersuchung und Anklage beim erstinstanzlichen Gericht). Bei Ubertretungen
kommt vielmehr regelmissig ein , besonderes Verfahren” (das Strafbefehls- bzw. das Ubertre-
tungsstrafverfahren; vgl. Art. 352 ff. und 357 StPO; ferner § 92 OGB) zur Anwendung,
Ebenfalls nicht angesprochen ist das Verwaltungsverfahren, was sich schon aus dem Wortlaut
der Bestimmung (, Die Strafverfolgung...”) ergibt und in § 9 Abs. 1 lit. b des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (SRL Nr. 40) wiederholt wird.

& Vgl. dazu die Hinweise in Fussnote 60.
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c Zur Auslegung von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG

adq. Zweck der Regelung

Die Verfolgung von Widerhandlungen gegen kommunale Strafnormen erfolgt
gemdss § 4 Abs. 3 Satz 1 UeStG ,nur auf Anzeige der Gemeinde”.

Mit dieser Regelung wird die Verfolgung von Widerhandlungen gegen kommu-
nales Strafrecht offenkundig von einer zusitzlichen Voraussetzung abhingig ge-
macht. Eine Strafverfolgung soll nur dann stattfinden, wenn die Gemeinde eine
entsprechende Anzeige erstattet.

Die Grundidee des Gesetzgebers bestand bei der Schaffung des UeStG im Jahre
1976 darin, den Gemeinden , die Moglichkeit zu lassen, mit weniger einschnei-
denden Mitteln wie der Androhung der Verzeigung das Gemeinderecht durchzu-
setzen”7.

Den Gemeinden sollte also bei der Durchsetzung ihrer Vorschriften ein gewisser
Ermessensspielraum eingerdumt werden. Sie sollten selbst entscheiden, ob in ei-
nem konkreten Einzelfall eine Strafverfolgung stattfinden soll oder ausschliesslich
verwaltungsrechtliche Mittel eingesetzt werden sollen.

bb.  Dogmatische Kategorisierung der ,Anzeige”

Mit § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG wird die Strafverfolgung vom Vorliegen einer beson-
deren Voraussetzung, von einer ,, Anzeige” der Gemeinde abhéngig gemacht.

Der Begriff der , Anzeige”, wie er in § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG verwendet wird, ist
demnach missverstindlich. Unter einer ,Anzeige” versteht man namlich ibli-
cherweise eine Erkldrung einer Person gegeniiber einer zustandigen Behorde, es
sei ein (Offizial-) Delikt begangen worden® Es handelt sich um eine blosse Wis-
senserkldrung?.10

BotlsClLAl L UESLG, 5. 178,

BGer, 1.9.2005, 65.110/2005, E. 2.2; DONATSCH/SCHMID, Kommentar, § 20 N I; KUng, Hand-
kommentar, § 20 N 1; BURG!, Behordenorganisation, S. 81; WIDMER, Untersuchungsverfahren,
S. 148; BSK StGB2-RiEDO, Vor Art. 30 N 16a; RIEDO, Strafantrag, 5. 54 f; BSK StPO-
RIEDO/FALKNER, Art. 301 N 3.

9 ScHmID, Handbuch, N 1209; HUBER, Strafantrag, S. 3; DONATSCH/SCHMID, Kommentar, § 20
N 1; BSK StGB2-RIEDO, Vor Art. 30 N 16a; RIEDO, Strafantrag, S. 55; BSK StPO-
RIEDO/FALKNER, Art. 301 N 4.

10 Dennoch wird die Erkldrung der Gemeinde im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG im Folgen-
den - der gesetzlichen Terminologie entsprechend - als , Anzeige” bezeichnet, doch wird der
Ausdruck zur Vermeidung von Missverstandnissen jeweils in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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Das Vorliegen einer Strafanzeige ist fiir die Durchfithrung eines Strafverfahrens
rechtlich weder notwendig noch hinreichend: Die Strafverfolgungsbehorden sind
auch dann zur Strafverfolgung verpflichtet, wenn sie aufgrund eigener Wahr-
nehmung Kenntnis von Straftaten erhilt!’; das Einreichen einer Strafanzeige be-
griindet aber umgekehrt auch keinen Anspruch auf Eroffnung einer Untersu-
chung und Durchfithrung eines Strafverfahrens!?.

Anders verhilt es sich bei der ,Anzeige” im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG.
Offenkundig darf eine Strafverfolgung hier nur dann stattfinden, wenn die
entsprechende Erkldarung der Gemeinde vorliegt. Eine ,Anzeige” im Sinne § 4
Abs. 3 Satz 2 UeStG ist also notwendige Voraussetzung der Strafverfolgung.

Unter dogmatischen Gesichtspunkten wird man deshalb davon ausgehen miissen,
§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG statuiere eine besondere Prozessvoraussetzung.

Prozessvoraussetzungen sind jene Umstédnde, die gegeben sein miissen, damit ein
Strafverfahren ertffnet und weitergefiihrt werden darf.!3

Als typische Beispiele von Prozessvoraussetzungen gelten etwa (bei Antragsdelik-
ten) der Strafantrag und (bei Ermachtigungsdelikten) die Erméchtigung. In beiden
Fillen wird die Strafverfolgung von einer besonderen Erkldarung abhidngig ge-
macht:

. Bei den Antragdelikten ist es grundsétzlich der Verletzte, der dariiber ent-
scheiden soll, ob eine Strafverfolgung stattfinden darf (vgl. Art. 30-33 StGB
und Art. 303 StPO).

. Bei Erméchtigungsdelikten ist es eine politische Behorde, die {iber die Zu-
ldssigkeit der Strafverfolgung entscheidet (vgl. etwa Art. 17 Abs. 1 und Art.
20 Abs. 1 ParlG, Art. 11 Abs. 1 BGG,; ferner Art. 7 Abs. 2 StPPO).

Auch das Vorliegen eines Strafantrages bzw. einer Erméchtigung ist fiir die Einlei-
tung und Durchfithrung eines Strafverfahrens nicht hinreichend. Zunidchst miis-
sen alle iibrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt scin Zudem wverbleibt den zu-
standigen Strafverfolgungsbehorden auch in diesen Féllen das Recht, in Anwen-
dung des Opportunitatsprinzips (Art. 8 StIPO) aut eine Stratverfolgung zu verzich-

ten. !+

I Es gilt vielmehr der Grundsatz des Verfolgungszwangs.

12 ScHMID, Handbuch, N 1209; BSK StPO-RIEDO/ FALKNER, Art. 301 N 4 ff,

13 Vgl. zum Ganzen statt vieler NOLL, Strafprozessrecht, S. 55 und 59; AESCHLIMANN, Strafpro-
zessrecht, N 625; MAURER, Strafverfahren?, S. 158; HAUSER/SCHWERI/ HARTMANN, Strafpro-
zessrechtt, § 41 N 4; OBERFOLZER, Strafprozessrecht?, N 1348; ScHmID, Handbuch, N 315 und
317 ff.; BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 303 N 3 ff.

4 Vgl. zu Art. 33 Abs. 4 StGB etwa BSK StGB2-RIEDO, Art. 33 N 44; RIEDO, Strafantrag, S. 650 f.
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Diese Ausfiithrungen gelten nicht nur fiir den Strafantrag und die Ermichtigung,
sondern fiir simtliche Prozessvoraussetzungen, also auch fiir die ,Anzeige” im
Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG - das Luzerner Recht enthilt keine abweichende
Vorschrift.

2. Beantwortung der Frage
Wie ist § 4 Absatz 3 Satz 2 des Ubertretungsstrafgesetzes (UeStG) auszulegen?

Mit § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG soll den Gemeinden die Moglichkeit eingerdaumt wer-
den, selbst dariiber zu entscheiden, ob bei Widerhandlungen gegen ihre Vorschrif-
ten eine Strafverfolgung stattfinden soll oder nicht (Il.A.1.c.aa.). Deshalb dtirfen
die Strafverfolgungsbehorden in entsprechenden Konstellationen nur dann titig
werden, wenn eine ,, Anzeige” der Gemeinde vorliegt. Diese , Anzeige” ist als Pro-
zessvoraussetzung zu betrachten.

§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG ist mithin wie folgt zu lesen: ,, Bei Widerhandlungen gegen
kommunales Ubertretungsstrafrecht findet eine Strafverfolgung durch die zu-
stindigen Strafverfolgungsorgane nur dann statt, wenn die betreffende Gemeinde
eine entsprechende Willenserkldrung abgegeben hat.”

B. Aufgaben der Luzerner Polizei bei Widerhandlungen gegen kommunales
Ubertretungsstrafrecht

1. Rechitliche Ausgangslage

a. Grundsétze

Widerhandlungen gegen kommunales Ubertretungsstrafrecht diirfen nur dann
verfolgt werden, wenn eine , Anzeige” der Gemeinde vorliegt. Diese »Anzeige” ist
- der missverstandlichen Bezeichnung zum Trotz - als Prozessvoraussetzung zu
betrachten (vgl. oben, II.A.1.c.bb.).

Nachdem die Verfolgbarkeit also vom Vorliegen einer besonderen Erkldrung ab-
hangt, haben die StraiverfolgungsbehOideit vorzugehen wie bel Anlrag- bzw. Ei-
méchtigungsdelikten. Im Ergebnis ist demnach Art. 303 StPO analog anzuwenden.
Diese Vorschrift lautet wie folgt:

Art. 303 StPO: Antrags- und Erméchtigungsdelikte

1 Bei Straftaten, die nur auf Antrag oder nach Ermachtigung verfolgt werden, wird ein
Vorverfahren erst eingeleitet, wenn der Strafantrag gestellt oder die Ermédchtigung er-
teilt wurde.

2 Die zustdndige Behorde kann schon vorher die unaufschiebbaren sichernden Mass-
nahmen treffen.
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b. Vorgehen bei Vorliegen bzw. Fehlen einer ,Anzeige”

Gemadss Art. 303 Abs. 1 StPO darf bei Antrags- oder Erméchtigungsdelikten ein
Vorverfahren erst dann eingeleitet werden, wenn der Strafantrag gestellt oder die
Ermiéchtigung erteilt wurde. Das muss nach dem Gesagten auch fiir Widerhand-
lungen gegen kommunale Straftatbestinde im Sinne von § 4 UeStG gelten.

Fiir das weitere Vorgehen sind im Ergebnis die folgenden Konstellationen zu
unterscheiden:

*  Hat die Gemeinde eine ,, Anzeige” noch nicht eingereicht, aber auf die An-
zeigeerstattung auch noch nicht giiltig verzichtet, besteht ein ,Schwebezu-
stand“15: Das Strafverfahren darf weder eingeleitet noch fortgesetzt werden.
Immerhin sind die Strafbehtrden aber aufgrund des prozessualen Legali-
titsprinzips dazu verpflichtet, die betreffende Gemeinde entsprechend zu in-
formieren bzw. um die vorausgesetzte Erklarung nachzusuchen'®, und es
sind die erforderlichen Massnahmen zur Beweissicherung zu treffen (dazu
gleich nachfolgend, c.). Im Ubrigen ist zuzuwarten, bis sich die Gemeinde so
oder anders entschieden hat. Da kein Verfahren eroffnet werden darf, muss
und darf auch keine Sistierung im Sinne von Art. 314 StPO verfiigt werden.!”

Selbstverstandlich ist aber die Polizei als Sicherheitspolizei nicht verpflichtet, entsprechende
Nachforschungen zu treffen: Das prozessuale Legalitdtsprinzip verpflichtet die Behorden
zur Verfolgung ilir bekannt gewordener Delikte. Eine Pflicht, entsprechende Verdachtsmomen-
te erst zu generieren, besteht hingegen nicht. Die in der Stellungnahme vom 29. Juli 2011 ge-
dusserten Bedenken basieren auf einem Missverstandnis: Angesprochen ist hier ausschliess-
lich die Téatigkeit der Polizei als Strafverfolgungsbehdrde - mithin die Tatigkeit der Polizei
im Rahmen eines Strafverfahrens. Solange die Polizei als Sicherheitspolizei tdtig ist, findet
die StPO von vorneherein keine Anwendung,.

Im Ubrigen ist auch die Tatigkeit der Polizei als Strafverfolgungsbehorde einem faktischen
Opportunititsprinzip verpflichtet:18 Mit Blick auf die begrenzten Ressourcen der Polizeibe-
horden bedeutet ndamlich die Verfolgung eines bestimmten Deliktes notwendigerweise das
Vernachlissigen anderer Straftaten. Eine Priorisierung nach sachgerechten Kriterien (v.a.
nach Massgabe der Schwere des Delikts) ist deshalb unumginglich.!?

o Fiir das weitere Vorgehen gilt:

— Verzichtet die Gemeinde im Rahmen des ihr zustehenden Frmessensspiel-
raums auf das Erstatten einer , Anzeige”, ist eine Nichtanhandnahmever-
fiigung (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO) zu erlassen. Wurde ein Verfahren
fialschlicherweise bereits eroffnet, ist dieses wieder einzustellen (Art. 319

15 BRUHLMEIER, Kommentar?, § 121 Abs. 2 N 3; BSK StPO-RIEDO/ FALKNER, Art. 303 N 15.

16 BRUHLMEIER, Kommentar?, § 121 Abs. 2 N 3; DONATSCH/SCHMID, Kommentar, § 24 N 3 und
6; BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 303 N 14.

17 ScHMID, Kommentar, Art. 303 N 1.
¥ Zum Nachfolgenden BSK StPO-RIEDO/FIOLKA, Art. 7 N 142 ff.
NOLL, Strafprozessrecht, S. 17; MAURER, Strafverfahren’, S. 46 f.
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Abs. 1 lit. d StPO).

— Erstattet die Gemeinde eine ,, Anzeige”, ist das Strafverfahren durchzufiih-
ren, wie wenn es sich um ein Offizialdelikt handeln wiirde.

C. Insbesondere; Sichernde Massnahmen

Solange keine , Anzeige” vorliegt, darf kein Vorverfahren eingeleitet werden
(ILA.). Die strikte Anwendung dieses Grundsatzes wiirde den Erfolg der spéteren
Untersuchung héufig in Frage stellen: Der Beschuldigte hitte ausreichend Zeit,
Beweismittel zum Verschwinden zu bringen oder sich dem Zugriff der Strafbe-
horden zu entziehen.

Deshalb kann die zustindige Strafbehorde gestiitzt auf Art. 303 Abs. 2 StPO
,schon vorher die unaufschiebbaren sichernden Massnahmen treffen”.21

,Unaufschiebbar” sind sichernde Massnahmen, die im Hinblick auf die Durchfiih-
rung des Verfahrens sachlich notwendig sind und in zeitlicher Hinsicht keinen
Aufschub dulden, also nicht nachgeholt werden konnen.?? Insbesondere ist es den
Strafbehorden erlaubt, bereits vor dem Einreichen einer ,, Anzeige” im Sinne von §
4 Abs. 3 Satz 2 UeStG Beweismittel sicherzustellen.?

Beispiel: Wer in der Stadt Luzern auf &ffentlichem Grund ein Konzert geben will, braucht
dafiir eine entsprechende Bewilligung (Art. 14 Abs. 1 lit. h des Reglements vom 28. Okto-
ber 2010 iiber die Nutzung des offentlichen Grundes). Die Nutzung ohne Bewilligung
wird geméss Art. 23 des besagten Reglements mit Busse bestraft. Wenn nun die Polizei im
Zuge einer Personenkontrolle (z.B. nach § 9 des Gesetzes iiber die Luzerner Polizei) fest-
stellt, dass der Betreffende ohne die erforderliche Bewilligung auf 6ffentlichem Grund mu-
siziert, darf sie die Personalien des Betreffenden nicht nur festsiellen, sondern im Hinblick
auf ein allfalliges Strafverfahren auch schriftlich dokumentieren.

Unler altem Recht hatte das Bundesgericht festgehalten, es sci mil Blick auf das Bundesyecht
gleichgtiltig, ob bei Fehlen eines Strafantrages aut Freispruch oder auf Verfahrenseinstellung
crhannt worde; os handle sicl i einen Blossen Streit ume Worte (BGE 80 TV 1, 3)0 Dicse
Rechtsprechung ist spitestens seit der Inkrattsetzung der StPO nicht mehr haltbar: Wo eine
materielle Beurteilung unterbleibt, darf kein Freispruch ergehen (vgl. eingehend RIEDO, AJP
2008, S. 1604 f.; BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 303 N 13, je mit weiteren Hinweisen).
Diese Grundsitze fanden sich teilweise bereits in den fritheren Prozessordnungen: Vgl
AFSCIILIMANN, Strafprozessrecht, N 1226; Rirpo, Strafantrag, S. 550 f,
2 YSKC Handbuch-ALBERTINI, S. 552; idhnlich HURLIMANN, Eroffnung, 5. 112; BSK StPO-
RIEDO/FALKNER, Art. 303 N 20.
2 Vgl. etwa bereits REHBERG, ZStrR 1969, S. 274; PADRUTT, Kommentar?, Art. 70 N 4; SCHULTZ,
AT/1%, S. 242; HAUENSTEIN, Erméchtigung, S. 125; STREIFF, Strafrechtspflege, S. 119; BROHL-
MEIER, Kommentar?, § 121 Abs. 2 N 1; ferner RIKLIN, Kommentar, Art. 303 N 2; BSK StPO-
RIEDO/FALKNER, Art. 303 N 21.

2 Gystematische Rechtssammlung der Stadt Luzern, Nr. 1.1.1.1.1.

% ScuMip, Kommentar, Art. 303 N 1; DONATSCH/SCHMID, Kommentar, § 24 N 6; RIEDO, Straf-
antrag, S. 551 ff.; ferner BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 303 N 21 ff., mit weiteren Beispielen.
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Unzulissig (weil ohne weiteres nachholbar) ist in der Regel die Durchfiihrung von
Einvernahmen.26 Unverhiltnismissig wire regelméssig auch die Festnahme des
Beschuldigten.?”

Bereits beim Treffen von sichernden Massnahmen sind die Strafbehorden an die
Vorgaben der StPO gebunden, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch kein Strafver-
fahren eingeleitet wurde.?

Selbstverstindlich steht den Polizeibehdrden aber bei der Handhabung von Art. 303 Abs. 2 StPO
ein weiter Ermessensspielraum zu. Das bedeutet insbesondere auch, dass Massnahmen zur Be-
weissicherung von vorneherein nur dann zu treffen sind, wenn diese mit Blick auf die in Frage
stehende Rechtsgutsverletzung geboten scheinen. Die in der Stellungnahme vom 29. Juli 2011 ge-
schilderte bisherige Praxis zur Verfolgung von Antragsdelikten ist ohne weiteres gesetzeskonform.
Die gedusserten Bedenken sind entsprechend unbegriindet: Im Regelfall werden die entsprechen-
den Beweise ohnehin direkt von den betroffenen Gemeinden erhoben.

d. Insbesondere: Rapportierung an die Staatsanwaltschaft

Ob und inwieweit die Polizei berechtigt und allenfalls verpflichtet ist, der Staats-
anwaltschaft iiber Widerhandlungen gegen kommunale Ubertretungsstrafnormen
Meldung zu machen, richtet sich nach den Vorgaben der StPO bzw. nach den ein-
schldgigen kantonalen Ausfithrungsbestimmungen. Anwendbar ist mithin vorab
Art. 307 StPO:

Art. 307 StPO: Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft

1 Die Polizei informiert die Staatsanwaltschaft unverziiglich tiber schwere Straftaten so-
wie liber andere schwer wiegende Ereignisse. Die Staatsanwaltschaften von Bund und
Kantonen kénnen tiber diese Informationspflicht ndhere Weisungen erlassen.

2 Die Staatsanwaltschaft kann der Polizei jederzeit Weisungen und Auftrdge erteilen oder
das Verfahren an sich ziehen. In den Fillen von Absatz 1 fiihrt sie die ersten wesentlichen
Einvernahmen nach Mdéglichkeit selber durch.

3 Die Polizei hilt ihre Feststellungen und die von ihr getroffenen Massnahmen laufend in
schriftlichen Berichten fest und tibermittelt diese nach Abschluss ihrer Ermittlungen zu-
sammen mit den Anzeigen, Protokollen, weiteren Akten sowie sichergestellten Gegen-
stinden und Vermogenswerten umgehend der Staatsanwaltschatt.

Sic Kann von der Berichlerstatiung absehen, weni:

a. zu weiteren Verfahrensschritten der Staatsanwaltschaft offensichtlich kein Anlass be-
steht; und

b. keine Zwangsmassnahimen oder andere formalisierte Ermittlungshandlungen
durchgefithrt worden sind.

26 HAUENSTEIN, Erméchtigung, 5. 125 f.; SCHMID, Kommentar, Art. 303 N 2.

27 BGer, 7.5.1958, SemJud 1959, 601, 611: Festnahme eines Beschuldigten bei Verdacht auf Ver-
leumdung (Art. 174 StGB); zustimmend TRECHSEL/JEAN-RICHARD, Kommentar?, Vor Art. 30
N 11.

2 Ta-SOLLBERGER, S. 292; BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 303 N 19.
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Eine Meldepflicht besteht demnach grundsétzlich nur bei schweren Straftaten und
anderen schwer wiegenden Ereignissen (Art. 307 Abs. 1 StPO). Das bedeutet aber
nicht, dass es unzulassig wire, auch bei Ubertretungen Meldung zu machen.

An der Dbereits umschriebenen Rechtslage &ndert dies freilich nichts: Die
Strafbehorden diirfen das Strafverfahren nur dann er6ffnen bzw. fortsetzen, wenn
eine ,Anzeige” der Gemeinde (im Sinne einer Prozessvoraussetzung) vorliegt.

Die Rapportierung eines Sachverhalts durch die Polizei an die Staatsanwaltschaft steht dazu - ent-
gegen der in der Stellungnahme vom 29. Juli 2011 gedusserten Befiirchtung - nicht in Widerspruch:
Die Rapportierung ist ein interner Vorgang. Gerade wo es um die Frage geht, ob ein Strafverfahren
iiberhaupt stattfinden darf, kann sich eine Rapportierung an die Staatsanwaltschaft empfehlen.?
Sinnvoll sind in diesem Bereich auch allgemeine staatsanwaltschaftliche Weisungen.

2, Beantwortung der Fragen

Schliesst diese Bestimmung [§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG] eine Meldung an die Ge-
meinde aus?

Nein. Es besteht vielmehr eine Meldepflicht.

Besteht eine Meldepflicht an die Gemeinde?

Ja.
Schliesst diese Bestimmung [§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG| eine direkte Anzeige oder
eine direkte Rapportierung an die Staatsantwaltschaft des Kantons Luzern aus?
Nein,
C. Zulidssigkeit systematischer Verfolgung aufgrund einer Vereinbarung

1. Rechtliche Ausgangslage

a. Grundsitze

Gemadss § 4 Abs. 3 UeStG erfolgt die Verfolgung von Widerhandlungen gegen
honuniuiiales Clerlretungsstralrecht iim ordentlichen Verlahren und nur aul , A
zeige” der Gemeinde hin. Bei dieser ,Anzeige” im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2
UeStG handelt es sich um eine Prozessvoraussetzung (I1.A.).

Gemiss eidgenossischer Strafprozessordnung wird andererseits das Vorverfahren
bereits durch Ermittlungshandlungen der Polizei eingeleitet (Art. 300 Abs. 1 lit. a
StPO). Polizeiliche Ermittlungshandlungen zur Abklarung des strafrechtlich rele-
vanten Sachverhalt unterstehen deshalb bereits den Verfahrensbestimmungen der

29 BSK StPO-RUEGGER, Art. 307 N 19, mit weiteren Hinweisen,
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Strafprozessordnung (vgl. dazu Art. 306 Abs. 1 und 2 StPO). Die Polizei wird
hier in ihrer Funktion als Gerichtspolizei aktiv (vgl. unten, III.C.).

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine systematische Strafverfolgung - also die
Tatigkeit als Gerichtspolizei - durch die Luzerner Polizei bereits ein Vorverfahren
im Sinne der StPO darstellt. Gleichzeitig darf aber aufgrund des kantonalen Uber-
tretungsstrafgesetzes ein ordentliches Strafverfolgungsverfahren ohne Anzeige
der Gemeinde geméss § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG nicht erfolgen.

b. Generelle Erméchtigung zur Tatigkeit als Gerichtspolizei

Weiter ist deshalb zu priifen, ob die fiir die Tatigkeit als Gerichtspolizei erforderli-
che Anzeige der Gemeinde generell und im Voraus mittels Vereinbarung erteilt
werden kann. Dies ist aus mehreren Griinden zu verneinen.

Zuniichst setzt eine Anzeige oder ein Strafantrag voraus, dass bereits eine Straftat
begangen wurde. Eine generelle Anzeigeerstattung fiir kiinftige Delikte ist bereits
begrifflich ausgeschlossen.?!

Dariiber hinaus sollte den Gemeinden mit § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG bei der Durch-
setzung ihrer Vorschriften ein gewisser Ermessensspielraum eingerdumt werden.
Sie sollen selbst entscheiden, ob in einem konkreten Einzelfall eine Strafverfol-
gung stattfindet oder ausschliesslich verwaltungsrechtliche Mittel eingesetzt wer-
den (vgl. vorne, Il.A.1.c.aa.).

Ermessen ist pflichtgemdss, d.h. verfassungs- und gesetzeskonform auszutiben.
Selbstverstindliche Schranken der FErmessensaustibung sind Willkiirverbot,
Gleichbehandlungsgebot und Verhéltnismissigkeit.?> Zu einer pflichtgeméssen
Ermessensbetitigung gehort aber auch, dass die betreffende Behdrde vom Ermes-
sen tatsichlich Gebrauch macht.>® Ermessen ist Obliegenheit, nicht Freiheit.3* Ver-
zichtet eine Behorde von Vornherein auf die Ermessensausiibung oder schopft sie
den Ermessensspielraum nicht aus, so liegt eine Ermessensunterschreitung vor,
d.h. ein Rechtsfehler.® Dort, wo der Gesetzgeber Frmessen einrdumt, erwartet er,

N BoTsCHART STPO, BB 2006 1085, 1258,
3 BGE 126 1V 131, 132; 121 LV 272, 272; RIEDO, Strafantrag, S. 549, mit zahlreichen weiteren Hin-
weisen in Fussnote 2330.

TSCHANNEN/ ZIMMERLI/ MULLER, Verwaltungsrecht?, S. 204; HAFELIN/ MULLER/UHLMANN,
Verwaltungsrecht¢, N 441; BGE 1221267, 272 {.

3 TSCHANNEN/ZIMMERLI/ MULLER, Verwaltungsrecht?, S. 205 f.

3 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, Verwaltungsrechtf, N 471; TSCHANNEN/ ZIMMERLI/ MULLER,
Verwaltungsrecht?, S. 206.

3% TSCHANNEN/ZIMMERLI/ MULLER, Verwaltungsrecht?, S. 206; HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN,
Verwaltungsrechtt, N 470 f.

2
[}



Riedo / Gredig. Kurzgutachten betreffend die Verfolgungspflicht der Luzerner Polizei 19

dass sachliche Unterscheidungen getroffen werden und den besonderen Umstan-
den des konkreten Falles angemessene Rechtsfolgen angeordnet werden.36

Die Moglichkeit der Polizei, der Staatsanwaltschaft bereits vor Eingang einer , Anzeige” zu rappor-
tieren, bedeutet keinen Widerspruch zum Ausschluss einer generellen Vereinbarung tiber die Ver-
folgung von Widerhandlungen gegen kommunale Straftatbestande: Der Rapport als interner Vor-
gang bedeutet nicht, dass eine Strafverfolgung ohne , Anzeige” der Gemeinde stattfinden darf. Es
ist und bleibt Aufgabe der Gemeinde, iiber die Verfolgbarkeit von Widerhandlungen im Sinne von

§ 4 UeStG im Einzelfall zu entscheiden. Die Gemeinde wird also nicht ,umgangen”. Die Ausfiih-
rungen in der Stellungnahme vom 29. Juli 2011 sind entsprechend unbegriindet.

c. Tatigkeit als Sicherheitspolizei

Der Ausschluss der systematischen Strafverfolgung bedeutet nun nicht, dass die
Luzerner Polizei nicht in ihrer Funktion als Sicherheitspolizei beigezogen werden
diirfte. Unter der Marginale , Gemeinden ohne eigene Gemeindepolizei” regelt §
23 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Luzerner Polizei, dass Gemeinden die Luzerner
Polizei fiir gemeindepolizeiliche Belange in Anspruch nehmen konnen. Beispiel-
haft (,wie”) nennt die Bestimmung die Regelung des ortlichen und des ruhenden
Verkehrs, die Verkehrs- und Sicherheitspolizei bei Veranstaltungen in der Ge-
meinde sowie die Ausfithrung von Auftridgen der Verwaltungsorgane der Ge-
meinde.

Solange sich die Tatigkeit auf die Funktion als Sicherheitspolizei beschrankt, be-
stehen jedenfalls vor dem Hintergrund von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG keine Beden-
ken. Auch der Abschluss einer generellen Vereinbarung wére in diesem Bereich
ohne weiteres moglich.

Denkbar wiire etwa auch eine Vereinbarung betreffend die informelle Wegweisung von Personen,
die ohne entsprechende Bewilligung auf ffentlichem Grund musizieren (vgl. die Stellungnahme
vom 29. Juli 2011).

Wird hingegen die Grenze zur gerichtspolizeilichen Tatigkeit tberschritten, so
wire dies nicht mehr zuldssig.

2] Beantwortung der Frage
C [

Schilicsal dicse Bestiiiiniiing wivs, diiss dic Luzcrici Policed din Radvicic diicr Tidiyg-
keit als Sicherheitspolizei systematiscli und auf der Grundlage einer Vereinbarung
mit einer Gemeinde Verstossen gegen Bestinnungen in Genieindereglementen

nachgeht?

Eine Vereinbarung, wonach die Luzerner Polizei Verstdssen aus Gemeinderegle-
menten systematisch nachgeht, ist mit § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG nicht vereinbar. Die

% HAFELIN/ MULLER/UHLMANN, Verwaltungsrecht®, N 470 f.
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fiir die Strafverfolgung notwendige Anzeige der Gemeinde kann nicht generell im
Voraus erteilt werden.

D.  Zulissigkeit einer abstrakten Aufgabendelegation

Wenn nein, kann die Luzerner Polizei aufgrund einer generellen, abstrakten Dele-
gation der Aufgabe Verstosse aus Artikel 4 Absatz 3 des UeStG eigenstindig an die
Staatsanwaltschaft verzeigen oder nicht?

Nachdem die vorangehende Frage mit ,Ja” beantwortet wurde, ist auf diese Zu-
satzfrage nicht mehr einzugehen. Sie miisste ohne weiteres verneint werden.

E. Strafanzeigen Privater

1. Rechtliche Ausgangslage

Die rechtliche Ausgangslage wurde bereits dargestellt (IL.A.): Eine , Anzeige” der
Gemeinde ist notwendige Voraussetzung dafiir, dass die Strafbehorden ein Straf-
verfahren eroffnen und fortsetzen diirfen.

P Beantwortung der Fragen

Schliesst diese Bestimmung aus, dass Private oder die Gemeinde selber direkt bei
den Strafverfolgungsbehdrden (Staatsanwaltschaft, Polizei) Anzeige wegen Versto-
ssen gegen Bestimmungen in Gemeindereglementen stellen kinnen?

Nein. Jedermann ist berechtigt, die zustdndigen Strafbehorden dariiber zu
informieren, dass eine bestimmte Straftat begangen wurde (Art. 301 Abs. 1 StPO).
§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG dandert daran nichts.

Die Rechtslage ist insofern eine dhnliche wie bei den sog. Erméchtigungsdelikten.
Nach Begehung eines Ermichtigungsdelikts darf eine Strafverfolgung nur dann
stattfinden, wenn die zustindige Behorde hierzu ihre Erlaubnis (ihre ,Erméchti-
gung”) erteilt hat. Dennoch Dleibt es jedermann unbenommen, die zustandigen
Strafbehodrden (durch eine Strafanzeige im Sinne von Art. 301 Abs. 1 StPO) tiber
die begangene Straftat zu informieren. Die Strafbehtrden sind alsdann verpflich-
tet, bei der zustandigen politischen Behorde um Erteilung einer Erméchtigung
nachzusuchen.?”

7 Vgl. die Hinweise in Fussnote 16.
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Ist die Luzerner Polizei bei Anzeigen von Privaten oder der Gemeinde zur Strafver-
folgung oder wenigstens zur Meldung an die Gemeinde verpflichtet?

g Meldet also ein Privater eine Widerhandlung gegen eine kommunale Straf-
bestimmung, so sind die kantonalen Strafbehorden verpflichtet, die Ge-
meinde hiertiber zu informieren.?® Sache der Gemeinde (bzw. der dafiir zu-
stindigen Behorde) ist es dann, dartiber zu entscheiden, ob sie ihrerseits im
Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG , Anzeige” erstatten will.

. Erstattet die Gemeinde selbst Anzeige bei der Strafbehtrde, ist vorab dar-
tiber zu entscheiden, ob es sich dabei um eine Anzeige im Sinne von Art.
301 Abs. 1 StPO oder aber um eine , Anzeige” im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2
UeStG handelt:

— Handelt es sich um eine ,, Anzeige” im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG,
ist ein Strafverfahren durchzufiihren (ILB.);

— handelt sich um eine Anzeige im Sinne von Art. 301 Abs. 1 StPO, ist vor-
zugehen wie bei Vorliegen einer Strafanzeige eines Privaten.

Zu unterscheiden sind die beiden Arten von Anzeigen namentlich anhand
der Behorde, welche die entsprechende Erkldrung abgegeben hat: War die
Behorde fiir das Erstatten einer , Anzeige” im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2
UeStG zustdndig, wird es sich regelméssig um eine entsprechende Willens-
erklarung (also um eine ,Anzeige” im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG)
handeln, anderenfalls um eine Strafanzeige im Sinne von Art. 301 Abs. 1
StPO.

F. Prozessuale Stellung der Gemeinde

1, Rechtlichie Ausgangsinge

Parteitn und andere Verfahrensbheteiligte

Regelmassig sind verschiedene Personen und Behorden mit unterschiedlichen
Rollen in ein Strafverfahren involviert. Die StPO unterscheidet diesbeztiglich zwi-
schen , Parteien” und ,anderen Vertahrensbeteiligten”:

Parteien sind gemiss Art. 104 Abs. 1 StPO die beschuldigte Person, die Privatkla-
gerschaft sowie (im Haupt- und im Rechtsmittelverfahren) die Staatsanwaltschaft.

% Vgl. die Hinweise in Fussnote 16.
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Diese Aufzihlung ist abschliessend.® Parteien geniessen umfassende Parteirechte.
Sie haben insbesondere einen verfassungsmaéssigen Anspruch auf rechtliches Ge-
hor. Art. 107 konkretisiert diesen Anspruch durch eine beispielhafte Aufzihlung
einzelner Teilgehalte. Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst demnach ins-
besondere das Recht die Akten einzusehen, an Verfahrenshandlungen teilzuneh-
men, einen Rechtsbeistand beizuziehen, sich zur Sache und zum Verfahren zu #u-
ssern und Beweisantrige zu stellen (Art. 107 Abs. 1 StPO).

Unter den Voraussetzungen von Art. 108 StPO kann der Anspruch auf rechtliches
Gehor eingeschrinkt werden. Im Ubrigen konnen die Parteien jederzeit Eingaben
an die Strafbehorden machen und so auf das Verfahren Einfluss nehmen. Die Ver-
fahrensleitung ist verpflichtet, diese Eingaben zu priifen (vgl. Art. 109 StPO).

,Andere Verfahrensbeteiligte” sind Personen, die im Strafverfahren eine Rolle
spielen, ohne dass ihnen Parteistellung zukommen wiirde.4? Erfasst sind nament-
lich Geschédigte, Anzeigeerstatter, Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandige
und durch Verfahrenshandlungen beschwerte Dritte (Art. 105 Abs. 1). Rechte und
Pflichten der anderen Verfahrensbeteiligten richten sich nach den jeweils ein-
schldgigen Vorschriften (vgl. z.B. die Art. 162 ff. StPO betreffend die Zeugen oder
die Art. 178 ff. StPO betreffend die Auskunftspersonen). Soweit andere Verfah-
rensbeteiligte in ihren Rechten unmittelbar betroffen sind, stehen ihnen die zur
Wahrung ihrer Interessen erforderlichen Verfahrensrechte zu (Art. 105 Abs. 2
StPO).

b. Insbesondere: Behorden mit Parteirechten

Bund und Kantone koénnen weiteren Behorden, die dffentliche Interessen zu wah-
ren haben, volle oder beschrinkte Parteirechte einrdumen (Art. 104 Abs. 2 StPPO).
Zu denken ist hier etwa an Verfahrensrechte der Sozial- und Fiirsorgedmter in
Verfahren wegen Vernachlidssigung der Unterhaltspflichten (Art. 217 StGB) oder
von Umweltdamtern bei Widerhandlungen gegen die Umweltschutzgesetzge-

bung 4!

C inshesondere: Leschadigte und Prlvatkléger

Als Gescluidigter gilt jede Person, , die durch die Straftat in ihren Rechten unmittel-
bar verletzt worden ist” (Art. 115 Abs. 1T StPO).

¥ Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung (vgl. deshalb nur SCHMID, Kom-
mentar, Art. 104 N 2).
0 Vgl dazu ZHK-LIEBER, Art. 105 N 1 m.w.H.; ferner BOTSCHAFT STPO, BB 2006 1085, 1163.

1 BOTsCHATFT STPO, BBI 2006 1085, 1163; ZHK-LIEBER, Art. 104 N 14; BSK StPO-KUFFER, Art. 104
N 23; VSKC Handbuch-GRAF, S. 163; Ta-STUCKI, S. 81; LIEBER, ZStrR 2008, 5. 175.
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Ob eine unmittelbare Verletzung von Rechten anzunehmen ist, richtet sich zu-
néchst nach dem jeweils betroffenen Rechtsgut:

*  Bei Delikten gegen Individualinteressen gilt vorab der Tréger des unmittelbar
tangierten Rechtsgutes als geschidigt (der Verletzte bei der Korperverlet-
zung, der Bedrohte bei der Drohung usw.).42

*  Bei Delikten gegen Kollektivinteressen gilt als geschéddigt, wer durch die fragli-
che Straftat in seinen Interessen unmittelbar beeintrachtigt wurde.*3

Beispiele:
— Bei der falschen Anschuldigung (Art. 303 StGB) gilt auch die félschlicherweise angezeigte

Person als Geschédigte.#*

— Bei der Stérung der Glaubens- und Kultusfreiheit (Art. 261 StGB) gilt auch der in seiner
religivsen Uberzeugung Verletzte als Geschidigter.*

— Personen, deren Eigentum im Zuge von Ausschreitungen beschidigt wird, werden im
Strafverfahren wegen Landfriedensbruchs (Art. 260 StGB) nicht als Geschédigte angese-
hen, da dieser Tatbestand einzig die 6ffentliche Ordnung schittze.*

Zahlreiche Fragen sind indes noch ungeklart. So ist etwa umstritten, ob bei

einer Widerhandlung gegen Art. 261" StGB (Rassendiskriminierung) auch

Angehorigen der betreffenden Ethnie Geschddigtenstellung zukommt.47

Ebenfalls als geschidigt gelten sodann die zur Stellung eines Strafantrages berech-
tigten Personen (Art. 115 Abs. 2 StPO).

Der Geschidigte ist im Strafverfahren nicht Partei, sondern ein anderer Verfahrens-
beteiligter im Sinne von Art. 105 Abs. 1 StPO.*® Parteistellung erlangt er nur dann,
wenn er sich als Privatklager im Sinne von Art. 118 StPO konstituiert.

Als Privatkliger gilt die geschddigte Person, die ausdriicklich erkldrt, sich am Straf-
verfahren als Straf- oder Zivilkldgerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO).
Vorausgesetzt ist also zweierlei: Die betreffende Person muss durch die Straftat

2 PIFn, Strafprozessrecht, S. 945 Scrinvin, Kommentar, Art, 115 N 2; ScrianD, Handbuch, N 682;
ZHK-LITRER, Art. 115 N 1; VSKC Handbuch-Grar, S, 183; Ta-KIENER, S. 93; LIEBER, ZStrR
2008, S. 180.

4 PIETI, Strafprozessrecht, S. 94; SClimiD, Kommentar, Art. 115 N 3; SCHIMID, Handbuch, N 687;
ZHK-LIEBER, Art. 115 N 2; ferner VSKC Handbuch-GRAF, 5. 183; Ta-KIENER, 5. 93.

o Scrnmip, Handbuch, N 687; SCHMID, Kommentar, Art. 115 N 3.

4 BGE 120 1a 220, 224 f.; SCHMID, Handbuch, N 687.

‘o BGE 117 la 135, 138 f.

¥ Vgl. zum Ganzen eingehend NIGGLI, Rassendiskriminierung?, N 487 ff., m.Hinw.; ferner ZHK-
LIEBER, Art. 115 N 3; LIEBER, ZSirR 2008, S. 181.

#  So ist der Geschidigte etwa, anders als das Opfer und der Privatkldger, zur Beschwerde in
Strafsachen ans BGer nicht legitimiert (vgl. dazu weiter unten, NNN).

19 Z7HK-LIEBER, Art. 112 N 8 und N 10; BSK StPO-MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Art. 115 N 16; Ta-
KIENER, 5. 93 f.
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geschédigt sein im Sinne von Art. 115 StPO und sie muss ausdriicklich erkliren,
sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkldgerin beteiligen zu wollen, sie muss
sich als Privatkldgerin ,konstituieren”.50 Die Erklarung, sich am Strafverfahren
beteiligen zu wollen, ist gegentiber einer Strafverfolgungsbehorde (also gegeniiber
der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder der Ubertretungsstrafbehorde: Art. 12 in
Verbindung mit Art. 118 Abs. 3 StPO) schriftlich oder miindlich (Art. 119 Abs. 1
StPO) abzugeben, und zwar spétestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens (Art.
118 Abs. 3 StPO).51

Der Privatkldger ist Partei im Sinne von Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO. Es stehen ihm
also samtliche Parteirechte offen, insbesondere hat er Anspruch auf rechtliches
Gehor.>?

2. Beantwortung der Frage

Wie wirkt sich diese Bestimmung auf die prozessuale Stellung einer Gemeinde im
Strafverfahren aus?

In aller Regel wird man die Gemeinde nicht als , geschéddigt” betrachtet konnen,
weil sie durch entsprechende Straftaten nicht ,in ihren Rechten unmittelbar ver-
letzt” wird (Art. 115 Abs. 1 StPO). Die entsprechenden Strafnormen bezwecken
namlich regelmassig den ausschliesslichen Schutz kollektiver Rechtsgiiter. ,Ge-
schiddigte” kann es bei dieser Ausgangslage von vorneherein keine geben. Denk-
bar scheint immerhin, dass eine bestimmte kommunale Strafnorm mittelbar auch
Individualrechtsgtiter schiitzt.

Beispiel: Wer in der Stadt Luzern auf offentlichem Grund ohne die vorausgesetzte Bewilli-
gung ein Konzert gibt, macht sich strafbar.™ Nun liesse sich argumentieren, diese Bestim-
mung schiitze nicht nur die dffentliche Ruhe und Ordnung, sondern auch das Ruhebe-
ditrfnis unfreiwilliger Zuhorer. Wollte man dies bejahen, miissten auch Anwohner als , ge-
schadigt” betrachtet werden.

Geschidigt sind in solchen Konstellationen aber ausschliesslich die jeweils kon-
kret in ihren Rechtsgiitern Betroffenen. Dabei kann es sich grundsitzlich auch um
die Gemeinde selbst handeln, doch ergédbe sich dies nicht bereits aus der § 4 Abs. 3

“ o Zum Ganzen BOTSCHAFT STPO, BBE 2006 1085, 1171; PitiH, Strafprozessrecht, 5. 95; SCIHAID,
Kommentar, Art. 118 N 1 ff,; ScrimiD, Handbuch, N 697; BSK StPO-MAZZUCCHELLL/ POSTIZ71,
Art. 118 N 4; VSKC Handbuch-GRAF, S. 193; Ta-KIENER, S. 96; LIEBER, ZStrR 2008, 5. 182,

51 BOTSCHAFT STPO, BBI 2006 1085, 1171; PIETH, Strafprozessrecht, S. 96; SCHMID, Kommentar,
Art. 118 N 1 und N 6; ScumID, Handbuch, N 697; ZHK-LIEBER, Art. 118 N 8 und N 11; BSK
StPO-MAZZUCCHELLI/PosTizzi, Art. 118 N 11; VSKC Handbuch-GRAF, S. 194; Ta-KIENER, S.
97; LIEBER, ZStrR 2008, S. 182.

52 PIETH, Strafprozessrecht, S. 95.

% Vgl. dazu bereits oben, III.B.1.c., wo auch die einschldgigen Rechtsgrundlagen erwadhnt wer-
den.
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Satz 2 UeStG, sondern wire Folge davon, dass in Rechtsgiiter der Gemeinde ein-
gegriffen wurde.>*
Beispiel: Die Beschiddigung eines 6ffentlichen Gebdudes ist nach Art. 144 StGB (Sachbe-
schidigung) strafbar. Steht das Angriffsobjekt im Eigentum der Gemeinde, ist diese als

,Verletzte” strafantragsberechtigt (Art. 30 Abs. 1 StGB) und Geschadigte im Sinne von Art.
118 Abs. 1 StPO.>

Die Gemeinde kann sich deshalb regelmaéssig auch nicht als Privatkldgerin konsti-
tuieren (denn das wiirde voraussetzen, dass sie durch die Straftat ,geschadigt”

wurde, vgl. Art. 118 Abs. 1 StPO sowie oben, IIL.F.1.c.). Die Gemeinde kann dem-
nach (von den erwédhnten Sonderféllen abgesehen) keine Parteistellung erlangen.

Denkbar wire weiter, dass das kantonale Recht der Gemeinde in Verfahren wegen
Widerhandlungen gegen eine kommunale Strafbestimmung gestiitzt auf Art. 104
Abs. 2 StPO besondere Verfahrensrechte einrdumt. Das Luzerner Recht kennt in-
dessen keine entsprechenden Regelungen.

Die Gemeinde ist mithin eine ,, andere Verfahrensbeteiligte” im Sinne von Art. 105
StPO. Werden andere Verfahrensbeteiligte in ihren Rechten unmittelbar betroffen,
so stehen ihnen die zur Wahrung ihrer Interessen erforderlichen Verfahrensrechte
einer Partei zu (Art. 105 Abs. 2 StPO).

,Unmittelbar in ihren Rechten betroffen” wire die Gemeinde etwa dann, wenn
Teile ihres Verwaltungs- oder Finanzvermdogens als Beweismittel beschlagnahmt
wiirden.” Im Normalfall stehen der Gemeinde aber gestiitzt auf Art. 105 Abs. 2
StPO keine Verfahrensrechte zu. Die Tatsache allein, dass sie eine ,Anzeige” im
Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG erstattet hat, verschafft ihr noch keine besonde-
re Rechtsposition.

Zu beachten ist aber die Sonderregel von Art. 301 StPO:

Art. 301 StPO Anzeigerecht

1 Jede Person ist berechtigt, Straftaten bei einer Strafverfolgungsbehorde schriftlich oder
miindlich anzuzeigen.

2 Die Strafverfolgungsbehorde teilt der anzeigenden Person aut deren Anfrage mit, ob ein
Strafverfahren eingeleitet und wie es erlediet wird

3 Der anzeigenden Person, dic weder geschadigt noch Privatkligerin oder Privatkliger ist,
stehen keine weitergehenden Vertahrensrechte zu.

51 Analoges wiirde gelten, sollte eine Strafnorm primér oder ausschliesslich Individualrechtsgii-
ter schiitzen. Das Gemeinderecht kennt indes kaum je solche Straftatbestiande.

5 Ob dariiber hinaus auch eine Strafbarkeit nach Art. 23 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 des
Reglements vom 28. Oktober 2010 iiber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes (vgl. Fussnote
24) besteht, scheint fraglich: Die Regelung des StGB diirfte als abschliessend zu verstehen sein.
Immerhin liesse sich aber argumentieren, die kommunale Strafnorm schiitze ein anderes
Rechtsgut (vgl. zu diesen Fragen etwa BGE 89 IV 94).

56 GCHMID, Kommentar, Art. 301 N 4; DONATSCH /SCHMID, Kommentar, § 20 N 4.
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Diese Vorschrift ist auch in Strafverfahren wegen Widerhandlung gegen kommu-
nale Strafbestimmungen anzuwenden: Die ,Anzeige” der Gemeinde (im Sinne
von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG) ist die Willenserkldrung, es solle in einem bestimm-
ten Einzelfall eine Strafverfolgung stattfinden (oben, ILA.). Insofern erscheint sie
(wie der Strafantrag®) als qualifizierte Strafanzeige (im Sinne von Art. 301 Abs. 1
StPO). Was fiir den blossen Anzeigeerstatter gilt, muss deshalb fiir die Gemeinde
erst recht gelten.

Die Gemeinde hat demnach gestiitzt auf Art. 301 Abs. 2 StPO einen Anspruch
darauf, dass ihr die Strafverfolgungsbehorde auf Anfrage mitteilt, ,ob ein Straf-
verfahren eingeleitet und wie es erledigt wird”. Die mit dem Fall befasste Strafver-
folgungsbehorde muss der Gemeinde auf deren Anfrage hin mitteilen, ob das Vor-
verfahren durch Einstellung (Art. 319 ff. StPO), Strafbefehl (Art. 352 ff. StPO) oder
Anklageerhebung (Art. 324 ff. StPO) erledigt oder ob eine Nichtanhandnahmever-
fiigung (Art. 310 StPO) erlassen wurde.>8

57 Vgl. dazu nur RIEDO, Strafantrag; S. 398 ff.; BSK StGB2-RIEDO, Art. 30 N 36.

5 Fiir die Details vgl. etwa SCHMID, Kommentar, Art. 301 N 3; RIKLIN, Kommentar, Art. 301 N 2
f.; ZHK-LANDSHUT, Art. 301 N 12 ff.; BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 301 N 21 ff.
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III. DAS VERHALTNIS ZWISCHEN UBERTRETUNGSSTRAFGESETZ,
STRAFPROZESSORDNUNG UND KANTONALEM GESETZ UBER
DIE ORGANISATION DER GERICHTE UND BEHORDEN IN ZIVIL-
UND STRAFSACHEN

A. Grundsitzliches Verhiltnis zwischen UeStG, StPO und OGB

1. Rechtliche Ausgangslage

Die StPO regelt in sachlicher Hinsicht die Verfolgung und Beurteilung der Strafta-
ten nach Bundesrecht durch die Strafbehtrden des Bundes und der Kantone (Art.
1 Abs. 1 StPO).

Kantonale Strafbestimmungen fallen - e contrario - nicht in den sachlichen An-
wendungsbereich der StPO. Allerdings ist es den Kantonen unbenommen, die
StPO auch insoweit fiir anwendbar zu erkldren. Bereits im Konzeptpapier , AUS 29
MACH 1”5 wurde dazu ausgefiihrt:
., Die Kantone sind zustindig zum Erlass eigenen Polizei-, Verwaltungs- und Steuerstraf-
rechts (Art. 335 StGB). Sie sind allein fiir dessen Durchsetzung verantwortlich, und eine

schweizerische Strafprozessordnung kann keinen Anspruch auf Geltung auch in diesen
Strafsachen erheben.

Von der Sache her spricht vieles fiir die Durchsetzang des kantonalen Ubertretungsstraf-
rechts (Art. 335 Ziff. 1 StGB) durch die gleichen Behorden und nach den gleichen Regeln
wie in Bundesstrafsachen. Der Entscheid dartiber obliegt aber den Kantonen. Sie werden
ohnehin Vorschriften tber die Einfiihrung und Anwendung der vereinheitlichten Straf-
prozessordnung erlassen miissen. Dabei besteht auch Gelegenheit, sich zur Frage dussern,
ob und inwieweit Ubertretungen des kantonalen ,Polizei- und Verwaltungsstrafrechts’
(vgl. die Uberschrift zu Art. 335 StGB) nach den Regeln der eidgendssischen Strafprozes-
sordung zu verfolgen sind.”

Die StPO ist also auf die Verfolgung und Beurteilung kantonaler und kommunaler

Strafbestimmungen nur dann anwendbar, wenn das kantonale Recht dies vor-
sieht.

Das Gesetz vom 10. Mai 2010 iiber die Organisation der Gerichte und Behérden in
Zivil- und Strafvertahren (OGB; SRL Nr. 360) regelt die Organisation und die Zu-
standigkeit der Gerichte und Schlichtungsbehorden in Zivil- und Strafverfahren (§
1 Abs. 1 OGB), bestimmt die Strafverfolgungsbehorden, regelt die Organisation
der Staatsanwaltschaft (§ 1 Abs. 2 OGB) und enthélt unter anderem die Ausfiih-
rungsbestimmungen zum Vollzug der Schweizerischen Strafprozessordnung
(StPO; § 1 Abs. 3 OGB).

59 AUS 29 MACHT 1, S. 71; dhnlich in der Folge auch der BEGLEITBERICHT VE-StPO, S. 31, und die
BOTSCHAFT STPPO, BBI 2006 1085, 1227.
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Zu beachten ist nun § 2 OGB:

§ 2 OGB: Kantonales und kommunales Zivil- und Strafrecht

Die Zivilprozessordnung, die Strafprozessordnung und die Jugendstrafprozessordnung
sowie dieses Gesetz gelten auch fiir Verfahren in Anwendung kantonalen und kommuna-
len Zivil- und Strafrechts.
Die StPO wird also auch fiir die Verfolgung und Beurteilung kantonaler und
kommunaler Strafbestimmungen fiir anwendbar erklart.

Die StPO gilt fiir diese Bereiche als kantonales Recht.®® Deshalb bleibt es den Kan-
tonen unbenommen, insoweit von den in der StPO vorgesehenen Regelungen ab-
zuweichen. Entsprechend halt § 1 Abs. 4 OGB fest:

§ 1 Abs. 4 OGB: Gegenstand

Besondere kantonale Erlasse, die dem Vollzug des Zivilrechts oder der Verfolgung von
Straftaten dienen und das Verfahren regeln, bleiben vorbehalten.

2, Beantwortung der Frage

In welchem Verhiltnis stehen § 4 Absatz 3 UeStG und die einschligigen Bestim-
mungen der Schweizerischen Strafprozessordnung (insbesondere Art. 7, 12, 15,
301, 302, 303, 306 StPQO), des kantonalen Gesetzes iiber dic Organisation der Ge-
richte und Beliorden in Zivil- und Strafsachen vom 10. Mai 2010 (insbesondere § 1
Abs. 4 und § 2 OGB; SRL Nr. 260) und des Gesetzes iliber die Luzerner Polizei
vom 27. Januar 1998 (insbesondere §§ 1, 1a und 2)? Insbesondere interessieren
Melde- und Anzeigepflichten.

Im Kanton Luzern gilt fiir die Verfolgung kantonaler und kommunaler Strafnor-
men nach dem Gesagten (III.A.1.) grundsitzlich die StPO, allerdings lediglich un-
ter Vorbehalt abweichender kantonaler Vorschriften.

Ob eine kantonale Ausfithrungsvorschrift den Vorgaben der StPO widerspricht,
fragt sich deshalb nur dann, wenn es um die Verfolgung und Beurteilung von
Straftaten nach Bundesrecht (Art. T Abs. 1 StPO) geht. Wo eine Widerhandlung
gegen eine kantonale oder kommunale Strafbestimmung in Irage steht, geniesst
die abweichende kantonale Vorschrift ohnehin den Vorrang (vgl. das unter IILAL

Gesagte).

Mit Bezug auf die in der Fragestellung explizit erwdhnten Regelungen bedeutet
dies im Einzelnen:

* Art. 7 StPO (Verfolgungszwang): Die Strafbehtrden sind auch bei Verdacht auf
Widerhandlung gegen eine kommunale Strafbestimmung zur Strafverfolgung

o0 ZHK-WOIILERS, Art. 1 N 10; BSK StPO-STRAUB/WELTERT, Art. 1 N 12; Ta-MAURER, S. 1;
RIKLIN, Kommentar, Art. 1 N 4.
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o

~

verpflichtet (Art. 7 Abs. StPO). Dieser Grundsatz wird in Art. 15 Abs. 2 StPO
mit Bezug auf die Polizei wiederholt. Der statuierte Verfolgungszwang steht
freilich hinsichtlich kommunaler Ubertretungsstraftatbestinde unter dem Vor-
behalt von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG: Eine Strafverfolgung darf nur dann statt-
finden, wenn die fragliche Prozessvoraussetzung erfiillt ist.

Art. 12 StPO (Strafverfolgungsbehorden) bezeichnet als Strafverfolgungsbe-
horden die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Ubertretungsstrafbehsrden.
Gemass Art. 14 Abs. 1 StPO ist es Sache der Kantone®, ihre Strafbehdrden und
deren Bezeichnungen zu bestimmen. Sie regeln tiberdies Wahl, Zusammenset-
zung, Organisation und Befugnisse der Strafbehorden, soweit die StPO oder
andere Bundesgesetze diese Fragen nicht abschliessend regeln (Art. 14 Abs. 2
StPO). Der Kanton Luzern hat diese Gesetzgebungskompetenz wahrgenom-
men. Die Organisation der Strafbehorden richtet sich insbesondere nach den
Vorschriften des OGB und des Gesetzes iiber die Luzerner Polizei vom 27. Ja-
nuar 1998. Diese organisatorischen Regelungen gelten (vorbehiltlich abwei-
chender Regelungen) unabhingig davon, ob die Verfolgung einer eidgendssi-
schen, einer kantonalen oder einer kommunalen Strafnorm in Frage steht.

Zu Art. 15 Abs. 1 (Polizei) StPO vgl. nachfolgend, I11.C.1.

Art. 301 StPO (Anzeigerecht): Das Anzeigerecht gemiss Art. 301 Abs. 1 StPO
gilt auch bei Widerhandlungen gegen kommunales bertretungsstrafrecht (da-
zu oben, ILE.). Die Strafverfolgung darf indes nur dann stattfinden, wenn eine
Anzeige der ,Gemeinde” im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG vorliegt (IL.A.).
Die Gemeinde hat alsdann einen Anspruch darauf, dass ihr auf Anfrage
mitgeteilt wird, ob ein Strafverfahren eingeleitet und wie es erledigt wird (Art.
301 Abs. 2 StPO und dazu IL.B.).

Gemiss Art. 302 Abs. 1 StPO sind die Strafbehorden verpflichtet, alle Strafta-
ten, die sie bei ihrer amtlichen Tétigkeit festgestellt haben oder die ihnen ge-
meldet worden sind, der zustiandigen Behorde anzuzeigen, soweit sie fiir die
Verfolgung nicht selber zustiandig sind. Diese Regelung gilt aufgrund von § 4
Abs. 3 Satz 1 UeStG auch in Bezug auf kommunale Straftatbesténde. Die in-
[ormierten zustandigen Strafbehorden sind alsdann verpflichtet, die betrolfene
Gemeinde zu informieren und um einen Entscheid hinsichtlich der Abgabe ei-
ner Erkldrung im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG nachzusuchen (ILB.). Art.
302 Abs. 2 StPO verschafft den Kantonen die Moglichkeit, Anzeigepflichten
weiterer Behorden vorzusehen.t? Im Kanton Luzern scheint mit Bezug auf die

Bzw. - mit Bezug auf die Bundesstrafbehtrden - Sache des Bundes.

Vgl. etwa § 53a des Sozialhilfegesetzes vom 24. Oktober 1989 (SRL Nr. 892): Anzeigerecht des
Gemeinderates bei Vernachlidssigung von Unterhaltspflichten gemiss Art. 217 StGB.
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hier interessierenden kommunalen Straftatbestinde keine solche Regelung zu
bestehen.6?

o Art. 303 StPO: Diese Vorschrift ist bei der Verfolgung kommunaler Ubertre-
tungsstraftatbestéinde analog anzuwenden (ILB.).

e Zu Art. 306 (Aufgaben der Polizei) StPO vgl. nachfolgend, III.C.1.
e Zu§1Abs.4und §2OGBvgl IILA.

e Zuden §§1, 1a und 2 des Gesetzes iiber die Luzerner Polizei vgl. III.C.1.

B. Verhiltnis zwischen § 4 UeStG und Legalititsprinzip gemiss StPO

1. Rechtliche Ausgangslage

Die rechtliche Ausgangslage wurde bereits dargelegt: Die StPO ist auch fiir die
Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen gegen kommunales Ubertre-
tungsstrafrecht anwendbar. Die StPO gilt insoweit als kantonales Recht. Die Kan-
tone diirfen deshalb in diesem beschriankten Bereich von den Regelungen der
StPO abweichende Vorschriften erlassen.

2. Beantwortung der Fragen

Handelt es sich bei § 4 UeStG um eine lex specialis zur StPO, welche das Legali-
tatsprinzip einsclirdnkt?

Ja. Es gilt das bereits Gesagte: § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG schrinkt die Geltung des
Legalititsprinzips ein: Die Verfolgung von Widerhandlungen gegen kommunale
Straftatbestinde setzt eine besondere Erklarung der Gemeinde (eine ,Anzeige” im
Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG) voraus. Liegt eine solche Erkldrung vor, gilt
indes der Grundsatz des Verfolgungszwangs.

Falls nein, ist es richtig, dass dic Polizei nach de Legalititsprinzip zur Anzeige
verpflichtet ist, wdlirend die Gemeinde dazu nur crmdchitigt, nicht aber verpflichtet

o ?

Nachdem die vorstehende Frage mit ,ja” beantwortet wurde, wiirde diese Frage
an sich entfallen. Der Klarheit halber ist zu wiederholen, dass die Polizei dennoch
verpflichtet bleibt:

6 ARN/SAURER/KUHN-EMMENEGGER, S. 365. Vgl. aber etwa § 214 Abs. 2 des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. Mirz 1989 (SRL Nr. 735): Anzeigepflicht der fiir Baubewilligungen zu-
staindigen Gemeindebehorde bei bestimmten Widerhandlungen gegen § 213 des namlichen
(kantonalen) Gesetzes.
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» entsprechende Strafanzeigen Privater entgegenzunehmen;
» unaufschiebbare (Beweissicherungs-) Massnahmen zu treffen;

+ allfdllige Widerhandlungen den jeweiligen Gemeinden zur Kenntnis zu brin-
gen; und

*  Widerhandlungen nach Eingang einer ,Anzeige” der Gemeinde im Sinne von
§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG zu verfolgen.

C. Anwendbarkeit von StPO und OGB in zeitlicher Hinsicht

1. Rechtliche Ausgangslage

Die Polizei ist klassischerweise in zwel eng miteinander verkniipften Bereichen
titig: Sie nimmt sicherheitspolizeiliche Aufgaben wahr und handelt insoweit pra-
ventiv, sie ist aber auch Gerichtspolizei und ihr Handeln ist insoweit auf Repressi-
on ausgerichtet.®

Diese beiden polizeilichen Tatigkeitsbereiche unterscheiden sich nicht nur in Be-

zug auf ihre Zielrichtung, sondern auch hinsichtlich der flir sie massgeblichen
rechtlichen Grundlagen: Handelt die Polizei als Gerichtspolizel, untersteht sie den
Vorgaben der StPO; wird sie als Sicherheitspolizei tdtig, sind die Regelungen des
Palizeirechts anwendbar.

Fiir den Kanton Luzern ergibt sich diese Rechislage aus 8 1 und § la des Gesetzes

fiber die Luzerner Polizel:

&1 Geselz ither die Luzerner Polizei: Aufgaben

 Die Luzerner Polized sorgt fir die Aufrechiorhaltung der offentlichen Sicherhett und Ord-
pre. Sie bl durch Information uind andere geeignele Massnalunen cur Pravention bei

2Im besondern hat sie folgende Aufgaben:

A, sie ergreift Massnahmen, um unmittelbar drohende Gefahren fiir die &ffentliche Sicher-
heit und Ordnung, sowie fir Mensch, Tier und Umwelt abzuwchren und cingetretene
Storuneen 2u beseibioen,

Aie Aprfoabeny ooy Sicherheitas Aoy Keirinads ol

i 4

TR BT SR PO - Luy 5
T UNITRL GATRY R IO ety it

Adom eido

Lal R

o sie orfitllt insbesondore die Aufgaben der Strafverfoloung,

dosie Jeistet den Verwaltunes- und fustizbehdrden Amis- und Vollxugshilio, soweit die po-
iizetliche Mithilfe in Gesetzen und Verordnungen vorgesehen oder zu deren Vollzug
errordertich ist,

e, sie leistel der Bevilkerung Hilfe in der Not.

of - Zum Begriff der polizeilichen Tatigkeit statt vieler bereits TANNER, Polizeirecht, 5.1 f; ferner
BigkER, Polizeirecht®, 5. 1; HAFELIN/ MULLER/ UNTLMANN, Verwaltungsrecht®, N 2431; vgl. aber
auch Hinweise in Fussnote 73.
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3 Der Regierungsrat kann der Luzerner Polizei durch Verordnung weitere Aufgaben zuwei-
sen.

In § 1a wird alsdann unmissverstandlich festgehalten:

§ 1a Gesetz tiber die Luzerner Polizei: Vorbehalt der Strafprozessordnungen

Fir die Tatigkeit der Polizei in der Strafverfolgung und der Strafuntersuchung gelten die
Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 und die Schweizerische Jugend-
strafprozessordnung vom 20. Marz 2009.

Die Aufgaben der Polizei im Rahmen der Strafverfolgung (also die gerichtspolizei-
lichen Aufgaben) werden in Art. 306 Abs. 1 und 2 StPO ndher umschrieben:

Art. 306 StPO: Aufgaben der Polizei

1 Die Polizei stellt im Ermittlungsverfahren auf der Grundlage von Anzeigen, Anweisungen
der Staatsanwaltschaft oder eigenen Feststellungen den fiir eine Straftat relevanten Sachver-
halt fest.

2 Sie hat namentlich:
a. Spuren und Beweise sicherzustellen und auszuwerten;
b. geschidigte und tatverddchtige Personen zu ermitteln und zu befragen;

c. tatverdichtige Personen notigenfalls anzuhalten und festzunehmen oder nach ihnen zu
fahnden.

Und auch die StPO hilt fest, dass sich die gerichtspolizeiliche Tatigkeit nach den
Vorgaben der StPO zu richten hat:

Art. 15 StPO: Polizei

1 Die Titigkeit der Polizei von Bund, Kantonen und Gemeinden im Rahmen der Strafverfol-
gung richtet sich nach diesem Gesetz.

Art. 306 Aufgaben der Polizei

3 Sie richtet sich bei ihrer Tadtigkeit nach den Vorschriften iiber die Untersuchung, die Be-
weismittel und die Zwangsmassnahmen; vorbehalten bleiben besondere Bestimmungen die-
ses Gesetzes.

Die Abgrenzung zwischen sicherheits- und gerichtspolizeilicher Tatigkeit be-
stimmt sich nach Art. 300 Abs. 1 StPO:

Art. 300 S1PO Einleitung

I Dus Vorverfahren wird cingeleitel durch

a. die Ermittlungstatigkeit der Polizei;

b. die Erdffnung einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschalft.

Fiir die hier interessierenden Fragen ist namentlich Art. 300 Abs. 1 lit. a StPO be-
deutsam: Das Vorverfahren wird bereits durch die Ermittlungstitigkeit der Polizei
eingeleitet.
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Abgestellt wird also nicht auf eine formelle Verfahrenser6ffnung, sondern auf die
Vornahme bestimmter Amtshandlungen. Man spricht deshalb auch von einer
,materiellen” Einleitung des Vorverfahrens.®

Als Ermittlungstatigkeit hat dabei jede Handlung zu gelten, welche auf die Auf-
kldrung einer konkreten Straftat gerichtet ist.®6 Im Ergebnis wird man dabei auf
die Auslegung des Begriffs der , Vornahme von Verfahrenshandlungen” im Sinne
der geltenden Regeln betreffend die 6rtliche Zustandigkeit (Art. 31 ff. StPO) ab-
stellen kénnen.®” Ein Strafverfahren wire demnach bereits dann materiell eingelei-
tet, wenn die Polizei durch die Vornahme von Erhebungen oder in anderer Weise
zu erkennen gibt, dass sie jemanden einer strafbaren Handlung verdéchtigt.®® Pra-
xisgemiss geniigt hierzu bereits die Entgegennahme einer Strafanzeige (oder eines
Strafantrages)®, sofern sie (oder er) nicht vollig haltlos”® oder die entsprechende
Behorde von vorneherein zu deren Verfolgung ortlich nicht zustandig ist”1.72

Die Einleitung des Vorverfahrens markiert demnach den Scheidepunkt zwischen
den auf Prédvention zielenden sicherheitspolizeilichen Tatigkeiten (die dem Poli-
zeirecht unterliegen) und der auf Repression ausgerichteten Strafverfolgung (die
nach den Grundsétzen der StPO zu erfolgen hat).”

o3 Vgl auch BOTSCHAFT STPO, BBI 2006 1085, 1258; SCHMID, Kommentar, Art. 300 N 1; SCHMID,
Handbuch, N 1207; ScHMID, AJP 2002, S. 620; Ta-SOLLBERGER, S. 290; VSKC Handbuch-
ALBERTINI, S. 541; RIKLIN, Kommentar, Art. 300 N 1; BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 300 N 9;
RIEDO/FIOLKA, Vorverfahren, 5. 18.

06 BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 300 N 10; RIEDO/FIOLKA, Vorverfahren, S. 18; &dhnlich
ScrmiD, Kommentar, Art. 300 N 1; KONG, Handkommentar, § 20 N 2; RIKLIN, Kommentar,
Art. 300 N 1, vgl. zum Begriff der Ermittlungstatigkeit nach StPO-ZH auch Do-
NATSCH/SCHMID, Kommentar, § 22 N 1.

i BSK StPO -RIELO/ FALKNER, Art. 300 N 11; Riepo/Froky, Vorverfahren, S018; ebenso im
Ergebnis SCMID, Kommentar, Art. 300 N 1; OBERHOLZER, Strafprozessrechts, N 1338 £,

BOE 14 TN 7g, 7 86 1% 128, 130 7= IV 139 140 1, TrREznsn, /) nascRIciamn, Mammenlar?,
Vor Art, 340 N 13; BSK StPO-RitDO/ FALKNER, Art. 300 N 12; RIFEDO/FIOLKA, Vorvertahren, S.
18.

o BGE 116 1V 83, 86; 114 1V 78, 78; KUNG, Handkommentar, § 20 N 2; TRECHSEL/JEAN-RICHARD,
Kommentar’, Vor Art. 310 N 15, FRaNk, Gerichtsstandsordnung, S 79, BSK StGB--
NAY/THOMMEN, Vor Art. 340 N 15; RIEDO, Strafantrag, S. 433,

A BGE 106 1V 31, 34; TRECHSEL/ JEAN-RICHARD, Kommentar?, Vor Art. 340 N 15.

7 BGE 73 IV 58, 59; 72 IV 92, 95; keine Einleitung des Verfahrens bedeutet entsprechend die
blosse Weiterleitung einer Anzeige an die ortlich zustindige Behtrde: BGE 121 IV 38, 40;
TRECHSEL/ JEAN-RICHARD, Kommentar?, Vor Art. 340 N 15.

72 Vgl. zum Ganzen bereits BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 300 N 13.

73 BoTsCHAFT STPO, BBI1 2006 1085, 1258; SCHMID, Handbuch, N 1207; SCHMID, Kommentar, Art.
299 N 2; PIETH, Strafprozessrecht, S. 169 f.; Ta-SOLLBERGER, S. 290; VSKC-Handbuch-
ALBERTINI, S. 539, 541 und 542; SCHMID, AJP 2002, S. 620; BSK StPO-RIEDO/FALKNER, Art. 300
N 14.
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Zur Anwendung dieser Grundsitze auf das Anzeigeverfahren gemiss § 4 Abs. 3
Satz 2 UeStG vgl. gleich nachfolgend, 2.

2. Beantwortung der Fragen

In welchem Verfahrensstadium kommen die Bestimmungen der StPO und des
OGB zur Anwendung?

Vgl. dazu das bereits unter III.C.1. Gesagte: Die Abgrenzung zwischen sicherheits-
und gerichtspolizeilicher Tatigkeit richtet sich nach Art. 300 Abs. 1 StPO. StPO
und OGB sind also anzuwenden, sobald die Polizei ihre Ermittlungstétigkeit auf-
genommen hat, also sobald sie Handlungen vornimmt, welche auf die Aufklarung
einer konkreten Straftat gerichtet sind.

Gelten sie bereits fiir das in § 4 Absatz 3 UeStG umschriebene Anzeigeverfahren
oder kommen sie erst nach der Anzeigestellung zur Anwendung?

Anzuwenden ist wiederum Art. 300 Abs. 1 StPO (III.C.1.). StPO und OGB sind
demnach auch wéhrend des Anzeigeverfahrens gemaéss § 4 Abs. 3 UeStG an-
wendbar. Das Anzeigeverfahren selbst richtet sich indessen nach den (rudimenta-
ren) Vorgaben des UeStG. Zur Prézisierung derselben sind vereinzelt Vorschriften
der StPO analog anzuwenden (vgl. vor allem IL.B.).

D. Luzerner Polizei als Gerichtspolizei

1. Rechtliche Ausgangslage

Vgl. dazu TILC 1.

2. Beantwortung der Frage

Inn welchem Verfalirensstadium muss die Luzerner Polizei als Gerichtspolizei und
somit als Teil der Strafverfolgungsbehorden aktiv und in die Pflicht genommen

werden?

Uie Abgrenzung zwischen sicherhetts- und gerichtspolizethcher iatgikert richtet
sich nach Art. 300 Abs. 1 StPO. Die dort statuierten Grundsitze wurden bereits
erldutert (vgl. [IL.C.1.).

E. Aufgaben der Luzerner Polizei im Zusammenhang mit der Verfolgung
von Verstossen gegen kommunales Ubertretungsstrafrecht?

1. Rechtliche Ausgangslage

Diese letzte, offen formulierte Frage erscheint als eine Art Zusammenfassung ver-
schiedener anderer Fragen. Die rechtliche Ausgangslage wurde deshalb in ver-
schiedenen anderen Abschnitten bereits erldutert.
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2. Beantwortung der Frage

Welches sind angesichts der einschligigen kommunalen, kantonalen und bundes-
rechtlichen Bestimmungen die Aufgaben der Luzerner Polizei im Zusammenhang
mit der Verfolgung und Anzeige von Verstdssen gegen kommunales Ubertretungs-
strafrecht?

Im Sinne einer Zusammenfassung des Gesagten lassen sich die Aufgaben der Lu-
zerner Polizei im Zusammenhang mit der Verfolgung und Anzeige von Versto-
ssen gegen kommunales Ubertretungsstrafrecht stichwortartig wie folgt um-
schreiben: Die Luzerner Polizei ist in den genannten Fillen verpflichtet:

* Strafanzeigen Privater entgegenzunehmen;

* bei Verdacht auf eine strafbare Handlung die unaufschiebbaren Massnahmen
zur Beweissicherung zu treffen und die betreffende Gemeinde entsprechend
zu informieren;

»  Widerhandlungen nach Eingang einer , Anzeige” der Gemeinde im Sinne von
§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG zu verfolgen, wie wenn es sich um ein Offizialdelikt
handeln wiirde.

Dariiber hinaus kann die Luzerner Polizei in ihrer Funktion als Sicherheitspolizei
beigezogen werden, um entsprechende Kontrollen durchzufithren mit dem Ziel,
Widerhandlungen gegen kommunales Gemeindestrafrecht tiberhaupt zu entdec-
ken.
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IV. ZUSAMMENFASSUNG

1. Auslegung der Bestimmung im kantonalen Ubertretungsstrafgesetz
a. Wie ist § 4 Absatz 3 Satz 2 des Ubertretungsstrafgesetzes (UeStG) auszulegen?

Mit § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG soll den Gemeinden die Moglichkeit eingerdumt wer-
den, selbst dariiber zu entscheiden, ob bei Widerhandlungen gegen ihre Vorschrif-
ten eine Strafverfolgung stattfinden soll oder nicht. Deshalb diirfen die Strafver-
folgungsbehérden in entsprechenden Konstellationen nur dann tdtig werden,
wenn eine , Anzeige” der Gemeinde vorliegt. Diese , Anzeige” ist als Prozessvor-
aussetzung zu betrachten.

b. Welche Aufgaben lassen sich daraus fiir die Luzerner Polizei ableiten, wenn sie
anldsslich ihver Titigkeit als Sicherheitspolizei selber Verstdsse gegen Bestimmuin-
gen der kommunalen Reglemente, insbesondere des Reglements iiber die Beniit-
zung des offentlichen Grundes und des Taxireglements feststellt:

- Schliesst diese Bestimmung [§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG] eine Meldung an die Ge-
meinde aus?

Nein. Es besteht vielmehr eine Meldepflicht.

- Bestelit eine Meldepflicht an die Gemeinde?

Ja.

- Schliesst diese Bestimmung [§ 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG] eine direkte Anzeige oder
eine direkte Rapportierung an die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern aus?

Nein.

c. Schliesst diese Bestinnmung aus, dass die Luzerner Polizei im Ralumen ihrer Tdatig-

keit als Sicherheitspolizei systematisch und auf der Grundlage einer Vereinbarung
mit ciner Gemeinde Verstdssen gegen Bestinnmungen in Geueindereglenenten

N Ar,

TR
l[(Y‘Lllé\L/lA:

Eine Vereinbarung, wonach die Luzerner Polizei Verstossen aus Gemeinderegle-
menten systematisch nachgeht, ist mit § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG nicht vereinbar. Die
fiir die Stratverfolgung notwendige Anzeige der Gemeinde kann nicht generell im
Voraus erteilt werden.

d. Wenn nein, kann die Luzerner Polizei aufgrund einer generellen, abstrakten Dele-
gation der Aufgabe Verstdsse aus Artikel 4 Absatz 3 des UeStG eigenstindig an die
Staatsanwaltschaft verzeigen oder nicht?

Entfallt.
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el Schliesst diese Bestimmung aus, dass Private oder die Gemeinde selber direkt bei
den Strafverfolgungsbehorden (Staatsanwaltschaft, Polizei) Anzeige wegen Versto-
ssen gegen Bestimmungen in Gemeindereglementen stellen kinnen?

Nein. Jedermann ist berechtigt, die zustdndigen Strafbehorden dariiber zu infor-
mieren, dass eine bestimmte Straftat begangen wurde (Art. 301 Abs. 1 StPO). § 4
Abs. 3 Satz 2 UeStG dndert daran nichts.

e2. Ist die Luzerner Polizei bei Anzeigen von Privaten oder der Gemeinde zur Strafver-
folgung oder wenigstens zur Meldung an die Gemeinde verpflichtet?

Meldet also ein Privater eine Widerhandlung gegen eine kommunale Strafbe-
stimmung, so sind die kantonalen Strafbehorden verpflichtet, die Gemeinde hier-
iiber zu informieren. Erstattet die Gemeinde selbst eine ,, Anzeige” im Sinne von §
4 Abs. 3 Satz 2 UeStG ist ein Strafverfahren durchzufiihren.

1. Wie wirkt sich diese Bestimmung auf die prozessuale Stellung einer Gemeinde im
Strafverfahren aus?

Die Regelung bleibt ohne direkte Auswirkungen auf die prozessuale Stellung der
Gemeinde. Gestiitzt auf Art. 301 Abs. 2 StPO hat sie immerhin einen Anspruch
darauf, dass ihr die Strafverfolgungsbehtrde auf Anfrage mitteilt, ,ob ein Straf-
verfahren eingeleitet und wie es erledigt wird”.

2. Verhiltnis Ubertretungsstrafgesetz zu Schweizerischer Strafprozessord-
nung und kantonalem Gesetz iiber die Organisation der Gerichte und Be-
horden in Zivil- und Strafsachen

at. In welchem Verhdltnis stehen § 4 Absatz 3 UeStG und die einschligigen
Bestimmungen der Scliweizerischen Strafprozessordnung (insbesondere Art. 7, 12,
15, 301, 302, 303, 306 StPO), des kantonalen Gesetzes tiber die Organisation der
Gerichte und Behorden in Zivil- und Strafsachen vom 10. Mai 2010 (insbesondere
§ 1 Abs. 4 und § 2 OGB; SRL Nr. 260) und des Gesetzes tiber die Luzerner Polizei
von 27, Januar 1998 (insbesondere §§ 1, 1a und 2)? Insbesondere inferessicren

Melde- und Anzeigepflichten.

Im Kanton Luzern gilt fir die Verfolgung kantonaler und kommunaler Stratnor-
men nach dem Gesagten grundsatzlich die StPO, allerdings lediglich unter Vorbe-
halt abweichender kantonaler Vorschriften.

Ob eine kantonale Ausfithrungsvorschrift den Vorgaben der StPO widerspricht,
fragt sich deshalb nur dann, wenn es um die Verfolgung und Beurteilung von
Straftaten nach Bundesrecht (Art. 1 Abs. 1 StPO) geht. Wo eine Widerhandlung
gegen eine kantonale oder kommunale Strafbestimmung in Frage steht, geniesst
die abweichende kantonale Vorschrift ohnehin den Vorrang.
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a. Handelt es sich bei § 4 UeStG um eine lex specialis zur StPO, welche das Legali-
tiatsprinzip einschrinkt?

Ja. § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG schriankt die Geltung des Legalitédtsprinzips ein: Die
Verfolgung von Widerhandlungen gegen kommunale Straftatbestdnde setzt eine
besondere Erklirung der Gemeinde voraus.

as. Falls nein, ist es richtig, dass die Polizei nach dem Legalititsprinzip zur Anzeige
verpflichtet ist, wihrend die Gemeinde dazu nur ermdchtigt, nicht aber verpflichtet
wird?

Entfallt.

bi.  In welchem Verfahrensstadium kommen die Bestimmungen der StPO und des
OGB zur Anwendung?

Die Abgrenzung zwischen sicherheits- und gerichtspolizeilicher Tatigkeit richtet
sich nach Art. 300 Abs. 1 StPO. StPO und OGB sind anzuwenden, sobald die Poli-
zei Handlungen vornimmt, welche auf die Aufkldrung einer konkreten Straftat
gerichtet sind.

b-. Gelten sie bereits fiir das in § 4 Absatz 3 UeStG umschricbene Anzeigeverfahiren
oder komimen sie erst nach der Anzeigestellung zur Anwendung?

Anzuwenden ist Art. 300 Abs. 1 StPO. StPO und OGB sind auch wihrend des An-
zeigeverfahrens gemass § 4 Abs. 3 UeStG anwendbar.

c. In welchem Verfahrensstadium nuss die Luzerner Polizei als Gerichtspolizei und
somit als Teil der Strafocrfolgungsbehdrden aktiv und in die Pflicht genommen
werden?

Die Abgrenzung zwischen sicherheits- und gerichtspolizeilicher Tatigkeit richtet
sich nach Art. 300 Abs. 1 StPO. Die dort statuierten Grundsédtze wurden bereits
erlautert.

(. Welches sind angesichts der cinschlagigen kommunalen, kantonalen und bundes-
rechtlichen Bestimmungen die Aufgaben der Luzerner Polizei im Zusammenhang
mit der Verfolgung und Anzeige von Verstdssen gegen kommunales Ubertretungs-
strafreclit?

Die Luzerner Polizei ist in den in diesen Fillen verpflichtet, Strafanzeigen Privater
entgegenzunehmen, bei Verdacht auf eine strafbare Handlung die unaufschiebba-
ren Massnahmen zur Beweissicherung zu treffen und die betreffende Gemeinde
entsprechend zu informieren sowie Widerhandlungen nach Eingang einer , An-
zeige” der Gemeinde im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 2 UeStG zu verfolgen.



Riedo / Gredig. Kurzgutachten betreffend die V t der Luzerner Polizei 39

ABKURZUNGEN

AJP Aktuelle Juristische Praxis (Lachen)

Aufl. Auflage

BBl Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Bern)

BGE Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts (Lau-
sanne)

BGer Bundesgericht (Lausanne)

BGG Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht
(SR 173.110)

BV Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (SR 101)

bzw. beziehungsweise

d.h. das heisst

Diss. Dissertation

E. Erwédgung

f., ff. folgende, fortfolgende

Hrsg Herausgeber

JSD Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern

lit. litera

OGB Gesetz iiber die Organisation der Gerichte und Behorden in
Zivil- und Strafverfahren vom 10. Mai 2010 (SRL Nr. 260)

ParlG Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber die Bundesver-
sammlung (SR 171.10)

SemJud La semaine judiciaire (Genf)

SR Systematische Sammlung des Bundesrechts

SRL Systematische Sammlung des Luzerner Rechts

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937
(SR 311.0)

UeStG Ubertretungsstrafgesetz vom 14. September 1976 (SRL Nr.
300)

usw und so weiter

VE StPO Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement: Vorent-
wurf zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung (VE
Schmid), Bern 2001

vgl. vergleiche

z.B. zum Beispiel

ZBJV Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (Bern)

Ziff. Ziffer

ZStrR Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (Bern)
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LITERATUR- UND MATERIALIENVERZEICHNIS

AESCHLIMANN, Strafprozess-

recht

ARN/SAURER/KUHN-
BEARBEITER

AUS29MACH 1

BEGLEITBERICHT VE-StPO

BERICHT JSD AT-REVISION

BIBER, Polizeirecht?
BOTSCHAFT STPO
BOTSCHAFT UESTG
BRUHLMEIER, Kommentar?

BSK StGB2- BEARBEITER/ IN

BSK StPO-BEARBFITER/ IN

Jiirg Aeschlimann, Einfithrung in das Strafprozessrecht,
Die neuen bernischen Gesetze, Bern 1997

Raphaél Arn/Nicole Saurer/ André Kuhn (Hrsg.), Organi-
sation der kantonalen und eidgendssischen Strafbehorden
und strafrechtliche Ausfithrungsbestimmungen / Organi-
sation des autorités pénales cantonales et fédérales et dis-
positions d'application en matiére pénale / Organizzazione
delle autorita penali cantonali e federali e disposizioni di
applicazione in materia penale, Basel 2011

EJPD (Hrsg.), Aus 29 mach 1, Konzept einer eidgendssi-
schen Strafprozessordnung, Bericht der Expertenkommis-
sion «Vereinheitlichung des Strafprozessrechts», Bern 1997

Begleitbericht zum Vorentwurf fiir eine Schweizerische
Strafprozessordnung, Bern 2001

Bericht des Justiz- und Sicherheitsdepartementes des Kan-
tons Luzern zur Revision der Strafprozessordnung (StPO)
und weiterer kantonaler Erlasse im Zusammenhang mit
der Umsetzung des allgemeinen Teils des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (AT StGB) und des Bundesgesetzes tiber
das Jugendstrafrecht im Kanton Luzern vom 6. Juli 2004

Max Biber, Polizeirecht und Uebertretungsstrafrecht, 3.
Aufl., Ziirich 1979

Botschaft zur Vereinheitlichung des Stratprozessrechts
vom 21. Dezember 2005 (BBl 2006 1085)

Botschaft zum Ubertretungsst—rafgesetz, Verhandlungen
des Grossen Rates vom 15. Marz 1976

Beat Brithlmeier, Aargauische Strafprozessordnung,
Kommentar, 2. Aufl., Loseblattausgabe, Aarau 1980 ff.
Marcel Alexander Niggli/Hans Wipréchtiger (Hrsg.),
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Basler Kommentar, 2.
Aufl, Basel 2007

Marcel Alexander Niggli/Marianne Heer/Hans Wipréch-
tigel (Hisg.), Nommenta zui stratprozessordnung, Basle
Kommentar, Basel 2010

BUHLMANN, Ubertretungsstraf- Leo Bithlmann, Das Ubertretungsstratrecht des Kantons

recht

BURCI, Behordenorganisation

Luzern, Diss. Freiburg 1964.

Hermann Biirgi, Die Behordenorganisation und das or-
dentliche Verfahren nach der Revision des thurgauischen
Stratprozessrechts, Diss. Ziirich 1973

DONATSCH/SCHMID, Kommen- Andreas Donatsch/Niklaus Schmid, Kommentar zur Straf-

tar

DONATSCH/TAG, I8

prozessordnung des Kantons Ziirich, Loseblattausgabe,
Ziirich 1996 ff.

Andreas Donatsch/Brigitte Tag, Strafrecht I, Verbrechens-
lehre, 8. Aufl., Ziirich 2006
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FRANK, Gerichtsstandsordnung Bruno Frank, Die Gerichtsstandsordnung des Schweizeri-

HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN,

Verwaltungsrecht¢
HAFTER, AT2

HAUENSTEIN, Erméchtigung
HAUSER/SCHWERI/ HART-

MANN, Strafprozessrecht®
HUBER, Strafantrag

HURLIMANN, Eréffnung

JUCKER, Vorbehalte

KUNG, Handkommentar

KETTIGER, Jusletter 23.2.2009

LIEBER, Z5trR 2008

MAURER, Stratverfahren?

NIGGLI, Rassendiskriminie-
rung-?

NI Strafprozessrecht

OBERHOI.ZER, Strafprozess-
recht?

PADRUTT, Kommentar2
PIETH, Strafprozessrecht

REHBERG, Z5trR 1969
RIEDO, Strafantrag

schen Strafgesetzbuches und das Gerichtsstandsfestset-
zungsverfahren, Diss. Bern 1956

Ulrich Héfelin/ Georg Miiller / Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Ziirich 2010

Ernst Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts,
Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Bern 1946

Roland Hauenstein, Die Erméchtigung in Beamtenstrafsa-
chen des Bundes, Diss. Bern 1995

Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann, Schweize-
risches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005

Walter Huber, Die allgemeinen Regeln tiber den Strafan-
trag im schweizerischen Recht (StGB 28-31), Diss. Ziirich
1967

Cornelia Hiirlimann, Die Eréffnung einer Strafuntersu-
chung im ordentlichen Verfahren gegen Erwachsene im
Kanton Ziirich: Unter Berticksichtigung des Entwurfs zu
einer Schweizerischen Strafprozessordnung, Diss. Ziirich
2006

Erich Jucker, Die Vorbehalte im Schweizerischen Strafge-
setzbuch, Diss. Ztirich 1946

Manfred Kiing (Hrsg.), Handkommentar zur Ziircher
Strafprozessordnung, Bern 2005

Daniel Kettiger, Nackte (Rechts-)Tatsachen zur strafrechtli-
chen Verfolgung des Nacktwanderns, Jusletter vom 23.
Februar 2009

Viktor Lieber, Parteien und andere Verfahrensbeteiligte
nach der neuen schweizerischen Strafprozessordnung,
ZStrR 2008, S. 174 ft.

Thomas Maurer, Das bernische Stratvertahren, 2. Autl,,
Bern 2003

Marcel Alexander Niggli, Rassendiskriminierung, Ein
Kommentar zu Art. 261 und Art. 171c MStG, 2. Aufl,,
Ziirich 2007

Peter Nall, Strafprozessyecht, Vorlesungsskriptiom Ziirich

1977

Niklaus Oberholzer, Grundziige des Stratprozessrechts,
dargestellt am Beispiel des Kantons St. Gallen, 2. Aufl.,
Bern 2005

Willy Padrutt, Kommentar zur Strafprozessordnung des
Kantons Graubiinden (5tPO), 2. Aufl.,, Chur 1996

Mark Pieth, Schweizerisches Strafprozessrecht, Grundriss
fiir Studium und Praxis, Basel 2009

Jorg Rehberg, Der Strafantrag, ZStrR 1969, S. 267 ff.
Christof Riedo, Der Strafantrag, Diss. Freiburg 2004
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RIEDO, AJP 2008

RIEDO/ FIOLKA, Vorverfahren

RIKLIN, AT3
RIKLIN, Kommentar

SCHMID, AJP 2002

SCHMID, Handbuch
SCHMID, Kommentar
SCHULTZ, AT/14
STRATENWERTH, AT/ 13

STREIFF, Strafrechtspflege

Ta-BEARBEITER/ IN

TANNER, Polizeirecht

TRECHSEL/ BEARBEITER/ IN,
Kommentar?

TRECHSEL/INOTT, ATe

TSCITANNEN/ ZINIVER-
LI/MULLER, Verwaltungsrecht?

VSKC Handbuch-
BEARBEITER/ IN

WIDMER, Untersuchungsver-
fahren

ZHK-BEARBEITER/ IN

Christof Riedo, Vom (vermeintlichen) Fehlen einer Pro-
zessvoraussetzung, AJP 2008, S. 1600 ff.

Christof Riedo/Gerhard Fiolka, Polizeiliche Ermittlungen
und Vorverfahren, in: Marianne Heer (Hrsg.), Schweizeri-
sche Strafprozessordnung und Schweizerische Jugend-
strafprozessordnung, Bern 2010, S. 11 ff.

Franz Riklin, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil
I, Verbrechenslehre, 3. Aufl., Ziirich 2007

Franz Riklin, Schweizerische Strafprozessordnung, Kom-
mentar, Ziirich 2010

Niklaus Schmid, Zur Stellung der Stratverteidigung im
Vorentwurf zu einer schweizerischen Strafprozessordnung
vom Juni 2001, vor allem im Vorverfahren, AJP 2002, S. 619
ff.

Niklaus Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafpro-
zessrechts, Ziirich 2009

Niklaus Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, Ziirich 2009

Hans Schultz, Einftihrung in den allgemeinen Teil des
Strafrecht, 1. Bd., 4. Aufl., Bern 1982

Gunter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allge-
meiner Teil I: Die Straftat, 3. Aufl., Bern 2005

Heinrich Streiff, Die Strafrechtsptlege im Kt. Glarus, Dar-
stellung und Kritik auf geschichtlicher Grundlage, Diss.
Zirich 1948

Peter Goldschmid/Thomas Maurer/ Jiirg Sollberger
(Hrsg.), Kommentierte Textausgabe zur schweizerischen
Strafprozessordnung, Bern 2008

Leo Tanner, Das Polizeirecht des Kantons Luzern, Diss.
Freiburg 1927

Stefan Trechsel et al., Schweizerisches Strafgsetzbuch, Pra-
xiskommentar, 3. Aufl., Ziirich 2008

Stefan Trechsel/Peter Noll, Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil I: Allgemeine Voraussetzungen der Straf-
barkeit 6 Aufl Ziirich 2004

Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/ Markus Miiller, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl,, Bern 2009
Gianfranco Albertini/Bruno Fehr/Beat Voser (Hrsg.), Poli-
zeiliche Ermittlung, Ein Handbuch, Ziirich 2008

Anton Widmer, Die Gestaltung des ordentlichen Untersu-

chungsverfahrens nach der Strafprozessordnung des Kan-
tons Luzern, Diss. Ziirich 1978

Andreas Donatsch/Thomas Hansjakob/ Viktor Lieber,
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung
(StPO), Ziirich 2010
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