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Beratung der Traktanden
1 Mitteilungen des Ratsprasidenten

Ratspréasident Christian Hochstrasser begrisst die Anwesenden im Kantonsratssaal zur 35. Sitzung
des Grossen Stadtrates. Er gibt die Entschuldigungen bekannt (vgl. Seite 1). Der Sprechende gratuliert
Andreas Felder herzlich zur Geburt seines Sohnes Jeremias am 12. Méarz 2023 und wiinscht der Familie
alles Gute. Weiterhin feierte Baudirektorin Manuela Jost am 29. Mé&rz 2023 ihren 60. Geburtstag. Auch
dazu spricht der Ratsprasident im Namen des Ratsprasidiums des Grossen Stadtrates einen herzlichen
Gluckwunsch aus. Es wird jeweils ein kleines Prasent Uberreicht.

Eine Gratulation geht auch an die finf Mitglieder des Grossen Stadtrates, die am 2. April 2023 in den
Kantonsrat gewahlt worden sind: Christa Wenger, Thomas Gfeller und Mike Hauser als neue Ratsmitglie-
der sowie Lisa Zanolla und Damian Hunkeler, die beide wiedergewahlt wurden. Sie alle vertreten im Kan-
tonsrat die stadtische Perspektive in den verschiedenen politischen Facetten. Auch ihnen Uberreicht Sira
Steiner ein kleines Prasent. Die Mitglieder des Grossen Stadtrates schliessen sich der Gratulation mit ei-
nem Applaus an.

Des Weiteren informiert der Sprechende Uber die Entscheidung der Geschéftsleitung des Grossen Stadt-
rates vom 30. Marz 2023 zur Umstellung auf einen praktisch papierlosen Betrieb. Von sofort an wird auf
den Papierversand von Unterlagen des Grossen Stadtrates verzichtet. Ausgenommen sind die Berichte
und Antrage fur die Mitglieder der vorberatenden Kommissionen sowie der Aufgaben- und Finanzplan mit
dem Budget und der jahrliche Geschéftsbericht fur alle Ratsmitglieder. Alle anderen Unterlagen werden
digital zur Verfigung gestellt.

Der Sprechende weist zudem darauf hin, dass der Grosse Stadtrat am 25. Mai 2023 zum letzten Mal im
Kantonsratssaal tagen wird. Von Juni 2023 an finden die Sitzungen wieder im Rathaus statt.

Die Antwort zur Schriftlichen Anfrage 215, Mario Stiibi namens der SP-Fraktion vom 5. November

2022: «Umsetzung des Plan Lumiére» wurde den Mitgliedern des Grossen Stadtrates am 21. April 2023
zugestellt. Die Anfrage ist damit beantwortet.

Zu den als dringlich eingereichten Vorstdssen

Vier Vorstosse wurden termingerecht als dringlich eingereicht. Das Dringliche Postulat 245 und die Dring-
liche Motion 250 sollen zusammen behandelt werden, es wird jedoch separat Uiber die Dringlichkeit abge-
stimmt. Wenn die Motion 250 als dringlich erklart wird, wirde sie in der kommenden Sitzung des Grossen
Stadtrates am 25. Mai 2023 behandelt werden.

— Dringliches Postulat 245, Gianluca Pardini, Claudio Soldati und Yannick Gauch namens der
SP-Fraktion sowie Elias Steiner und Johanna Kiing vom 9. Marz 2023:
Zwischennutzung der Villa Auf Musegg 1

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit.

Gianluca Pardini zieht den Antrag auf dringliche Behandlung des Postulats zurlick, sofern das Postulat
245 gemeinsam mit der Motion 250 am 25. Mai 2023 als dringlich beraten wird.

Baudirektorin Manuela Jost: Der Stadtrat mochte die Diskussion zu beiden Vorstéssen zur Villa Auf
Musegg 1 zusammenhangend fihren und schlégt als Behandlungstermin die nachste Sitzung vom

25. Mai 2023 vor. Nach dem Geschéftsreglement missten die Unterlagen zur Behandlung der Motion be-
reits 20 Tage im Voraus zugestellt werden, was nicht ganz zu schaffen ist. Doch wenn der Ratsprasident
damit einverstanden ist, ware das das bevorzugte Vorgehen.

Ratspréasident Christian Hochstrasser bekundet Zustimmung zu diesem Vorgehen.
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— Dringliche Motion 250, Rieska Dommann und Marco Baumann namens der FDP-Fraktion, Ro-
ger Sonderegger namens der Mitte-Fraktion, Thomas Gfeller und Patrick Zibung namens der
SVP-Fraktion, Lukas Béaurle namens der G/JG-Fraktion, Jules Gut und Stefan Sagesser na-
mens der GLP-Fraktion und Silvio Bonzanigo vom 16. Mérz 2023:

Villa Auf Musegg 1

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit.

Rieska Dommann: Unter den vorliegenden Bedingungen wird an der Dringlichkeit der Motion nicht fest-
gehalten.

Ratsprasident Christian Hochstrasser: Die Antrage auf Dringlichkeit beider Vorstésse — Postulat 245
und Motion 250 — werden von den Postulanten und Motionéren zuriickgezogen. Der Grosse Stadtrat wird
am 25. Mai 2023 Uber beide Vorstésse beraten.

— Dringliche Interpellation 251, Mario Stiibi und Benjamin Gross namens der SP-Fraktion
vom 23. Marz 2023: Hoher Zweitwohnungsanteil in Zeiten von Wohnungsnot

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit.
Mario Stibi: Die SP-Fraktion halt am Antrag der Dringlichkeit fest.

Thomas Gfeller: Die SP-Fraktion handelt hier strategisch sehr clever; der Sprechende nennt das 6ffentli-
che Kommunikationsarbeit. Man stellt eine dringliche Interpellation vor der Ausarbeitung des eigentlichen
Berichts und Antrags mit Fragen und Anmerkungen, die man im spéater folgenden Bericht und Antrag ent-
halten haben méchte. Wenn diese Punkte dann spater doch nicht enthalten sind, kann man jederzeit auf

die Antwort auf die Interpellation zurlickgreifen und den Bericht und Antrag entsprechend berichtigen. Un-
abhangig davon kann durch die dringliche Beantwortung keine einzige Zweitwohnung verhindert werden.

Die SVP-Fraktion folgt der Antwort des Stadtrates und erkléart die Interpellation als nicht dringlich.

Mario Stibi bedankt sich filr das Lob von SVP-Seite. Es geht der SP-Fraktion vor allem darum, dass der
Zweitwohnungsanteil in Zeiten von Wohnungsnot zu hoch ist. Die Antworten werden gebraucht und die
Situation lasst kein weiteres Warten zu. Zudem sind die Antworten zur Airbnb-Initiative in einem halben
Jahr insofern hinfallig, als die Fraktion bis dahin bereits mit dem Bericht und Antrag zur Umsetzung der
Initiative rechnet.

Elias Steiner: Eine grosse Mehrheit der Stimmbevoélkerung hat die Airbnb-Initiative beflirwortet. Aus
Sicht der G/JG-Fraktion besteht ein Interesse an schnellen Antworten zum weiteren Vorgehen, um der
Wohnungsknappheit zu begegnen. Auch fiir Airbnb-Betreibende besteht aktuell grosse Unsicherheit, wie
es weitergeht. Allerdings ist tatsachlich fraglich, wie schnell Antworten zur Zweitwohnungsfrage geliefert
werden kdnnen. Vielleicht ist in diesem Punkt eine tiefere Analyse notwendig. Die G/JG-Fraktion hat zu
diesem Punkt ebenfalls eine Interpellation eingereicht, allerdings nicht dringlich, sodass darauf noch de-
taillierter eingegangen werden kann.

Der Grosse Stadtrat erklart die Interpellation 251 fir dringlich.

— Dringliches Postulat 256, Silvio Bonzanigo vom 30 Méarz 2023:
Einsitznahme eines Mitglieds des Grossen Stadtrates in die Projektorganisation Neues Luzer-
ner Theater zur Sicherstellung der Mitbeteiligung der Luzerner Bevélkerung an der Projektent-

wicklung

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit nicht.
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Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.
Somit ist das Postulat 256 fir dringlich erklart.
Die Dringliche Interpellation 251 und das Dringliche Postulat 256 werden nach der Mittagspause beraten.

Zur Traktandenliste

Traktandum 3 (B+A 1/2023: ewl Areal AG: Zweiter Finanzierungsschritt. Sonderkredite Kapitalerhdhung,
nachrangiges Darlehen, Mieterausbau, Mieten. Abschreibung Postulat 115) und Traktandum 4 (Interpel-
lation 238, Lukas Béaurle und Jona Studhalter namens der G/JG-Fraktion: ewl-Areal — offene Punkte) wer-
den zusammen beraten.

Ebenso werden Traktandum 13 (Postulat 211, Mario Stibi und Gianluca Pardini namens der SP-Fraktion:
Massnahmen gegen unbewohnte Liegenschaften) und Traktandum 14 (Motion 212, Jona Studhalter und
Johanna King: Hauser sind zum Wohnen, oder?) zusammen beraten.

2 Genehmigung des Protokolls 33 vom 9. Februar 2023

Das Protokoll 33 vom 9. Februar 2023 wird genehmigt.

3 Bericht und Antrag 1 vom 18. Januar 2023:
ewl Areal AG: Zweiter Finanzierungsschritt.
Sonderkredite Kapitalerhéhung, nachrangiges Darlehen, Mieterausbau, Mieten.
Abschreibung Postulat 115

EINTRETEN

GPK-Prasident Gianluca Pardini: Die Geschéaftsprifungskommission (GPK) des Grossen Stadtrates
hat an ihren Sitzungen vom 2. und 23. Marz 2023 den B+A 1/2023 «ewl Areal AG: Zweiter Finanzie-
rungsschritt» beraten. Das Geschéft soll bekanntermassen einerseits die Entwicklung des ewl Areals vo-
rantreiben, andererseits behandelt es die nétige Erhéhung des Aktienkapitals der ewl Areal AG durch ein
stadtisches Darlehen. Die GPK hat zur Kenntnis genommen, dass sich die Baukosten aufgrund der Ent-
wicklung der Zinsen und der Teuerung des Projekts seit dem ersten Planungsbericht im Jahr 2017 erheb-
lich verandert haben. Dazu kamen Anderungen bei den Nutzerinnen- und Nutzerbediirfnissen sowie den
stadtebaulichen und 6kologischen Rahmenbedingungen. Der Kreditantrag an den Grossen Stadtrat fur
die Realisierung fallt nun mehr als doppelt so hoch aus wie jener, der beim ersten Finanzierungsschritt
prognostiziert wurde. Das gab in der GPK Anlass fir weitergehende Diskussionen.

Zum Kontext: Die Stadt Luzern realisiert auf dem ewl Areal in der ersten Bauetappe neue Flachen fir die
Dienstabteilungen Geoinformationszentrum und Tiefbauamt mit Strasseninspektorat, Stadtgriin und Um-
weltschutz. In der zweiten Bauetappe sollen die Feuerwehr und ebenfalls, zur Untermiete, die Zivilschutz-
organisation ZSOpilatus und der Rettungsdienst des Luzerner Kantonsspitals einziehen. Fir die Projek-
tierung ist die ewl Areal AG gemass den stadtischen Anforderungen und Vorgaben zustandig. Im
Rahmen des Gesamtvorhabens der ewl Areal AG wurde mit der Halter AG eine Totalunternehmerin (TU)
fur die Realisierung beauftragt.

Die ewl Areal AG hat die GPK an ihrer Sitzung vom 23. Marz 2023 Uber die neuesten Entwicklungen in
Kenntnis gesetzt. So hat die TU Halter AG der ewl Areal AG neu einen angepassten, hdheren Kosten-
dach-Werkpreis prasentiert, nachdem der B+A 1/2023 bereits verdffentlicht worden war. Dieser Preis ent-
spricht nicht mehr demjenigen, welcher den Finanzberechnungen und somit dem im B+A 1/2023 erlauter-
ten Businessplan (Kap. 3.5, B+A 1/2023) zugrunde liegt. Aufgrund der veranderten Ausgangslage kommt
die GPK zum Schluss, dass der vorliegende Bericht und Antrag tUiberarbeitet werden muss. Inwiefern sich
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die erneut gestiegenen Kosten auf den Finanzierungsbedarf der Stadt Luzern auswirken oder fir die Re-

alisierung der Uberbauung auf dem ewl Areal allenfalls ein neues Finanzierungs- und Vertragskonzept

aufdrangt, gilt es nun in einem weiteren Schritt sorgféltig zu klaren. Eine seridse und faktenbasierte parla-
mentarische Beratung ist unter diesen Umsténden nicht mehr moglich. Die GPK war der Ansicht, dass
eine anstehende Uberarbeitung vom vorliegenden Bericht und Antrag — sofern diese beschlossen wird —
genutzt werden sollte, um Anregungen aus der Kommission in Bezug auf das kiinftige ewl Areal entge-
genzunehmen. Die GPK ist sich der Giberaus grossen Bedeutung des ewl Areals fir die Quartier- und

Stadtentwicklung bewusst. Genau aus diesem Grund hat sie folgende Anregungen an den Stadtrat ver-

fasst:

1. Der GPK st es ein Anliegen, dass das neue Areal einer Stadt der kurzen Wege und den Ansprichen
an ein lebendiges Stadtquartier gerecht wird. So sollen im Erdgeschoss der Uberbauung aus Sicht
der GPK vor allem publikumswirksame Nutzungen entstehen, die das Quartierleben beglnstigen; da-
mit soll auch die Grundversorgung abgedeckt werden.

2. Zudem mochte die GPK darauf hinwirken, dass mdgliche Nutzungskonflikte im neuen Stadtquartier
proaktiv geldst werden kdnnen. Die GPK bezieht sich inshesondere auf die Gassenkiiche und auf die
bestehenden Gastronomie- und Nachtkulturbetriebe in der Industriestrasse. Die GPK schlagt vor,
eine Duldungsklausel in den kiinftigen Mietvertrdgen vorzusehen.

3. Der GPK ist es ein grosses Anliegen, dass auf dem Areal gemeinnitziger Wohnungsbau realisiert
werden kann. Deshalb sollen sich die Anlagekosten fiir die Erstellung des gemeinnutzigen Wohn-
raums innerhalb der Kostenlimiten bewegen, welche vom Bundesamt fir Wohnungswesen definiert
wurden. Das ist zurzeit nicht der Fall.

4. Der GPK ist es ebenfalls ein grosses Anliegen, dass der fur die stadtischen Nutzungen vorgesehene
Raumbedarf reduziert wird und so die Gesamtkosten im besten Fall gesenkt werden kdnnen. Die
GPK empfiehlt, fur die stadtischen Nutzungen nochmals Nutzwertanalysen durchzufiihren. Insbeson-
dere sollen auch verschiedene Méglichkeiten ausgeschdpft werden, um die Blro-, Sitzungs-, Schu-
lungs-, Aufenthalts- und Ruherdume von Zivilschutz und Rettungsdiensten in das bestehende Raum-
programm der Feuerwehr zu integrieren oder auch flachenineffiziente Nutzungen, die nicht an diesem
zentralen Ort sein missen, an peripheren Standorten zu planen.

Gestlitzt auf diese Grundlagen hat die GPK beschlossen, den B+A 1/2023 fiir die heutige Sitzung des

Grossen Stadtrates zu traktandieren und stellt den Antrag, diesen zur Uberarbeitung zuriickzuweisen.

Simon Roth: Vor sechs Jahren diskutierte das Parlament das erste Mal Uber dieses Projekt. Praktisch
alle Direktionen sind involviert. Zwei Kommissionen haben sich bisher damit beschéaftigt. Das Projekt hat
fur die Stadtentwicklung eine Bedeutung, die mindestens dem geplanten Theaterbau entspricht. Bauher-
rin ist eine AG mit drei gleichberechtigten Aktionarinnen. Diese AG Ubernimmt wiederum das Grundstiick
im Baurecht von der ewl AG. All das weist darauf hin, wie hochkomplex das Projekt ist. Auch unabhangig
von dem kirzlich durch den Totalunternehmer angekindigten Preisanstieg hatte die SP-Fraktion fir die
Ruckweisung des vorliegenden Geschéfts gestimmt. Fir sie ist die Umsetzung der vom Kommissionspra-
sidenten genannten Punkte die Mindestvoraussetzung, um dem Geschéft dereinst zustimmen zu kénnen.
Damit es dazu kommt, ist jetzt der Stadtrat gefordert. Dieser — bzw. eine von ihm bezeichnete Person —
muss seitens Stadt den Lead Ubernehmen und die Gesamtinteressen der stadtischen Bevoélkerung ge-
geniber den vielen involvierten Parteien mit ihren je eigenen Interessen mit allem Nachdruck vertreten.
Nur so hat das Projekt eine Chance, nach all den Jahren tatséchlich realisiert zu werden. Die SP-Fraktion
wird fur Ruckweisung zur Uberarbeitung stimmen.

Andreas Felder: Die Mitte-Fraktion wird einer Riickweisung zur Uberarbeitung zustimmen. Durch die un-
erwartete und massive Erhdhung des Kostendachs, die durch die Firma Halter mitgeteilt wurde, haben
sich die Zahlen verandert, welche die Grundlage fiir die beantragten Sonderkredite bilden. Das weitere
Vorgehen muss jetzt hinsichtlich der Realisierung des Projekts und der Kostenfrage geprtift werden. Die
Mitte-Fraktion erwartet daher einen tUberarbeiteten Bericht und Antrag. Mit dem Projekt Rotpol ist sie in-
haltlich grundsatzlich einverstanden, unterstiitzt aber die Anregungen der GPK an den Stadtrat. Weiter-
gehende Anpassungen des Bauprojekts lehnt sie jedoch ab. Diese lassen sich aus ihrer Sicht nach der
Ausschreibung und der Zustimmung durch den Grossen Stadtrat zum Siegerprojekt im Jahr 2019 wie

Seite 6/67



Protokoll 35 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

auch durch die Art des gewahlten Konstrukts nicht umsetzen. Wer solche weitergehenden Anderungen
fordert, muss ehrlich sein und den Abbruch des Projekts beantragen.

Sonja Dobeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion lehnte bereits im Jahr 2017 den ersten Bericht und Antrag
zu diesem Projekt ab. Sie monierte bereits damals, dass es sich um ein zu kompliziertes Konstrukt han-
delt und die stadtische Verwaltung zu viel Flache beansprucht. Sehr vieles davon hat sich mit dem zwei-
ten Schritt noch akzentuiert. Zwei Punkte sind wichtig zu erwdhnen: Erstens braucht es unbedingt schnell
eine Losung fur die Feuerwehr — fir diese Realisierung wird die FDP-Fraktion zu allem die Hand bieten.
Zweitens ist das ausgearbeitete Projekt Rotpol architektonisch tiberzeugend. Eine wirkliche Kostentiber-
prifung ist zwingend notwendig, damit klar wird, dass die Finanzierung maoglich ist und effektiv auch be-
zahlbare Wohnungen entstehen kdnnen. Im aktuellen Kostenumfeld sind tiefe Mieten nicht mdglich; dafur
braucht es eine weitere Flachenoptimierung und eine massive Reduktion der stadtischen Betriebe in dem
teuren Areal. Es hat keinen Sinn, dass man auf dem teuersten Areal der Stadt Luzern Parkschilder oder
Oldtimer lagert, da es gunstigere periphere Flachen gibt. Die Stadtverwaltung hat bereits etwa ein Ge-
baude in Littau, das dafir genutzt werden kann und nicht neu gebaut werden muss. An dem Filetstlick
muss versucht werden, wirklich die beste Losung fir die Stadt Luzern zu finden, um vorwartszukommen.
Die Fraktion bittet daher den Stadtrat darum, nochmals Uber die Blcher zu gehen, und wird den Bericht
und Antrag zur Uberarbeitung zuriickweisen.

Thomas Gfeller: Seit fast zehn Jahren beschéftigt sich der Grosse Stadtrat mit dem Projekt ewl Areal
AG. Man hat unzéhlige Sitzungen durchgefiihrt, man hat diskutiert Uber rGumliche Anpassungen, tber
gemeinnitzigen Wohnraum und dartber, wie gross diese Wohnungen sein durften. Soll/darf die Stadt
Luzern der ewl Areal AG ein Darlehen in Hohe von 50 Mio. Franken gewahren, wahrend die Gesamtren-
dite von 2,6 Prozent, die das Projekt im aktuellen Zinsumfeld erwirtschaftet, als unterdurchschnittlich und
ungentgend beurteilt wird? Als man auf dem Weg zur Einigung war, kam die Hiobsbotschaft des Gene-
ralunternehmers, dass sich die Projektkosten stark erhéht haben von bisher 196 Mio. Franken auf neu
rund 228 Mio. Franken. Abgesehen davon, dass das Projekt schon mehr als zwei Jahre verschleppt
wurde, kommen die zusatzlichen Kosten jetzt noch als i-Tupfelchen hinzu. Ob man auf dieser Grundlage
die Zusammenarbeit vorantreiben soll und wie das funktionieren soll, muss jeder selbst beurteilen. Der
Handlungsspielraum der Stadt Luzern ist nicht gross, sie ist lediglich Bestellerin und kann Wiinsche an-
bringen. Die Projektverantwortung obliegt der ewl Areal AG. Aus der Sicht der SVP-Fraktion braucht die-
ses Unternehmen jetzt zusatzliche Zeit, um die neue Situation objektiv zu beurteilen und dann Entschei-
dungen zu fallen. Es ist schwierig: Lediglich nur ein Unterbruch ist nach Meinung der Fraktion nicht
sinnvoll; man wirde dort fortsetzen, wo man aufgehort hatte. Das Projekt einfach so zu beerdigen, nach-
dem bereits viel Geld in die Planung geflossen ist, ist fir die SVP-Fraktion auch keine Lésung. Vergessen
werden darf nicht, dass der Ursprung fiir die Uberbauung durch den Bedarf der Luzerner Feuerwehr ent-
standen ist und genau das muss wieder in den Vordergrund geriickt werden. Die jetzige Feuerwache am
aktuellen Standort ist end of life, was im Fokus behalten werden muss. Gerade Anfang dieser Woche war
am Lowenplatz ein Feuer ausgebrochen. Mehr als 80 Frauen und Manner standen dabei im Einsatz und
konnten den Brand schnell I6schen — herzlichen Dank fir diesen Einsatz! Die SVP-Fraktion mochte nicht
der Totengraber des Projekts sein, sondern sie will aktiv mitgestalten und sich konstruktiv einbringen,
auch wenn es etwas teurer wird. Sie folgt dem Antrag der GPK, den Bericht und Antrag zur Uberarbei-
tung zurlickzuweisen, damit eine saubere Auslegeordnung mdglich wird und das Projekt unvoreingenom-
men beurteilt und eine zukunftsfahige Entscheidung geféllt werden kann.

Christina Lutolf-Aecherli bedankt sich fir den Bericht und Antrag zum zweiten Finanzierungsschritt des
Projekts Rotpol. Fur die GLP-Fraktion sind die Ausfiihrungen umfangreich und komplex, aber in der Sa-
che gut nachvollziehbar. Auch die Finanzierung und der erhdhte Kapitalbedarf sind plausibel und klar auf-
gezeigt. Vielen Dank auch an die Verwaltung fur die geleistete Arbeit. Die Fraktion wirdigt die lange Pro-
jektierungsphase und die anspruchsvollen politischen Parameter, die nicht immer einfach zu bedienen
sind. Es ist sogar fraglich, ob es Gberhaupt mdglich ist, den Vorgaben von allen Seiten gerecht zu wer-
den. Trotz allen nachvollziehbaren Kritikpunkten ist aus Sicht der GLP-Fraktion ein geglicktes Konzept
erarbeitet worden, das die unterschiedlichen Anforderungen erfllt und diverse Stakeholder einbezieht.
Urspringlich stand im Mittelpunkt das Bestreben, ein neues Feuerwehrgebaude zu erstellen. Heute liegt
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ein grosses stadtebauliches Projekt vor, das nun in den Handen des Parlamentes liegt. Das ist eine
grosse Verantwortung. Der Bericht und Antrag erklart die ungentiigende Rendite von 2,6 Prozent auf-
grund der politischen Anspriiche und die damit verbundene Anfrage um ein Darlehen tber 50 Mio. Fran-
ken. Fir die Fraktion ist zu bedenken: Ein neuer Stadtteil kann und soll nicht nur Renditeobjekt sein, auch
nicht an einer so zentralen Lage. Vielmehr ist darauf zu achten, dass hier die nétigen Infrastrukturen auf
die verschiedenen Bedurfnisse auch untereinander abgestimmt werden und der kostbare, begrenzte
Raum optimal genutzt wird. Das neue Quartier wird wahrscheinlich beliebt und von unterschiedlichen
Menschen in unterschiedlichen Wohnformen belebt werden. Dem muss aus Sicht der Fraktion Rechnung
getragen werden. Speziell spannend wird auch die Nutzung des «Roten Hauses». Die Diskussionen wer-
den garantiert heiss gefihrt und man ist fast geneigt zu sagen: Der Rotpol wird nicht zum Ruhepol.

Zu den Punkten in der Interpellation 238: Fiur die GLP-Fraktion sind die angesprochenen Themen wie ein
maoglicher Abriss des heutigen ewl-Gebaudes oder die Gestaltung der Industriestrasse gut, umfangreich
und nachvollziehbar erlautert. Die Interpellation tragt sicher zur weiteren erfolgreichen Planung des Ge-
bietes bei. Unbestritten ist der Standort der Feuerwehr, bei dem alle bekannten Einflussfaktoren sorgféltig
in die Uberlegungen einbezogen wurden.

Aufgrund der neuen finanziellen Ausgangslage, dem unerwarteten Preisanstieg von 16 Prozent (228 statt
196,5 Mio. Franken) wird die Fraktion den Bericht und Antrag auch zur Uberarbeitung zuriickweisen. Die
gewonnene Zeit soll fur eine Auslegeordnung genutzt werden. Es ist zu hoffen, dass durch die gewonne-
nen Erkenntnisse die Rahmenbedingungen neu gesteckt werden und das Projekt wieder in Gang kommt.
Und nicht zu vergessen: Es ist zu klaren, wie es mit der Feuerwehr nun weitergeht. Denn es war eigent-
lich das urspriingliche Anliegen, der Feuerwehr eine zeitgemasse, den Anforderungen entsprechende
Infrastruktur zu bieten.

Elias Steiner: Die G/JG-Fraktion bedauert sehr, dass mit dem Totalunternehmer eine erneute Diskussion
Uber die Kosten entstand, kurz nachdem der Bericht und Antrag in die Kommission gekommen war. Unter
diesen Umstéanden ist flr die Fraktion klar, dass der Bericht und Antrag — entsprechend der Empfehlung
der GPK — zur Uberarbeitung zuriickgewiesen werden muss. Wichtig ist aber zu betonen, dass, auch
wenn einige Skepsis da ist, die G/JG-Fraktion grundséatzlich hinter dem Projekt steht und es vorwartstrei-
ben mdchte. Gianluca Pardini hat im Namen der GPK einige unterstiitzenswerte Punkte adressiert. Es ist
zu hoffen, dass es bei einer Uberarbeitung in diese Richtung Verbesserungen geben wird. Besondere
Sorgen bereiten der G/JG-Fraktion die hohen Mieten fir die teils doch sehr grossziigigen Wohnungen der
allgemeinen baugenossenschaft luzern (abl). Auch wenn diese Frage nicht in der Kompetenz des Gros-
sen Stadtrates liegt, kdbnnten die hohen Mieten nach Meinung der Fraktion ein Risiko fur eine allféllige
Volksabstimmung sein. Dennoch ist der Sprechende zuversichtlich, dass die Uberarbeitung des Berichts
und Antrags eine Verbesserung bringen kann. Die G/JG-Fraktion ist gespannt auf den neuen Bericht und
Antrag.

Stadtprasident und Bildungsdirektor Beat Ziisli dussert sich im Namen des Stadtrates, da das Projekt
ewl Areal direktionsiibergreifende Themen betrifft. Der Stadtrat ist mit der Riickweisung zur Uberarbei-
tung, wie sie jetzt beantragt worden ist, einverstanden. Es ist sinnvoll, vor der Inangriffnahme weiterer
Planungsschritte die Frage der angektindigten Mehrkosten genau zu prifen und dann das weitere Vorge-
hen zu definieren. Der Sprechende stellt fest, dass gemass den vorgetragenen Voten der Fraktionen das
Gelingen des Projekts auf dem ewl Areal fur alle ein wichtiges Anliegen ist. Doch es sind Fragen offen;
die Anliegen wurden sowohl vom GPK-Prasidenten als auch in den Fraktionsvoten angesprochen. Der
Stadtrat hat die Anliegen und Anspriiche gehort und wird sie ernst nehmen. Im Detail méchte der Spre-
chende jedoch nicht darauf eingehen, da dies dann Bestandteil des weiteren Vorgehens sein wird. Zu be-
tonen ist nochmals die Bedeutung des Projekts auf dem ewl Areal fur die Stadt Luzern. Auf dem Areal
entsteht ein durchmischtes, nachhaltiges und 6kologisches Quartier. Fiir die Stadt Luzern steht zunéachst
die Realisierung der Feuerwache im Vordergrund, doch auch die Erstellung von Biro-, Werkstatt- und
Lagerflachen fir mehrere Dienstabteilungen. Vor allem die Realisierung der Feuerwache — das ist wahr-
scheinlich unbestritten — hat eine sehr hohe Dringlichkeit. Wichtig ist fiir den Stadtrat auch die Realisie-
rung von gemeinnttzigem Wohnraum und von Alters- und Pflegewohnungen, die fir eine Pflegeversor-
gung im Stadtteil besonders wichtig sind. Dazu waren auch keine anderslautenden Voten zu héren. Mit
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dem «Roten Haus» soll ein Treffpunkt fiirs Quartier und die Offentlichkeit geschaffen werden. Zusam-
mengefasst geht es um ein wirklich wichtiges Projekt fur die Stadt Luzern, um ein Vorhaben mit einem
hohen Anteil 6ffentlicher Nutzung und entsprechend einem hohen 6&ffentlichen Interesse. Trotz aller
Schwierigkeiten ist der Stadtrat zuversichtlich, dass der Grosse Stadtrat das Projekt gemeinsam mit dem
Stadtrat auf die Schiene bringen und realisieren kann.

Ratspréasident Christian Hochstrasser: Gleichzeitig mit dem Eintreten auf den B+A 1/2023 wird auch
die Interpellation 238 behandelt.

Interpellation 238, Lukas Baurle und Jona Studhalter namens der G/JG-Fraktion
vom 29. Januar 2023:
ewl-Areal — offene Punkte

Lukas Baurle: Es wurde bereits gesagt, dass die G/JG-Fraktion trotz einiger Einwande hinter dem Pro-
jekt ewl Areal steht. Sie sieht dort eine spannende urbane Entwicklung, die in der Gesamtbilanz positiv zu
beurteilen ist. Ein Makel ist, dass ein intakter und nach wie vor zweckmassiger Baukdrper abgerissen
wird, ohne dass man sich ernsthaft Gedanken gemacht hatte, die hier bestehende Infrastruktur weiter zu
entwickeln. Man muss ehrlich erwéhnen, dass im Jahr 2014, beim Start der Planung, das Thema auch
bei der G/JG-Fraktion noch zu wenig auf dem Radar gewesen ist. Zudem ist es nicht trivial, wie die Aus-
fuhrungen im Bericht und Antrag zeigen, z. B. die Guterabwégung zwischen grauer Energie und mogli-
cher Mehrnutzung. Die Fraktion mdchte es nicht unterlassen, dem Stadtrat fir die fundierten Antworten
auf die gestellten Fragen zu danken. Nur an einer Stelle wird der Sprechende immer hellhorig: bei den
Stichworten «Kreislaufwirtschaft» und «Recyclingbeton». Hierzu ist zu betonen, dass es fir recycelten
Beton weiterhin Zement braucht, was genau das Problem bezlglich Treibhausgasen beim Recyclingbe-
ton ist. Das als kleiner Schonheitsfehler.

Die Forderung der G/JG-Fraktion ist, dass zukinftig — gerade wenn die 6ffentliche Hand baut — das Um-
und Weiterbauen standardméssig mitbetrachtet werden muss. Die entsprechenden Okobilanzierungsme-
thoden sind verfligbar und die Relevanz ist gegeben, wie man den hergeleiteten Zahlen entnehmen kann.
Zu Frage 2: Aufgrund der aufliegenden Plane ist zu beflrchten, dass die geplanten Verkehrsattraktivie-
rungsmassnahmen fur Fussganger und Velofahrende aus dem B+A 35/2021 «Projektierung Gesamtpro-
jekt Underlache. Projektierungskredit fir Oberflachengestaltung und Entwasserung» und auch
Schwammstadtmassnahmen und grosse Baumreihen Uber Bord geworfen werden. Bei allem Verstandnis
fur die «herausfordernden Rahmenbedingungen» und die «engen Platzverhaltnisse» soll an dieser Stelle
dafur nochmals die Fahne hochgehalten werden. Zu danken ist auch fir die restlichen Antworten, auf die
hier nicht eingegangen wird.

Ratsprasident Christian Hochstrasser: Weder zum Eintreten auf den B+A 1/2023: «ewl Areal AG:
Zweiter Finanzierungsschritt» noch zur Interpellation 238 gibt es weitere Wortmeldungen.

Der Antrag der GPK zum B+A 1/2023: «ewl Areal AG: Zweiter Finanzierungsschritt. Sonderkredite Kapi-
talerhdhung, nachrangiges Darlehen, Mieterausbau, Mieten. Abschreibung Postulat 115»

Die GPK stellt den Antrag auf Nichteintreten im Sinne von Riickweisung zur Uberarbeitung.

wird vom Grossen Stadtrat angenommen.

Somit ist der B+A 1/2023 zuriickgewiesen zur Uberarbeitung und die Interpellation 238 ist erledigt.
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5 Bericht und Antrag 2 vom 1. Februar 2023:
Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern, Verkehrshauszone.
Anderungen Bau- und Zonenreglement.
Anderungen Zonenplan.
Einsprachebehandlung und Antrag

EINTRETEN

Baukommissionspréasident Rieska Dommann: Die Baukommission des Grossen Stadtrates hat an ih-
rer Sitzung vom 23. Marz 2023 den B+A 2/2023: «Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Lu-
zern, Verkehrshauszone» behandelt. Sie hat dem Erlass einer Verkehrshauszone im Bau- und Zonenreg-
lement sowie der Zonenplananderung grossmehrheitlich zugestimmt.

Die Baukommission unterstitzt die Plane des Verkehrshauses der Schweiz sehr, das Hochhausgebaude
energetisch zu sanieren und kiinftig als Beherbergungsbetrieb zu nutzen. Insbesondere eine Nutzung als
Jugendherberge durch die Schweizerische Stiftung fir Sozialtourismus wird sehr begrisst. Auch ein zu-
kinftiger Ersatzneubau der Schienenhallen 2 und 3 ist aus Sicht der Baukommission fir die weitere Ent-
wicklung des Verkehrshauses wichtig. Da die Nutzung als Beherbergungsbetrieb aktuell zonenrechtlich
nicht moglich ist, schlagt der Stadtrat vor, das Areal des Verkehrshauses in eine Sonderzone, die soge-
nannte Verkehrshauszone, umzuzonen. Dagegen haben 25 Parteien eine Einsprache eingereicht. Eine
grosse Mehrheit der Baukommission unterstiitzt das Vorgehen des Stadtrats, weil dadurch einerseits die
Umnutzung des Hochhauses in einen Beherbergungsbetrieb mdglich wird und sich andererseits das
meistbesuchte Museum der Schweiz auch zukinftig weiterentwickeln kann. Ein angemessener Anteil an
Fremdnutzung wie Blro, Verkauf, Dienstleistungen und Gastronomie ist aus Sicht der grossen Mehrheit
der Baukommission fur das Verkehrshaus wichtig, um damit finanzielle Mittel flir den Betrieb dieses fur
die Stadt Luzern wichtigen Museums zu erwirtschaften. Dabei wurde betont, dass sich das Verkehrshaus
zum grdssten Teil eigenfinanziert.

Eine Minderheit der Kommission beflirchtet, dass die geplante Umzonung in eine Verkehrshauszone zu
einem langen Rechtsstreit mit ungewissem Ausgang fuhrt und damit das Projekt, die Jugendherberge im
Hochhaus zu realisieren, gefahrdet wird. Zudem wird befiirchtet, dass die Bestimmungen weit mehr
Fremdnutzungen als bisher zulassen und im Bericht und Antrag ausgewiesen wird. Sie verlangte des-
halb, auf die Umzonung zu verzichten und stattdessen nur das Hochhaus in die Tourismuszone umzuzo-
nen. Ein entsprechender Antrag auf Riickweisung zur Uberarbeitung wurde mit 9 : 2 : 0 Stimmen abge-
lehnt. Ebenfalls abgelehnt wurde ein Antrag, im Reglement eine Gestaltungsplanpflicht aufzunehmen.
Die Baukommission begrisst, dass der Stadtrat den geplanten Wegzug der Jugendherberge vom heuti-
gen Standort nutzt, um zusammen mit den privaten Eigentiimerschaften die zukinftige Entwicklung im
Gebiet Rotsee-Hintergopplismoos im Rahmen einer stadtebaulichen Studie abzuklaren. Die Baukommis-
sion hat geméass dem Antrag des Stadtrates die Einsprache beztiglich der Streichung der Bestimmung,
dass technisch notwendige Aufbauten und einzelne Ausstellungsstiicke auf Dachern die Fassadenhdhe
um maximal sieben Meter tiberragen diirfen, teilweise gutgeheissen, im Ubrigen jedoch die Einsprache,
soweit darauf einzutreten ist, mit 9 : 0 Stimmen bei zwei Enthaltungen abgewiesen. Sie hat die Ergan-
zung der Verkehrshauszone im Bau- und Zonenreglement sowie die Zonenplananderung mit Streichung
der Bestimmung, dass technisch notwendige Aufbauten und einzelne Ausstellungsobjekte auf Dachern
die Fassadenhdhe um maximal sieben Meter Uiberragen dirfen, ebenfalls mit 9 : 0 Stimmen bei zwei Ent-
haltungen erlassen.

Mark Buchecker: Das Verkehrshaus der Schweiz ist bekanntlich das meistbesuchte Museum der
Schweiz. Der Plan, das Hochhaus energetisch zu sanieren und kiinftig anders zu nutzen, ist sehr sinnvoll
und wird von der FDP-Fraktion unterstiitzt. Sie begrusst die Plane des Verkehrshauses in Bezug auf die
Umnutzung des Hochhauses und die Erweiterungshallen 2 und 3. Der neue Standort der Jugendher-
berge Luzern kénnte nicht besser sein: unmittelbar am Ufer des Vierwaldstattersees und in der Nahe des
Lidos, mit optimaler Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr. Damit eine Hotelnutzung des Hochhauses
zonenrechtlich méglich ist, muss das Areal bekanntlich von der Zone fir 6ffentliche Zwecke in eine Son-
derzone Verkehrshauszone umgezont werden. Gegen diese Verkehrshauszone sind 25 Einsprachen ein-
gereicht worden, weswegen mit jahrelangen Verzdgerungen mit entsprechender Planungsunsicherheit fr
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die Jugendherberge und fir das Verkehrshaus zu rechnen ist. Die Verhandlungen zwischen dem Ver-
kehrshaus und der Jugendherberge sind unter diesen Umsténden ausserst schwierig und unsicher. Letz-
tere steht zudem unter Zeitdruck, einen neuen Standort zu finden, da das jetzige Gebdude in die Jahre
gekommen ist und nicht mehr den heutigen Kundenbeduirfnissen entspricht. Das Hochhaus wird ab Juni
2023 leer stehen und die Sanierungsarbeiten kénnen nicht in Angriff genommen werden. Damit die Ein-
sprechenden dazu bewegt werden koénnten, ihre Einsprachen nicht weiterzuziehen, wird die FDP-Fraktion
in der Detailberatung einen Antrag fiir eine Gestaltungsplanpflicht fir die Ersatzneubauten Schie-
nenhalle 2 und 3 stellen, damit der Weg frei wird fur das Verkehrshaus, seine Pléne rasch umzusetzen.
Jahrelange Verzégerungen hétten fir das Verkehrshaus wie auch fir die Jugendherberge enorm nega-
tive Auswirkungen.

Peter GmUr: Das Verkehrshaus ist, wie schon gesagt wurde, das meistbesuchte Museum der Schweiz
und eigentlich eine Ikone. Das Verkehrshaus gehort zu Luzern wie der Wasserturm und das Léwendenk-
mal. Es ist aus Sicht der Mitte-Fraktion sehr sinnvoll, dass sich das Museum weiterentwickeln und auch in
Zukunft ein Top-Museum bleiben kann. Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag ist das mdglich. Die
Uberlegung der Jugendherberge, sich im Hochhaus niederzulassen, ist zu begriissen — das ist mit Si-
cherheit fur beide Parteien ein Mehrwert. Die Beschrankung der Héhe der Schienenhalle auf 21 Meter
wird von der Mitte-Fraktion zur Kenntnis genommen bzw. unterstitzt. Sie wird auf den Bericht und Antrag
eintreten und samtliche Einsprachen ablehnen. Zu den einzelnen Protokollbemerkungen wird der Spre-
chende sich aussern, wenn diese zur Sprache kommen.

Stefan Sagesser: Auch die GLP-Fraktion ist gelinde gesagt sehr begeistert Uber den Bericht und Antrag.
Wenn man Uber Arealentwicklung redet und gerade ein gescheitertes Projekt hinter sich hat, ist dieses
Vorhaben wenigstens eine reale Entwicklung und bildet eine Zukunftsperspektive firs Verkehrshaus, die
als sehr sinnvoll betrachtet werden kann. Die Abklarungen der Stadt Luzern mit Bund und Kanton bein-
halteten nicht nur, welche Zone kommen soll bzw. was in diesem Fall idealtypisch ist. Man sprach auch
mit der Schweizerischen Stiftung fir Sozialtourismus wegen der Jugendherberge Luzern, da gleichzeitig
mit dem Wechsel der Jugendherberge ins Areal des Verkehrshauses auch das Gebiet Rotsee-Hintergo-
pplismoos neu gestaltet und entwickelt werden kann. Das ist fir die GLP-Fraktion eine Win-win-Situation,
die zu begrissen ist. Grundsatzlich begrissenswert ist auch, dass die Jugendherberge dadurch einen
zentraleren Standort an bester Lage erhalt. Die Verkehrshauszone wird mit den Einschrankungen, die im
Bericht und Antrag aufgefiihrt sind, von der Fraktion gutgeheissen. Es soll eine Machbarkeitsstudie ge-
ben, da die Einsprechenden, die bereits zweimal erwahnt wurden, vor allem Angst vor dem Ausbau der
Schienenhallen 2 und 3 haben — Angst vor einem massiven Riegel, der die Sicht auf den See und aufs
Hochhaus verhindert. Die Einsprachen sind heftig und es muss mit sehr viel Gegenwind gerechnet wer-
den, was noch einige Zeit dauern wird. Die Verkehrshauszone ist jedoch aus Sicht der GLP-Fraktion in-
sofern zu begrussen, als dadurch das Gesamtareal betrachtet wird. Eine Sonderzone Tourismus nur fir
das Hochhaus wird nicht untersttitzt. Um jedoch aus der Blockade zu kommen, wird die GLP-Fraktion
zahneknirschend den Antrag der FDP-Fraktion fur eine Gestaltungsplanpflicht fur die Ersatzneubauten
Schienenhalle 2 und 3 unterstiitzen, auch wenn eigentlich das Gefuhl Gberwiegt, das ware nicht nétig.
Aber im Sinne des Verkehrshauses und fir den weiteren Verlauf der Hochhausnutzung, aber auch im
Sinne einer Beruhigung der Situation wird die GLP-Fraktion diesem Antrag zustimmen.

Ansonsten ist fast alles gesagt. Zu erwahnen ist noch: Die GLP-Fraktion ist immer stolz auf Luzern und
das darf man im Falle des Verkehrshauses auch sein, ebenso im Falle des KKL. Das sind zwei der meist-
besuchten kulturellen Institutionen der Schweiz. Dazu muss man Sorge tragen. Das schliesst jedoch nicht
aus, auch alle anderen Institutionen, die kulturell oder auch sportlich in der Stadt Luzern fir Furore sor-
gen, sorgféltig zu behandeln. In diesem Sinne wird die GLP-Fraktion auf den Bericht und Antrag eintreten
und ihm und dem Antrag der FDP-Fraktion zustimmen.

Benjamin Gross: In der Stadt Luzern ist die Jugendherberge noch immer das, was sie schon lange Zeit
gewesen ist: ein gunstiger Ort, um eine Nacht zu verbringen. Mehr nicht. Entsprechend einfach ist die
Ausstattung und es gehdrt dazu, dass man nicht gerade an der schonsten Ecke der Stadt logiert. Ganz
anders ist das in anderen Stadten. Beim Lesen dieses Berichts und Antrags kam dem Sprechenden die
Jugendherberge in Basel in den Sinn, die alles Notwendige bietet — und ausserdem auch noch schon ist.
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Es gibt Jugendherbergen an schénster Lage, die sogar ein wichtiger Grund fur den Besuch eines Ortes
sind, auch wenn man kein grosses Budget hat. Der Sprechende kennt nicht wenige Familien, die mit ih-
ren Kindern sogar die ganzen Ferien in einer Jugendherberge verbringen. In Luzern hat man damals die
Jugendherberge versteckt. Lange gab es nicht einmal einen Bus, der in der N&he hielt. Das einzige kultu-
relle Highlight in der Nahe ist der Sedel. Jetzt bietet sich die Chance, die Jugendherberge wie die gros-
sen Hotels an den See zu ziigeln. Die Herberge und das Verkehrshaus zusammenzudenken, ist eine
schéne Symbiose; beide sprechen ein &hnliches Publikum an. Damit auch tatsachlich die Menschen da-
rin Platz finden, die man mit diesem Bericht und Antrag eigentlich erreichen wollte, wird die SP-Fraktion
eine Protokollbemerkung ergénzen.

Dass es Widerspruch gibt, ist jetzt schon angekindigt. Niemand ist gegen die Jugendherberge. Wenn
man dem Verkehrshaus die Chance gibt, sich weiterzuentwickeln, sorgen sich jedoch die Anwohner und
Anwohnerinnen um ihre Aussicht, da es nicht nur um die Jugendherberge erweitert werden soll. Trotz der
drohenden Einsprachen glaubt die SP-Fraktion, dass man das Areal Verkehrshaus ganzheitlich — aus ei-
nem Guss — denken muss, wozu auch die Schienenhallen 2 und 3 gehéren. Schlussendlich sind alle da-
ran interessiert, dass beim Eingangstor zum Wirzenbachquartier kein Koloss entsteht. Auch wenn die
Aufwertung dieses Quartiers in einem anderen Bericht und Antrag behandelt wird, bedeutet die hier an-
gedachte Offnung des Verkehrshauses hin zur Hauptstrasse und zum Bahnhof einen wichtigen Schritt
zur Verbindung des Verkehrshauses mit dem Wirzenbachquartier. Insgesamt findet die Fraktion der SP,
dass die Einzelinteressen, also vor allem eine bessere Sicht, nicht im angemessenen Verhaltnis zum 6f-
fentlichen Gewinn eines starken Verkehrshauses mit einer schénen Jugendherberge stehen. Die SP-
Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt diesem zu.

Patrick Zibung: Drei Viertel der SVP-Fraktion wohnen im Wirzenbachquartier, darum hat sie den Be-
richt und Antrag mit grossem Interesse gelesen und freut sich auf die Diskussionen und die weitere Ent-
wicklung in diesem Projekt. Mit Freude hat die Fraktion festgestellt, dass es eine 6ffentliche Nutzung ge-
ben soll, die das Areal durchlassiger werden lasst, was vor allem auch der Quartierbevdélkerung
zugutekommt. Das alles soll erreicht werden, ohne dass die bisherigen Angebote im Quartier konkurren-
ziert werden. So soll beispielsweise kein weiterer Detailhandler ins Quartier kommen. Die W eiterentwick-
lung kommt dem Verkehrshaus entgegen, sodass es auch weiterhin das beliebteste Museum der
Schweiz bleiben und seine Strahlkraft Gber die Stadt und den Kanton Luzern hinaus erhalten kann. Die
SVP-Fraktion begriisst auch den Umzug der Jugendherberge ins Wirzenbachquartier. Der alte Standort
ist in die Jahre gekommen und entspricht nicht mehr den heutigen Anspriichen. Auch kann mit dem Um-
zug das leer stehende Hochhaus wieder genutzt werden; zusatzlich wird die Attraktivitéat des Verkehrs-
hauses und aller Veranstaltungen im Quartier gestarkt. Die Fraktion hatte auch anderen Nutzungen des
Hochhauses offen gegenibergestanden. Auch ein normaler Hotelbetrieb wéare eine gangbare Alternative
gewesen. Im Bericht und Antrag wird auch behandelt, wie mit dem Gebiet Hintergopplismoos weiterver-
fahren werden soll. Eine Gesamtsicht wird von der Fraktion als sinnvoll und dringend nétig eingeschatzt.
Das Potenzial fur Aufwertung und Verdichtung ist offensichtlich und die Entwicklung daher sehr zu be-
grussen. Der Behandlung der Einsprachen sowie dem Kompromiss zu den Aufbauten auf dem Hochhaus
kann die SVP-Fraktion grundsétzlich zustimmen.

Zusatzlich steht noch der Antrag der FDP-Fraktion im Raum, dem die SVP-Fraktion positiv gegeniiber-
steht. So kdnnen der Umbau und die Umnutzung des Hochhauses vorangetrieben werden und werden
nicht durch Einsprachen unnétig verzogert. Bei der Jugendherberge ist man sich mehrheitlich einig, so-
dass das Projekt schnell angegangen werden kann. Mit der Gestaltungsplanpflicht fir die Schienenhallen
2 und 3 kann das Hochhaus quasi vom Rest entkoppelt werden. Die Einsprachen beziehen sich haupt-
sachlich auf die beiden Schienenhallen bedingt durch die Angst, dass dort ein 20 Meter hoher Riegel ent-
stehen kénnte. Diese Angste sind nachvollziehbar. Die SVP-Fraktion wird daher dem Antrag zustimmen
und auf den Bericht und Antrag eintreten.

Martin Abele: Die G/JG-Fraktion ist mit dem vorliegenden Bericht und Antrag einverstanden und wird der
vorgeschlagenen Umzonierung und den entsprechenden Anderungen im Bau- und Zonenreglement zu-
stimmen. Das Verkehrshaus mdchte das Hochhausgebaude auf seinem Gelande energetisch sanieren,
was sehr zu begriissen ist, und mochte es kinftig fir Beherbergung nutzen. Der Einzug der Jugendher-
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berge ist eine geeignete L6sung und wird, wie gehdrt, von allen hier im Rat sehr unterstttzt. Eine Jugend-
herberge ist mittlerweile vergleichbar mit einem Hotelbetrieb. Viele Familien und Menschen mit be-
schranktem Budget nutzen dieses Angebot, das es auch weiterhin in der Stadt Luzern geben soll. Sollte
das Jugendherbergsprojekt jedoch nicht zustande kommen, wére auch eine andere Beherbergung beim
Verkehrshaus denkbar. Der geplanten Protokollbemerkung der SP-Fraktion wird die G/JG-Fraktion zu-
stimmen, sodass das eine allenfalls vergleichbare Beherbergung sein wirde. Die Fraktion ist mit der vor-
geschlagenen Zonenplananderung der Verkehrshauszone einverstanden. Diese ermdglicht eine Weiter-
entwicklung fiir das Verkehrshaus im Rahmen der baurechtlichen Mdglichkeiten. Es ist sehr bedauerlich,
dass das durch Einsprachen in Frage gestellt wird. Die vorgeschlagene Offnung fiir die Quartierbevolke-
rung mit dem neuen Zugang von der Haldenstrasse ist ebenfalls begriissenswert. Eine Fremdnutzung
durch Betriebe, welche mit dem Angebot im Wirzenbachquartier in Konkurrenz stehen, ware fir das
Quartier und die Verkehrsbelastung im Lido fatal. Entsprechend ist die Einschrankung, dass der Verkauf
von Waren des téaglichen und haufigen periodischen Bedarfs nicht zul&ssig ist, richtig und angemessen.
Der Kompromissvorschlag betreffend die Aufbauten sowie die Ablehnung der weiteren Einsprachepunkte
wird vonseiten der G/JG-Fraktion begriisst. Von den Einsprechenden wurden u. a. Beflrchtungen geéus-
sert, dass weit mehr Fremdnutzungen als bisher zugelassen werden, doch diese Angste sind unbegriin-
det. Die Fremdnutzungen sind im Reglement auf 15 Prozent beschrankt. Zur stadtebaulichen Vertraglich-
keit insbesondere in Bezug auf Fassadenhdhe und Dichte ist zudem eine Machbarkeitsstudie
vorgesehen. Die Stadt Luzern hat also die notwendigen Vorkehrungen fir eine gute Eingliederung ins
Quartier vorgenommen. Die Einsprachen sind aus Fraktionssicht unbegriindet; die G/JG-Fraktion be-
grusst das stadtische Vorgehen.

Baudirektorin Manuela Jost bedankt sich fur die zustimmenden, positiven Worte in Richtung einer Wei-
terentwicklung des Verkehrshauses und der Jugendherberge. Mit der Teilrevision und der neuen Ver-
kehrshauszone, mit der im Gesamtprojekt gearbeitet werden soll, werden drei Ziele erreicht: erstens eine
Weiterentwicklungsmaoglichkeit flrs Verkehrshaus, zweitens ein neuer, sehr sinnvoller Standort flr die
Jugendherberge, der — wie schon genannt — Synergien fir beide Einrichtungen ermdglicht. Drittens ergibt
sich eine andere Ausgangslage fir eine interessante Entwicklung im Gebiet Rotsee/Hintergopplismoos.
Beide Betriebe, also Verkehrshaus und Jugendherberge zusammen, sind eine einmalige Kombination,
mit der ein einzigartiges Potenzial erreicht werden kann. Der Stadtrat beflirwortet, dass die Weiterent-
wicklung relativ rasch stattfinden kann. Dafilir musste die neue Zone geschaffen werden, da mit der bishe-
rigen offentlichen Zone ein Beherbergungsbetrieb nicht mdglich gewesen ware. Des Weiteren ist der
Stadtrat Uberzeugt, dass mit der neuen Regelung eine klarere, préazisere Zone geschaffen wurde, als es
die offentliche Zone ist. Die Uberbauungsziffer und die maximale Héhe werden definiert — es ist also ei-
gentlich eine zukiinftig strengere Regelung, gerade im Hinblick auf den Neubau der Schienenhallen 2 und
3. Zum Projekt wurden viele Einsprachen erhoben, wie dies auch bei anderen grésseren Umzonungen
der Fall ist. Wichtig war dem Stadtrat hierbei, dass die Bedenken und Sorgen der Einsprechenden sehr
ernst genommen werden. Einige Gesprache wurden gefiihrt. Der Stadtrat ist der Meinung, dass die allge-
meinen Bestimmungen jetzt so ausgestaltet sind, dass sie den Bedenken der Einsprechenden Rechnung
tragen. Auch wenn vielleicht nicht alles auf volle Zufriedenheit stdsst — wichtig ist, dass qualitatssichernde
Verfahren explizit in den aktuellen Bestimmungen enthalten sind. Wenn beispielsweise zuerst eine Mach-
barkeitsstudie durchgefiihrt wird und danach ein Wettbewerb stattfindet, dann sollte auch das Quatrtier
einen Sitz in der Jury innehaben. Die Rechtsmittel sind ohnehin gegeben, wenn das Projekt danach mit
einem Baugesuch fortgefiihrt wird. Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass fir das Projekt die richtige Zonierung
gewahlt wurde. Entscheidend ist, dass eine stadtebaulich vertragliche, gute Situation furs Verkehrshaus
und furs Quartier gefunden wird und kein «Riegel» entsteht — selbstverstandlich méchte niemand Teile
des Quartiers voneinander trennen. Mit den aktuellen Vorgaben hat die Stadt Luzern gute Mittel in der
Hand, dies zu vermeiden. Zur Gestaltungsplanpflicht wird die Sprechende sich nachfolgend &ussern,
wenn der Antrag konkret gestellt wird, ebenso zu den anderen Themen, die wahrscheinlich vorgeschla-
gen werden oder die dem Stadtrat bereits Gberwiesen worden sind, wie etwa zum Thema Parkplatzange-
bot. Der Stadtrat dankt, wenn der Grosse Stadtrat der Umzonung zustimmt und die Einsprachen in dem
Sinne ablehnt.
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Der Grosse Stadtrat ist auf die Beratung des B+A 2/2023 «Teilrevision der Bau- und Zonenord-
nung Stadtteil Luzern, Verkehrshauszone. Anderungen Bau- und Zonenreglement. Anderungen
Zonenplan. Einsprachebehandlung und Antrag» eingetreten.

DETAIL

Seite 13 ff. 4.3 Anpassung des Bau- und Zonenreglements

Mark Buchecker stellt namens der FDP-Fraktion folgenden Antrag:

Die FDP-Fraktion beantragt in der Zonen- und Dichtetabelle unter der Spalte «Weitere Bestim-
mungen» folgende Erganzung: Gestaltungsplanpflicht fir den Ersatzneubau der Schienenhallen
2 und 3.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Der Antrag wurde von Baukommission mit
2 :9: 0 Stimmen abgelehnt.

Stefan Sagesser: Im Grundsatz empfindet die GLP-Fraktion — ehrlich gesprochen — die Gestaltungsplan-
pflicht als Uberflissig. Das ist eine Zwéngerei und es ist vor allem ein Befriedungsversuch. Die Einspre-
chenden haben insbesondere Angst vor einem Riegel, sicher auch vor einer mdglichen kunftigen Larm-
belastung. Aber eigentlich hat man mit der Machbarkeitsstudie bereits sehr viele Grundlagen dazu
erfasst, was gewollt ist, welche Mdglichkeiten es gibt und wie es aussehen wird — auch eine Visualisie-
rung gibt es. Niemand méchte einen 21 Meter hohen Riegel, der das Quartier vom Rest des Gelandes
abschliesst. Abklarungen haben jedoch ergeben, dass die Gestaltungsplanpflicht zu einer Befriedung und
zu einem Ruckzug der grosstmdglichen Einsprachen fiihren kann. Die GLP-Fraktion geht davon aus,
dass alle Einsprachen zurlickgezogen werden, wenn die Gestaltungsplanpflicht kommt, damit man einen
vernunftigen Schritt vorwartsmachen kann. Wie aus den eigenen Ratsdebatten bekannt ist, ist Vernunft
jedoch nicht immer menschenbasiert. Das heisst die Fraktion geht trotzdem davon aus, dass man mit
dem Schritt «auf die Einsprechenden zu» den Sprung nach vorne machen kann. Daher befirwortet die
GLP-Fraktion den Antrag der FDP-Fraktion zur Einfihrung der Gestaltungsplanpflicht.

Peter Gm{r: Ein Gestaltungsplan fur solch ein Museum ist wirklich sehr speziell. Die einzige Aufgabe
dieses Antrags auf Gestaltungsplanpflicht ist Zeitverzégerung. Eine Sicherheit, dass die Jugendherberge
trotzdem gebaut werden kann, ist nicht gegeben. Der Kommissionsprasident Rieska Dommann hat es
gesagt: Es kdnnten alle Einsprachen zurtickgenommen werden. Es ist also nicht klar, dass das wirklich
passiert. Aus Sicht der Mitte-Fraktion ist wirklich sehr schade, dass die Einsprachen nicht zurlickgenom-
men werden. Es ist ein diffuses und unehrliches Mandver der Einsprechenden auf Kosten der Bevolke-
rung und des Verkehrshauses. Fur die Fraktion ist es unverstandlich. Eigentlich stéren sie die Entwick-
lung des Verkehrshauses, was man auch beim Bau des IMAX-Kinos gesehen hat. Damals hat es etwa
funf Jahre gedauert, bis man mit dem Bau starten konnte. Letztendlich ist es eine Erpressung. Die Ein-
sprechenden sagen, wenn ein Gestaltungsplan erstellt wird, der vollig unnétig ist, kdnnte man vielleicht
dartber reden, dass die Jugendherberge gebaut wird. Der Sprechende bedauert sehr, dass das in Lu-
zern immer wieder passiert. Beispielsweise ist am Bundesplatz seit zwolf Jahren ein wunderschénes Ge-
stange aufgebaut und es geht einfach nicht weiter — auch dort ist Erpressung im Spiel. Leider wird dort
wahrscheinlich genau das Gleiche passieren. Die Mitte-Fraktion ist sehr enttduscht von den Einsprechen-
den. Sie wird gezwungenermassen und zahneknirschend dem Antrag zustimmen.

Martin Abele ist sich mit Peter Gmur nicht immer einig, aber in diesem Fall muss er ihm zustimmen. Wie
im Eintretensvotum bereits gesagt: Die G/JG-Fraktion bedauert ausserordentlich, dass es die Einspra-
chen noch gibt — trotz aller von der Stadt Luzern schon getroffenen Vorkehrungen etwa zum Einbezug
des Quartiers, zur stadtebaulichen Vertraglichkeit etc. Eine Machbarkeitsstudie ist vorgesehen, es wird
einen Wettbewerb geben. Baudirektorin Manuela Jost fiihrte aus, dass das Quartier auch dort seine Posi-
tion vertreten kann. Trotzdem lassen die Einsprechenden nicht locker und tiben Druck aufs Parlament
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aus — notabene auch Einsprechende, die z. T. sehr weit weg wohnen und nicht einmal Sicht aufs Ver-
kehrshaus haben. Eine Partei wohnt fast oben an der Schldsslihalde; in diesem Fall fehlt dem Sprechen-
den wirklich jedes Verstandnis. Die Einsprechenden verzégern auf jeden Fall massiv die weitere Entwick-
lung des Verkehrshauses, die alle hier gern unterstiitzen wirden, einschliesslich der FDP-Fraktion, die
jetzt den Antrag stellt. Die Einsprechenden miissen verantworten, dass die Jugendherberge méglicher-
weise nicht ins Verkehrshaus einzieht. Die G/JG-Fraktion Gibernimmt diese Verantwortung nicht und wei-
gert sich, dass das Parlament von den Einsprechenden unter Druck gesetzt wird. Der Gestaltungsplan ist
eigentlich nicht vorgesehen fur solche Zonen, insbesondere nicht fir Teilvorhaben. Daflr ist es nicht das
richtige Instrument. Er verzogert die weitere Entwicklung massiv und es ist nicht gesagt, dass es mit die-
sem Plan schneller geht. Natirlich kann der Hochhausumbau bereits begonnen werden, wenn tatsachlich
die Einsprachen zuriickgezogen werden, doch es gibt keine Garantie dafir. Auf welcher Basis soll also
weiter vorgegangen werden? Die G/JG-Fraktion bleibt skeptisch und wird voraussichtlich den Antrag ab-
lehnen.

Benjamin Gross mochte sich den Vorrednern, vor allem Peter Gmr, anschliessen. Bis auf das letztliche
Urteil ist dies genau die Haltung, die auch die SP-Fraktion vertritt. Sie vertraut nicht darauf, dass die Ein-
sprachen tatsachlich alle zuriickgezogen werden, sondern sieht darin nur eine zusétzliche Méglichkeit zur
Verzdgerung und wird daher den Antrag ablehnen.

Stefan Sagesser: Es ist nicht einfach, wenn man sich erpresst flihlt. Der Sprechende versteht das und er
sieht durchaus Tendenzen, dies genauso zu empfinden. Seine normale, urspringliche Reaktion wére ei-
gentlich Ablehnung, weil man erpresst wird. Jetzt ist aber schon einiges Geschirr zerschlagen und man
muss eine Befriedung der Situation erreichen. Der Sprechende pladiert wirklich dringend, dem Antrag zu-
zustimmen. Wenn es dem Parlament ein ureigenes Interesse ist, dem Verkehrshaus einen Dienst zu er-
weisen, dann ist das genau der Schritt zu diesem Dienst. Es ist auch ein Schritt auf die Einsprechenden
Zu, um zu sagen: Die Anliegen wurden gehdrt, es ist nicht alles Geschirr zerschlagen, man muss gemein-
sam einen Weg finden. Auch aus Sicht des Sprechenden ist es einerseits sehr seltsam, dass die Gestal-
tungsplanpflicht eingefiihrt werden muss. Andererseits entsteht dort der neue Riegel, der in unterschiedli-
chen Dimensionen gestaltet wird, auch fir neue Funktionen, teilweise auch furs Quartier. Damit kbnnte
der Standort mit der S-Bahn-Haltestelle fir die Stadt Luzern eine ganz neue Bedeutung erhalten.

Das Verkehrshaus ist seit Jahrzehnten schon transparent und muss sich bei Erneuerungsplanen gegen
Einwande wehren, denke man nur an den Hiflyer-Fesselballon vor mehr als 20 Jahren oder an den Bau
des IMAX-Filmtheaters, den Peter Gmiir vorhin erwahnte. Neue Projekte sind immer problematisch. Das
Verkehrshaus ist ein grosser, attraktiver Besuchermagnet, der natirlich fir die Lage nicht ganz unproble-
matisch ist. Es ist ein Austarieren zwischen Geben und Nehmen. Der Sprechende denkt, dass eine Ab-
lehnung des FDP-Antrags eine relativ kompromisslose Haltung bedeuten wiirde. Das Parlament reicht
damit nicht Hand fr eine Befriedung, sondern der aktuelle Stand bleibt bestehen. Das ware sehr zu be-
dauern und niitzt am Ende nichts — auch wenn davon auszugehen ist, dass die Einsprechenden schluss-
endlich mit ihren Anliegen nicht erfolgreich sein werden. Doch aktuell kommt man so nicht weiter. Daher
bittet der Sprechende nochmals um Zustimmung zum Antrag der FDP-Fraktion.

Jona Studhalter: Es kann nicht sein, dass ein ehemaliger Stadtrat aus der Fraktion, die jetzt den Antrag
stellt, mit Drohungen von Verzdgerung und Weiterziehung bis vors Bundesgericht ein Projekt hinaus-
schiebt. Das Parlament darf nicht einknicken und einem Instrument zustimmen, das notabene fast aus-
schliesslich fir Grundeigentimer und -eigentimerinnen zur Verfiigung steht. Es ist nicht haltbar, dass
das Parlament auf derartige Partikularinteressen eingeht und nicht vielmehr Haltung zeigt.

Benjamin Gross mochte kurz auf das vehemente Einstehen der GLP-Fraktion fiir den Antrag eingehen.
Die SP-Fraktion beflirwortet auch, aufeinander zuzugehen und miteinander zu reden. Es ist aber von den
fraglichen Fraktionen noch niemand auf die SP-Fraktion zugekommen. Sie hat von keiner Partei gehort,
nicht einmal vom Verkehrshaus, es ware jetzt wichtig, dass man das Projekt friiher weiter vorantreibt. Fir
die SP-Fraktion gelten weiterhin die Inhalte des Berichts und Antrags. Sie wird daher den Antrag ableh-
nen.
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Mark Buchecker: Man muss sich bewusst sein, dass mit dem Ablehnen des Antrags auch eine gewisse
Verantwortung verbunden ist, wenn es dazu fuhrt, dass die Umnutzung méglicherweise tber Jahre ver-
hindert wird. Er méchte ans Parlament appellieren, ein Signal zu setzen, dass die Einsprechenden in ih-
ren Angsten ernst genommen werden. Natiirlich ist der FDP-Fraktion bewusst, dass das Instrument der
Gestaltungsplanpflicht eigentlich nicht vorgesehen ist, wenn schon eine Machbarkeitsstudie vorliegt. Es
geht darum, den Einsprechenden einen Schritt entgegenzukommen.

Baudirektorin Manuela Jost: Auch der Stadtrat erachtet das Gestaltungsplanverfahren in einem weitge-
hend bebauten Gebiet als nicht sinnvoll. Eine Gestaltungsplanpflicht ist, wie in verschiedenen Voten ge-
hort, schlicht nicht nétig, wenn die allgemeinen Bestimmungen bereits eine Machbarkeitsstudie zur Quali-
tatssicherung und ein Wettbewerbsverfahren enthalten. Jedes Instrument — eine Gestaltungsplanpflicht
insbesondere — erdffnet ein neues Rechtsmittel und kann Verzdgerungen verursachen, dartiber sind sich
alle bewusst. Sollte das Parlament dem Antrag der FDP-Fraktion zustimmen, im Sinne eines Briicken-
schlags zum Entgegenkommen und Vorwartsgehen, wie es Mark Buchecker gerade sagte, erwartet der
Stadtrat natirlich, dass alle Einsprachen zuriickgezogen werden. Dies war von verschiedenen Seiten an-
gekiindigt worden, darauf wirde er vertrauen. Eine Garantie besteht jedoch nicht. Sollte das Parlament
dem Antrag im Sinne eines Briickenschlags zustimmen, wére die Bedingung, dass die 25 Einsprachen
zurlickgezogen werden und man das relativ rasch erfahren wirde.

Natirlich hat der Stadtrat beim Verkehrshaus nachgefragt, wie es die Situation beurteilt. Die héchste Pri-
oritat im Sinne der baulichen Entwicklung des Verkehrshauses hat der Sanierungsbeginn des Hochhau-
ses, um die Jugendherberge rasch verlegen zu kénnen. Die Erneuerung der Schienenhallen 2 und 3 hat
nicht erste Prioritat. In diesem Sinne kénnte es auch zahneknirschend mit einer Gestaltungsplanpflicht
leben und misste sich danach richten, um schnell voranzukommen. Der Stadtrat mdchte nattrlich auch
eine Losung fur die Jugendherberge in absehbarer Zeit und nicht erst in vier Jahren. Wenn das Verfahren
bis ans Bundesgericht gezogen wirde, ware das sehr zu bedauern. Die Gestaltungsplanpflicht ist fach-
lich-technisch gesehen nicht richtig und nicht notwendig. Wenn das Parlament dem Antrag jedoch im
Sinne eines Entgegenkommens zustimmt, dann wird dieses Instrument erganzt. Der Stadtrat hofft und
erwartet dann, dass die Einsprachen morgen zurtickgezogen werden.

Der Antrag von Mark Buchecker namens der FDP-Fraktion

Die FDP-Fraktion beantragt in der Zonen- und Dichtetabelle unter der Spalte «Weitere Bestim-
mungen» folgende Erganzung: Gestaltungsplanpflicht fir den Ersatzneubau der Schienenhallen
2und 3.

wird vom Grossen Stadtrat abgelehnt.
Seite 13 ff. 4.3 Anpassung des Bau- und Zonenreglements

Benjamin Gross: Fur die SP-Fraktion ist wichtig, dass in das Hochhaus tatsachlich eine Jugendherberge
oder zumindest eine Art der Unterkunft fr jingere Menschen mit kleinerem Portemonnaie einzieht, woflr
die Umzonung vorgenommen wird. Der Fraktion ist bewusst, dass eine Protokollbemerkung in einer BZO
keine allzu grosse Kraft entfaltet. Gewollt ist aber auch nicht, dass es durch eine Anpassung der BZO
eine neue Auflage braucht.

Die SP-Fraktion stellt folgende Protokollbemerkung:

Der Stadtrat sorgt dafiir, dass im Unterbaurechtsvertrag die Voraussetzungen fir eine kosten-
gunstige, familienfreundliche Beherbergung festgehalten werden.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Protokollbemerkung wurde in der Baukommission
mit 4 : 5: 2 Stimmen abgelehnt.

Stefan Sagesser geht davon aus, dass die Stiftung fir Sozialberatung mit Benjamin Gross Kontakt auf-
genommen und das verstandliche Anliegen formuliert hat. Die GLP-Fraktion ist tatsachlich der Meinung,
dass kostenguinstige Beherbergungsmaglichkeiten in der Stadt Luzern eher unterdurchschnittlich vertre-
ten sind. Dennoch wird die Fraktion die Forderung nach familienfreundlicher Beherbergung nicht unter-
stitzen. Entweder die Losung ist kostengiinstig, also fir alle zuganglich, oder man zielt auf kostengiinstig
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und familienfreundlich, dies wiirde aber von der GLP-Fraktion nicht beflirwortet. Sie lehnt die Protokollbe-
merkung ab.

Peter Gmir: Auch die Mitte-Fraktion wird die Protokollbemerkung ablehnen. Die Ratsmehrheit hat eben
praktisch gedussert, dass sie eigentlich keine Jugendherberge mdchte — zumindest in den ndchsten funf
bis sieben Jahren wird diesbeziiglich im Verkehrshaus nichts passieren. Daher wére die Protokollbemer-
kung etwas «im falschen Film». Davon abgesehen wird im Hochhaus kein Finf-, Vier- oder Drei-Sterne-
Hotel eréffnet, da das Gebaude nicht fur Unterbringung zu héheren Preisen geeignet ist. Es ist davon
auszugehen, dass das Verkehrshaus dies auch nicht anstrebt, denn es mdchte gern die Jugendherberge
dort unterbringen. Daher ist nicht nachvollziehbar, dass jetzt nochmals in dieser Hinsicht nachgefasst
werden soll. Dafiir hat der Sprechende kein Verstandnis.

Benjamin Gross méchte zuerst kurz auf Stefan Sagessers Votum eingehen. Es wurde schon einmal dar-
Uber diskutiert: Die SP-Fraktion mdchte die Familienfreundlichkeit betonen, damit dann vielleicht auch
eine Tischtennisplatte und ein Toggelikasten vorhanden sind. Es sollte ein Angebot fur Jingere wie in
anderen Jugendherbergen gewahrleistet sein und nicht nur ein Angebot fir Reisende mit weniger Geld.
Um Peter GmUr zu antworten: Es ist schade, dass der Sprechende und er schon wieder nicht mehr einer
Meinung sind — das war nur ein schéner, kurzer Moment. Gleichzeitig vertraut der Sprechende lieber ei-
ner Protokollbemerkung, die dem Stadtrat mitgegeben wird, als der Versicherung in Peter Gmurs Votum.

Baudirektorin Manuela Jost: Fir den Stadtrat ist selbstverstandlich wichtig, dass keine Beherbergung
im Hochpreissegment entsteht, sondern etwas Preisgiinstiges — fur Familien und fir verschiedene Grup-
pierungen. Durch das Unterbaurecht muss die Stadt Luzern ihre Zustimmung geben und wird daher oh-
nehin auf diesen Punkt achtgeben. In diesem Sinne wird der Stadtrat der Protokollbemerkung nicht oppo-
nieren.

Die Protokollbemerkung der SP-Fraktion

Der Stadtrat sorgt daflir, dass im Unterbaurechtsvertrag die Voraussetzungen fur eine kosten-
glnstige, familienfreundliche Beherbergung festgehalten werden.

wird vom Grossen Stadtrat tUberwiesen.
Seite 16 4.3.2 Ausflihrungen zu Anpassungen aufgrund der Mitwirkung

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission beantragt folgende Protokollbe-
merkung:

Kunftige Bauetappen dirfen nicht zu einer Erweiterung des Parkplatzangebots fiihren.

Die Protokollbemerkung war von der Baukommission mit 6 : 5 : 0 Stimmen Uberwiesen worden.
Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.
Aus dem Grossen Stadtrat erfolgt dazu keine Wortmeldung.

Ratspréasident Christian Hochstrasser weist augenzwinkernd auf den bemerkenswerten Moment hin,
dass im Grossen Stadtrat Uber ein Parkplatzangebot nicht diskutiert wird.

Baudirektorin Manuela Jost: Auch wenn aus dem Grossen Stadtrat kein Votum kommt, erlaubt sich die
Sprechende dennoch, dazu etwas zu sagen. Der Stadtrat opponiert nicht, weil er der Meinung wére, es
brauche dort mehr Parkplatze, sondern die Frage betrifft den Perimeter insgesamt. Es sollen allenfalls
Parkplatze umorganisiert werden, sodass es letztlich, abhangig von der Projektumsetzung, vielleicht
mehr Platze in der Verkehrshauszone gibt, aber gleichzeitig weniger im Gesamtperimeter. Einbezogen ist
dabei auch die Flache des aktuellen grossen Parkplatzfelds. Es sollen also nicht mehr Parkplatze zuge-
lassen werden, sondern es wird der gesamte Perimeter betrachtet, in dem insgesamt weniger Parkplatze
erwinscht sind. Daher muss der Stadtrat opponieren, da die Protokollbemerkung sich nur auf die Ver-
kehrshauszone bezieht.
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Die Protokollbemerkung der Baukommission

Kinftige Bauetappen dirfen nicht zu einer Erweiterung des Parkplatzangebots fuhren.

wird vom Grossen Stadtrat Uberwiesen.
Seite 25 f. Antrag und Beschluss

I. 1. Der Grosse Stadtrat beschliesst mit 42 : 0: 0 Stimmen, dass die Einsprache bezliglich der
Streichung der Bestimmung, dass technisch notwendige Aufbauten und einzelne Ausstel-
lungsobjekte auf Dachern die Fassadenhdhe um maximal 7 m Uberragen dirfen, teilweise
gutgeheissen wird. Im Ubrigen wird die Einsprache im Sinne der Erwagungen abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist.

2. Der Grosse Stadtrat beschliesst mit 42 : 0 : 0 Stimmen, dass die Ergénzung Verkehrshaus-
zone (VH) im Bau- und Zonenreglement der Stadt Luzern sowie die Zonenplané&nderung
Verkehrshauszone mit der Streichung der Bestimmung, dass technisch notwendige Auf-
bauten und einzelne Ausstellungsobjekte auf Dachern die Fassadenh6he um maximal 7 m
Uberragen durfen, erlassen werden.

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme des Berichts und Antrags 2 vom 1. Februar 2023 betreffend

Teilrevision der Bau- und Zonenordnung Stadtteil Luzern,
Verkehrshauszone

- Anderungen Bau- und Zonenreglement

- Anderungen Zonenplan

- Einsprachebehandlung und Antrag,

gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von 8 17 Abs. 1 lit. a und 8 63 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. Méarz 1989
sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 4 und Art. 28 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar
1999,

beschliesst:

I. 1. Die Einsprache wird beziglich der Streichung der Bestimmung, dass technisch notwendige Auf-
bauten und einzelne Ausstellungsobjekte auf Dachern die Fassadenhthe um maximal 7 m tber-
ragen drfen, teilweise gutgeheissen. Im Ubrigen wird die Einsprache im Sinne der ErwAgungen
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Die Erganzung Verkehrshauszone (VH) im Bau- und Zonenreglement der Stadt Luzern sowie die
Zonenplananderung Verkehrshauszone werden mit der Streichung der Bestimmung, dass tech-
nisch notwendige Aufbauten und einzelne Ausstellungsobjekte auf Dachern die Fassadenhdhe
um maximal 7 m Uberragen durfen, erlassen.

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.
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PAUSE 9.45 —10.15 Uhr

Ratspréasident Christian Hochstrasser gibt noch zwei Hinweise: In der Zwischenzeit sind am Vormittag
die Antworten auf die dringlichen Vorstésse in der elektronischen Sitzungsvorbereitung bereitgestellt wor-
den. Am Donnerstag, dem 11. Mai 2023 finden Kommissionssitzungen statt. Im Rahmen dieser Sitzun-
gen besteht die Mdglichkeit, mit der Ratsweibelin Sira Steiner Kontakt aufzunehmen, falls Unterstiitzung
im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Ratsunterlagen gewtnscht wird. Alle Schulungen kénnen
individuell je nach Bedarf vereinbart werden.

6 Bericht und Antrag 6 vom 8. Februar 2023:
Totalrevision Siedlungsentwasserungsreglement.
Sonderkredit. Neufassung Reglement

EINTRETEN

Baukommissionspréasident Rieska Dommann: Die Baukommission des Grossen Stadtrates hat an ih-
rer Sitzung vom 23. Marz 2023 den B+A 6/2023: «Totalrevision Siedlungsentwasserungsreglement» be-
handelt. Sie hat das total revidierte Siedlungsentwasserungsreglement beschlossen sowie den Sonder-
kredit ber 10,925 Mio. Franken bewilligt. Das total revidierte Siedlungsentwéasserungsreglement wird von
der Baukommission sehr untersttitzt. Mit der Revision werden die Anschlussgebiihren abgeschafft und
gleichzeitig eine neue Regenwasser- und eine Fremdwassergebuhr eingefihrt. Die Abschaffung der An-
schlussgebuihr beseitigt endlich den Fehlanreiz, dass energetische Gebaudesanierungen oder die Instal-
lation von PV-Anlagen zu Anschlussgebuhren fiihren, obschon offensichtlich kein zusatzliches Abwasser
anfallt. Durch die neue Regenwassergebihr kdnnen zukinftig Anreize geschaffen werden, die Versiege-
lung im Siedlungsgebiet zu reduzieren, weil damit Gebuhren eingespart werden kénnen. Damit werden
verschiedene Anliegen u. a. auch aus der Klima- und Energiestrategie beriicksichtigt.

Zu Diskussionen und einem Antrag auf Riickweisung zur Uberarbeitung fiihrte die geplante Ubernahme
von grésseren Sammelleitungen durch die Stadt. Dabei handelt es sich um ein Netz von rund 55 Kilome-
tern Lange. Eine Minderheit lehnte diese Ubernahme, insbesondere wegen der daraus resultierenden
Kosten fiir die Stadt Luzern, ab. Die grosse Mehrheit der Kommission erkannte jedoch in der Ubernahme
dieser Leitungen ein grosses oOffentliches Interesse. So kann sichergestellt werden, dass die Leitungen
dauerhaft in einem guten Zustand sind, und es werden wichtige Anliegen des Gewasserschutzes erflillt.
Der Ruckweisungsantrag wurde in der Folge mit 1 : 10 : 0 Stimmen klar abgelehnt. Der Unterhalt der pri-
vaten Sammelleitungen wird ebenfalls durch die Spezialfinanzierung gedeckt, wobei gemass den Berech-
nungen des Stadtrates trotzdem keine Gebiihrenerh6hung notwendig ist, da im Gegenzug der Unterhalt
der Gewasser neu Uber das jahrliche Budget der Stadt Luzern finanziert wird. Mit dem neuen Reglement
wird das Verursacherprinzip gestarkt, was die Baukommission begrusst. In der Schlussabstimmung hat
die Baukommission den Sonderkredit von 10,925 Mio. Franken mit 10 : 0 Stimmen bei einer Enthaltung
bewilligt und das Reglement beschlossen.

Peter Gmir: Die Mitte-Fraktion lehnt den Bericht und Antrag ab. Begriindung: Es steht ausser Frage,
dass grundsatzlich Handlungsbedarf besteht. Doch die Mitte-Fraktion argert sich dariiber, dass ohne
Grund und ohne dusseren Einfluss 55 Kilometer private Leitungen Gibernommen werden. Das hat zur
Folge, dass mehr Personal eingestellt und mehr Fahrzeuge angeschafft werden miissen, was nach Ein-
schatzung des Sprechenden nicht die Aufgabe der Stadt Luzern ist.

Ratspréasident Christian Hochstrasser fragt bei Peter Gmir nach, ob es sich beim Antrag der Mitte-

Fraktion um einen Antrag auf Nichteintreten im Sinn von Riickweisung zur Uberarbeitung handelt.
Peter GmUr bestatigt das.
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Lukas Baurle dankt fur den vorbildlich und gut nachvollziehbar ausgearbeiteten Bericht und Antrag. Die
G/JG-Fraktion unterstitzt das Verursacherprinzip beim Abwasser. Der Sprechende hat selbst vor einiger
Zeit Fr. 1'292.— Anschlussgebuhr fir eine wertvermehrende Investition in Warmedammmassnahmen,
Warmepumpe und eine PV-Anlage gezahlt. Er tat dies mit Begeisterung — es regnet jetzt wohl mehr aufs
Grundstiick. Das ist ein alter Zopf, der abgeschnitten werden muss. Bei der Regenabwassergebiihr von
80 Rappen pro Quadratmeter wird vermutlich niemand aus 6konomischen Griinden entsiegeln, aber es
ist zumindest ein Zeichen und ein kleiner Dank dafir, einen Beitrag zu leisten flirs Stadtklima und far
mehr Biodiversitat. Der 100 Quadratmeter grosse Steingarten kostet dann zumindest Fr. 80.— pro Jahr.
Die Ubernahme der privaten Sammelleitungen beurteilt die G/JG-Fraktion als sinnvoll. Privateigentiimer
waren eigentlich auch bisher schon verpflichtet, die eigene Kanalisation zu unterhalten. Nur haben das
bisher nur diejenigen gemerkt, die eine Baubewilligung benétigten, z. B. um eine Liegenschaft energe-
tisch zu ertlichtigen. Jetzt merken es auch alle anderen. Die G/JG-Fraktion tritt auf den Bericht und An-
trag ein und stimmt dem Sonderkredit zu. Notabene ist dies ein Kredit, der lediglich buchhalterischer Na-
tur ist, da das Ganze nach wie vor aus Gebuhren finanziert wird. Auch dem neuen Reglement wird
zugestimmit.

Stefan Sagesser: Auch die GLP-Fraktion begrtisst die Totalrevision und die Zusammenfiihrung zum
neuen Reglement. Die Neuerungen im Gebuhrensystem und die Abschaffung negativer Anreize beson-
ders im Zusammenhang mit energetischen Sanierungen schatzt die Fraktion als sinnvoll ein. Die vom
Vorredner schon erwahnte Schaffung eines Anreizes zur Entsiegelung wird ebenso unterstitzt wie die
Abschaffung der Anschlussgebiihren und das Tarifsystem fur eine Schmutzwassergebiihr. Geméss dem
Bericht und Antrag soll nach einer gewissen Zeit anhand einer Evaluation geprtft werden, ob die Geblh-
ren allenfalls sogar zu tief angesetzt sind. Die GLP-Fraktion bezweifelt das und ist sich mit dem Preis-
Uberwacher einig, dass die aktuellen Gebuhren als relativ hoch anzusehen sind. Die geplante Evaluation
ist aber zu begrussen, um das gesamte neue System zu Uberprifen und dann méglicherweise die Preise
nach unten oder oben zu justieren. Die Fraktion beflrwortet in diesem Sinne auch das neue Verursacher-
prinzip und unterstiitzt die Ubernahme der privaten Sammelleitungen. Dies liegt im 6ffentlichen Interesse,
was das Schmutzwasser anbelangt. Die GLP-Fraktion versteht den Bericht und Antrag so, dass die Pri-
vaten mit mehr oder weniger Druck darauf hingewiesen werden, dass sie zum Unterhalt verpflichtet und
entsprechend fur die Sanierungen zustandig sind, bevor die Stadt die Leitungen tibernehmen wird. Als
Konsequenz ergibt sich, dass die Stellenprozente in diesem Bereich der Stadtverwaltung erhéht werden
muissen, um den Unterhalt der zusétzlichen 55 Kilometer Sammelleitungen zu gewahrleisten. Die GLP-
Fraktion wird auf den Bericht und Antrag eintreten und dem Sonderkredit sowie dem neuen Reglement
zustimmen.

Patrick Zibung: Die SVP-Fraktion begriisst das Verursacherprinzip; aus ihrer Sicht wird mit dem neuen
Reglement mehr Kostenwahrheit geschaffen. Das Ganze fihrt nicht zu Mehreinnahmen fir die Stadt,
grundsatzlich ist keine Gebihrenerhéhung geplant. Auch die Anreize fur eine Entsiegelung werden gut-
geheissen. Die Fraktion steht generell hinter dem Prinzip der Schwammstadt und sie spricht sich daflr
aus, dass versaumte Investitionen von den jeweils Verantwortlichen getatigt werden, damit letztlich nicht
die Stadt Luzern diese Kosten tragen muss. In diesem Sinne tritt die SVP-Fraktion auf den Bericht und
Antrag ein und stimmt dem neuen Reglement zu.

Denise Feer: Nachdem der geschéatzte Ratskollege Stefan Sagesser quasi das Votum der Sprechenden
aus der Baukommission vorgetragen hat, wird sie sich nur noch auf einige wenige Ergéanzungen be-
schranken und kann sich den Vorrednern weitgehend anschliessen. Die SP-Fraktion unterstiitzt das neue
Reglement und den Sonderkredit und wird dem Riickweisungsantrag nicht zustimmen. Die Ubernahme
der privaten Sammelleitungen wurde diskutiert: Sicher kann die Stadt Luzern jetzt nicht die Aufgabe all
der privaten Eigentimerschaften Gbernehmen, die sich in der Vergangenheit nicht um den Unterhalt ihrer
Leitungen gekimmert haben. Der SP-Fraktion ist wichtig, dass nur Leitungen ibernommen werden, die
in einem guten Zustand sind. Dies hat der Stadtrat zugesichert. Es darf nicht sein, dass die Allgemeinheit
in dieser Frage flr private Versaumnisse einspringen muss.
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Die Sprechende weist darauf hin, dass das Reglement nicht durchgehend in geschlechtergerechter Spra-
che formuliert ist. Sie verzichtet diesbeziiglich auf einen Antrag und vertraut auf eine redaktionelle Anpas-
sung.

Mark Buchecker dankt namens der FDP-Fraktion dem Stadtrat fir diesen sehr guten Bericht und Antrag,
welcher klar und schlissig ausgearbeitet ist. Die Anpassung des Gebilhrensystems nach dem Verursa-
cherprinzip entspricht einem urliberalen Anliegen. Die Entsiegelung des Siedlungsgebiets ist angesichts
der Zunahme von Starkniederschlagen und Hitzetagen im Zuge der Klimaerwdrmung wiinschenswert und
wird dem Stadtklima guttun. Die Ubernahme von privaten Sammelleitungen zwecks Gewasserschutz ist
trotz hoher Kosten gerechtfertigt, da es sich dabei um ein Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse handelt.
Die FDP-Fraktion wird auf den Bericht und Antrag eintreten und dem Sonderkredit und dem neuen Regle-
ment zustimmen.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula dankt fur die weitgehend positive Aufnahme des Be-
richts und Antrags. Die wichtigen Punkte hat der Baukommissionsprasident Rieska Dommann einleitend
zusammengefasst. Es geht darum, einen alten Zopf abzulésen: die Anschlussgebihren, die nicht mehr
zeitgemass sind. Es geht zudem darum, ein gerechteres Gebuhrensystem, mehr Verursachergerechtig-
keit und ein transparentes System zu schaffen. Gewisse Anreize fur eine Entsiegelung sind vorgesehen,
auch wenn diese mit 80 Rappen pro Quadratmeter pro Jahr vielleicht nicht allzu gross sind, wie der Spre-
cher der G/JG-Fraktion es schon dargestellt hat. Aber immerhin ist es mehr Gerechtigkeit und vielleicht
schafft dies einen gewissen Anreiz.

Ein sehr wichtiger Teil des Vorhabens ist die Ubernahme der privaten Leitungen, um einen Beitrag zur
Verbesserung des Gewdasserschutzes zu leisten. Der Sprecher der Mitte-Fraktion sagte, es gibt zwar
Handlungsbedarf, aber die Fraktion sieht die Ubernahme der privaten Leitungen nicht als 6ffentliche Auf-
gabe an. Man muss wissen: Wenn heute ein Grundstick frisch erschlossen wird, was nur noch selten
passiert, werden nach aktueller Praxis von der Gemeinde die Sammelleitungen Glbernommen und die Pri-
vaten sind nur fir die einzelnen Stichleitungen zu den Gebauden zustéandig. Das ist friher nicht so gelebt
worden. Es hat sich gezeigt, dass bei den Sammelleitungen, die zum Teil private Trager erstellt hatten,
der Unterhalt vielfach vernachlassigt wird, auch aufgrund komplizierter Besitzverhéltnisse. Da sind zehn
bis flinfzehn, manchmal flnfzig Parteien, die sich einigen missen, an eine Sammelleitung angeschlos-
sen. Zudem ist die ganze Sache unterirdisch und man hat keine Ubersicht, wie es wirklich aussieht. Viel-
leicht war der Anschluss vor flinfzig oder achtzig Jahren gelegt worden, eigentlich ist niemandem mehr
bewusst, wie die Qualitat der Erschliessung tatsachlich ist. Die Stadt Luzern bernimmt etwas, woflr
heute bei einer Neuerschliessung selbstverstandlich die Gemeinde zustandig ware.

Des Weiteren wird ein wichtiger Beitrag zum Gewasserschutz geleistet, damit die Schmutzwasserabfih-
rung perfekt funktioniert und kein verschmutztes Wasser im Untergrund versickert. In diesem Sinne unter-
stutzt der Sprechende auch das Votum der FDP-Fraktion: Es ist nattirlich ein grosses 6ffentliches Inte-
resse, diese privaten Leitungen zu Ulbernehmen. Der Stadtrat hat zwei Wege gepriift. Im Vorfeld der
Erarbeitung des Berichts und Antrags wurden viele Uberlegungen angestellt, Gutachten eingeholt, Vari-
anten untersucht. Da die Materie relativ komplex ist, dauerte es langer als erwartet, diesen Bericht und
Antrag zu erarbeiten. Eine dieser Fragestellungen war, ob man die Leitungen zustandsabhangig oder zu-
standsunabhangig ibernehmen soll. Fiir die zustandsabhangige Lésung, die jetzt gewahlt wurde, spricht
die grossere Gerechtigkeit. Die Grundeigentiimerschaften, die den Unterhalt vernachlassigt haben, mis-
sen die Hausaufgaben noch erledigen, bevor die Stadt Luzern bernehmen kann. Diejenigen, die ihre
Verantwortung wahrgenommen haben, deren Leitungen werden tibernommen. Auf der anderen Seite ist
richtig: Es entsteht mehr Aufwand im Personalbereich durch die zustandsabhangige Ubernahme. Es ist
komplexer, aber letztlich gerechter, daher hat sich der Stadtrat fur diesen Weg entschieden.

Noch ein paar wenige zusatzliche Hinweise: Der GLP-Sprecher fragte sich, ob die Gebiihren nicht etwas
zu hoch seien, wie das der Preisiiberwacher auch sagt. Grundséatzlich wird der Bedarf von 20 Mio. Fran-
ken auf lange Sicht nicht bezweifelt. Der Preisiiberwacher sagt, man muss nicht in einen Fonds einzahlen
bzw. man kdnnte die Investitionen fremdfinanziert tatigen. Das ist aber nicht das Modell, das der Kanton
Luzern verfolgt. Es ware in Bezug auf die Nachhaltigkeit nicht generationengerecht, wenn man jetzt die
Gebihren heruntersetzen wiirde und in ein paar Jahren, wenn weitere grosse Investitionen anstehen, die
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Gebuhren sprunghaft wieder erhéhen muisste. Dieses System wére weder planbar noch generationenge-
recht. Ein System, das Uber die l&ngere Frist, in der die Anlagen noch in Betrieb sind, ein ausgeglichenes
Gebuhrenaufkommen verursacht, ist sicher gerechter. Die langfristigen Berechnungen zeigen, dass die
Gebihren letztlich eher knapp werden und man sie vielleicht irgendwann erhéhen muss, doch das wird
regelmassig Uberprift werden. Waren die Gebihren zu hoch, wirden die Einnahmen nicht «auf die hohe
Kante gelegt». Allen ist klar, dass einige grosse Investitionen anstehen, die finanziert werden mussen. Es
ware nicht gerecht, wenn man jetzt die zukinftigen Generationen damit belasten wirde. Der Stadtrat
bleibt dran, er wird die Gebihrenhohe tberprifen und entsprechend notwendige Konsequenzen ziehen.
Im Weiteren dankt der Sprechende fir die positive Aufnahme und hofft, dass der Antrag auf Riickweisung
zur Uberarbeitung nicht mehrheitsfahig ist. Gemeinsam mit der Verwaltung wurde eine gute, klare Vor-
lage geliefert, das zeigt sich auch in der Debatte: Die Vorlage scheint — trotz der komplexen Materie — gut
verstandlich zu sein, was sehr erfreulich ist. So kann ein Schritt vorwarts gegangen werden fir mehr Ge-
wasserschutz, fur eine bessere Klimaadaption und nattrlich fur ein gerechteres Gebihrensystem.

Der Antrag auf Nichteintreten im Sinne von Riickweisung zur Uberarbeitung aus der Mitte-Frak-
tion wird abgelehnt.

Der Grosse Stadtrat ist damit auf den B+A 6/2023: «Totalrevision Siedlungsentwasserungsregle-

ment. Sonderkredit. Neufassung Reglement» eingetreten.

DETAIL

Seite 41 ff. Antrag und Beschluss

Ratsprasident Christian Hochstrasser: Auf Antrag der Baukommission werden die beiden im Bericht

und Antrag getrennt ausgewiesenen Beschliisse I. Sonderkredit und Il. Siedlungsentwéasserungsregle-

ment zu einem Beschluss I. 1. Sonderkredit und 2. Siedlungsentwasserungsreglement zusammenge-

fasst, d. h. es wird Uber beide Punkte zusammen abgestimmt.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

.  Mit39:0:4 Stimmen bewilligt der Grosse Stadtrat einen Sonderkredit von 10,925 Mio. Fran-
ken flr die Umsetzung der Totalrevision des Siedlungsentwasserungsreglements (1.) und er-

lasst das Siedlungsentwasserungsreglement (SER) (2.).

Il. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der Beschluss lautet:
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Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 6 vom 8. Februar 2023 betreffend

Totalrevision Siedlungsentwasserungsreglement
- Sonderkredit
- Neufassung Reglement,

gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom 20. Juni
2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1 und 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und Art. 69 lit. b Ziff. 3 der
Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. 1. Fur die Umsetzung der Totalrevision des Siedlungsentwasserungsreglements wird ein Sonderkre-
dit von 10,925 Mio. Franken bewilligt.

2. Siedlungsentwasserungsreglement (SER)
vom 4. Mai 2023
Der Grosse Stadtrat von Luzern,

gestutzt auf § 3 Abs. 3 lit. ¢ des Einfuhrungsgesetzes zum eidgendssischen Gewdasserschutzgesetz
vom 27. Januar 1997 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1 und Art. 28 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:
I. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck und Geltungsbereich

! Das Siedlungsentwéasserungsreglement bezweckt den Schutz der Gewasser vor nachteiligen Ein-
wirkungen.

2 Es findet Anwendung auf alle im Stadtgebiet anfallenden Abwasser sowie auf die fir ihre Samm-
lung, Einleitung und Behandlung notwendigen Anlagen.

Art. 2 Zustandigkeit

1 Der Stadtrat ist fir die Durchfiihrung von Massnahmen zum Schutz der Gewasser und fir den Voll-
zug dieses Reglements verantwortlich. Der Stadtrat kann fiir den Vollzug dieses Reglements oder fir
bestimmte Vollzugsaufgaben eine nachgeordnete Verwaltungseinheit bezeichnen, soweit er nicht
ausdricklich fur zustandig erklart wird.

2 Vorbehalten bleiben die Zustandigkeiten der kantonalen Stellen gemass Uibergeordnetem Recht
sowie von Gemeindeverbanden fir die Siedlungsentwasserung.

3 Der Stadtrat erlasst gestitzt auf das vorliegende Reglement eine Verordnung und regelt insbeson-
dere den Vollzug, die Beitrage sowie die Gebiihrentarife und -erhebung, die Ubernahme privater
Abwasseranlagen sowie Vorschriften tiber den Bau, Betrieb und Unterhalt von Abwasseranlagen.

Art. 3 Definition von Abwasser

L Unter Abwasser im Sinne dieses Reglements wird das von einem Grundsttick oder einer baulichen
Anlage abfliessende Wasser sowie das in der Kanalisation stetig damit abfliessende Wasser verstan-
den. Es wird unterschieden:
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a. Verschmutztes Abwasser
Verschmutztes Abwasser ist Abwasser, das wegen seiner Beschaffenheit ein Gewasser verunrei-
nigen kann;
b. Nicht verschmutztes Abwasser
Nicht verschmutztes Abwasser erfillt die Qualitatsziele fir Oberflachengewésser geméss uber-
geordnetem Bundesrecht.
2 Niederschlagswasser, das von Dach- und Verkehrsflachen anfallt, sowie Abwasser, dessen
Beschaffenheit unklar ist, werden von der Stadt oder der zustandigen kantonalen Stelle dem ver-
schmutzten oder nicht verschmutzten Abwasser zugeordnet.

Art. 4  Abwasseranlagen

1 Die Abwasseranlagen im Sinne dieses Reglements umfassen ¢ffentliche und private:

a. Kanalisationsnetze und die dazugehoérigen Schéchte;

Versickerungsanlagen zum Versickernlassen von nicht verschmutztem Abwasser;

Abwasservorbehandlungsanlagen;

Abwasserreinigungsanlagen;

Sonderbauwerke und Spezialanlagen wie Pumpstationen, Abscheideanlagen, Regenbecken,

Hochwasserentlastungen und Messstationen.

2 Das Kanalisationsnetz wird im Trenn- und Mischsystem geftihrt:

a. Beim Trennsystem werden das verschmutzte und das nicht verschmutzte Abwasser in getrenn-
ten Leitungen abgeleitet;

b. Beim Mischsystem werden das verschmutzte und das nicht verschmutzte Abwasser in einer Lei-
tung gemeinsam abgeleitet.

3 Strassenentwasserungsanlagen sind Bestandteil der Strasse im Sinne des kantonalen Strassen-

gesetzes.

PoooT

Art. 5 Kataster

1 Die Stadt fuhrt tber alle erstellten Abwasseranlagen sowie (ber bestehende Einleitungen und Versi-
ckerungen einen Kataster, aus dem die genaue Lage, Tiefe, Dimension, das Leitungsmaterial sowie
das Erstellungsdatum ersichtlich sind. Der Kataster ist laufend nachzufthren.

2 Der Kataster kann bei der Stadtverwaltung eingesehen werden.

3 Die Grundeigentiimerschaften sind verpflichtet, der Stadt die fur die Nachfiihrung des Katasters not-
wendigen Daten und Plane zur Verfiigung zu stellen und Vermessungen auf ihren Grundstticken zu
dulden.

Il. Ableitung der Abwéasser

Art. 6 Grundsatze der Ableitung

1 Die Art der Abwasserentsorgung richtet sich generell nach den Bestimmungen im Generellen Ent-
wasserungsplan (GEP) und erfolgt unter Berlicksichtigung der Gbergeordneten Gesetzgebung zum
Gewasserschutz. Sie wird von der Stadt bzw. der zusténdigen kantonalen Stelle bewilligt.

2 Verschmutztes Abwasser ist einer Abwasserreinigungsanlage zuzufihren.

3 Nicht verschmutztes Abwasser ist gemass tibergeordneter Gesetzgebung und kantonalen Richtli-
nien versickern zu lassen. Falls dies nicht moglich ist, ist es in ein Oberflachengewdasser einzuleiten
und darf nur in Ausnahmefallen einer Abwasserreinigungsanlage zugefiihrt werden. Zum Schutz der
Gewasser sowie zur Sicherstellung des Abflusses kdnnen dazu Riickhaltemassnahmen angeordnet
werden.

4 Grund-, Sicker- und Hangwasser darf grundsatzlich nicht gefasst werden. Lassen dies die 6rtlichen
Verhéltnisse nachweislich nicht zu, ist das Wasser gemass Abs. 3 zu bewirtschaften.

Art. 7 Anschlusspflicht

L Im Bereich von offentlichen Abwasseranlagen und 6ffentlichen Zwecken dienenden privaten Abwas-
seranlagen sowie in Gebieten, in welchem der Anschluss zweckmassig und zumutbar ist, sind alle
verschmutzten Abwésser an die Kanalisation anzuschliessen.

Seite 24/67



Protokoll 35 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

2 Die Anschlusspflicht gilt auch fur bestehende Liegenschaften, die durch den spateren Bau von
offentlichen oder privaten Abwasseranlagen die Moglichkeit erhalten, ihre Abwésser abzuleiten.
3 Die Stadt verfugt den Anschluss und setzt dazu eine Frist.

Art. 8  Ausnahmen von der Anschlusspflicht

1 Kénnen Bauten und Anlagen nicht an die Kanalisation angeschlossen werden, ist das verschmutzte
Abwasser entsprechend dem Stand der Technik zu beseitigen.

2Vorbehalten bleibt die landwirtschaftliche Verwertung von hauslichem Abwasser zusammen mit der
Giille.

Art. 9  Verbot der Einleitung schadlicher Abwasser und Stoffe

! Das den Abwasseranlagen zuzuleitende Abwasser muss so beschaffen sein, dass es weder die

Abwasseranlagen schadigt, noch deren Betrieb und Unterhalt beeintréchtigt, noch das tierische und

pflanzliche Leben in Gewassern (Vorfluter) gefahrdet. Die Abwasser haben der Gibergeordneten

Gesetzgebung zum Gewasserschutz zu entsprechen.

2 Es ist insbesondere verboten, nachgenannte Stoffe mittelbar oder unmittelbar den Abwasseranla-

gen zuzuleiten:

a. Gase und Dampfe;

b. giftige, infektidse, feuer- und explosionsgefahrliche sowie radioaktive Stoffe;

c. Jauche, Abflisse von Miststdcken, Komposthaufen und Grunfuttersilos, Spritzmittelbriihen;

d. Stoffe, die in den Abwasseranlagen zu Verstopfungen fihren kdnnen, wie Sand, Schutt, Kehricht,
Asche, Schlacke, Kiichenabfalle, Windeln, Hygieneartikel, Lumpen, Katzenstreu, Schlamm von
Teichen, Ablagerungen aus Schlammsammlern, Hausklargruben, Fett-, Benzin- und Olabschei-
dern;

e. dickflissige und breiige Stoffe, wie Bitumen und Teer, Kalk-, Stein- und Karbidschlamm;

Ole und Fette, Teeremulsionen, Farben, Benzin, Benzol, Petrol, Lésungsmittel und andere

schwer abbaubare Stoffe;

g. grossere Mengen von Flussigkeiten mit einer Temperatur von Uber 40° C;

h. saure und alkalische Flussigkeiten in schadlichen Konzentrationen;

i.

j-

—h

feste Stoffe und Kadaver;

Zement- und Kalkwasser.
3 Die Abfallentsorgung mit dem Abwasser ist verboten. Kiichenabfallzerkleinerer und Nassmdillpress-
anlagen durfen nicht an die Abwasseranlagen angeschlossen werden.

Art. 10 Industrielle und gewerbliche Abwasser

1 Abwasser aus industriellen und gewerblichen Betrieben dirfen nur in die Abwasseranlagen oder
Gewasser eingeleitet werden, wenn sie der Gesetzgebung zum Gewasserschutz entsprechen.

2 Sind dazu spezielle Abwasservorbehandlungsanlagen notwendig, ist nebst der Einleitbewilligung
eine Projekt- und Betriebsgenehmigung der zustandigen kantonalen Stelle notwendig.

Art. 11 Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
Fur die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen wie Benzin, Ol, Sauren, Laugen und Chemikalien
gelten die Ubergeordneten Bestimmungen der Bundesgesetzgebung.

Art. 12 Schwimmbéader

Verschmutztes Abwasser von offentlichen und privaten Schwimmbadern und deren Nebenanlagen
(sanitare Anlagen, Duschen, Filteranlagen, Wannenbéader, Durchschreitebecken, Entleerung, Boden-
und Bassinreinigung) ist nach Bedarf vorzubehandeln und muss unter Beriicksichtigung der kantona-
len Richtlinien dosiert abgeleitet werden.
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. Offentliche Abwasseranlagen

Art. 13 Planung

! Die Stadt plant und erstellt die zur Ableitung und zur Reinigung von Abwassern aus &ffentlichen und
privaten Grundstticken notwendigen Abwasseranlagen.

2 Fur die Projektierung und die Ausfiihrung der 6ffentlichen Abwasseranlagen ist der Generelle Ent-
wasserungsplan (GEP) massgebend.

Art. 14 Offentliche Abwasseranlagen

1 Als offentliche Abwasseranlagen gelten solche, die von der Stadt als 6ffentliche Anlagen erstellt
wurden und in deren Eigentum stehen oder die ins 6ffentliche Eigentum Glbernommen worden sind.
2 Abwasseranlagen des Gemeindeverbandes fir die Siedlungsentwésserung oder anderer offentli-
cher Tragerschaften zéhlen zu den o6ffentlichen Abwasseranlagen.

Art. 15 Lage und Sicherung der offentlichen Abwasseranlagen

! Die offentlichen Abwasseranlagen werden so weit wie moglich im 6ffentlichen Grund erstellt.

2 Muss eine offentliche Abwasseranlage im privaten Grund erstellt werden, ist diese im Grundbuch
dinglich zu sichern. Kénnen die dinglichen Rechte nicht im Einvernehmen mit der Grundstiickseigen-
tumerschaft erlangt werden, so richtet sich der Erwerb der Rechte nach der kantonalen Gesetz-
gebung uber die Enteignung.

Art. 16 Betrieb und Unterhalt
Die Stadt sorgt fur den betrieblichen und baulichen Unterhalt der 6ffentlichen Abwasseranlagen,
soweit nicht der Gemeindeverband oder andere 6ffentliche Tréagerschaften dafur zustandig sind.

IV. Private Abwasseranlagen

Art. 17 Private Abwasseranlagen

! Die privaten Abwasseranlagen umfassen alle im Privateigentum stehenden Anlagen.

2 Anlagen der Grundstiicksentwasserung, insbesondere Grundstiicksanschlussleitungen und
Schéchte, sowie private Sammelleitungen, die zwei oder mehrere Gebaude mit der 6ffentlichen
Kanalisation verbinden, verbleiben auch im &ffentlichen Grund im privaten Eigentum. Die Anschluss-
stelle an die 6ffentliche Kanalisation ist Bestandteil der privaten Abwasseranlage.

3 Private Abwasseranlagen sind von den Eigentiimerschaften bzw. den Inhaberinnen und Inhabern zu
erstellen, anzupassen und zu unterhalten.

Art. 18 Private Erschliessung

! Private kénnen nach den Vorschriften des Planungs- und Baugesetzes und der Planungs- und Bau-

verordnung die Erschliessung mit Abwasseranlagen auf eigene Kosten vornehmen oder erwirken.

Dies erfolgt

a. durch Weiterfihrung der 6ffentlichen Abwasseranlagen,

b. durch die Erstellung einer privaten Abwasseranlage zu einem bestimmten Punkt der &ffentlichen
Kanalisation. Sofern spéter eine ¢ffentliche Abwasseranlage erstellt oder weitergefthrt wird, ist
die private Abwasseranlage auf Kosten der Privaten anzupassen.

2 An die private Erschliessung mit Abwasseranlagen von bereits bebauten Grundstticken ausserhalb

der Bauzonen kann die Stadt einen Beitrag leisten.

Art. 19 Beanspruchung fremden Eigentums fir private Abwasseranlagen

st fur die Erstellung privater Grundstiicksentwasserungen fremdes Grundeigentum in Anspruch zu
nehmen, haben die Beteiligten die gegenseitigen Rechte und Pflichten (Durchleitung, Erstellung,
Unterhalt usw.) vorgéngig zu regeln. Die dinglichen Rechte sind im Grundbuch einzutragen.

2 Kénnen sich die Beteiligten nicht gutlich einigen, ist das Verfahren gemass Art. 691 ZGB einzulei-
ten.
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3 Bei Beanspruchung von offentlichem Grund ist die Bewilligung der Stadt bzw. der zustandigen kan-
tonalen Stelle einzuholen. Mehrkosten, die wegen der privaten Abwasseranlagen im 6ffentlichen
Grund zulasten der Stadt entstehen, hat der Berechtigte zu tragen.

Art. 20 Mitbenitzung

! Die Eigentimerinnen und Eigentiimer von privaten Abwasseranlagen sind verpflichtet, im Rahmen
der Leistungsfahigkeit ihrer Anlagen, Dritten die Mitbenltzung zu gestatten.

2 Sofern keine gutliche Einigung erzielt werden kann, entscheidet die Stadt tiber die Abnahmepflicht.
Im Streitfall wird die Entschadigung durch die kantonale Schatzungskommission nach dem Enteig-
nungsgesetz festgelegt.

Art. 21 Ubernahme von privaten Abwasseranlagen

! Die Stadt tibernimmt private Sammelleitungen in den betrieblichen und baulichen Unterhalt, welche
die Voraussetzungen betreffend Durchmesser sowie Zustand erfiillen und deren Ubernahme im
offentlichen Interesse liegt.

2 Die Stadt kann im offentlichen Interesse private Sammelleitungen gemass Abs. 1 sowie weitere pri-
vate Abwasseranlagen zu Eigentum Gbernehmen. Kénnen private Sammelleitungen geméss Abs. 1
nicht zu Eigentum tibernommen werden, kann die Stadt auf die Ubernahme des Unterhalts verzich-
ten.

3 Ausgeschlossen von der Ubernahme in den Unterhalt oder zu Eigentum sind Hausanschliisse und
Anlagen der Grundstiicksentwasserung.

4 Konnen die Ubernahme oder die dinglichen Rechte nicht einvernehmlich geregelt werden, so richtet
sich der Erwerb der Rechte nach der kantonalen Gesetzgebung Uber die Enteignung.

5 Der Stadtrat regelt das Nahere in der Verordnung.

Art. 22 Unterhaltspflicht

! Private Abwasseranlagen sind von den Inhabern stets sachgerecht zu betreiben, zu kontrollieren
und in vorschriftsgemassem Zustand zu erhalten.

2 Der Unterhalt der Abwasseranlagen besteht aus dem betrieblichen und dem baulichen Unterhalt.
Der betriebliche Unterhalt umfasst alle Massnahmen zur Gewahrleistung der dauernden Betriebs-
bereitschaft und Funktionstlichtigkeit, wie Reinigungs- und Kontrollarbeiten sowie kleinere Reparatu-
ren. Der bauliche Unterhalt besteht aus umfassenden Massnahmen zur Gewahrleistung und Wieder-
herstellung des urspriinglichen und erforderlichen Zustandes, wie gréssere Instandstellungsarbeiten,
Erneuerung und Ersatz.

3 Wird der Unterhaltspflicht trotz entsprechender Aufforderung nicht nachgekommen, kann die Stadt
die Ersatzvornahme durchfiihren. Das Verfahren richtet sich nach der tbergeordneten Gesetz-
gebung.

Art. 23 Pflicht zur Anpassung privater Abwasseranlagen

1 Bestehende private Abwasseranlagen sind zulasten der Eigentimerschaften an die geltenden
gesetzlichen Bestimmungen anzupassen:

bei erheblichen Erweiterungen in der Gebaudenutzung oder der Produktion;

bei wesentlichen Umbauten der angeschlossenen Gebaude oder Anderungen der Produktionsart;
bei gebietsweisen Sanierungen privater Abwasseranlagen;

bei baulichen Sanierungen der 6ffentlichen Kanalisation im Bereich der Anschlussstelle;

bei Systemanderungen am 6ffentlichen Kanalisationsnetz.

2 Dle Kosten fur die Anpassung von Hausanschlussleitungen, wenn die bisherige 6ffentliche Leitung
aufgehoben oder an einen anderen Ort verlegt wird, sind in der Regel von den Eigentiimerschaften
zu tragen.

e Ro TP

Art. 24 Vorschriften
Fir den Bau, den Betrieb und den Unterhalt von Abwasseranlagen erlasst der Stadtrat spezielle Vor-
schriften in der Verordnung.
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Art. 25 Verpflichtung zur Bildung von Genossenschaften

! Die Stadt kann die an einer privaten Abwasseranlage Beteiligten zur Griindung einer 6ffentlich-
rechtlichen Genossenschaft oder zum Beitritt zu einer bestehenden Genossenschaft verpflichten,
sofern sich die Beteiligten tGber die Erstellung oder die Sanierung einer privaten Abwasseranlage
nicht einigen kénnen.

2 Mit dem Eintritt der Rechtskraft des Verpflichtungsentscheides gilt die Beitrittserklarung als abgege-
ben.

V. Bewilligung und Kontrolle

Art. 26 Bewilligungspflicht

Einer Bewilligung bedurfen:

a. die Erstellung, Erneuerung, Instandstellung, Erweiterung oder Aufhebung von Abwasseranlagen
sowie jede Anderung der Nutzung von Bauten und Anlagen, die auf Menge und Beschaffenheit
des Abwassers einen wesentlichen Einfluss haben kann;

b. die Ableitung von verschmutztem und nicht verschmutztem Abwasser in eine Abwasserreini-
gungsanlage oder in ein Gewasser;

c. das Versickernlassen von verschmutztem und nicht verschmutztem Abwasser;

d. der Warmeaustausch mit Abwasser sowie die Nutzung von Regenwasser flir den Betrieb abwas-
sererzeugender Tatigkeiten.

Art. 27 Bewilligungsverfahren

! Das Bewilligungsgesuch ist geméass den vom Stadtrat in der Verordnung festgelegten Vorgaben
einzureichen. Der Stadtrat regelt in der Verordnung die fur das Bewilligungsgesuch notwendigen
Unterlagen und Plane sowie die Anforderungen an die Planverfasserinnen und Planverfasser.

2Die Stadt kann weitere Angaben und Unterlagen verlangen, sofern dies fiir die Beurteilung erforder-
lich ist.

3 Bei Baugesuchen fiir die Anderung von bestehenden Bauten und Anlagen kann fir die Grund-
stiicksentwasserung der Nachweis fir einen funktionstiichtigen Zustand und gegebenenfalls ein
Sanierungsprojekt verlangt werden.

4 In der Bewilligung werden die notwendigen Bedingungen und Auflagen sowie die notwendige Bau-
kontrolle verfgt.

5 Ohne Bewilligung darf mit dem Bau oder der Anderung von Abwasseranlagen nicht begonnen wer-
den.

5 Die Stadt koordiniert die Bewilligungen mit allfalligen weiteren Verfahren sowie mit der zustandigen
kantonalen Stelle, wenn eine Bewilligung des Kantons erforderlich ist.

Art. 28 Vereinfachtes Verfahren

Sofern der Anschluss eines Grundstiicks im Zusammenhang mit dem Bau einer 6ffentlichen Kanali-
sation saniert wird, kann auf ein Bewilligungsgesuch verzichtet werden. Die Stadt legt die Einzelhei-
ten des Anschlusses nach Ricksprache mit den Eigentimerschaften fest.

Art. 29 Plananderungen

! Fur die Ausfuhrung des Projekts sind die genehmigten Plane verbindlich.

2 Fur alle Abweichungen von den genehmigten Planen ist vor Baubeginn die Bewilligung der Bewilli-
gungsbehorde einzuholen.

Art. 30 Abnahme

! Die Abwasseranlagen durfen erst eingedeckt werden, wenn diese von der Stadt abgenommen und
eingemessen sind. Bereits eingedeckte Abwasseranlagen sind auf eigene Kosten wieder freizulegen.
2 Die Anlagen sind vor der Abnahme griindlich zu reinigen und diirfen erst nach der Abnahme in
Betrieb genommen werden.
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3 Die Stadt kontrolliert die Einhaltung der massgebenden Vorschriften sowie der Auflagen und Bedin-
gungen gemass erteilter Bewilligung und ordnet die notwendigen Prifmassnahmen an. Der Stadtrat
regelt das Nahere in der Verordnung.

4 Entspricht die Abwasseranlage nicht den Vorschriften oder der Bewilligung, ordnet die Stadt die not-
wendigen Massnahmen an.

Art. 31 Aufsicht

1 Bau, Betrieb und Unterhalt der Abwasseranlagen unterstehen der Aufsicht der Stadt.

2 Der Stadt steht das Recht zu, die Abwasseranlagen sowie die Einhaltung der Pflichten dieses
Gesetzes jederzeit zu kontrollieren und die fir die Kontrolle notwendigen Massnahmen unter Kosten-
folge fur die Verursachenden vorzunehmen. Es ist ihr der ungehinderte Zugang zu allen Abwasseran-
lagen zu gestatten.

3 Die Stadt kann von den Eigenttimerschaften bzw. den Inhaberinnen und Inhabern privater Abwas-
seranlagen einen Nachweis fur den funktionstiichtigen Zustand ihrer Anlagen einfordern.

4 Die Abwasseranlagen, insbesondere die Kontrollschachte, missen fur Kontrollen und Unterhalt
jederzeit gut zuganglich sein. Schachte durfen nicht berdeckt werden.

Art. 32 Haftung

! Die Bewilligungs- und Kontrolltétigkeit der Behtrden entbindet weder die Eigentiimerschaften noch
die Inhaberinnen und Inhaber von Abwasseranlagen von ihren rechtlichen Verpflichtungen. Aus der
Mitwirkung der Stadt entsteht keine Uber die gesetzliche Verantwortlichkeit hinausgehende Haftung
der Stadt.

2 Die Eigentumerschaften von Abwasseranlagen haften fir allen Schaden, den diese infolge fehler-
hafter Anlage, Ausflihrung oder mangelhaften Unterhalts verursachen.

3 Werden offentliche Abwasseranlagen beschéadigt, haben die Verursachenden die Kosten der
Instandstellung zu Ubernehmen.

VI. Finanzierung

Art. 33 Finanzierung der Siedlungsentwasserung

1 Zur Finanzierung der 6ffentlichen Siedlungsentwasserung erhebt die Stadt Mehrwertbeitrage und
Benttzungsgebtihren.

2 Private Abwasseranlagen sind unter Vorbehalt von Art. 18 und Art. 21 vollumfanglich durch die inte-
ressierten Eigentimerschaften bzw. Baurechtsnehmenden zu finanzieren.

3 Die Rechnung der 6ffentlichen Siedlungsentwasserung wird als Spezialfinanzierung gefihrt. Sie ist
verursachergerecht und kostendeckend ausgestaltet.

Art. 34 Benltzungsgebuihr

! Die jahrliche Benlitzungsgebuihr besteht aus einer Gebuihr fiir Regenabwasser und Fremdwasser
sowie einer in Form des Staffeltarifs ausgestalteten Grund- und Verbrauchsgebuhr fiir Schmutzwas-
ser. Die Geblhrenpflicht beginnt mit dem Anschluss des Grundstiicks an die 6ffentlichen Abwasser-
anlagen.

2 Der Anteil der Gebiihren fur Schmutz-, Fremd- und Regenabwasser, welcher die Kosten der Netz-
verflgbarkeit deckt, soll mindestens 50 Prozent der gesamten Benitzungsgebiihren betragen.

3 Die Benuitzungsgebiihr wird erhoht, wenn Abwasser eingeleitet wird, das gegentiber hauslichem
Abwasser eine erheblich héhere Konzentration, eine erheblich hdhere hydraulische Belastung oder
eine wesentlich andere Zusammensetzung aufweist.

4 Der Stadtrat regelt insbesondere die Gebuhren fir Baustellenentwasserungen, die Gebuhrentarife
sowie die Ausfuihrungsbestimmungen zur Gebuhrenerhebung in der Verordnung.

Art. 35 Bemessung der Regenabwassergebiihr

! Die Gebuihr fir Regenabwasser bemisst sich nach der Anzahl Quadratmeter Flache, welche in die
offentlichen Abwasseranlagen entwassert wird.
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2 Der Stadtrat kann in der Verordnung die Beriicksichtigung des Abflussbeiwerts bei der Bemessung
der Gebuhr vorsehen.

3 Die Gebuhrenpflichtigen haben der Stadt die Bemessungsgrundlagen und deren Veranderung zu
melden.

Art. 36 Bemessung der Fremdwassergebuhr

! Die Gebuhr fir stetig anfallendes, nicht verschmutztes Fremdwasser bemisst sich nach der Anzahl
Kubikmeter, die in die 6ffentlichen Abwasseranlagen entwassert wird.

2 Der Stadtrat kann in der Verordnung einen Grenzwert festlegen, bis zu dem keine Gebiihr erhoben
wird.

3 Die Menge des Fremdwassers kann kontinuierlich oder mittels Stichproben gemessen werden. Die
Stadt kann auf Kosten der Gebuhrenpflichtigen die Einrichtung entsprechender Messanlagen verlan-
gen. Andernfalls legt die Stadt die Menge gestitzt auf Erfahrungswerte fest.

Art. 37 Bemessung der Grund- und Verbrauchsgebiihr Schmutzwasser

1 Die Grund- und Verbrauchsgebiihr Schmutzwasser beruht auf dem von der Bezugsguelle unabhéan-
gigen Wasserverbrauch in Kubikmetern und wird anhand eines degressiven Staffeltarifs kombiniert
berechnet.

2 Die Grund- und Verbrauchsgebuihr Schmutzwasser wird nicht erhoben, wenn der Anschluss an die
offentlichen Abwasseranlagen vorhanden ist, aber kein Abwasser anfallt.

3 Wenn ein wesentlicher Teil des Wasserverbrauchs nachweislich nicht in die 6ffentlichen Abwasser-
anlagen abgeleitet wird, kann die Gebihr reduziert werden.

4 Die Wasserversorgungswerke und die Gebuhrenpflichtigen sind verpflichtet, die Daten tiber den
Wasserverbrauch der Stadt zur Verfligung zu stellen. Wenn der Wasserverbrauch oder das ander-
weitig den offentlichen Abwasseranlagen zugefiihrte Abwasser nicht gemessen wird, kann die Stadt
auf Kosten der Gebuihrenpflichtigen die Einrichtung entsprechender Messanlagen verlangen. Andern-
falls legt die Stadt den massgeblichen Wasserverbrauch bzw. Abwasseranfall gestiutzt auf Erfah-
rungswerte fest.

Art. 38 Mehrwertbeitrage

! Die Grundeigentiimerschaften leisten einen Mehrwertbeitrag fur den Sondervorteil, den ihr Grund-

sttick durch die Erschliessung mit 6ffentlichen Abwasseranlagen erféahrt. Sie tragen nach Massgabe

des ihnen erwachsenden Vorteils die Kosten der Fein- und Groberschliessung zu je 70 Prozent.

2 Die Abgabepflicht entsteht, sobald ein Grundstiick an eine offentliche Abwasseranlage angeschlos-
sen werden kann.

3 Die Aufteilung der Kosten erfolgt im Perimeterverfahren gemass kantonaler Perimeterverordnung.

Art. 39 Verwaltungsgebihren

Fur die behordlichen Aufwendungen in Anwendung des vorliegenden Reglements, namentlich die
Prufung der Gesuche, den Beizug von Fachleuten, die Erteilung von Bau- und Projektbewilligungen,
die Kontrolle und Abnahme der Anlagen, erhebt die Stadt Bewilligungs- und Kontrollgebihren.

Art. 40 Abgabepflichtige Personen

1 Schuldnerinnen und Schuldner der Mehrwertbeitrage und Bentitzungsgebdihren fiir die anschliess-
baren oder angeschlossenen Grundstiicke sind die Grundeigentimerschaften, die Baurechtsneh-
menden oder die Gemeinschaft der Grund- oder Stockwerkeigentiimerinnen und -eigentimer im Zeit-
punkt der Rechnungsstellung.

2 Die verursachergerechte Weiterverrechnung der Beitrage und Gebiihren auf die verschiedenen Ver-
ursacher innerhalb des Grundstticks ist Sache der abgabepflichtigen Personen gemass Abs. 1.

Art. 41 Rechnungsstellung

! Der Mehrwertbeitrag wird in Rechnung gestellt, sobald das Grundstiick an eine 6ffentliche Abwas-
seranlage angeschlossen werden kann.
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2 Die Benutzungsgebuhr wird jahrlich in Rechnung gestellt und unterliegt der Mehrwertsteuer. Diese
wird zusétzlich in Rechnung gestellt.

3 Alle Gebuihren und Beitrage sind innert 30 Tagen seit Rechnungsstellung zu bezahlen. Nach Ablauf
der Zahlungsfrist tritt automatisch der Verzug ein, und es kann ein Verzugszins verrechnet werden.

4 Bei einer Handanderung haften die Rechtsnachfolgerinnen und Rechtsnachfolger solidarisch im
Umfang des gesetzlichen Pfandrechts fur die von den Zahlungspflichtigen noch nicht bezahlten Ge-
biihren und Beitrage.

VII. Rechtsschutz und Strafbestimmungen

Art. 42 Rechtsschutz
Der Rechtsschutz richtet sich nach der libergeordneten kantonalen Gesetzgebung.

Art. 43 Strafbestimmungen
Verstosse gegen Bestimmungen dieses Reglements werden nach Massgabe der eidgenéssischen
und kantonalen Strafnormen bestraft.

VIIl. Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 44 Ubergangsbestimmungen

! Die Gebuhr fir die Benuitzung der offentlichen Abwasseranlagen bis zum 31. Dezember 2023 wird
nach bisherigem Recht bemessen.

2 Die Anschlussgebtihr nach bisherigem Recht wird fur Neu-, Ersatz-, Um-, An- und Aufbauten erho-
ben, die erstellt und deren massgebende Gebaudeversicherungssumme im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des neuen Reglements durch die Gebaudeversicherung bereits geschatzt wurde.

3Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Gesuche sind nach den Vorschriften dieses Regle-
ments zu beurteilen.

Art. 45 Aufhebung bisherigen Rechts

Mit dem Inkrafttreten dieses Reglements werden das Siedlungsentwasserungsreglement der Stadt
Luzern vom 13. September 1990 sowie das Kanalisationsreglement der ehemaligen Gemeinde Littau
vom 17. Oktober 1966 aufgehoben. Samtliche widersprechenden Erlasse sind auf den Zeitpunkt des
Inkrafttretens aufgehoben.

Art. 46 Inkrafttreten
1 Dieses Reglement tritt am 1. Januar 2024 in Kraft. Es unterliegt dem fakultativen Referendum.
2 Das Reglement ist zu verdffentlichen.

Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Bericht und Antrag 5 vom 8. Februar 2023:

Umstellung der Warmeversorgung und energetische Ertiichtigung der Liegenschaften im
Finanzvermogen. Sonderkredit flr zuséatzliche Stellenprozente bei der Dienstabteilung Im-
mobilien.

Nachtragskredit zum Budget 2023

EINTRETEN

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission des Grossen Stadtrats hat an ihrer
Sitzung vom 23. Méarz 2023 den B+A 5/2023: «Umstellung der Warmeversorgung und energetische Er-
tlchtigung der Liegenschaften im Finanzvermogen» behandelt. Sie hat fir die Umstellung der Warmever-
sorgung und die energetische Ertlichtigung der Liegenschaften im Finanzvermdgen einen Sonderkredit
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Uber 5,05 Mio. Franken und einen Nachtragskredit tiber Fr. 194°000.— einstimmig bewilligt. Der Grosse
Stadtrat hat letztes Jahr die Klima- und Energiestrategie der Stadt Luzern behandelt und den Bericht zu-
stimmend zur Kenntnis genommen. Dabei hat das Parlament eine Protokollbemerkung tGiberwiesen, die
verlangt, dass die stadteigenen Liegenschaften im Finanzvermdgen bis zum Jahr 2035 auf Warmeversor-
gung mit 100 Prozent erneuerbaren Energien umzustellen seien. Der Stadtrat hat bereits im StB 23 vom
19. Januar 2022 aufgezeigt, welche personellen und finanziellen Mittel erforderlich wéren, falls die Um-
stellung bereits bis zum Jahr 2030 erfolgen sollte, wie dies urspringlich von der Baukommission verlangt
wurde. Die Baukommission zeigte sich erfreut, dass der Stadtrat rasch gehandelt hat und nun die fir die
Umsetzung der Protokollbemerkung notwendigen Finanzmittel beim Parlament beantragt. Das Geschaft
war in der Baukommission unbestritten, wenn auch einzelne Mitglieder eine noch raschere Umsetzung
begrisst héatten. Die Stadt Luzern hat bei der Dekarbonisierung ihrer Gebaude eine wichtige Vorbildfunk-
tion, welche sie aus Sicht der Baukommission wahrnehmen muss. Einzelne Fraktionen haben darauf hin-
gewiesen, dass der Zeitplan angesichts des vorherrschenden Fachkraftemangels ambitioniert sei. Die
Baudirektion zeigt sich aber Uberzeugt, die Umstellung fristgerecht vornehmen zu kénnen.

Jona Studhalter: Die G/JG-Fraktion freut sich sehr Giber den Bericht und Antrag. Vor einem Jahr hat der
Grosse Stadtrat die Klima- und Energiestrategie beschlossen, vor einem halben Jahr wurde sie von der
Bevdlkerung angenommen — das ist jetzt ein Teil der Umsetzung. Zu reden gab in der Fraktion vor allem
der Zeithorizont der Umsetzung. Die Baukommission hatte mit 7 : 0 : 3 Stimmen (ein Kommissionsmit-
glied abwesend) die Umsetzung bis zum Jahr 2030 verlangt. Dann kam der Antrag der FDP-Fraktion zur
Umsetzung bis zum Jahr 2035. Die Griinen in der G/JG-Fraktion sind dabei im Sinne einer moéglichst breit
abgestitzten Klimastrategie einen Kompromiss eingegangen. Die Jungen Griinen stimmten damals nicht
zu. Der Kompromiss ist dann an der folgenden Ratssitzung mittels Tischbombenreferendum gesprengt
worden. Dementsprechend hat sich die G/JG-Fraktion die Frage gestellt, ob sie sich trotzdem einseitig an
den Kompromiss halt und jetzt mit der Umsetzung bis zum Jahr 2035 einverstanden ist. Der FDP-Frakti-
onsprasident Marco Baumann hat vor Kurzem in einem Blog bei zentralplus gemeint, es braucht eine
bessere Zusammenarbeit und keine Maximalforderungen. Fir die G/JG-Fraktion ist wichtig, dass man
Kompromisse findet und sich auch daran halt. Daher hat sich die Fraktion entschieden, die Jahreszahl
2035 gemass dem Bericht und Antrag stehen zu lassen. Bei aller Kompromissbereitschaft mdchte der
Sprechende aber noch unterstreichen, dass die Fraktion das geplante Vorgehen des Stadtrates sehr be-
grusst. Auf Abbildung 1 Seite 8 ist zu sehen: Bis zum Jahr 2030 soll der grésste Teil saniert sein und nur
noch wenige Projekte brauchen fir die Umstellung Zeit bis zum Jahr 2035 — das ist sehr im Sinne der
G/JG-Fraktion.

Damit die Umsetzung des Berichts und Antrags wie prognostiziert vorangeht, wird die Protokollbemer-
kung unterstitzt, die die regelmassige Berichterstattung und Information an die zustandige Kommission
alle zwei Jahre fordert. Zu erinnern ist daran, dass jetzt 5,05 Mio. Franken in die Sanierung investiert wer-
den und damit an lokale Unternehmen gehen und nicht mehr fiir Heiz6l und Erdgas an Diktatoren und
Warlords fliessen. Die G/JG-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt beiden Ziffern zu.

Mario Stibi: Dieser Bericht und Antrag ist die Konsequenz aus einer Protokollbemerkung in der Klima-
und Energiestrategie. Nicht nur die Liegenschaften des Verwaltungsvermoégens sollen auf den neusten
energetischen Stand getrimmt werden, sondern auch die des Finanzvermdgens, also alle Liegenschaften
im Besitz der offentlichen Hand der Stadt Luzern. Letztes Jahr hat das Stimmvolk dieser Strategie zuge-
stimmt und es ist deshalb erfreulich, wie rasch der Stadtrat in diesem Fall den Volkswillen umsetzt. Das
Klima zu schadigen, war bisher gunstiger, Klimaschutz kostet jetzt etwas — hier in der Form von Stellen-
prozenten. Die SP-Fraktion unterstitzt das, tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt dem Antrag
sowie der Protokollbemerkung der Baukommission zu.

Peter Gmir: Die Umstellung auf das neue Heizsystem ist fur die Mitte-Fraktion logisch, sinnvoll und
nachvollziehbar. Ob der Weg dorthin der richtige ist, wird man sehen. Aus Fraktionssicht ist es ein sehr
ambitionierter Zeitplan. Es gibt zwei, drei Punkte, die beachtet werden mussen, die aber fir manche
Ratsmitglieder scheinbar weniger wichtig sind: Erstens fehlt Fachpersonal, zweitens ist fraglich, ob die
Gerate vorhanden sind, um diese Plane umzusetzen. Dennoch wird die Mitte-Fraktion auf den Bericht
und Antrag eintreten und wird zustimmen.
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Stefan Sagesser mdchte nicht noch einmal zuriickkommen auf die Klima- und Energiestrategie, aber tat-
sachlich hat die Protokollbemerkung der Baukommission, die fur alle wiinschenswert war, zu einer sehr
schnellen Umsetzung und zum Bericht und Antrag gefuihrt. Die GLP-Fraktion dankt fir den Bericht und
Antrag, der eine wirklich gute Reaktion ist. Jedoch schétzt sie das Vorhaben insofern als sehr ambitioniert
ein, als tatsachlich bis zum Jahr 2030 der grosste Teil der 39 Objekte energetisch umgestellt sein soll,
was zu hoffen ist. Die Fraktion sieht es etwa so wie der Vorredner der Mitte-Fraktion: Der Fachkréfteman-
gel und vor allem auch die Beschaffung der Produkte dirften in der aktuellen Situation nicht ganz einfach
sein. Doch die Fraktion ist erfreut, dass nicht nur die Objekte im Verwaltungs-, sondern auch die im Fi-
nanzvermdgen umgestellt werden. Sie tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt zu.

Patrick Zibung: Die SVP-Fraktion hatte die Klima- und Energiestrategie bekanntlich stark kritisiert und
bei der Abstimmung im vergangenen Jahr abgelehnt. Einige Punkte wurden aber auch von ihr begrusst.
Zum Beispiel wurde bei der Behandlung der Strategie im Rat betont, dass die Stadt Luzern als Vorbild
vorangehen soll. Das wird mit diesem Bericht und Antrag nun getan. Die Kosten, die jetzt dadurch anfal-
len, waren der Bevdlkerung bekannt, als sie die Klima- und Energiestrategie an der Urne annahm. Der
Zeithorizont ist auch aus Sicht der SVP-Fraktion eng gesteckt; sie hat ihre Zweifel, ob dieser Plan einge-
halten werden kann. Wie Peter Gmr bereits erwahnt hat, besteht Fachpersonalmangel und es ist frag-
lich, ob die Rohstoffe entsprechend lieferbar sind. Wahrscheinlich wird man von der Realitét eingeholt.
Falls es ein paar Jahre spater wird, ist das jedoch aus Fraktionssicht auch in Ordnung. Wichtig ist, dass
das Ganze vorangetrieben wird und — wie Jona Studhalter gedussert hat — das Geld in der Region bleibt
und ins lokale Gewerbe investiert wird. Unter diesen Umsténden tritt die SVP-Fraktion auf den Bericht
und Antrag ein und wird zustimmen.

Mark Buchecker: Die FDP-Fraktion teilt die Meinung der Vorredner, dass die geplante Umstellung zeit-
lich sehr ambitioniert ist. Doch die Fraktion beflrwortet die Umstellung auf eine Warmeversorgung mit
erneuerbarer Energie, auch fir die Liegenschaften im Finanzvermdgen. Mit Blick auf die Preisentwicklung
beim Solarstrom —im Jahr 1992 kostete eine Kilowattstunde rund zwei Franken, heute zahlt man noch

7 bis 13 Rappen — ist die Investition sowohl 6kologisch als auch 6konomisch sinnvoll und richtig. Zudem
ist eine Warmepumpe um den Faktor 3 bis 4 effizienter als eine Ol- oder Gasheizung. Entsprechend wird
massiv weniger Energie bendtigt, was selbst bei héheren Energiepreisen zu tieferen Nebenkosten fihren
wird. Die FDP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und wird dem Sonder- und Nachtragskredit so-
wie der Protokollbemerkung der Baukommission zustimmen.

Baudirektorin Manuela Jost dankt fur die wirdigenden Worte und besonders flirs Daumendriicken. Die
Ausgangslage ist nicht ganz einfach — man macht sich auf einen ambitionierten Weg. Die Sprechende ist
auch erfreut Uber die Kompromisshaltung vonseiten der G/JG-Fraktion, die Fertigstellung nicht bereits
firs Jahr 2030 festzulegen, was sehr anspruchsvoll ware. Der Stadtrat ist gewillt, diesen Weg jetzt zu ge-
hen. Die Stadt Luzern hat eine Vorbildfunktion und méchte diese auch ausiiben. Sie ist positiv eingestellt,
dass bis zum Jahr 2030 der Hauptteil der Vorhaben realisiert werden kann, daher werden in der Periode
2023 bis 2030 mehr Stellen beantragt. Der vorgeschlagenen Protokollbemerkung bezlglich des Monito-
rings und der Berichterstattung opponiert der Stadtrat nicht. Es ist wichtig, das Parlament mitzunehmen
und regelmassig alle zwei Jahre zu informieren, erstmalig im Jahr 2025. Der Stadtrat dankt, wenn dem
Sonderkredit Uber 5,05 Mio. Franken und dem Nachtragskredit Giber die fiirs Jahr 2023 notwendigen Gel-
der zugestimmt wird.

Der Grosse Stadtrat ist auf den B+A 5/2023: «Umstellung der Warmeversorgung und energetische

Ertlchtigung der Liegenschaften im Finanzvermdégen. Sonderkredit fir zuséatzliche Stellenpro-
zente bei der Dienstabteilung Immobilien. Nachtragskredit zum Budget 2023» eingetreten.
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DETAIL
Seite 7 f. 5.2 Soll-Situation

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat folgende Protokollbemerkung

Die zustandige Stelle fuhrt ein Monitoring und berichtet der zustandigen Kommission alle zwei
Jahre Uiber die Umsetzung.

mit 10 : 1 : O Stimmen Uberwiesen.

Der Stadtrat opponiert geméss StB 238 der Protokollbemerkung nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Somit ist die Protokollbemerkung Uberwiesen.

Seite 10 f. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 42 : 0: 0 Stimmen fur die Umstellung der Warmeversorgung
und die energetische Ertlichtigung der Liegenschaften im Finanzvermdgen fir die zusatzli-
chen 370 Stellenprozent von 2023 bis 2030 und fur die zuséatzlichen 120 Stellenprozent von
2031 bis 2034 bei der Dienstabteilung Immobilien einen Sonderkredit von 5,05 Mio. Franken.

II. Der Grosse Stadtrat bewilligt fir die Umstellung der Warmeversorgung und die energetische
Ertlichtigung der Liegenschaften im Finanzvermdgen fir das Budget 2023 einen Nachtrags-

kredit fur das Globalbudget Liegenschaften Finanzvermoégen von Fr. 194°000.—.

lll. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 5 vom 8. Februar 2023 betreffend

Umstellung der Warmeversorgung und energetische Ertiichtigung der Liegenschaften im Finanz-
vermogen

- Sonderkredit fur zusatzliche Stellenprozente bei der Dienstabteilung Immobilien

- Nachtragskredit zum Budget 2023,

gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von 8§ 14 Abs. 1 und § 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemein-

den vom 20. Juni 2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und Art. 69 lit. a

Ziff. 2 und lit. b Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

l. Fir die Umstellung der Warmeversorgung und die energetische Ertiichtigung der Liegenschaf-
ten im Finanzvermoégen wird fur die zusatzlichen 370 Stellenprozent von 2023 bis 2030 und fir

die zusatzlichen 120 Stellenprozent von 2031 bis 2034 bei der Dienstabteilung Immobilien ein
Sonderkredit von 5,05 Mio. Franken bewilligt.
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. Fur die Umstellung der Warmeversorgung und die energetische Ertlichtigung der Liegenschaf-
ten im Finanzvermégen wird fur das Budget 2023 ein Nachtragskredit fiir das Globalbudget Lie-
genschaften Finanzvermdgen von Fr. 194'000.— bewilligt.

. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Ratspréasident Christian Hochstrasser informiert iber den aktuellen Vorsprung im heutigen Zeitplan
von etwa einer Stunde. Das heisst, dass fur den Nachmittag traktandierte Geschéfte z. T. bereits vor der
Mittagspause behandelt werden.

Weiter nutzt er die Gelegenheit, um Folgendes zum Wechsel in der Leitung der G/JG-Fraktion mitzutei-
len: Selina Frey wird ab 16. Juni 2023 Co-Leiterin der Fraktion. Die bisherige Co-Leiterin Barbara Irniger
wird die Funktion per 15. Juni 2023 abgeben, jedoch ihre Arbeit als Grossstadtréatin weiterfihren. Selina
Frey wird die Co-Fraktionsleitung gemeinsam mit Jona Studhalter austiben, der diese Funktion bereits
innehat.

8 Bericht und Antrag 3 vom 8. Februar 2023:
Reduktion der Falllast in der Existenzsicherung (Soziale Dienste).
Sonder- und Nachtragskredit

EINTRETEN

Sozialkommissionsprasident Marco Miller: Die Sozialkommission hat sich an ihrer Sitzung vom

23. Marz 2023 mit der Reduktion der Falllast in der Existenzsicherung beschéftigt. In den Bereich Exis-
tenzsicherung fallen unter anderem die Anspruchspriifung und die Ausrichtung der finanziellen Leistun-
gen der wirtschaftlichen Sozialhilfe. Neben der Begleitung der Klientinnen und Klienten sind die Sozialar-
beitenden auch fur die Prifung und Geltendmachung von subsididren Anspriichen verantwortlich. Es
existieren verschiedene Empfehlungen zur Fallbelastung in der Sozialhilfe fiir gréssere Sozialdienste. Sie
bewegen sich zwischen 60 und 80 Fallen auf eine Vollzeitstelle. Die Stadt Luzern liegt aktuell mit 92 Fal-
len deutlich daruber.

Eine Ubermassige Fallbelastung in der Sozialhilfe wirkt sich negativ auf die Qualitat der erbrachten sozial-
arbeiterischen Leistungen aus. Je mehr Dossiers eine Fachperson zu bearbeiten hat, umso weniger Zeit
steht flr Abklarungen, Begleitung und Beratung zur Verfligung. Es ist fir die Sozialarbeitenden zuneh-
mend schwieriger, aufgrund fundierter Abklarungen geeignete Massnahmen einzuleiten und so praventiv,
proaktiv und zeitnah zu intervenieren. Dies ist fir die Sozialarbeitenden unbefriedigend und belastend.
Die Falllast in der Existenzsicherung soll daher pro Vollzeitstelle von heute 92 auf 80 Falle vom Herbst
2023 an und auf 75 Falle ab dem Jahr 2024 gesenkt werden. Die Stadt Winterthur, welche eine Falllast-
senkung schon vor langerer Zeit vorgenommen hat, stellte neben einer qualitativ besseren und effektive-
ren Begleitung fest, dass die Kosten pro Fall tiefer waren und es haufiger zu Ablédsungen aus der Sozial-
hilfe kam. Im Endeffekt fihrte dies in Winterthur zu substanziellen Einsparungen in der Sozialhilfe. Auch
die Mitarbeitendenzufriedenheit konnte erhéht und die Personalfluktuation gesenkt werden.

Die Sozialkommission spricht sich grossmehrzeitlich fir die Senkung der Falllast in der Existenzsicherung
aus. Sie empfiehlt, dem Nachtragskredit fir das Jahr 2023 und dem Sonderkredit ab dem Jahr 2024 zu-
zustimmen. Nur eine Minderheit war der Ansicht, dass die Antrage einen Ausbau des Sozialstaates be-
deuten, welche sie ablehnt. Ferner hat die Sozialkommission ebenfalls eine Protokollbemerkung tiberwie-
sen, nach der funf Jahre nach der Einfihrung der Falllastreduktion eine Berichterstattung zur
Wirkungsprifung in Auftrag gegeben werden soll.

Peter Krummenacher: Die FDP-Fraktion dankt fir diesen kurzen, informativen Bericht und Antrag. Die

Fallzahlen der Sozialhilfe nehmen, auch durch die Ubertragung der Zustandigkeit fir Menschen mit
Flichtlingsstatus vom Kanton Luzern auf die Stadt Luzern, stetig zu. Auch die Zunahme der Komplexitat
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der sozialen Problemlagen fuhrt bei vielen Menschen zu héherem Unterstiitzungs- und Beratungsbedarf.
Die Anforderungen und die Arbeitsbelastung bei den Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern der Sozia-
len Dienste der Stadt Luzern steigen. Das wirkt sich negativ auf die Beratungsqualitét aus und fiihrt zu
unerwiinschten Folgen auf personlicher und gesellschaftlicher Ebene. Mit der Senkung der Falllast soll
eine raschere Beendigung des Sozialhilfebezugs erreicht werden, was tiefere Kosten pro Fall sowie eine
verbesserte berufliche Integration der Betroffenen zur Folge hat. Daraus resultierten nach Abzug der
Mehrausgaben fir das zusétzliche Fachpersonal substanzielle Einsparungen bei den Sozialhilfeausga-
ben, also eine Verminderung der Nettoausgaben in der Sozialhilfe. Die Falllastsenkung muss das Ziel ha-
ben, die Beratungsqualitat generell zu steigern, um eine haufigere Ablésung von Klientinnen und Klienten
aus der Sozialhilfe zu erreichen. Auch soll damit die Zufriedenheit der Mitarbeitenden erhdht werden, was
sich positiv auf die tberdurchschnittliche Personalfluktuation und die Attraktivitét als Arbeitgeberin zur
Rekrutierung kompetenter Fachkrafte in einem ausgetrockneten Arbeitsmarkt auswirkt. Die FDP-Fraktion
unterstutzt die Erhdhung der Stellenprozente bei den Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie in der
Administration und im IT-Support, tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt dem Nachtrags- und
dem Sonderkredit zu.

Selina Frey: Die Sozialhilfe ist das letzte Auffangnetz und untersttitzt Personen, die in Not geraten sind.
Die G/JG-Fraktion ist sehr zufrieden mit dem vorliegenden Bericht und Antrag. Es wurde erkannt, dass
die Komplexitat und die Heterogenitat der sozialen Problemlagen zunehmen. Dadurch sind die Sozialar-
beitenden mit grosseren Herausforderungen konfrontiert und die Anforderungen haben zugenommen.
Durch die héhere Arbeitsbelastung ist auch die Fehlerquote gestiegen und die Qualitat der Beratung lei-
det. Der situative Handlungsdruck in der Sozialen Arbeit ist sehr hoch und oft missen schnell Lésungen
far konkret auftretende Probleme gefunden werden.

Wenn man Soziale Arbeit studiert, ist es in den meisten Fallen nicht die erste Wahl, in einem Sozialdienst
zu arbeiten. Damit man als Sozialarbeiterin Personen gut begleiten und beraten kann, sind eine gute Ver-
trauensbasis und eine positive Arbeitsbeziehung eine wichtige Voraussetzung. In vielen Bereichen ist
man erste Ansprechperson, gibt Auskunft und unterstitzt bei auftretenden Problemen. Gleichzeitig muss
man jedoch auch Massnahmen anordnen, auch wenn eine Person nicht damit einverstanden ist. In den
Fallen, in denen sich eine Person nicht an die Massnahmen hélt, muss man als Sozialarbeiterin auch die
Sozialhilfe kiirzen. Man ist also in einem standigen Spannungsfeld zwischen Helfen und Kontrollieren,
was die Arbeit sehr herausfordernd macht.

Die Falllast ist einer der wichtigsten Massstabe. Es ist als Sozialarbeiterin motivierend zu wissen, dass
man genug Zeit hat, qualitativ gute, proaktive Beratung anzubieten, die Klientel somit ressourcen- und
I6sungsorientiert zu begleiten und auch praventive Massnahmen einleiten zu kénnen.

Mit der «Fallsenkung plus» wird im vorliegenden Bericht und Antrag eine kombinierte Variante aus Fall-
senkung fur die fallfiihrende Person und Starkung der spezialisierten Fachstelle vorgeschlagen. Die
Schaffung einer neuen Fachstelle Subsidiaritat und der Ausbau der anderen Fachstellen hat eine stark
entlastende Wirkung auf die fallfihrenden Personen und wird die Fehlerquote minimieren kénnen.

Die G/JG-Fraktion wird dem Sonderkredit wie auch dem Nachtragskredit zustimmen und ist mit der Ab-
schreibung des Postulats 84 einverstanden.

Daniel Lutolf: Auch die GLP-Fraktion bedankt sich beim Stadtrat und den zustandigen Mitarbeitenden
der Verwaltung fir den vorliegenden guten Bericht und Antrag. Die Fraktion spricht sich klar fiir die Erho-
hung der personellen Ressourcen in der Sozialhilfe aus. Auch dort gilt: Die Investition in die Hilfe zur
Selbsthilfe ist essenziell. Nur so kdnnen Betroffene wieder ins berufliche Umfeld integriert werden und
einen Beitrag fur die Gesellschaft leisten. Wie fiir fast alle Fraktionen ist auch fir die GLP-Fraktion wich-
tig, dass die Personalaufstockung mdglichst zeitnah angegangen werden kann, da notabene nicht nur die
Klientel, sondern auch die Mitarbeitenden Not leiden. Die GLP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag
ein, stimmt dem Sonderkredit wie dem Nachtragskredit zu und befirwortet auch die Abschreibung des
Postulats.

Im Weiteren gratuliert der Sprechende Selina Frey ganz herzlich zur Ubernahme der Co-Leitung der
G/JG-Fraktion.
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Jorg Kréhenbihl: Die SVP-Fraktion fasst das Eintreten auf die beiden Berichte und Antrage 3/2023 und
4/2023 zusammen, da es sich in beiden Fallen um die Reduktion der Falllasten handelt. Es geht um zu-
satzlich bendtigte Nachtragskredite von Fr. 614°800.— im Jahr 2023, beantragte Sonderkredite in zehn
Jahren von insgesamt fast 27 Mio. Franken und zusétzlich benétigte 2’114 Stellenprozente vom Jahr
2024 an. Das ist ein immenser Aus- und Umbau der Sozialen Dienste der Stadt Luzern. Wo liegt der
Mehrwert fir den Steuerzahler bei diesen hohen Kosten? In den Berichten und Antrdgen hat man es gut
versucht zu erklaren — man wird sehen, wie es herauskommt. Die SVP-Fraktion hat beide Berichte und
Antrége genauestens analysiert. Sie wird die Finger genau auf die gegebenen Versprechen halten. Be-
wegt man sich in Richtung einer 35-Stunden-Woche? Es werden immer mehr Sonderurlaube gewéhrt
und beansprucht. Ohne Hemmungen wird mehr Lohn fiir stetig sinkende Arbeitsleistungen und Dienst-
leistungen gefordert. In der Privatwirtschaft muss jeder Franken erst erwirtschaftet werden. Die Ausgaben
des Sozialstaats schreiten, besonders durch die immense Zuwanderung, stetig voran. Die SVP-Fraktion
kann den automatisch angewendeten Stellenmechanismus fir die Sozialen Dienste nicht nachvollziehen.
Wenn der Bedarf an Stellen beim Staat besteht, kann ein erhohter Bedarf angemeldet und sicher auch
bewilligt werden. Leider betrifft das meist Stellen, bei denen keine Einnahmen erzielt und nur Ausgaben
getatigt werden. Somit wird die SVP-Fraktion auf beide genannten Berichte und Antrage eintreten. Sie
lehnt sémtliche Sonder- und Nachtragskredite ab. Den beiden Protokollbemerkungen zur Wirkungspru-
fung der Falllastsenkung wird nicht opponiert. Die Postulate 84 und 85 sollen als erledigt abgeschrieben
werden. Die SVP-Fraktion tUiberlegte lange, das Referendum gegen die Sonder- und Nachtragskredite zu
ergreifen, doch das ware nicht zielfihrend gewesen. Die Fraktion méchte die Projekte nicht verhindern
und besonders das Personal der Sozialen Dienste und auch die Klientinnen und Klienten nicht bestrafen.
Die Falllast wird nicht kleiner, ein Systemwechsel in der gesamten Gesellschaft wéare dringend nétig in
Richtung einer grosseren Eigenverantwortung. Doch es geht gerade nicht in diese Richtung — und das ist
bedenklich.

Diel Tatjana Schmid Meyer: Die Mitte-Fraktion ist sehr froh, dass es gewisse staatliche Institutionen
gibt, die nicht gewinnbringend tatig sein missen. Sonst misste man Einrichtungen wie etwa Gefangnisse
oder das Kriminalgericht schliessen. Es gibt sehr viele Dinge, die nicht gewinnbringend sind und nicht
nach dem Wirtschaftsprinzip funktionieren, die aber umso wichtiger sind. So ist es auch mit den Sozial-
diensten. Es ist in der Verantwortung der Stadt Luzern, dass man denjenigen in der Gesellschaft hilft, die
sich selbst nicht helfen kdnnen, aus welchen Griinden auch immer. Die Sprechende ist (iberzeugt, das ist
das, was uns als Gesellschaft ausmacht. Eine Verantwortung des Parlaments besteht nicht nur fur die
Menschen, die auf Hilfe im Sinne von Hilfe zur Selbsthilfe angewiesen sind, sondern auch dafiir, dass die
Mitarbeitenden der Verwaltung gute und gesunde Arbeitsbedingungen haben. Es liegt auf der Hand, dass
die Arbeitsbelastung aktuell zu gross ist und es einfach mehr Ressourcen braucht. Die Mitte-Fraktion ist
daher sehr zufrieden mit dem Bericht und Antrag, der vom Stadtrat und den Mitarbeitenden ausgearbeitet
worden ist. Ein Fokus liegt auch darauf, dass die Strukturen und Arbeitsablaufe Uberprift werden, zusam-
men mit der Personalaufstockung, bei der die Zustimmung fir die Fraktion nicht immer ganz einfach ist.
Im vorliegenden Fall ist sich die Fraktion aber einig Uber die Wichtigkeit. Die Mitte-Fraktion tritt auf den
Bericht und Antrag ein, stimmt dem Nachtrags- und dem Sonderkredit sowie der Protokollbemerkung der
Sozialkommission zu.

Claudio Soldati: Die SP-Fraktion und auch der Sprechende freuen sich sehr, dass heute Uiber diesen
Bericht und Antrag debattiert und diskutiert werden kann. Zwei Jahre ist es her, seitdem die SP-Fraktion
das Postulat 84 «Reduktion der Fallbelastung in der Sozialhilfe» eingereicht hat. Bezugnehmend auf die
vorherigen Voten: Es geht um 1’600 Stellenprozent mehr. In den letzten Jahren hat das Parlament bei
viel kleineren Stellenaufstockungen — etwa von 50 oder 60 Prozent — gut auch mal eine halbe oder ganze
Stunde diskutiert. Heute sind, bis auf eine Fraktion, alle einverstanden. Das ist ausserordentlich, da die
Gelder in diesem Bereich insbesondere wenig privilegierten Personen, namentlich Armutsbetroffenen,
zugutekommen. Das ist ein starkes Signal und es ist sehr zu begriissen, dass das Parlament diesen Be-
richt und Antrag so positiv behandeln wird. Der Sprechende bedankt sich herzlich dafir.

In der Sozialpolitik gibt es auf kommunaler Ebene nicht besonders viele Einflussmdglichkeiten, die meis-
ten Weichenstellungen laufen auf nationaler und kantonaler Ebene. In der Sozialhilfe haben die Gemein-
den noch die meisten Gestaltungsspielraume, deshalb ist es auch richtig, dass hier die Ziigel in die Hand
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genommen und die SpielrAume zugunsten armutsbetroffener Menschen und der im Feld arbeitenden
Professionellen genutzt werden. Die Bandbreite sozialer Problemlagen weitet sich mit der Steigerung der
Komplexitat der Gesellschaft immer weiter aus. Es ist deshalb Aufgabe der Gesamtgesellschaft, Unter-
stutzungsstrukturen aufzubauen und weiterzuentwickeln, wo soziale Problemlagen verhindert, vermindert
oder eliminiert werden kénnen. In der Stadt Luzern sind das u. a. und vor allem die Sozialen Dienste. Die
Strukturen, die gegen Armut kdmpfen, missen schlagkréftig sein und dieser Dienst muss ressourcen-
massig dazu in die Lage versetzt werden — das war bisher nur beschrankt méglich.

Der Stadtrat hat ganze Arbeit geleistet und neben den Personalressourcen auch seine Strukturen ange-
schaut, um die Unterstiitzung von Sozialhilfebeziehenden weiterzuentwickeln. Dabei kam er zum
Schluss, dass es neue Fachstellen braucht bzw. die bereits bestehenden weiterentwickelt werden mus-
sen. Das ist folgerichtig und fuhrt dazu, dass die Sozialarbeitenden mehr Zeit haben, mit betroffenen Per-
sonen in intensivem Kontakt zu sein und diese nach deren Bedirfnissen zu unterstiitzen.

Der Sprechende erlaubt sich nur eine Kritik gegenliber dem Stadtrat zu diesem Bericht und Antrag: Wa-
rum brauchte es eine parlamentarische Intervention, um beziiglich der Reduktion der Fallbelastung einen
grossen Schritt vorwartszukommen? Aus Sicht der SP-Fraktion war die Situation schon in den letzten
Jahren so eklatant, dass der Stadtrat von sich aus hétte reagieren missen — und dies schon vor einigen
Jahren! Durch ein friiheres Aktivwerden héatte die Personalsituation eher stabilisiert werden kénnen und
Armutsbetroffene hatten friiher schon mehr Unterstitzung bekommen. Nicht zuletzt héatte dies, wie gese-
hen, auch finanzpolitische Vorteile nach sich gezogen.

Die SP-Fraktion ist sehr zufrieden mit dem Bericht und Antrag. Sie ist Uberzeugt, dass die geplanten
Massnahmen einen massgeblichen Beitrag zur Bekdmpfung von Armut leisten werden. Die Fallreduktion
ist aus ihrer Sicht eine der zentralsten Weichenstellungen in der stadtischen Sozialpolitik der letzten
Jahre. Die Fraktion ist auch stolz, dass der Anstoss dazu von ihr stammt. Die SP-Fraktion tritt auf den Be-
richt und Antrag ein, wird dem Sonderkredit und dem Nachtragskredit zustimmen und das Postulat 84 ab-
schreiben. Der von der Sozialkommission Uberwiesenen Protokollbemerkung wird zugestimmt.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Prasident der Sozialkommission hat die wichtigsten
Punkte schon erwahnt: vor allem das positive Verhaltnis zwischen Falllastsenkung und Abldsung aus der
Sozialhilfe und natirlich auch die Notwendigkeit, dass man die internen Rahmenbedingungen als Voraus-
setzung daflir verbessert. Dem Grossen Stadtrat ist zu danken, dass das Problem wirklich in der Breite
erkannt worden ist und der Bedarf deutlich wurde. Schon seit mehreren Jahren besteht eine schwierige
Situation in der Sozialhilfe. Selina Frey hat natlrlich recht, wenn sie das gesamte Arbeitsfeld Sozialhilfe
anspricht sowie die Notwendigkeit, dort Verbesserungen zu erreichen. Von den Sozialarbeitenden, die
die Stadt Luzern verlassen haben, weiss man, dass sie nicht zurlickkommen, weil die Falllast an anderen
Orten eindeutig tiefer ist. In Emmen geht man von 80, in Kriens von 70 Fallen pro Vollzeitstelle aus. Es
sind also deutlich tiefere Zahlen selbst in der Agglomeration. Die Situation musste also verbessert wer-
den. Der FDP-Sprecher hat die Komplexitat der Falle angesprochen, die in den letzten Jahren zugenom-
men hat. Das ist tatsachlich der Fall und es bedeutet, dass mehr Zeit fur die einzelnen Falle eingesetzt
werden muss. Die SP-Fraktion hat den Bericht und Antrag umfassend gewtirdigt. Es ist so: Wenn die
Stadt Luzern die Massnahmen umgesetzt haben wird, ist sie zusammen mit Winterthur eine der Stadte,
die ein sehr gutes Verhaltnis zwischen Falllast in der Sozialhilfe und eingesetzten Ressourcen hat. Basel
ist einen etwas anderen Weg gegangen. Natirlich gehort dazu auch die gesamte Reorganisation in den
Sozialen Diensten, die die Voraussetzung fur die moglichen Einsparungen ist. Der Bericht versuchte auf-
zuzeigen, welche Einsparpotenziale bestehen — etwa die 2,4 Mio. Franken in Winterthur — und dass man
diese realisieren kann. Ansonsten werden diejenigen, die die Arbeit erledigen, bestraft. In diesem Punkt
muss der Sprechende der SVP-Fraktion rechtgeben: Es ist tatséchlich ein Problem auf der systemischen
Ebene. Wenn man das nicht méchte, muss man andere Stellschrauben angehen. Es wurde die Einwan-
derung angesprochen — da geht es um Asylpolitik, die nicht auf der kommunalen Ebene liegt. Es wurde
die Wirtschaftspolitik erwéahnt — diese liegt teilweise auf der kommunalen Ebene. Wenn man eine andere
Zusammensetzung der Gesellschaft mdchte, muss man an anderen Stellschrauben drehen und darf nicht
diejenigen bestrafen, die die Sozialarbeit erledigen und die sich bemiihen, Menschen wieder in die Arbeit
zu integrieren. In diesem Sinne ist der Sprechende froh tGber die weitgehende Zustimmung. Es ist auch
ein Zeichen nach innen. Die Mitarbeitenden haben jetzt lange gewartet. Es ist zu hoffen, dass jetzt
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schnell begonnen werden kann und dass die Zahlen, so wie sie dokumentiert sind, realisiert werden kon-
nen.

Der Grosse Stadtrat ist auf den B+A 3/2023: «Reduktion der Falllast in der Existenzsicherung (So-
ziale Dienste). Sonder- und Nachtragskredit» eingetreten.

DETAIL

Seite 18 6.3 Erwartete Wirkung

Sozialkommissionsprasident Marco Miller: Die Sozialkommission hat folgende Protokollbemerkung

Nach 5 Jahren (Sommer 2028) soll dem Parlament ein Bericht Giber die Wirksamkeit der Falllast-
senkungen vorgelegt werden. Weiter sollen, falls notwendig, Verbesserungsvorschlage unterbrei-
tet werden, um die anvisierten Ziele zu erreichen.

einstimmig Uberwiesen.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.
Somit ist die Protokollbemerkung Uberwiesen.

Seite 23 ff. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 38 : 4 : 0 Stimmen fir die Reduktion der Falllast in der Exis-
tenzsicherung ab dem Jahr 2023 einen Sonderkredit von Fr. 13°083°200.—.

IIl. Der Grosse Stadtrat bewilligt fir die Reduktion der Falllast in der Existenzsicherung im Jahr
2023 einen Nachtragskredit von Fr. 248°200.-.

IIl. Der Grosse Stadtrat beschliesst, das Postulat 84, Claudio Soldati und Tamara Celato namens
der SP-Fraktion vom 12. April 2021: «Reduktion der Fallbelastung in der Sozialhilfe», als erle-

digt abzuschreiben.

IV. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 3 vom 8. Februar 2023 betreffend

Reduktion der Falllast in der Existenzsicherung (Soziale Dienste)
— Sonder- und Nachtragskredit,

gestiitzt auf den Bericht der Sozialkommission,
in Anwendung von 8§ 14 Abs. 1 und § 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes uber den Finanzhaushalt der Gemein-
den vom 20. Juni 2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und Art. 69 lit. a

Ziff. 2 und lit. b Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie Art. 55i des
Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,
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beschliesst:

I.  Fur die Reduktion der Falllast in der Existenzsicherung ab 2023 wird ein Sonderkredit von
Fr. 13'083'200.— bewilligt.

II.  Fir die Reduktion der Falllast in der Existenzsicherung im Jahr 2023 wird ein Nachtragskredit von
Fr. 248'200.— bewilligt.

lll. Das Postulat 84, Claudio Soldati und Tamara Celato namens der SP-Fraktion vom 12. April 2021
«Reduktion der Fallbelastung in der Sozialhilfe», wird als erledigt abgeschrieben.

IV. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

9 Bericht und Antrag 4 vom 8. Februar 2023:
Reduktion der Falllast im Erwachsenenschutz (Soziale Dienste) und im Kinder- und
Jugendschutz (Kinder Jugend Familie).
Sonder- und Nachtragskredit

EINTRETEN

Sozialkommissionsprasident Marco Muller: Die Sozialkommission hat sich an ihrer Sitzung vom

23. Marz 2023 mit einer markanten Reduktion der Falllast im Erwachsenenschutz (Soziale Dienste) und
im Kinder- und Jugendschutz (Kinder Jugend Familie) beschéftigt. Der Kinder- und Jugendschutz sowie
der Erwachsenenschutz der Stadt Luzern begleitet Personen, die hilfs- und schutzbedurftig sind und nicht
selber fur ihr Wohlergehen sorgen kénnen. Heute fiihrt eine Beistandsperson mit Vollzeitpensum im Kin-
der- und Jugendschutz 65 Mandate. Beim Erwachsenenschutz sind es 86 Mandate pro Vollzeitstelle.
Auch hier ist das deutlich mehr, als von Fachleuten und Fachorganisationen empfohlen wird. Als Konse-
guenz steht pro Mandat — ein Mandat bedeutet ein Mensch oder ein ganzes Familiensystem — weniger
Zeit zur Verfligung, als eigentlich nétig ware, um den gesetzlichen Auftrag zu erfillen. Beistandspersonen
begleiten oftmals Menschen in sehr komplexen Lebenssituationen. Die zeitgleiche Begleitung von heute
bis zu 86 Personen und Familien bzw. 65 Kindern oder Jugendlichen ist fachlich sehr anspruchsvoll und
wirde oftmals mehr Zeit benétigen. Aktuell haben Beistandspersonen nicht die nétigen Ressourcen und
sind in ihrer Arbeit stark belastet. Die im Juni 2021 veréffentlichten Empfehlungen der interkantonalen
Fach- und Direktorenkonferenz fir Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES) bestétigen dies.

Die Falllast im Kinder- und Jugendschutz soll pro Vollzeitstelle von heute 65 Fallen auf neu 58 Falle von
Herbst 2023 an und auf 55 Falle ab dem Jahr 2024 gesenkt werden. Die Sozialkommission spricht sich
grossmehrheitlich fir die Senkung der Falllast beim Kinder- und Jugendschutz sowie beim Erwachsenen-
schutz aus. Sie unterstitzt den Nachtragskredit fur das Jahr 2023 und den Sonderkredit ab dem Jahr
2024. Eine Minderheit war der Ansicht, dass die Antrage einen Ausbau des Sozialstaates bedeuten, wel-
chen sie ablehnt. Ferner hat die Sozialkommission einstimmig eine Protokollbemerkung tGiberwiesen, die
funf Jahre nach der Einfihrung der Falllastreduktion eine Berichterstattung zur Wirkungsprifung verlangt.

Daniel Litolf: Der Bericht und Antrag ist sehr &hnlich und vergleichbar mit dem vorherigen, daher wird
auch die Argumentationskette ahnlich sein. Aus Sicht der GLP-Fraktion wie auch der meisten anderen
Fraktionen ist dieser Bericht und Antrag genauso wichtig wie der vorherige. Es braucht eine dringende
Anpassung, um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entlasten zu kdnnen und somit die Qualitat der Be-
treuung zu erhéhen. Die h6heren Mandatszahlen im Kindes- und Erwachsenenschutz, aber auch die zu-
nehmende Komplexitat der Fallsituationen flhrt dazu, dass die Beistandspersonen haufiger Belastungs-
oder sogar Uberlastungssituationen erleben. Dieser Zustand ist weder fur die Beistandspersonen noch
fur die Klienten zufriedenstellend und sogar kontraproduktiv. In einer anderen Sichtweise ist das auch ein
klares Investment in die Zukunft, denn bessere Beratungs- und Betreuungsqualitat fiihrt zu einer héheren
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Mitarbeitendenzufriedenheit und dadurch zu einer tieferen Personalfluktuation. Wird das alles zusammen-
gezabhlt, resultiert eine Kostenminderung. Dank diesem Bericht und Antrag ist das Ziel erreichbar, die be-
troffenen Personen zu mehr Selbststandigkeit und Selbstbestimmung zu befahigen. Die GLP-Fraktion tritt
auf den Bericht und Antrag ein, stimmt dem Sonderkredit und dem Nachtragskredit zu und wird das Pos-
tulat 85 abschreiben.

Selina Frey: Aus Sicht der G/JG-Fraktion ist der Bericht und Antrag sehr wichtig. Fir sie ist klar, dass die
zustandigen Mandatstrager und -tragerinnen aktuell sehr stark belastet sind und es in dem Bereich eine
dringende Anpassung braucht. Die Stadt Luzern fiihrt rund 1’700 Mandate im Kindes- und Erwachsenen-
schutz. Die Konferenz fur Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES) hat im Sommer 2021 neue Empfeh-
lungen herausgegeben, die die Stadt Luzern aktuell nicht in allen Bereichen erfillt. Im vorliegenden Be-
richt und Antrag wird aufgezeigt, dass vor allem die Falllast im Kindes- wie auch im Erwachsenenschutz
viel zu hoch ist. Das fuhrt dazu, dass die oftmals komplexen Falle nur ungentigend betreut werden kon-
nen. Eine Senkung der Falllast hat zur Folge, dass die Selbstbestimmung der Klientel wieder konsequen-
ter eingehalten und die Beratungsqualitat gesteigert werden kann. Somit kdnnen die Mandatstragerinnen
und -trager wieder praventiv agieren und missen nicht nur reagieren, was eine steigende Zufriedenheit
der Mitarbeitenden und dadurch eine geringere Fluktuation mit sich bringen wird. Die G/JG-Fraktion wird
dem Sonderkredit und dem Nachtragskredit zustimmen. Sie ist auch mit der Abschreibung des Postu-
lats 85 einverstanden.

Peter Krummenacher: Im Kindes- und Erwachsenenschutz fihren die zu hohen Mandatszahlen, aber
auch die Zunahme der Komplexitat der Fallsituationen dazu, dass bei den Beistandspersonen haufiger
Belastungs- oder gar Uberlastungssituationen auftreten. Verstarkt wird dies sicherlich durch den erhohten
Stellenwert der Selbstbestimmung fir Klientinnen und Klienten, also durch mehr Kontakte zwischen den
verbeistandeten Personen und den Mandatsfihrenden. Beistandspersonen kénnen daher oftmals nur re-
agieren anstatt praventiv zu agieren. Eine erhdhte Personalfluktuation und eine verringerte Attraktivitat
der Arbeitgeberin Stadt Luzern sind nachvollziehbare Folgen daraus. Daher untersttitzt die FDP-Fraktion
die Umsetzung der Falllastsenkung in der Mandatsfiihrung des Kindes- sowie des Erwachsenenschutzes.
Dass dies in zwei Etappen erfolgt, da nicht alle gewiinschten Anstellungen bis Ende 2023 vollzogen wer-
den konnen, ist nachvollziehbar und realistisch. Es muss das Ziel sein, die Eltern und Kinder oder die be-
troffenen erwachsenen Personen zu mehr Selbststandigkeit und Selbstbestimmung zu befahigen und
wenn mdoglich von der staatlichen Unterstiitzung abzulésen. Eine bessere Beratungs- und Betreuungs-
qualitat fuhrt auch zu einer hdheren Zufriedenheit der Mitarbeitenden und einer tieferen Personalfluktua-
tion mit daraus resultierenden verminderten Kosten. Die FDP-Fraktion unterstitzt die Erhéhung der Stel-
lenprozente bei den Berufsbeistéandinnen und Berufsbeistanden, tritt auf den Bericht und Antrag ein und
stimmt dem Nachtrags- und dem Sonderkredit zu.

Diel Tatjana Schmid Meyer schliesst sich im Namen der Mitte-Fraktion der Vorrednerin und den Vorred-
nern an. Es ist schon vieles gesagt worden und es bestehen Ahnlichkeiten zum vorherigen Geschéft. Es
geht hier um die Schwachsten und Kleinsten der Gesellschaft, die Kinder. Und gerade dabei ist es wich-
tig, dass im Notfall schnell und effizient reagiert werden kann, was nur mit gentigend Ressourcen mdéglich
ist. Es ist, wie schon gesagt wurde, ein Investment in die Zukunft. Kinder, die gesund aufwachsen kon-
nen, werden gesunde und geschétzte Mitglieder der Gesellschaft. Die Mitte-Fraktion tritt daher auf den
Bericht und Antrag ein, stimmt dem Nachtrags- und dem Sonderkredit zu und ist einverstanden mit der
Abschreibung des Postulats.

Claudio Soldati: Auch bei diesem Bericht und Antrag freuen sich die SP-Fraktion und der Sprechende
sehr, dass heute dartber diskutiert werden kann. Auch hier war es die SP-Fraktion, die vor zwei Jahren
das Postulat zur Reduktion der Fallbelastung im Kindes- und Erwachsenenschutz eingereicht hat. Es
geht um 1’800 Stellenprozent. Da das so ausserordentlich ist, wiederholt der Sprechende es noch einmal:
Es geht um sehr viele Stellenprozente, fir die von allen Fraktionen — bis auf eine — ein wirklich starkes
Zeichen kommt. Es ist ein sozialpolitisches Zeichen, dass man im Besonderen nicht privilegierte Perso-
nen, in diesem Fall Kinder und Jugendliche, unterstiitzen mochte. Das ist fir dieses Parlament wirklich
sehr erfreulich.
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Im Kindes- und Erwachsenenschutz sagt der Bund den Gemeinden, welche Aufgaben sie erfillen mus-
sen. Die Gemeinden haben relativ wenig Mitspracherecht, doch die Themen der Fallbelastung kénnen sie
steuern. Spatestens mit diesem Bericht und Antrag wurde klar, dass mit den bisher zur Verfiigung ste-
henden Mitteln der Auftrag nicht gentigend erfillt werden kann. Der Stadtrat zeigt nachvollziehbar die
entstehenden Probleme auf, wenn zu wenig Ressourcen vorhanden sind: Aufseiten des Personals sind
das Frustration sowie Fluktuation und seitens der Klientel finden «Notfallibungen» statt praventiver Arbeit
statt. Der Stadtrat hat die betreffenden Bereiche genau analysiert und sorgfaltig geprtft, welche Falllast-
senkungen notig sind. Dabei ist er zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen: Im Erwachsenenschutz
muss um 24 Prozent und bei den Kindern und Jugendlichen um 15 Prozent reduziert werden. Das macht
aus Sicht der SP-Fraktion durchwegs Sinn.

Doch auch bei diesem Thema muss sich der Stadtrat eine Kritik gefallen lassen — die gleiche, die zum
vorherigen Bericht und Antrag schon gedussert wurde. Auch hier hat es einen parlamentarischen Vor-
stoss gebraucht, um wirklich Fortschritte zu erreichen. Die Situation war in den letzten Jahren klar unge-
nigend. Der gesetzliche Auftrag konnte notabene nicht erfullt werden und der Stadtrat hétte von sich aus
friher reagieren mussen. Doch er hat jetzt aufgezeigt, dass er nun schnell handeln mdchte.

Restimierend ist die SP-Fraktion sehr zufrieden mit dem Bericht und Antrag und mit dem Vorhaben. Auch
hier ist die Fallreduktion eine zentrale Weichenstellung in der stadtischen Sozialpolitik und die Fraktion ist
stolz, dass der Anstoss dazu von ihr stammt. Die SP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein, wird
dem Sonderkredit und dem Nachtragskredit zustimmen und das Postulat 85 abschreiben. Die von der
Sozialkommission Uberwiesene Protokollbemerkung wird unterstitzt.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Die momentane Situation ist tatséchlich nicht optimal.
Die Berufsbeistande flihren offiziell 89 Mandate pro Vollzeitstelle, im Bereich der Fachbearbeitung sind
es 104 Mandate. Effektiv begleitet eine Beistandsperson im Schnitt 95 Personen oder Familien. Es ist
auch nicht optimal, wenn man bertcksichtigt, dass die Arbeit auch im Kindes- und Erwachsenenschutz in
den letzten Jahren komplexer geworden ist, etwa im Zusammenhang mit der Sozialversicherung, mit den
Anforderungen der Erganzungsleistungen, der Invalidenversicherung und mit den verschiedenen Revisio-
nen vor allem im Erwachsenenschutz. Die QR-Rechnungen kamen dazu. Man kann sagen, das ware
eine kleine Sache, aber bis es tatsachlich zu Verbesserungen flhrt, braucht auch das eine gewisse Zeit.
Der gesetzliche Auftrag ist immer erflllt worden, aber das war nicht einfach. Optimal ist die Situation auch
nicht, wenn man die Konkurrenz innerhalb des Kantons Luzern betrachtet. Die Stadt Luzern steht auch
bei den Sozialen Diensten in einer Konkurrenz. Die Sozialberatungszentren (SoBZ) Willisau und Entle-
buch liegen bei nur 60 bis 70 Fallen im Erwachsenenschutz. Die Stadt Luzern betreut zwischen 95 und
100 Falle pro Vollzeitstelle — das ist eindeutig zu viel. Fachkraftemangel herrscht auch hier. Das fihrte
dazu, dass im letzten Jahr Personal ohne die vorgesehenen fachlichen Qualifikationen angestellt werden
musste. Auch das ist nicht optimal. Daher dankt der Sprechende im Namen des Stadtrates, aber auch im
Namen der Sozialen Dienste und des Kindes- und Erwachsenenschutzes fir die sehr breite Zustimmung.
Mit den Rekrutierungen wird nun schnell vorangegangen.

Der Grosse Stadtrat ist auf den B+A 4/2023: «Reduktion der Falllast im Erwachsenenschutz (Sozi-
ale Dienste) und im Kinder- und Jugendschutz (Kinder Jugend Familie). Sonder- und Nachtrags-
kredit» eingetreten.

DETAIL

Seite 13 5 Wirkung der Falllastsenkung

Sozialkommissionsprasident Marco Miller: Die Kommission hat folgende Protokollbemerkung ein-
stimmig Uberwiesen:

Nach 5 Jahren (Sommer 2028) soll dem Parlament ein Bericht Gber die Wirksamkeit der Falllast-
senkungen vorgelegt werden. Weiter sollen, falls notwendig, Verbesserungsvorschlage unterbrei-
tet werden, um die anvisierten Ziele zu erreichen.
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Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Somit ist die Protokollbemerkung Uberwiesen.

Seite 20 f. Antrag und Beschluss
I. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 40 : 1: 0 Stimmen fur die Reduktion der Falllast im Erwach-
senenschutz sowie im Kinder- und Jugendschutz einen Sonderkredit von Fr. 13’829°000.— ab

dem Jahr 2023.

IIl. Der Grosse Stadtrat bewilligt fir die Reduktion der Falllast im Erwachsenenschutz sowie im
Kinder- und Jugendschutz im Jahr 2023 einen Nachtragskredit von Fr. 366’600.—.

lll. Das Postulat 85, Claudio Soldati und Tamara Celato namens der SP-Fraktion vom 12. April
2021: «Reduktion der Fallbelastung im Kindes- und Erwachsenenschutz» wird vom Grossen

Stadtrat als erledigt abgeschrieben.

IV. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 4 vom 8. Februar 2023 betreffend

Reduktion der Falllast im Erwachsenenschutz (Soziale Dienste) und im Kinder- und Jugendschutz
(Kinder Jugend Familie)

- Sonder- und Nachtragskredit,

gestltzt auf den Bericht der Sozialkommission,

in Anwendung von 8 14 Abs. 1 und 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemein-
den vom 20. Juni 2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und Art. 69 lit. a
Ziff. 2 und lit. b Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie Art. 55i des
Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:

l. Fir die Reduktion der Falllast im Erwachsenenschutz sowie im Kinder- und Jugendschutz ab
2023 wird ein Sonderkredit von Fr. 13'829'000.— bewilligt.

Il. Fir die Reduktion der Falllast im Erwachsenenschutz sowie im Kinder- und Jugendschutz im
Jahr 2023 wird ein Nachtragskredit von Fr. 366'600.— bewilligt.

Il Das Postulat 85, Claudio Soldati und Tamara Celato namens der SP-Fraktion vom 12. April 2021:
«Reduktion der Fallbelastung im Kindes- und Erwachsenenschutz» wird als erledigt abgeschrie-

ben.

V. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.
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10  Bericht und Antrag vom 30. Marz 2023
Neues Luzerner Theater. Einsetzung einer Spezialkommission

Ratspréasident Christian Hochstrasser bittet Mirjam Fries als Mitglied der Geschéftsleitung des Gros-
sen Stadtrates zum Bericht und Antrag der Geschéftsleitung zu berichten.

Mirjam Fries freut sich, ihren Bericht von vorn vom Prasidiumstisch aus geben zu dirfen, was eine ganz
andere Perspektive erméglicht. Die Geschéftsleitung des Grossen Stadtrates hat an ihrer Sitzung vom

9. Februar 2023 beschlossen, dem Grossen Stadtrat die Einsetzung einer Spezialkommission fir die par-
lamentarische Begleitung des Projekts «Neues Luzerner Theater» zu beantragen. Ende Marz 2023 hat
der Stadtrat kommuniziert, dass das Siegerprojekt aus dem Wettbewerb, das Projekt «iiberall», Gberar-
beitet wird. Sobald die hangigen Beschwerdeverfahren erledigt sind und die Uberarbeitung abgeschlos-
sen ist, wird der Grosse Stadtrat zum ersten Mal Stellung zum Siegerprojekt nehmen und Uber einen Kre-
ditantrag fur die weitere Bearbeitung (Projektierung) entscheiden. Das Projekt «Neues Luzerner Theater»
betrifft Bereiche verschiedener stindiger Kommissionen, insbesondere diejenigen der Baukommission
(es geht um Planungs- und Bauvorhaben) und der Bildungskommission (Bereich Kultur). Zudem handelt
es sich um ein Geschaft mit Uberregionaler Ausstrahlung und von grosser Bedeutung fir die Stadt Lu-
zern. Dies ist der Grund, weshalb die Geschéftsleitung des Grossen Stadtrates dem Parlament den An-
trag stellt, fur die Vorberatung der Geschéfte in Bezug auf das Neue Luzerner Theater eine Spezialkom-
mission einzusetzen. Diese Spezialkommission soll aus 13 Mitgliedern bestehen und breit abgestitzt
sein. Konkret beantragt die Geschéftsleitung, die Spezialkommission wie folgt zu besetzen:

Fraktion Anzahl Mitglieder Wahlvorschlage der Fraktion

Die Mitte 12 ‘| Silvana Leasi, Roger Sonderegger

FDP 12 '| Rieska Dommann, Mike Hauser

GG 13 ‘| Johanna Kiing, Marco Miiller, Christov Rolla

GLP 11 '| Stefan Sagesser

SP 14 ‘| Adrian Albisser, Yannick Gauch, Regula Miiller, Mario Stiibi
SVP 1 Lisa Zanolla

Die Spezialkommission wird sich selbst konstituieren. Die Geschéftsleitung empfiehlt, das Prasidium der
Mitte-Fraktion und das Vizeprasidium der SP-Fraktion zuzuweisen.

Im Namen der Geschéftsleitung beantragt die Sprechende die Einsetzung einer Spezialkommis-
sion fur das Neue Luzerner Theater und die Wahl der vorher genannten Mitglieder.

Aus dem Grossen Stadtrat erfolgt dazu keine weitere Wortmeldung.
Ratsprasident Christian Hochstrasser: Somit wird nun tber die zwei Antrage abgestimmt:

I. Der Grosse Stadtrat beschliesst, fur die Vorberatung aller Vorlagen im Zusammenhang mit
dem Projekt «Neues Luzerner Theater» eine Spezialkommission von 13 Mitgliedern einzuset-
zen.

II. Der Grosse Stadtrat beschliesst, folgende Ratsmitglieder bis 31. August 2024 als Mitglieder
der Spezialkommission «Neues Luzerner Theater» zu wahlen:
— Silvana Leasi (Mitte-Fraktion)
— Roger Sonderegger (Mitte-Fraktion)
— Rieska Dommann  (FDP-Fraktion)

— Mike Hauser (FDP-Fraktion)

—Johanna Kiing (G/IG-Fraktion)
— Marco Miiller (G/IG-Fraktion)
— Christov Rolla (G/IG-Fraktion)
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— Stefan Ségesser
— Adrian Albisser
— Yannick Gauch

— Regula Miiller
— Mario Stibi
— Lisa Zanolla

Der Beschluss lautet:

(GLP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SVP-Fraktion)

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

Stadt Luzern

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages der Geschéftsleitung des Grossen Stadtrates vom

30. Marz 2023 betreffend

Neues Luzerner Theater

— Einsetzung einer Spezialkommission,

in Anwendung von Art. 70 des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:

Fir die Vorberatung aller Vorlagen im Zusammenhang mit dem Projekt «Neues Luzerner Theater»
wird eine Spezialkommission von 13 Mitgliedern eingesetzt.

Folgende Ratsmitglieder werden bis 31. August 2024 als Mitglieder der Spezialkommission «Neues
Luzerner Theater» gewahilt:

— Silvana Leasi

— Roger Sonderegger
— Rieska Dommann

— Mike Hauser
— Johanna Kiing
— Marco Muller
— Christov Rolla

— Stefan Sagesser

— Adrian Albisser
— Yannick Gauch
— Regula Mller
— Mario Stubi

— Lisa Zanolla

(Mitte-Fraktion)
(Mitte-Fraktion)
(FDP-Fraktion)
(FDP-Fraktion)
(G/IG-Fraktion)
(G/IG-Fraktion)
(G/IG-Fraktion)
(GLP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SP-Fraktion)
(SVP-Fraktion)

Ratspréasident Christian Hochstrasser gratuliert den 13 gewahlten Personen und wiinscht ihnen viel

Erfolg bei diesem Mandat.

Applaus

MITTAGSPAUSE 11.45 - 13.30 UHR
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— Dringliche Interpellation 251, Mario Stiibi und Benjamin Gross namens der SP-Fraktion
vom 23. Marz 2023: Hoher Zweitwohnungsanteil in Zeiten von Wohnungsnot

Die Antwort des Stadtrates auf die Interpellation 251 wurde am Vormittag in der mobilen Sitzungsvorbe-
reitung aufgeschaltet.

Mario Stibi gibt eine kurze Erklarung ab. Dem Stadtrat ist zu danken fur die Antwort und die Kl&rung,
dass es hier zwischen den Staatsebenen eine teilweise unterschiedliche Definition von Zweitwohnungen
und in der Folge auch eine unterschiedliche Erhebung von diesbeziglichen Daten gibt. Bezuglich der Air-
bnb-Initiative ist anzumerken: Die Feststellung, dass die langfristige rechtliche Verbindlichkeit bei beiden
Umsetzungsinstrumenten — also BZO oder Reglement — identisch ware, ist sicher wertvoll, auch wenn
deutlich wird, dass der Stadtrat bereits auf ein Reglement zielt.

Die SP-Fraktion freut sich auf eine rasche Umsetzung des Volksentscheids, nach dem Sommer wére die
Fraktion bereit fUr die Beratung.

Somit ist die Dringliche Interpellation 251 beantwortet.

— Dringliches Postulat 256, Silvio Bonzanigo vom 30 Méarz 2023:
Einsitznahme eines Mitglieds des Grossen Stadtrates in die Projektorganisation Neues Luzer-
ner Theater zur Sicherstellung der Mitbeteiligung der Luzerner Bevdlkerung an der Projektent-
wicklung

Die Stellungnahme des Stadtrates auf das Dringliche Postulat 256 wurde in der mobilen Sitzungsvorbe-
reitung aufgeschaltet.

Antrag des Stadtrates: Ablehnung des Postulats

Silvio Bonzanigo legt zuerst dar, was ihn — Uber die Punkte im Postulat hinaus — zu diesem Vorstoss
bewogen hat. Die Stimmungslage der Stadtluzerner Bevolkerung gegenliber dem Neuen Luzerner Thea-
ter wird vom Sprechenden momentan als diffus taxiert, dies aus funf Griinden:

1. Der Anspruch, eine o6ffentliche Jurierung durchzufiihren, ist nicht eingeldst worden.

Der Ausgang der Beschwerdeverfahren der bekannten Projektanten ist offen.

3. Der Ausgang der Vertragsauflosung zwischen der Stadt Luzern und dem Kanton Luzern bezlglich
der Freihaltelinie von 27 Metern gegenuber der Jesuitenkirche ist nicht geklart.

4. Das erstpramierte Projekt wird jetzt massgeblich Uiberarbeitet und redimensioniert. Die Griinde daftr
sind teilweise unklar und laden zur Spekulation ein.

5. Wenn man den Medienberichten Glauben schenkt, mdchte der Stadtrat den Einfluss des Parlaments
kleinhalten, um kein fakultatives Referendum zu provozieren.

n

Jérdme Martinu, Chefredaktor der Luzerner Zeitung, hat am 17. Dezember 2022 den Auswahlprozess
furs Neue Luzerner Theater kommentiert. Seine folgende Aussage ist hach wie vor giiltig — und zwar auf
alle finf 0. g. Aspekte bezogen: «Aber rechtfertigt dies die Tatsache, dass in der Jury keinerlei Aussen-
sicht vertreten war, weder Parlamentarier noch Akteure der Wirtschaft waren involviert. Die Einbindung
der Offentlichkeit in der Auswahl fur ein Projekt mit derart herausragender Wichtigkeit fur Stadtbild, Kultur
und Bevolkerung ware zwingend gewesen.» Fir den Sprechenden ist nicht einsichtig, dass man bei an-
deren Problemlagen, wie z. B. bei der Carparkierung, einen Strategieprozess entwickelt mit zwei Gross-
veranstaltungen mit je etwa 60 Beteiligten, um tragféhige, langfristig bestehende Losungen zu erarbeiten.
Warum das firs Neue Luzerner Theater nicht méglich sein sollte, ist fir den Sprechenden nicht nachvoll-
ziehbar. Mit dem Vorstoss soll ein Beitrag geleistet werden in dreierlei Hinsicht:
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1. Das Vertrauen soll sich in einem Planungsprozess erhéhen, sodass die Offentlichkeit sich mitgenom-
men fuhlt.

2. Es sollen die Fehler vermieden werden, die im Zusammenhang mit dem Kulturprojekt Salle Modu-
lable passiert sind.

3. Der Zusammenhang zwischen Projektierungsgesellschaft, Stadtrat und Parlament soll verbessert und
enger werden.

Auch wenn der Zusammenhang zur Salle Modulable vielleicht etwas exotisch klingt, weist der Spre-
chende darauf hin, dass das Projekt nicht so sehr abseits von der Situation ist, die dem Parlament heute
vorliegt. Robert Knobel hatte das in der Luzerner Zeitung vom 19. September 2016 treffend zusammen-
gefasst, als er die Probleme der Salle-Modulable-Konzeption analysierte. Demnach lagen die wichtigsten
Fehler in Kommunikation und Partizipation. «Die Stiftung Salle Modulable hat in Sachen Kommunikation
alles andere als brilliert. (...) Doch die darauffolgenden Monate waren gepragt von Funkstille. Niemand
hatte die geringste Ahnung, was sich hinter den Kulissen abspielte. Das gab ersten Unkenrufen Auftrieb,
die dem Ganzen grundsétzlich misstrauten und fanden, man solle die Finger [davon] lassen ...».

Das ist genau die aktuelle Situation. Monatelang wird nichts Entscheidendes passieren. Der Bericht und
Antrag ist aufs Winterhalbjahr 2023/2024 angesetzt. Der Sprechende geht jedoch davon aus, dass in die-
sem Zeitraum etwas passieren muss, damit das gesamte Projekt nicht in Schieflage kommt. Das heisst,
die Projektentwicklung darf sich nicht hinter ihrer Arbeit verschanzen. Man darf nicht einfach eine Pro-
jektphase lang planen —in der Antwort des Stadtrates ist das festgehalten —, den Bericht und Antrag ent-
wickeln, diesen dann dem Parlament und schliesslich dem Souverén vorlegen, aber diese auf dem Weg
dahin nie konsultieren. Das ist verhangnisvoll. Der Sprechende bezeichnet dies als Beteiligungspara-
doxon, das auch wissenschaftlich thematisiert wird: Wenn die Akteure lange nur intern arbeiten, mog-
lichst alles geheim halten, dann Ergebnisse vorlegen und glauben, man kann zu diesem Zeitpunkt noch
jemanden ins Boot hineinholen — das ist zum Scheitern verurteilt.

Warum kann der Sprechende der ablehnenden Stellungnahme des Stadtrates nicht zustimmen? Es wird
mehrfach auf die Spezialkommission hingewiesen, die heute Morgen beschlossen wurde. Doch es ist
nicht die Aufgabe der Spezialkommission, die Bevolkerung einzubeziehen und eine sonstige demokrati-
sche Entscheidungsbildung zu betreiben. Die Kommission wurde installiert, weil eine mindestens zwei
Direktionen Ubergreifende Thematik vorliegt. Zudem wird angefiihrt, dass im Preisgericht verschiedene
Organisationen aus der Zivilgesellschaft vertreten waren — u. a zwei Quartiervereine, die IG Kultur und
das Jugendparlament, was, mit Verlaub, natlrlich alles andere als reprasentativ ist. Das heisst auch,
dass die jetzt im Preisgericht vertretenen Organisationen vermutlich im weiteren Projektverlauf gar keinen
Einfluss mehr nehmen kénnen, da das Preisgericht seine Arbeit abgeschlossen hat. Es wird auch die Ge-
waltentrennung angesprochen, was zu erwarten war. Doch man muss die Kirche im Dorf lassen und zwar
in dem Sinne, dass z. B. auch Kommissionsberatungen nicht gewaltengetrennt durchgefiihrt werden,
wenn die einzelnen Direktionsvorstehenden in den Sitzungen mitwirken. Eine vorberatende Kommission
ist ein Instrument des Parlaments und man kdnnte auch die Direktionsvorstehenden — fallweise — an die
Sitzungen einladen.

Was kann die Einsitznahme des Prasidiums der Spezialkommission tGberhaupt bewirken? Aus Sicht des
Sprechenden einiges: Sie kann Wege verkirzen. Wenn das Prasidium regelmassig an den beschriebe-
nen sechs Sitzungen der Projektierungsgesellschaft teilnimmt, sind die Wege zur Spezialkommission
kurz, das ware sinnvoll und schafft Vertrauen. Es gibt inzwischen viele elektronische Kommunikationsmit-
tel, die es dem Kommissionsprasidium erleichtern, schnell mit der Kommission zu kommunizieren. Und
entgegen der Aussage des Stadtrates ware es nicht schwierig fiir die benannte Person, aus dem Parla-
ment eine gefestigte Meinung abzuholen — dafiir ist die Spezialkommission da, in der jede Fraktion ihre
Vertretung hat. Das geht schnell. Der Einsitz kdnnte ermdglichen, die Projektierungsgesellschaft tiber ge-
wisse Mechanismen bei den Stadtparteien zu informieren, etwa wie sie ihre Meinung bilden. Das war bei
der Salle Modulable vollkommen falsch gelaufen. Man meinte, man kénnte zwei Wochen vor dem Termin
noch eine Einigung zwischen freier und etablierter Kulturszene prasentieren und kénnte das auch sofort
umsetzen. Die legitimierte Vertretung kdnnte zeigen, dass das Parlament langsam unterwegs ist, bis die
Meinungsbildung erfolgt — etwa in Parteiversammlungen —, um Fehlentwicklungen zu vermeiden. Das zu
erreichen, ware nicht wenig, aber es ware noch nicht alles. Es ware ein Mosaikteil, das zu einer Uberzeu-
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genderen Projektentwicklung als bisher fihren und schliesslich in einen positiven Urnenentscheid zu-
gunsten des Neuen Luzerner Theaters miinden kann. Dieses Projekt, das fur die Bevdlkerung von zent-
raler kultureller Bedeutung sein wird, konnte starker mit der Bevolkerung gemeinsam entwickelt werden.
Der Sprechende freut sich, wenn die Parlamentskolleginnen und -kollegen seinen Uberlegungen folgen
kénnen und damit ein Pladoyer fir eine offenere und bevdlkerungsnéhere Projektentwicklung des Neuen
Luzerner Theaters abgeben kdnnten.

Ratsprésident Christian Hochstrasser gibt weiteren Personen aus der Bevoélkerung das Wort, gewahl-
ten Grossstadtratinnen und Grossstadtraten:

Mirjam Fries: Fur die Mitte-Fraktion ist das Neue Luzerner Theater ein ganz wichtiges Projekt. Sie wird
alles dransetzen, dass das Projekt gelingt. Im Moment lauft es tatsachlich noch nicht wie gewiinscht. Es
ist bekannt und wurde eben auch von Silvio Bonzanigo ausgefiuhrt: Die Arbeiten am Projekt «Neues Lu-
zerner Theater» sind derzeit wegen der héangigen Beschwerden zum Wettbewerbsverfahren und der lau-
fenden Gerichtsverfahren blockiert. Die Projektiberarbeitung konnte noch nicht gestartet werden. Dieser
Zustand duirfte sich noch eine Zeit lang hinziehen, bis der Grosse Stadtrat dariiber diskutieren kann. Die
Sprechende mdéchte zuhanden der anwesenden Presse noch sagen, es kommt ihr manchmal tatséchlich
so vor, als wirde man die negativen Punkte suchen. Oft sind es Dinge, die man im Laufe des Projekts
klaren kann. All das kann jedoch mit dem Vorschlag im Postulat Silvio Bonzanigos nicht geandert wer-
den. Die Sprechende teilt zwar seine Meinung, dass es wichtig ist, die Bevdlkerung beim Projekt mitzu-
nehmen. In dieser Hinsicht werden alle gefordert sein. Mit der Bildung der Spezialkommission wird dem
Vorhaben ein grosses Gewicht gegeben, mit 13 Personen ist das Parlament breit vertreten. Die Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier sind als Vertreter des Volkes aufgerufen, ihre jeweilige Basis und Par-
tei mitzunehmen. Mit der Antwort des Stadtrates ist die Mitte-Fraktion einverstanden, auch sie lehnt das
Postulat ab. Der Einsitz einer Vertretung aus dem Grossen Stadtrat in der Projektorganisation wider-
spricht der Gewaltentrennung. Das wére auch schlicht eine Uberforderung fiir die aus dem Grossen
Stadtrat delegierte Person. Diese musste ihre Haltung jeweils mit den tbrigen Mitgliedern des Parlaments
abstimmen, was organisatorisch schwierig zu bewerkstelligen und eine Herkulesaufgabe fir diese Person
ware. Das Projekt wird kein Spaziergang, das ist klar. Es gilt, ein Projekt auszuarbeiten, welches schluss-
endlich von der Bevdlkerung mitgetragen wird. Da sind sowohl die Projektorganisation als auch die Mit-
glieder des Parlaments gefordert.

Christov Rolla gibt Silvio Bonzanigo in vielen Punkten recht, sieht aber die gesamte Sache nicht ganz so
trib oder fatalistisch. Das grundsatzliche Ansinnen des Postulats stosst bei der G/JG-Fraktion natirlich
auf Anklang: Partizipation, Mitbeteiligung und Mitwirkung sind ihr jeweils ein hohes Gut. Doch die Fraktion
hat nicht das Geflihl, dass die Bevoélkerung bisher aussen vor geblieben ware und man darf nicht verges-
sen, dass die Stadtluzernerinnen und Stadtluzerner auch durch die Grossstadtratinnen und -rate mitbetei-
ligt sind. Es entspricht der politisch-demokratischen Arbeitsteilung unserer Gesellschaft, dass das Parla-
ment die Bevolkerung so reprasentativ wie moglich vertritt. Die Parlamentsmitglieder — die letztlich auch
selbst ein Teil der Bevdlkerung sind — treffen hoffentlich im besten Interesse mdglichst vieler Menschen
der Stadt Einschatzungen und (Vor-)Entscheidungen. Dem Sprechenden ist jedoch bewusst, dass das in
der Offentlichkeit nicht immer so wahrgenommen wird. Wie eingangs erwahnt, sind der G/JG-Fraktion
auch Maoglichkeiten zur nichtparlamentarischen Partizipation dusserst wichtig. Ob es zu den bisherigen
und kunftigen Mdglichkeiten und Gelegenheiten, also zu Podiumsgesprachen, zur Wettbewerbsausstel-
lung und den begleitenden Diskussionen, zum generellen Dialog, zur Anhérung und Berticksichtigung
von Lob und Kritik und zu der bevorstehenden Abstimmung noch mehr und/oder eine engere Einbezie-
hung der breiten Bevdlkerung braucht, ist eine berechtigte Frage, die unbedingt diskutiert werden muss.
Wenn es ein geeignetes Gefass gibt, in dem die breite und interessierte Bevdlkerung sich auf eine sinn-
volle — und das heisst auch fir sie sinnstiftende — Art und Weise beim jetzt bevorstehenden Prozess und
beim aktuellen Projektstand beteiligen kann, dann ist die G/JG-Fraktion sofort dafir zu haben.

Beim Vorschlag des Postulats 256, die Bevdlkerung durch den Einsitz eines Mitglieds des Grossen Stadt-
rates in der Projektierungsgesellschaft zu beteiligen, handelt es sich jedoch aus Sicht der Fraktion nicht
um solch ein Geféass. Einerseits hélt es die Fraktion nicht fiir méglich, dass eine Person die gesamte Be-
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volkerung, also 80’000 Luzernerinnen und Luzerner, in ihrem ganzen Meinungsspektrum adaquat repra-
sentieren kann. Die vom Postulanten sicher mitgemeinten eher kritischen Stimmen, die es fir einen Ab-
stimmungserfolg zu Gberzeugen gilt, wirden sich von dieser einen Person vermutlich erst recht nicht ver-
treten fiihlen. Das wiirde aus Sicht des Sprechenden auch fur die Jury des Architekturwettbewerbs
gelten. Andererseits ware fir die G/JG-Fraktion eine Vermischung beider Instanzen bzw. Gremien auch
demokratiepolitisch problematisch, wie das auch schon gesagt wurde: Die Projektierungsgesellschaft, an
der auch der Stadtrat beteiligt ist, ist die planende, vorwartstreibende und letztlich ausfiihrende Exekutive
im Wortsinne, wahrend das Parlament — auch und gerade in Form der Spezialkommission — eine klar ab-
getrennte, begleitende, kritisch kontrollierende Instanz ist. Hier wiirde ein Interessenskonflikt bestehen.
Die G/JG-Fraktion ist der Uberzeugung, dass die Verantwortlichkeiten getrennt sein missen. Aus diesen
Griinden lehnt sie das Postulat ab.

Regula Miller: Es sind hohe Erwartungen, die Silvio Bonzanigo an das einzelne Mitglied des Stadtparla-
ments stellt, das in der Projektierungsgesellschaft flirs Neue Luzerner Theater Einsitz nehmen soll. Der
Sinn dieses Einsitzes erschliesst sich der Sprechenden nicht. Die Bevolkerung wird eben nicht von dieser
einen Person reprasentiert, was doch aber eigentlich das Ziel dieser Einsitznahme sein soll, wenn das
Postulat richtig verstanden wurde. Durch den Einsatz der beschlossenen Spezialkommission ist das An-
liegen aus Sicht der Sprechenden viel besser abgedeckt, da die Parlamentsmitglieder von der Bevolke-
rung gewahlt wurden. Zudem ist ein Rollenkonflikt zu sehen, wenn ein Mitglied des Grossen Stadtrates
gleichzeitig in der Projektorganisation, im Grossen Stadtrat und in der Spezialkommission Einsitz hétte.
Fir die Sprechende ist es viel zielfihrender, wenn der Stadtrat weiterhin offen tber das Projekt kommuni-
ziert und der Bevdlkerung so die Mdglichkeit gibt, auf diese Weise dabei zu sein. Die SP-Fraktion lehnt
daher die Uberweisung dieses dringlichen Postulats ab.

Thomas Gfeller: Der Ansatz Silvio Bonzanigos ist im Postulat ausgefiihrt. Als Sprachrohr des Souverans
soll eine legitimierte Vertretung des Grossen Stadtrates in der Projektierungsgesellschaft fir das Neue
Luzerner Theater Einsitz nehmen. Der Sprechende findet das grundsétzlich spannend und kénnte es als
wichtig erachten. Wenn er das Postulat richtig verstanden hat, méchte es zum Ausdruck bringen, dass
die Legislative viel friher in den Prozess einbezogen werden soll, damit die Zustimmung deutlich breiter
abgestltzt werden kann. Der Stadtrat flihrt in seiner Begriindung auf, dass die Gewaltentrennung klar
vorhanden sein muss, also die Projektarbeit bei der Verwaltung und bei der Exekutive liegen soll. Bisher
wurde das so gelebt. In der Frage, ob man es in Zukunft beibehalten sollte, ist der Sprechende offen fir
eine Erneuerung. Der Stadtrat fihrt weiter aus, dass die Kommunikation ins Parlament schwierig zu be-
werkstelligen ware, wenn eine Person in der Projektierungsgesellschaft Einsitz nehmen wiirde. Das sieht
der Sprechende vollkommen anders, denn gerade mit der neugeschaffenen Spezialkommission kann die
Meinung des Parlaments sehr gut in die Projektierungsgesellschaft einfliessen — ebenso wie retour. In der
Vergangenheit hat das Parlament diverse Uberraschungen erlebt, weil dessen Meinung uiber einen Be-
richt und Antrag nicht ganz dem Willen des Souverans entsprach. Wenn mit dem Einsitz einer zusatzli-
chen Person Verfahren, Kosten und Prozesse beeinflusst werden kénnten, misste das zumindest pro-
biert werden. In der SVP-Fraktion wurde eine Ablehnung des Postulats definiert. Personlich kommt der
Sprechende aber zum Schluss, dass die Begriindung des Stadtrates keinen eigentlichen Nachteil auf-
zeigt, wenn dem Postulat zugestimmt wiirde. Eine Uberlegung ist das wert, daher wird der Sprechende
der Uberweisung zustimmen.

Marco Baumann: Die FDP-Fraktion teilt die Einschatzung Silvio Bonzanigos, dass es bei solch einem
Grossprojekt mit hohem 6&ffentlichen Interesse wichtig ist, die zentralen Entscheidungstrager auch friih-
zeitig und moglichst eng einzubeziehen. Wenn das Parlament und die Bevdlkerung zu spéat mitreden kon-
nen, ist das Risiko tatsachlich enorm, dass das Projekt schlussendlich von der Bevdlkerung abgelehnt
wird. Im Gegensatz zur Forderung Silvio Bonzanigos sieht die FDP-Fraktion jedoch die Lésung nicht in
der Einsitznahme einer delegierten Person aus dem Grossen Stadtrat in der Projektierungsgesellschaft.
Der Stadtrat und auch mehrere Vorrednerinnen und Vorredner argumentieren zu recht, dass dies nicht
zielfuhrend ist. Eine delegierte Person kann nicht die Interessen des gesamten Parlaments in der Projek-
tierungsgesellschaft vertreten. Die FDP-Fraktion unterstiitzt daher die Haltung des Stadtrates, dass die
Bevdlkerung und das Parlament Giber die neu eingesetzte Spezialkommission einbezogen werden. Sie
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erwartet aber auch, dass der Einbezug starker als bei einem klassischen Bauprojekt erfolgt, denn nur das
friihzeitige Abholen kritischer Haltungen kann das Risiko eines Projektabsturzes reduzieren. Nachdem
sich kirzlich Stimmen aus der Bevolkerung kritisch dusserten, ist der Stadtrat jetzt bereit, das Projekt
nochmals zu tberarbeiten und somit der Kritik zu begegnen. Die FDP-Fraktion sieht im Gegensatz zum
Vorredner den Nutzen des Postulats nicht und lehnt es daher ab.

Christina Lutolf-Aecherli dankt Silvio Bonzanigo fir die Formulierung dieses Postulats. Die GLP-Frak-
tion ist auch der Meinung, dass eine Einbindung der Bevdlkerung fur das Gelingen des Projekts «Neues
Luzerner Theater» von grosser Bedeutung ist. Die Fraktion bezweifelt aber, dass die Einbindung eines
parlamentarischen Mitglieds in die Projektorganisation der richtige Weg ist. Sie sieht das Parlament nicht
als Fachkommission, sondern als eine politische Kommission. Aus diesem Grund lehnt die GLP-Fraktion
das Postulat ab.

Es ist aber in der Tat so, dass die Kommunikation leider nicht geniigend ist. Der Einbezug der Bevdlke-
rung in einer sehr friihen Phase ist ausschlaggebend fir das Gelingen eines solch bedeutenden Bauwer-
kes. Eine Beteiligung von Akteuren der Zivilgesellschaft an Planungs- und Entscheidungsprozessen
schafft Transparenz und Akzeptanz. Voraussetzung ist allerdings sowohl eine friihzeitige Information als
auch eine solche Uber den gesamten Planungs- und Entscheidungsprozess hinweg. Leider ist es ver-
passt worden, die Offentlichkeit, die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger, in das Projekt einzubeziehen.
Bei jedem Spielplatz wird Wert auf eine Partizipation gelegt. Nur wenn die Burgerinnen und Burger — und
hier ist auch von der jingeren Generation die Rede — schon von Beginn an Vertrauen in das Planungs-
und Entscheidungsverfahren gefasst haben, kénnen sie mit dem Ergebnis zufrieden sein. Nachvollzieh-
barkeit ist hier das Schlusselwort. Fragen und Einwande sind umfassend zu begriinden, zu beantworten
und vor allem ernst zu nehmen. Die GLP-Fraktion ist der Meinung, dass nur so eine breite Akzeptanz fur
das in ihren Augen dringend notwendige Neue Luzerner Theater entwickelt werden kann. Ein Beteili-
gungsparadoxon ist dringend zu vermeiden. Die Fraktion regt daher an, die Stadtbevélkerung in irgendei-
ner Form miteinzubeziehen — nicht erst zum Schluss, kurz vor der Abstimmung. Wir dirfen und kénnen
es uns schlichtweg nicht leisten, ein weiteres bauliches Grossprojekt die Reuss hinunterzuschicken.

Die GLP-Fraktion stimmt vom Grundgedanken her mit dem Postulat Uberein, lehnt es aber aus den ein-
gangs erwahnten Griinden ab.

Stadtprasident und Bildungsdirektor Beat Ziisli sieht das Neue Luzerner Theater als ein unbestritten
spezielles, komplexes Projekt an einer heiklen Stelle in der Luzerner Innenstadt. In diesem Sinne ist der
Stadtrat gefordert, mit speziellen Massnahmen die Bevoélkerung sowie kritisch interessierte Kreise frih-
zeitig und gut einzubeziehen. Zunéchst vorab zu zwei Aspekten, die Silvio Bonzanigo zum Postulat moti-
vierten:

Der erste Punkt ist die offentliche Jurierung, die immer wieder in der Offentlichkeit diskutiert wurde. Es
wird kritisiert, man habe es verpasst, sich fur eine &ffentliche Jurierung zu entscheiden. Man muss sich in
dieser Frage im Klaren dartber sein, was eine nach Wettbewerbsregeln tberhaupt mogliche 6ffentliche
Jurierung bedeutet. Nach den Vorgaben des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins (SIA) ist
eine offentliche Jurierung grundsatzlich méglich. Daflir kann man Personen einladen, die sich an der Ju-
rierung in dem Sinne beteiligen, dass sie zuhéren kénnen und dass der durch die Jury getroffene Ent-
scheid dadurch besser nachvollziehbar wird. Wichtig ist, dass diese Personen keine Partizipations- und
keine Mitsprachemdglichkeit haben. Das Anliegen, das auch hier im Rat besprochen wurde, wurde mit
der Jury diskutiert. Die Jury kam ganz klar zum Schluss, dass im Rahmen eines zweistufigen Wettbe-
werbs in der Form, wie es geplant war, die 6ffentliche Jurierung nicht das geeignete Instrument ist. um
gleichzeitig die Anonymitat des Wettbewerbs zu gewahrleisten. Es kommt noch dazu, dass die Jurierung
nur wenigen Personen offenstehen wiirde. Uber beide Stufen wurde die Jurierung funf Tage lang durch-
gefuihrt. Um der Veranstaltung folgen zu kdnnen, misste dementsprechend viel Zeit investiert werden.
Aus Sicht des Sprechenden wurde dann fur die Kommunikation, wie man genau zur Entscheidung ge-
kommen ist, eine sehr gute Lésung gefunden: ein Film. Nach Wissensstand des Stadtrates wurde zum
ersten Mal im Rahmen einer solchen Jurierung eine Dokumentation in dieser Form erstellt; der Film ist
auf der Website der Projektierungsgesellschaft abrufbar (https:/neuesluzernertheater.ch/zweistufiger-
wettbewerb/).

Ein weiterer Punkt war flr den Stadtrat, dass versucht wurde, die Jury breit abzustitzen. Es wurden zwei
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Quartiervereine, das Kinder- und Jugendparlament und die IG Kultur involviert. Natirlich gébe es viele
weitere Gruppierungen, die man einbeziehen kénnte. Die Jury bestand zum Teil, inklusive Expertinnen
und Experten, aus 40 Personen. Es ist recht anspruchsvoll, mit so vielen Beteiligten einen guten Jurypro-
zess durchzufihren.

Ein weiteres Argument, das auch in den Medien diskutiert wurde, ist die Frage des Abstands zur Jesui-
tenkirche. In diesem Punkt gibt es eine Dienstbarkeitsvereinbarung vom Kanton Luzern, die einen grés-
seren Abstand fordert, als das mit dem aktuellen Projekt mdglich ware. Dazu mdchte der Sprechende
jetzt nicht ins Detail gehen. Das ist eine der rechtlichen Grundlagen, die in der weiteren Projektierung be-
reinigt werden missen. Aus Sicht des Stadtrates ist es jedoch unproblematisch, da der Kanton Luzern
diesbeziiglich ein Partner ist, der auch stark ins Projekt involviert ist. Eine weitere Grundlage ist die Um-
zonung. Die jetzige Zone wiirde solch ein Vorhaben noch gar nicht zulassen.

Der Einbezug der Bevdlkerung ist in jeder Phase gut gewéhrleistet. Einerseits wurde das Projekt im Par-
lament beraten — mit Wettbewerbskredit und mit einem entsprechenden Raumprogramm. Die Bevolke-
rung ist Ubers Parlament entsprechend stark einbezogen gewesen. Nach Auslobung des Wettbewerbs
mit einer Ausstellung, die von rund 8’500 Personen besucht worden ist, kam auch eine sehr breite Rick-
meldung in diversen Fihrungen und Diskussionen. Auch hier war aus Sicht des Sprechenden die Beteili-
gung der Bevolkerung gegeben. Die Rickmeldungen wurden ausgewertet und sind Teil des Auftrags, der
in der ersten Uberarbeitungsrunde aufgenommen werden soll.

Wie geht es weiter? Das Parlament hat heute eine Spezialkommission gewahlt, was sehr zu begriissen
ist. Die Spezialkommission wird selbstverstandlich nicht erst in der Beratung des zugehdrigen Berichts
und Antrags einbezogen, sondern vorgangig schon mit den entsprechenden Informationen in den Pro-
zess integriert. Das ist das wichtigste Instrument. Soll nun das Prasidium der Spezialkommission in der
Projektierungsgesellschaft Einsitz nehmen, wie das gefordert wurde? Der Stadtrat hat seine Griinde in
der Antwort dargelegt. Der Sprechende mdchte nur auf einen Punkt davon eingehen: die Frage der Ge-
waltentrennung, die eben auch schon mehrmals angesprochen wurde. Wenn eine Person oder das Prasi-
dium der Spezialkommission in der Projektierungsgesellschaft Einsitz nimmt, dort auch mitwirkt und tber
den weiteren Verlauf des Projekts mitentscheidet, dann ware diese Person nicht mehr unabhéangig, um
auf der parlamentarischen Ebene eine Meinung zu bilden oder entsprechend Einfluss zu hehmen. Das ist
sicher eine heikle Kombination, die so geschaffen wirde. Der Sprechende rat, davon Abstand zu neh-
men. Er kann versichern, dass die Spezialkommission mdglichst gut involviert wird. Auch in den weiteren
Schritten wird versucht, die Bevélkerung in allen Bereichen einzubeziehen, auch werden weitere Interes-
sierte involviert, z. B. besteht in verschiedenen Absténden Kontakt zu den Planerverbénden als sehr inte-
ressierte Gruppierungen.

Silvio Bonzanigo erwahnte, der Grosse Stadtrat solle in seinem Recht beschnitten werden. Hierzu ist fir
den Sprechenden kein Ansatz erkennbar. Als nachster Schritt wird nach der Uberarbeitungsphase ein
Projektierungskredit eingebracht. Dieser wird, soweit im Moment absehbar, von der Héhe her dem fakul-
tativen Referendum unterstehen. Die Entscheidungshoheit liegt beim Parlament, den Kredit dem obligato-
rischen Referendum zu unterstellen und entsprechend eine Volksabstimmung durchfiihren zu kénnen.
Der Sprechende bittet um Ablehnung des Postulats.

Silvio Bonzanigo dankt fir die vielen Voten aus den Fraktionen, die seine eigene generelle Einschat-
zung weitgehend bestétigen. Dass dies ein schwieriger Weg ware, war ihm von Beginn an klar. Insofern
ist es ein gutes Stick weit verstandlich, dass man diesen Weg nicht gehen méchte, weil gewisse Risiken,
auch rechtlicher Art, ausgeltst werden kénnen. In der Antwort des Stadtprasidenten stort den Sprechen-
den, dass dieser den Einbezug von vier Organisationen immer noch als reprasentatives Preisgericht an-
sieht, was tatsachlich nicht behauptet werden sollte. Wenn der Sprechende als Prasident des Fussver-
kehrs Schweiz, Region Luzern, zum Verfahren nicht eingeladen wird, obwohl die Achse tber den
Reusssteg von der Altstadt zur Kantonalbank eine Hauptverkehrsverbindung fir den Fussverkehr in der
Stadt Luzern ist, er dagegen aber zweimal eingeladen wird, um das Carregime zu diskutieren, dann sind
die Prioritaten falsch gesetzt, was sich &ndern muss.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Dringliche Postulat 256 ab.
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11  Interpellation 236, Marta Lehmann und Maria Pilotto namens der SP-Fraktion
vom 26. Januar 2023:
Ist die Versorgungssicherheit der pflegebedirftigen Menschen in den
Altersinstitutionen der Stadt Luzern noch gewahrleistet?

Marta Lehmann beantragt Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Marta Lehmann: Die Heimleitungen der stadtischen Altersinstitutionen bestatigen, dass die Situation des
ausgetrockneten Stellenmarkts in der Pflege als belastend bezeichnet werden muss. Die Situation sei
schwierig, kénne aber durch das vorhandene Personal bewadltigt werden. Ebenfalls sei die Pflegequalitat
(immer noch) gut und kénne ohne schwerwiegende Auswirkungen aufrechterhalten werden.

Es stellt sich die Frage, was schwerwiegende Auswirkungen in der Pflegequalitat denn waren und was
dies fur die betagten Menschen und ihren Angehoérigen bedeuten wirde. Die Versorgungssicherheit sei
gewabhrleistet, so die Antwort des Stadtrates, die Pflege sei mit dem vorhandenen Personal gerade noch
zu bewaltigen. Dies aufgrund der Tatsachen, dass die Stadt Luzern Uber ein gut ausgebautes Angebot an
stationaren Pflegeplatzen verfugt und ein eher hoher Anteil an Bewohnern und Bewohnerinnen mit gerin-
gerem Pflegebedarf besteht. Jedoch genau der Pflegebedarf der Bewohnenden, der als einziger Schlis-
sel fur die Qualifikation bei der Pflege verwendet wird, folgt oft nicht einer linearen Gleichung.

Besonders von Demenz betroffene Menschen oder psychisch kranke Menschen weisen oft einen eher
tieferen Pflegeschlissel auf. Es stellt sich die Frage, ob Notfallsituationen und Komplikationen erkannt
werden kdnnen, da vergleichsweise weniger hochqualifiziertes Pflegepersonal zum Einsatz kommt.

Auf die Frage der Interpellantinnen, wie dem Fachkréftemangel entgegengewirkt werden kann, werden

u. a. die Medien als Verbreiter von Negativschlagzeilen im Pflegeberuf bezeichnet. Was jedoch mit aller
Deutlichkeit klargestellt werden muss: Es sind nicht die Medien, die verantwortlich fiir ein negatives Bild
des Pflegeberufs sind! Es sind die Pflegenden selbst, die seit Jahren Uber eine hohe Arbeitsbelastung
und Uber die zunehmend schwierige Situation, gerade in der Langzeitpflege, klagen. Ebenfalls problema-
tisch sei die Situation, wenn sich Pflegende temporar anstellen lassen, was zu héheren Lohn- und Ver-
mittlungskosten fihre. Das sei insbesondere fur die bestehenden Teams schwierig. Auch Uberhdhte
Lohnforderungen, Forderungen nach aussergewdhnlichen Zusatzleistungen und Zugestandnissen bei
Nacht- und Schichtdiensten sowie weiteren Sonderwiinschen bei Anstellungsgesprachen sei problema-
tisch. Doch diese Forderungen zeigen, dass die Pflegenden im Beruf bleiben wollen. Es ist alles daran zu
setzen, dass diese den Pflegeberuf nicht verlassen. Heute Morgen wurden die vergleichbaren Probleme
in der Sozialarbeit diskutiert: Wenn die Sozialarbeitenden den Beruf verlassen, kehren sie meist nicht
mehr zurlick, das ist in der Pflege genau dasselbe. Vielleicht missen genau diese Forderungen der Pfle-
genden in die zukunftigen Uberlegungen zur ausgetrockneten Arbeitsmarktsituation, insbesondere Lang-
zeitpflege, eingebracht werden.

Die Massnahmen, die der Stadtrat vorangetrieben hat — die Lohnfortzahlungen bei der Férderung der
Aus- und Weiterbildung —, sind zu begrussen. Sie sind ein wichtiger Bestandteil, dem Fachkraftemangel
entgegenzuwirken. Es braucht aber weitere Massnahmen, um die Pflegenden im Beruf halten zu kénnen.
Infolge der demographischen Entwicklung wird zukinftig ein deutlich héherer Bedarf an Pflegebetten und
an Fachpersonen auf Tertiarstufe nétig sein. So bald wird sich der Fachkraftemangel nicht abschwéchen,
sondern bis ins Jahr 2030 noch deutlich zuspitzen. Sofern der Kantonsrat zustimmt, werden ab Mitte
2024 Beitrage an die praktische Ausbildung der HF- und FH-Studierenden ausbezahlt. Die Frage, wann
die Ausbildungsoffensive zur gewtinschten Erhéhung der Anzahl Ausbildungsabschliisse fiihrt, hangt da-
von ab, wie gut die Betriebe darauf vorbereitet sind. In der vorliegenden Antwort auf die Interpellation wird
eine konkretere Planung und Herangehensweise vermisst, wie auf die bevorstehende Entwicklung rea-
giert werden kann, um die Versorgungssicherheit in den stadtischen Altersinstitutionen auch zukinftig zu
gewahrleisten.

Eine hohe Achtung und ein grosser Dank gilt allen Pflegepersonen, die unter den belastenden Situatio-
nen ihre Arbeit mit grossem Einsatz verrichten. Es ist wichtig, dass die Zusammenarbeit zwischen den
stadtischen Institutionen gestarkt und nach gemeinsamen Ldsungen gesucht wird, damit die Stadt Luzern
auf die bevorstehenden Herausforderungen vorbereitet ist.
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Marco Miller dankt den Interpellantinnen fur die spannenden Fragen. Der vorliegende Fall zeigt auf,
dass es sinnvoll war, die Interpellation nicht als dringlich einzustufen. Die Antworten sind nun sehr fun-
diert, mit konkreten Zahlen hinterlegt und unter starkem Einbezug der Leistungserbringenden entstanden.
Der Verwaltung ist zu danken, dass sie bei der Beantwortung der wichtigen Fragen solchen Aufwand ge-
leistet hat. Der Sprechende geht auf einige Punkte aus der Antwort ein:

Der Fachkraftemangel ist eine grosse Herausforderung in der Langzeitpflege und wird uns in Zukunft
noch mehr beschéftigen. Bei allen Herausforderungen, welche dies mit sich bringt, sieht der Sprechende
darin auch positive Aspekte. Die einzelnen Betriebe werden angespornt, fur wirklich attraktive Arbeitsbe-
dingungen zu sorgen. Viele Anliegen von Mitarbeitenden, die friiher nicht denkbar waren, werden heute
ernsthaft geprift, etwa das Arbeiten nur an bestimmten gewtinschten Tagen oder nur Abend-/Nachtar-
beit. Heute wird in den Betrieben lebhaft diskutiert und es wird viel stérker auf die individuellen Beddirf-
nisse der Mitarbeitenden eingegangen. Dies ist positiv zu sehen — natirlich immer unter dem Aspekt, was
aus betrieblicher Sicht und aus Fairness gegeniber allen anderen Mitarbeitenden maglich ist. Der Spre-
chende hat den Eindruck, die Betriebe der Langzeitpflege werden dadurch agiler und innovativer, was zu
begrissen ist.

Der zweite Punkt, der sich aus der Antwort ergibt und der auch in den Medien Niederschlag fand, ist die
Thematik des relativ hohen Anteils von Heimbewohnenden mit geringem Pflegebedarf bzw. einer tiefen
Pflegestufe. 21,8 Prozent der Bewohnenden in den Luzerner Heimen haben Pflegestufe 1 oder 2, sie be-
ndtigen also pro Tag zwischen 20 und 40 Minuten Pflege. Aus Sicht des Sprechenden sind es vier As-
pekte, die dazu fihren, dass Menschen mit niedrigem Pflegebedarf im Heim leben:

— Viele Menschen in den Heimen benétigen neben Pflege vor allem Betreuung und eine Tagesstruktur.
Hinsichtlich des Angebots fir Betreuung und Tagesstrukturen in den Quartieren besteht heute in der
Stadt Luzern eine Unterversorgung. Weil attraktive Alternativen fehlen, leben in den Heimen auch
Menschen, die das eigentlich nicht brauchten.

— Betreutes Wohnen ware in vielen dieser Félle ein attraktives Angebot, in der Stadt Luzern gibt es je-
doch heute viel zu wenig entsprechende Angebote. Auch die wichtigen rechtlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen auf nationaler Ebene hinken der Zeit hinterher; Anpassungen werden kommen,
bendtigen jedoch noch einige Jahre.

— Menschen mit Suchterkrankungen, Demenz oder psychischen Erkrankungen kénnen heute noch viel
zu wenig auf ambulante und intermedidre Angebote zurtickgreifen, die es ihnen erméglichen wirden,
langer selbstbestimmt zu Hause zu leben. Fir diese Menschen, auch wenn sie eine tiefe Pflegestufe
haben, ist das Heim das Setting, das vielleicht nicht ideal ist, das aber am ehesten ihren Bediirfnis-
sen gerecht werden kann.

— Es mangelt in der Stadt Luzern an altersgerechten Wohnungen, vor allem an Kleinwohnungen, die flr
Menschen mit knappem Budget, kleinen Renten oder Erganzungsleistungen bezahlbar sind. Oft er-
lebt der Sprechende folgende Situation: Eine altere Person stiirzt, erleidet einen Oberschenkelhals-
bruch und kann nach dem Spitalaufenthalt nicht mehr zurtick in die eigene Wohnung, weil diese nicht
altersgerecht ist. Heute Morgen ergab eine Abfrage auf comparis.ch, dass es in der Stadt Luzern fir
die nachsten zwei bis drei Monate nur eine einzige altersgerechte Wohnung mit Lift gibt: ein 25m2-
Studio im Allmendhochhaus fir Fr. 1'600.— im Monat. Es gibt viele altere Menschen, die eigentlich
gern selbstbestimmt wohnen wiirden, aber da es zu wenige zahlbare Alterswohnungen in der Stadt
Luzern gibt, gehen sie mit einer tiefen Pflegestufe ins Heim.

Auch der Aspekt des Kostendrucks ist zu nennen. Die Stadt Luzern hat ihm Rahmen der Restkostenfi-
nanzierung der Pflege und im Zusammenhang mit dem Kompetenzzentrum Pflegefinanzierung den Auf-
trag, die Kostenrechnungen der Heime zu priifen und gemass gesetzlichen Vorgaben die Wirtschaftlich-
keit der Pflege sicherzustellen. Genau hier hat die Stadt Luzern einen gewissen Spielraum, denn die
Frage, was wirtschaftlich ist und was nicht, lasst einen gewissen Interpretationsspielraum zu. Zu den
Massnahmen, welche den Stress bei den Mitarbeitenden in den Heimen senken, die Arbeitsbedingungen
verbessern und einen Betrieb attraktiv machen, gehort z. B. eine Personalplanung deutlich tGiber dem Mi-
nimum, sodass bei Personalausfall nicht sofort Stress entsteht und auch genug Zeit bleibt, mal nicht nur
produktiv zu sein, etwa bei der Ausbildung der Lernenden. Doch solche Massnahmen stehen in einem
Widerspruch zur Wirtschaftlichkeit. Auch etwas reduzierte Arbeitszeiten oder mehr bezahlte Pausen sind
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nicht wirtschaftlich. Hierzu dussert der Sprechende den Wunsch, dass der Stadtrat das Thema der Wirt-
schaftlichkeit nicht zu eng auslegt, sondern den aus seiner Sicht sicher vorhandenen Spielraum tatséch-
lich nutzt.

Schliesslich soll der Bogen tber die Heime hinaus noch etwas weiter gespannt werden zur Zukunft des
gesamten Systems. In der Interpellation geht es um die Versorgungssicherheit bei den Heimpléatzen.
Dass es regelmassig Spitéler gibt, die einzelne Betten bis ganze Stationen schliessen, da sie zu wenige
Pflegemitarbeitende haben, ist nicht neu. Aus der Antwort auf die Interpellation geht hervor, dass das ver-
einzelt, jedoch nicht so haufig, auch in Heimen vorkommt. In der Zwischenzeit sind dem Sprechenden
verschiedene Spitex-Organisationen bekannt, die neue Anfragen von Klientinnen und Klienten nicht tiber-
nehmen, weil ihnen zahlenmassig das nétige Personal fehlt oder weil fur Klienten, die wegen ihrer kom-
plexen Wundversorgung ein Fall fiirs Spital waren, nicht gentigend entsprechend ausgebildete Pflege-
kréfte eingesetzt werden konnen. Oder letztlich, weil die Einsatze unwirtschaftlich sind. Die gesamte
Versorgungskette Spital-Heim-Spitex ist ein wichtiges, enges Zusammenspiel. Wenn einzelne Réadchen
im Zusammenspiel ins Stocken geraten oder anhalten, entsteht ein Problem sowohl fiirs Gesamtsystem
als auch fur die betroffenen Menschen in der Stadt Luzern. Daher wéare es winschenswert, dass die
Stadt ihre Rolle noch aktiver annimmt und ihren Beitrag leistet, dass es nicht dazu kommt.

Zum Blick in die Zukunft: Der Bericht des Obsan (Observatoire suisse de la santé) zeigt deutlich auf, dass
in den kommenden zwei Jahrzehnten wesentlich mehr altere Menschen Unterstiitzung im Alltag, in der
Betreuung und in der Pflege bend6tigen werden. Dafur wird es deutlich mehr Mitarbeitende brauchen.
Diese Herkulesaufgabe, egal ob im Heim, bei der Spitex oder in den Spitédlern, kbnnen wir nur gemein-
sam als Gesellschaft bewaltigen: die Leistungserbringenden, die Stadt Luzern, die Angehdrigen, aber
auch die zahlreichen zivilgesellschaftlichen Initiativen.

Der Sprechende méchte sein Votum mit dem letzten Abschnitt aus der Antwort zur Interpellation ab-
schliessen. Der Bevoélkerung und insbesondere den jingeren Menschen muss wieder ein positives Bild
des Pflegeberufs vermittelt werden. Vom 6. bis 13. Mai 2023 findet die erste Zentralschweizer Woche der
Gesundheitsberufe statt. Viele Einrichtungen wie z. B. Spitexbetriebe oder verschiedene Spitaler, auch in
der Stadt Luzern, gewahren in dieser Woche Interessierten einen Einblick und tolle Erlebnisse. Der Spre-
chende mdchte alle dazu motivieren, selbst oder zusammen mit Personen im Umfeld, mit Kindern, Gross-
oder Patenkindern einen solchen Betrieb zu besuchen und allenfalls Interesse zu wecken fir eine Aus-
oder Weiterbildung in dieser Branche.

Jorg Krahenbuhl: Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die ausfiihrliche Antwort. Nachdem die
Dringlichkeit der Interpellation durch den Grossen Stadtrat in der Sitzung vom 9. Februar 2023 verneint
worden ist, kamen von verschiedenen Heimen Nachfragen zu diversen Aspekten der Interpellation. Das
Gesamtbild wurde bestétigt: Die Situation ist schwierig, kann aber gemass den Heimen bewaltigt werden.
Besorgt zeigen sich die Heimleitungen beziiglich der weiteren Entwicklung. Die Massnahmen im Rahmen
der Umsetzung der Pflegeinitiative werden von der Fraktion gespannt erwartet. Die Heime in der Stadt
Luzern verflgen, wie erwahnt, Uber ein Gberdurchschnittlich grosses Bettenangebot, sodass auch vo-
ribergehende Schliessungen einer Abteilung oder Aufnahmestopps, wie sie wahrend der Pandemie oder
auch schon fruher, etwa bei Ausbriichen des Norovirus, regelmassig vorkamen, relativ gut verkraftbar
sind. Wahrend die Aufenthaltsdauer in den Heimen tendenziell immer kiirzer wird und die Fluktuation der
Bewohnerinnen und Bewohner in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat, kann es zudem zwi-
schenzeitlich immer wieder zu nicht planbaren Phasen mit relativer Bettenknappheit und zu Wartezeiten
kommen. Diese sind jedoch immer voribergehender Natur. Die SVP-Fraktion glaubt diesen Aussagen
des Stadtrates.

Daniel Litolf: Auch die GLP-Fraktion teilt die Sorge um den Fachkraftemangel. Nach der sehr belasten-
den Phase wahrend der Coronapandemie haben die Alters- und Pflegeheime weitere Krisen zu meistern.
Der Arbeitsmarkt ist beziglich fachlich hdherqualifizierter Pflegepersonen zunehmend ausgetrocknet und
stellt die Verantwortlichen vor grosse Herausforderungen. Doch es ist nicht nur der Mangel an Fachkraf-
ten. Wie vorhin bereits erwahnt, ist auch problematisch, dass potenzielle Fachkréafte Giberhéhte Lohnfor-
derungen und Forderungen nach aussergewohnlichen Zusatzleistungen und Zugestandnissen bei Nacht-
und Wochenenddiensten stellen oder weitere Sonderwiinsche aussern. Sind das wirklich Sonderwiin-
sche? Diesem Umstand gilt es wirklich, Gewicht zu geben, um den Pflegeberuf wieder attraktiv werden
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zu lassen. Da sind mitunter auch die Heime gefordert, um méglichst allen gerecht zu werden. Der Spre-
chende gibt dem geschatzten Kollegen Marco Milller absolut recht, dass es durchaus eine grosse
Chance fir die Heime ist. Wie der Stadtrat schreibt bzw. die Heime in einer Selbsteinschétzung darlegen,
ist die Pflegequalitét trotz des Fachkréftemangels jederzeit gewéhrleistet. Dass die Grundhaltung der An-
gestellten grundsétzlich positiv ist, ist wohl auch der Filhrung der einzelnen Heime und der Kultur inner-
halb des Personals zu verdanken. Daflr bedankt sich die GLP-Fraktion ganz herzlich. Dennoch muss der
Bevolkerung und insbesondere den jingeren Menschen wieder ein positives Bild des Pflegeberufs ver-
mittelt werden. Das gemeinsame Klatschen vom Balkon herunter reicht hierfir nicht aus — dennoch hilft
es vielleicht ein bisschen zur Sensibilisierung. Vielleicht dazu ein konkreter Vorschlag: Wére eine Testi-
monial-Kampagne mit jiingeren Fachkréaften eine Option? Die Empfehlung «Tue Gutes und sprich dar-
Uber» gilt auch hier.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Dies war eine sehr breite Debatte, in der viele Themen
angesprochen wurden. Ausgangspunkt ist die Versorgungssicherheit. Der Stadtrat hat versucht, die ge-
stellten Fragen gemeinsam mit den Institutionen zu beantworten. Eine erste, sehr ahnliche Version, war
schon wenige Tage nach dem Eingang der Interpellation vorhanden. Diese Version wurde nochmals
Uberarbeitet, auf die Betriebe wurde nochmals zugegangen. Die Frage war natirlich, wie weit sich die Be-
triebe &ussern, da die Institutionen mit der Stadt Luzern die Pflegetarife verhandeln. Dem Stadtrat war
wirklich daran gelegen, ein mdglichst realistisches, ungeschontes Bild zu erhalten. Alle Betriebe oder In-
stitutionen haben teilgenommen. Erwiinscht war auch eine qualitative Einschatzung — es hat auch telefo-
nische Nachfragen und Gesprache gegeben. Der Eindruck war insgesamt, dass sich ein soweit wie mog-
lich reprasentatives Bild ergeben hat. Der Sprechende ist froh Uber diesen Vorstoss, schliesslich ist eine
gute Langzeitpflege ein gemeinsames Anliegen. In der Debatte vermisste er etwas, dass die Ausfuhrun-
gen am Schluss der Antwort auf die Interpellation auch zur Kenntnis genommen wurden. Marco Miller
hatte es erwahnt: Der Stadtrat flhrt dort aus, wie auf die Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Pflegeinitiative reagiert werden soll und wo die Moglichkeiten gesehen werden, personelle Massnahmen
im Rahmen der Pflegefinanzierung zu unterstiitzen. Dass man eine enge Auslegung des Aspekts der
Wirtschaftlichkeit hat, hort der Stadtrat gelegentlich von den Institutionen, da diese direkt betroffen sind —
das ist verstandlich. Die Frage der Wirtschaftlichkeit steht im Zentrum. Natirlich darf das Gesetz nicht
umgangen werden. In der Debatte wurde jedoch nicht berticksichtigt, dass allein im Jahr 2023 Fr.
700’000.- einerseits fur den Teuerungsausgleich und andererseits flr zusatzliche personelle Massnhah-
men aufgewendet werden. Der Sprechende hat die Abteilung Alter und Gesundheit gebeten, diese Daten
etwas einzuordnen: Es wurde hochgerechnet auf die gesamte Pflege in der Langzeitpflege. Wiirde man
die Betrage hochrechnen auf die gesamte Schweiz, wiirde man auf 233 Mio. Franken kommen. Im Ver-
haltnis zu den 62,5 Mio. Franken fiir die Phase 1 der Umsetzung der Pflegeinitiative ab dem Jahr 2024
sind das deutliche Mittel, die die Stadt Luzern im Jahr 2023 an Mehrkosten fiir personelle Massnahmen
spricht. Das finanzielle Engagement der Stadt Luzern wird zusétzlich geleistet.

Der zweite Punkt, der in der Debatte nicht angesprochen wurde: Sobald bekannt ist, wie genau die erste
Phase der Pflegeinitiative aussehen soll, ist die Stadt Luzern bereit, diese Massnahmen umzusetzen —
quasi im Vorgriff. Das ist am Schluss in der Antwort aufgefiihrt. Nattrlich wurde auch geschaut, welche
neuen Benchmarks von XUND fiir den Bereich Ausbildung herausgegeben wurden. Im Moment wird ge-
meinsam mit der Interessengemeinschaft Private Heime abgeklart, wie die Situation in der Stadt Luzern
aussieht, d. h. wie viele der Anforderungen erfillt sind. Es ist eine Gratwanderung. Der Stadtrat hat ein
grosses Interesse, dass die Langzeitpflege funktioniert, doch nattrlich ist die Stadt Luzern auch unter Be-
obachtung. Die ganze Zentralschweiz ist eine Pflegeregion und auch eine Planungsregion aus kantonaler
Sicht. Als einzelne Gemeinde hat man gewisse Mdglichkeiten, diese sind in der Antwort aufgefiihrt. Der
Sprechende hétte sich gewiinscht, dass auch Uber diese Massnahmen gesprochen worden ware.

Marco Miller mochte Bezug auf einige Aussagen des Sozial- und Sicherheitsdirektors nehmen: Selbst-
verstandlich werden die Aktivitdten der Stadt Luzern gesehen und teilweise auch geschatzt, auch wenn
das in den Voten nicht zum Ausdruck kam. Einige Dinge sollen hier aber noch préazisiert werden.

Der erste Punkt betrifft die Teuerung: Das Kompetenzzentrum zahlt den Beitrag fiir die Teuerung einfach
etwas friher aus, doch letzten Endes ist das keine Frage der Grossziigigkeit. Die Heime wie auch die
Spitex gewahren diese Teuerung, was sich im Tarif niederschlagt und eigentlich zu erwarten ist. Der
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Sprechende findet daher, man kdnne nicht sagen, die Stadt Luzern sei deswegen besonders grosszigig.
Einige Leistungserbringende empfinden die Situation so, dass die Stadt Luzern vor allem den Tarif ver-
handelt und auf die Wirtschaftlichkeit driickt. Natrlich ist die Uberpriifung eine Aufgabe der Stadt Luzern.
Aber die einzelnen Betriebe tragen viel dazu bei, dass die Versorgungssicherheit gewahrleistet ist, wofur
vonseiten der Stadt auch eine gewisse Anerkennung und Dankbarkeit spurbar sein kdnnte. Von vielen
Betrieben ist jedoch zu hdren, dass das nicht so zum Ausdruck kommt, weil es in den Gesprachen vor
allem um die Tarife geht. Der Sprechende war froh zu héren, dass der Spielraum innerhalb der Wirt-
schaftlichkeitsbeurteilung vorhanden ist und dass den Verantwortlichen der Stadt Luzern bewusst ist:
Diese Beurteilung wird als streng wahrgenommen. Die Stadt muss auf keinen Fall den Tarif negieren —
sie hat nattrlich den Auftrag, die Wirtschaftlichkeit im Blick zu haben. Die Pflegerestkosten werden in Zu-
kunft zunehmen. Man redet in dem Bereich von sicherer Pflege und von guter Pflege. Eine sichere Pflege
sorgt daflir, dass nichts Schlimmes passiert, eine gute Pflege fuhrt dazu, dass die Betroffenen sich wohl
fuhlen. Je stérker man bei den Verhandlungen mit den Leistungserbringern auf die Wirtschaftlichkeit
pocht, umso starker sind die Heime gezwungen, eher in Richtung der sicheren anstatt der guten Pflege
zu gehen. Sicher ist es im Interesse vieler Leistungserbringer und auch der Biirgerinnen und Burger der
Stadt Luzern, dass nicht die Wirtschaftlichkeit und eine nur sichere Pflege an oberster Stelle stehen, son-
dern eine gute Pflege.

Marta Lehmann méchte kurz auf die sichere Pflege zurickkommen. Gelernt hatte sie noch, dass es eine
mangelhafte, eine sichere und eine gute Pflege gibt. Wenn Heimleitungen sagen, trotz des Fachkréafte-
mangels kann die Pflegequalitt «immer noch» «bis jetzt» gewahrleistet werden, ist schwierig einzuschét-
zen, was sie damit meinen. Ist es jetzt noch gute Pflege, sichere Pflege — oder doch nicht mehr? Die
Sprechende dankt dem Stadtrat fur die Bemuhungen, die bereits unternommen werden oder die geplant
sind, um dem Personal entgegenzukommen. Doch die Pflegenden selber sagen seit Jahren: Der Lohn ist
sicher ein grosser Faktor, der angepasst werden muss, doch es ist nicht der einzige. Immer wieder, im-
mer noch und auch zukiinftig werden die Pflegenden sagen, sie brauchen andere Arbeitsbedingungen.
Fraglich ist, ob die Stadt Luzern mit all ihren Institutionen in der Lage ware, auf einzelne geforderte An-
passungen einzugehen. Es ist klar, dass die Gemeinde konkurrenzféahig bleiben muss. Im Viva Luzern
Dreilinden kdénnen nicht andere Arbeitszeiten gelten als im Viva Luzern Eichhof. Doch man kdnnte viel-
leicht mit den Pflegenden in Verhandlungen gehen, welche arbeitszeitlichen Massnahmen geeignet sind,
dass die Mitarbeitenden langfristig im Beruf bleiben und nicht bei der nachsten Gelegenheit das Haus
verlassen.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Sichere Pflege, genligende Pflege, gute Pflege ... Es gibt
viele Begriffe, die der Kanton Luzern festgelegt hat und auch kontrolliert. Der Kanton sagt, es muss eine
genigende Pflege sein. Der Sprechende versteht nicht, warum man sich hier im Rat nicht auf die Antwort
des Stadtrates bezieht und auf das, was der Kanton Luzern ausfiihrt. Dieser gibt einen bestimmten Skill-
Grade-Mix vor, was als sehr guter Ansatz zu bewerten ist, um letztlich beurteilen zu kénnen, ob in den
verschiedenen Stufen im Verhaltnis zu den zu Pflegenden genligend Personal vorhanden ist. Es ist be-
kannt, dass bei der Viva Luzern AG ein héherer Skill-Grade-Mix vorhanden und auch von der Stadt vor-
geschrieben ist. Daher ist die Stadt Luzern bereit, der Viva hohere Pflegetarife zuzugestehen, weil sie die
Grundversorgung fir die Gemeinde Gbernimmt und weil sie eine stadteigene Institution ist. Marco Miiller,
die Uberpriifung erfolgt durch den Kanton Luzern, nicht durch die Stadt Luzern — so ist es in der Antwort
ausgefuhrt. Man muss in der Begrifflichkeit und in den Zustéandigkeiten genau bleiben.

Marco Miuller: Die Zustandigkeit fur die Uberprifung der Pflegekosten liegt bei der Kommune. Die Stadt
Luzern ist zustandig fur die Uberprufung, ob die Pflegekosten der Heime der Stadt Luzern korrekt sind.
Der Kanton Luzern wirde der Stadt Luzern nicht sagen, dass sie ihren Heimen einen zu hohen Tarif ge-
geben hat. Daher gibt es einen Spielraum und die Stadt Luzern kann innerhalb dieses Spielraums mitbe-
stimmen. Das war mit der Aussage von vorhin gemeint.

Die Interpellation 236 ist somit erledigt.
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12 Postulat 223, Claudio Soldati namens der SP-Fraktion
vom 1. Dezember 2022:
Service public sicherstellen — Paketzustellungen auch in Zukunft bis an die Haustur

Antrag des Stadtrates: Entgegennahme und gleichzeitige Abschreibung
Es gibt im Grossen Stadtrat keine Wortmeldungen.

Das Postulat 223 wird ohne Diskussion tiberwiesen und abgeschrieben.

13  Postulat 211, Mario Stibi und Gianluca Pardini namens der SP-Fraktion vom
14. Oktober 2022:
Massnahmen gegen unbewohnte Liegenschaften

Antrag des Stadtrates: Ablehnung

Ratsprasident Christian Hochstrasser: In der Einladung war sichtbar, dass das Traktandum 13 zusam-
men mit dem Traktandum 14, Motion 212, Jona Studhalter und Johanna Kiing: «H&auser sind zum Woh-
nen, oder?» behandelt wird. Der Stadtrat lehnt diese Motion ebenfalls ab, die Diskussion ist daher grund-
satzlich gegeben. Beide Traktanden werden zusammen diskutiert und es wird am Schluss einzeln tber
beide Vorstdsse abgestimmt.

Mario Stubi: Wenn man die Antwort des Stadtrates auf das Postulat 211 liest, ergibt sich das Gefihl, al-
les sei in bester Ordnung. Klar, da und dort gibt es ab und zu mal einen Leerstand, aber dann geht die
Stadt Luzern jeweils aktiv auf die Eigentimerschaften zu und regelt das gutlich im Gesprach. Das impli-
Ziert, dass die Stadt Luzern informiert ist, was wo leer steht. Das glaubt die SP-Fraktion dem Stadtrat
nicht so recht. Kapellgasse, Eisengasse, Rossligasse, Hertensteinstrasse — allein in der Altstadt fallen
dem Sprechenden diverse Objekte ein, die seit Jahren leer stehen. Hat der Stadtrat ebenfalls Kenntnis
von diesen Objekten? Wie lange ist er bereits mit diesen Eigentimerschaften im Kontakt? Schreibt er
ihnen ab und zu ein Briefli wie beim Plan Lumiére? Wie dem auch sei, mit seiner Ablehnung des Postu-
lats nimmt der Stadtrat das Anliegen aus Sicht der SP-Fraktion zu wenig ernst. Ausserdem sind die For-
derungen ziemlich harmlos, priméares Ziel ist Transparenz. Wer erinnert sich noch an die Forderung der
SP-Fraktion nach einem Mietpreismonitoring flr Geschéaftsmieten vor sechs Jahren? Auch damals hat
der Stadtrat abgewunken und gesagt, es ware zu viel Aufwand, es sei alles in Ordnung und der Markt re-
gelt das. Der Grosse Stadtrat hatte den Vorstoss trotzdem iberwiesen und heute liefert dieses Monitoring
jahrlich aufschlussreiche Informationen tber die Entwicklungen in den Erdgeschossnutzungen in der
Stadt Luzern.

Die Stadt Stuttgart geht in dieser Thematik tbrigens noch viel weiter: Sie hat ein ganzes Leerstandsma-
nagement mit personellen Ressourcen, die bei der Wirtschaftsférderung angesiedelt sind. Es erfasst nicht
nur Leerstande, sondern bringt aktiv Eigentiimerschaften und Gewerbetreibende zusammen, damit Ge-
werbeflachen belebt werden. Davon ist die SP-Fraktion mit ihrem Anliegen Welten entfernt. Die restlichen
Forderungen des Postulats sind Massnahmen, die dann zur Beseitigung der erkannten Leerstéande bei-
tragen kdénnten. So auch die Motion 212, bzw. diese Motion ist eigentlich nur die Konsequenz aus der
letzten Forderung des Postulats 211. Die Motion gibt der Enteignungsmaoglichkeit einen konkreten Zeit-
plan mit. Diese Forderung unterstitzt die SP-Fraktion grossmehrheitlich.

Jona Studhalter: Die G/JG-Fraktion ist nicht wirklich gliicklich dariiber, dass die beiden Vorsttsse zu-
sammen behandelt werden. Der Sprechende wird die Fraktionshaltung zum Postulat 211 wiedergeben,
zur Motion 212 der Jungen Griinen wird es noch andere, unterschiedliche Voten geben.

Dass es in der Stadt Luzern Wohnungen gibt, die nicht genutzt werden dirfen, ist ein Missstand, der be-
hoben werden muss. Verschiedene Besetzungen ganzer Hauser in den letzten Jahren — «Gundula 1»,
«Gundula 2», «Stella Matta», «Bruchscetta» und «Kellerhaus» — zeigen, dass die Situation doch prekarer
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ist, als der Stadtrat behauptet. Eigentum verpflichtet, daher soll die Stadt Luzern weitere Massnahmen
ergreifen. Es ist ein absoluter Hohn, dass z. B. eine schdne Stadtvilla wie die an der Obergrundstrasse
bewusst und mutwillig zerstort wird, wahrend Wohnungsnot herrscht. Nicht alle Massnahmen aus dem
Postulat der SP-Fraktion sind rechtlich umsetzbar, die G/JG-Fraktion ist sich aber einig, dass mehr pas-
sieren muss. In diesem Sinne stimmt sie der Uberweisung zu. Der Stadtrat soll die Massnahmen priifen
und diejenigen, die rechtlich umsetzbar sind, bitte umsetzen.

Andreas Felder: Neuer Wein in alten Schlduchen. Die gestellten Forderungen wurden schon mehrfach
gestellt und im Grossen Stadtrat diskutiert. Der Sprechende verweist auf die Antwort zur Interpellation
412/2020, in der die entsprechenden Vorstésse aufgefuhrt sind. Bis jetzt wurde — wie von beiden Vorred-
nern gehdrt — Gber den Umgang mit leerstehenden Liegenschaften bei aktuellen Hausbesetzungen de-
battiert, insbesondere im Zusammenhang mit den Bodum-Villen. Nachdem die beiden Hauser an der
Obergrundstrasse 99 und 100 den Eigentiimer gewechselt haben, musste man einen neuen Aufhénger
finden. Wohnungsnot heisst das aktuelle Schlagwort, das alle Wiinsche rechtfertigen soll. Nattrlich ist es
nicht zu begriissen, wenn eine Liegenschaft langer leer steht — das ist weder im Interesse der Eigentimer
noch der Allgemeinheit. Die aktuelle Entwicklung auf dem Immobilienmarkt ist ein Problem, das die Mitte-
Fraktion mit Sorge beobachtet. Gleichzeitig ware es jedoch zu einfach, einzelne Griinde herauszuheben,
die dafur verantwortlich sein sollen. Es braucht definitiv viel Fantasie, gestitzt auf die Wohnungsnot Mas-
snahmen gegen unbewohnte Liegenschaften ableiten zu wollen. Es wird schon aufgezeigt: In der Stadt
Luzern gibt es 47°000 Wohnungen. Per 1. Juni 2022 standen offiziell 417 Wohnungen frei. Es ist unklar,
wie viele Wohnungen es tatsachlich in den ungenutzten Liegenschaften gibt. Bei den leer stehenden Lie-
genschaften wurden einige Einzelfélle genannt, doch das ist vollig vernachlassigbar im Hinblick auf die
Gesamtzahl an Wohnungen und sonstige Leerstande. Die gezeigten Beispiele weisen vielmehr darauf
hin, dass es verschiedene Grinde fir den Leerstand einer Liegenschaft geben kann und dass Einzelfall-
beurteilungen notwendig sind, um das Problem zu beheben. Die einzelnen Forderungen des Vorredners,
Mario Stubi von der SP-Fraktion, sind nicht so harmlos wie eben dargestellt. Wenn man letztlich Nut-
zungsenteignungen fordert, wenn man fordert, dass sich der Stadtrat bei der Staatsanwaltschaft dafir
einsetzt, ihre Praxis zu &ndern, dann ist das nicht nur ein Monitoring, woraus dann vielleicht eine Praxis-
anderung abzuleiten ist. Die Mitte-Fraktion lehnt daher beide Vorstdsse ab.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat flir die aufschlussreichen, gut begrindeten Ant-
worten zu zwei Vorstdssen, denen die Fraktion rein gar nichts abgewinnen kann. Mit einem Griff in den
Giftschrank sollen Hausbesitzer wahlweise enteignet, an den Pranger gestellt, zur Duldung illegaler Be-
setzungen gezwungen oder mit héheren Steuern bestraft werden. Um all dies umzusetzen, wird eine aus-
ufernde Burokratie installiert, die sich dann im Nachgang um jeden nicht einsichtigen Hausbesitzer kiim-
mert. Nach Beurteilung der FDP-Fraktion verdienen die gemachten Vorschlage das Pradikat untauglich.
Wohnraum ist in der Stadt Luzern knapp und das ist ein Problem. Die Hauptgriinde fir die Knappheit sind
langst bekannt. Es sind nicht einzelne Wohnungen, die voriibergehend leer stehen. Vielmehr steht der
stark wachsenden Nachfrage nach Wohnraum in den Stadten eine zu geringe, gar sinkende Produktion
gegentiber. Die Nachfrage nach Wohnraum steigt insbesondere als Folge der wachsenden Bevélkerung,
der laufend steigenden Anzahl Haushaltungen sowie des hohen Flachenbedarfs pro Person. Wenn nun
die Wohnungsproduktion seit Jahren riicklaufig ist und absehbar rticklaufig bleiben wird, muss man sich
die Frage stellen, weshalb das so ist und was dagegen unternommen werden kann. Fir die Fraktion ist
der Fall klar. Die Rezepte der Linken sind kontraproduktiv. Stattdessen missen Vorschriften abgebaut
und Bewilligungsverfahren vereinfacht und beschleunigt werden. Die Birokratie ist einzudammen und
Gebihren sind zu reduzieren. Neue Vorschriften haben noch nie neue Wohnungen geschaffen!

Patrick Zibung: Mit den beiden Vorstdssen wird mit Kanonen auf Spatzen geschossen. Wie schon ge-
hort: Es handelt sich um Einzelfélle, von denen Mario Stibi einige aufgezahlt hat — vier bis flnf, wenn der
Sprechende richtig gezahlt hat. Gemessen an der Gesamtzahl ist das relativ wenig. Der Fall der Bodum-
Villen hat sich erledigt, auch die Kellerstrasse ist nach Wissensstand des Sprechenden nicht mehr aktu-
ell; auch eine andere Besetzungssituation ist ihm aktuell nicht bekannt. Der Stadtrat kommt in der Antwort
auf die Vorstdsse auch zum Schluss, dass im Moment nicht die leer stehenden Liegenschaften das Prob-
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lem sind, sondern die Probleme woanders zu verorten sind. Im Postulat werden verschiedene Massnah-
men gefordert, als Erstes ein Monitoring, wie von Mario Stiibi gehort. Ein Monitoring besteht bereits
heute: Es wird die Leerwohnungsziffer erhoben. Der Sprechende fragt sich, was diesbeziglich noch mehr
getan werden soll. Soll der Stadtrat, oder vielleicht die SP-Fraktion, von Tur zu Tir gehen und schauen,
ob die Stadtluzerner Hauser bewohnt sind und wie sie genutzt werden? Was ist da genau vorgesehen?
Der Stadtrat schreibt, dass die gesetzliche Grundlage dafir fehlt und dass die aktuelle Handhabung vdllig
ausreichend ist. Des Weiteren sucht der Stadtrat individuell mit den Eigentimerschaften nach Lésungs-
maglichkeiten, wenn es zu Leerstdénden kommt. Das ist in Ordnung — es soll am Schluss fiir beide Seiten
eine geeignete Losung gefunden werden. Der Sprechende stoért sich bei beiden Vorstdssen etwas am
negativen Unterton, mit dem die Liegenschaftseigentimerschaften in ein schlechtes Licht zu riicken ver-
sucht werden. Der Sprechende hat relativ oft mit Liegenschaftsbesitzern und -besitzerinnen in der Stadt
Luzern zu tun. Das sind kleine Eigentimerschaften, die ein bis zwei Hauser besitzen, die ihre soziale
Verantwortung wahrnehmen und die keineswegs irgendwelche Immobilienhaie sind. Es soll auch mal ge-
sagt werden, dass dies nicht grundsatzlich bése Menschen sind, wie es in den Vorstdéssen gern sugge-
riert wird. Im Gesprach mit ihnen stellt man fest, dass die eigentlichen Probleme woanders liegen: Der
Stadtrat nennt einige davon, wie etwa Erbschaftsstreitigkeiten oder die Tatsache, dass Bauen an sich er-
schwert wird. Das geschieht z. B. durch Verzdgerungen bei Behdrden, durch Auflagen, die teilweise auch
in diesem Parlament erlassen werden. Dabei tragen Linke und Griine oftmals eine gewisse Mitschuld,
dass der Vorschriftendschungel immer grésser wird. Die Zwischennutzungen sind fir die SVP-Fraktion in
Ordnung. Das geschieht bereits heute in einem gewissen und angemessenen Umfang. Weitere Mass-
nahmen sind hierbei aus Sicht der SVP-Fraktion nicht nétig. Unter dem Strich haben die Forderungen
zwar ein gutes Ziel, gehen aber deutlich zu weit. Der Stadtrat verfolgt das gleiche Ziel. Letztlich sind es
zwei populistische Vorstdsse. Man sollte zunachst die Gesetzeslage und die Bundesverfassung prifen
und beachten, bevor man derartige Forderungen stellt, die gegen tUbergeordnetes Recht verstossen. In
diesem Sinne lehnt die SVP-Fraktion beide Vorstdsse ab.

Stefan Sagesser: Im Grundsatz haben beide Vorstdsse ein Anliegen, das sich de facto um die Interes-
sen der mietenden Bevolkerung kimmert: Es gibt zu wenige frei verfigbare Wohnungen. Ein paar Woh-
nungen wirden zusatzlich frei werden, doch einerseits wirde so — wie ein Vorredner bereits erwahnt hat
— mit Kanonen auf Spatzen geschossen. Andererseits hat es einen Beigeschmack, wenn im Sinne von
«... und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt» diskutiert wird, wie bereits auch am Morgen im Zusam-
menhang mit dem Verkehrshaus. Es hat eine erpresserische Note, wenn das so gesagt werden darf.
Falls die Eigentiimerschaften nicht nach dem Willen der Stadt Luzern handeln, muss diese die Stufe 2
zunden. Setzen sie innerhalb einer bestimmten Frist nicht bestimmte Punkte um, von denen die Behor-
den wissen, dass es die richtigen sind, folgt Stufe 3 und am Schluss verlieren die Eigentimerschaften ihr
Haus. Das ist nattrlich ein wenig Uberspitzt formuliert, aber diesen Beigeschmack haben die beiden Vor-
stosse. Der Sprechende bedauert das sehr. Letztlich miisste eine Initiative kommen mit der Forderung,
dass der Staat alle entsprechenden Liegenschaften (ilbernehmen soll, was natirlich nicht der gewiinschte
Sinn und Zweck des Postulats und der Motion ist, sondern es sollen die berechtigten Anliegen ernstge-
nommen werden. Um jedoch zu extrapolieren, wonach dieser Ansatz klingt und wie er ankommt, hat der
Sprechende es hier etwas iberzeichnet dargestellt. Das Grundproblem ist tatséchlich und unbestritten
vorhanden: Der Wohnraum in der Stadt Luzern auf beschranktem Platz und in einem Markt, der nicht
wirklich funktioniert, ist knapp. Auch in der Klima- und Energiestrategie wurden gemeinsam — wie Jona
Studhalter es am Morgen bereits gesagt hatte — bezliglich der Umsetzung Abfederungsmassnahmen in
einem Kompromiss erarbeitet: Es soll keine soziale Not oder Wohnungsnot generiert werden, auch wenn
in der Klima- und Energiestrategie ein hdheres Ziel besteht. Solche Ziele sind hier aber nicht zu erken-
nen. Im Verhaltnis sind sehr wenige Hauser betroffen. Es gibt immer wieder unschdne Beispiele, die dem
Sprechenden auch nicht gefallen, bei denen man sich jedoch an die rechtlichen Vorgaben halten und das
Vorgehen koordinieren muss. Bei diesen Einzeltatern oder -taterinnen muss auf Grundlage der bestehen-
den Gesetze vorgegangen werden, egal, ob das eine Gesellschaft, eine Hausbesetzerin oder eine Ge-
meinschaft ist. Aus Sicht der GLP-Fraktion ist es nicht richtig, jetzt neue Gesetze zu gestalten, die die
Mehrheit betreffen, die sich vollkommen korrekt verhalt und ihr Méglichstes tut, um die gesellschaftlichen
Anliegen umzusetzen. Daher lehnt die GLP-Fraktion das Postulat und auch die Motion ab.
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Johanna Kiing: Die Wohnungsnot ist sicher fir die heutige Diskussion ein wichtiges Argument, doch sie
ist nicht das einzige. Besitz ist immer auch eine Verantwortung. Der Besitz von Hausern an zentraler
Lage ist nicht nur eine Verantwortung, sondern auch ein Privileg. Wenn man diese Hauser jahrelang leer
stehen lasst, entspricht das nicht dem, wie mit einem Privileg umgegangen werden sollte. Die Airbnb-Initi-
ative hat nochmals bestétigt: Die Stadtluzerner Bevoélkerung mdchte, dass der stadtische Wohnraum der
Bevdlkerung zur Verfiigung steht und dass dafir konsequente oder radikalere Massnahmen nétig und
auch erwinscht sind. Vergangene Félle haben gezeigt: Sobald es Besetzungen gibt — egal ob Haus oder
Wagenburg —, werden die Eigentimerinnen oder Eigentiimer schnell aktiv fir eine Nutzung. Das spricht
dafir, dass mehr Druck an dieser Situation etwas veréandern kann. Zudem ist wichtig zu betonen, dass
die Motion nicht diejenigen betrifft, die vor dem Leerstand selbst in den Hausern gewohnt haben. Der
Sprechenden ist bewusst, dass aufgrund z. B. eines Altersheimeintritts solch ein Leerstand h&aufig uner-
wartet kommt und ein Jahr sehr schnell vortiber sein kann. Es geht um Leerstédnde von Hausern, die die
Besitzenden nicht selbst bewohnt haben. Zudem gibt es, wie schon erwéhnt, Zwischenmieten, bis eine
Anschlusslésung gefunden ist. Ein leer stehendes Haus ist fir niemanden profitabel. Darum bitten die
Motionarin und der Motionar darum, die Richtigkeit und Wichtigkeit dieses Vorstosses zu bedenken, auch
wenn Begriffe wie Enteignung im ersten Moment sehr radikal klingen. Wenn man genug bezahlbaren
Wohnraum in der Stadt Luzern erreichen mdchte, muss man in der Wohnraumpolitik umdenken. Die mo-
mentane Situation zeigt, dass die jetzigen Massnahmen flr bezahlbaren Wohnraum und zur Vermeidung
von Leerstadnden noch nicht weit genug gehen. Wohnen im Stadtinneren darf kein Privileg sein. Um noch
auf die rechtlichen Grundlagen einzugehen, die Patrick Zibung erwéhnte: Es wird in der Stellungnahme
des Stadtrates auf das Gebot der Verhaltnismassigkeit hingewiesen. Eine behdrdliche Massnahme fiirs
Erreichen eines im offentlichen Interesse liegenden Ziels darf umgesetzt werden, wenn sie «geeignet und
erforderlich ist und sich fur die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschréankungen
als zumutbar erweist». Fur die 0. g. Punkte ist dies aus Sicht der Sprechenden véllig erfillt. In diesem
Sinne sind die Jungen Griinen und ein Teil der Griinen-Fraktion fir eine konsequente Wohnraumpolitik
und entsprechend fiir eine Uberweisung des Postulats.

Mario Stubi bedankt sich flr die angeregte Diskussion und méchte kurz auf einige der genannten Punkte
eingehen. Herauszuhoren ist, dass eigentlich niemand Leerstande gut findet. Es ist aber zu merken, dass
links-griine Parlamentsmitglieder als einzige bereit sind, etwas dagegen zu tun. Sie bringen Vorschlage
und Ideen ein, die jedoch nicht Uberall gut ankommen. Der Sprechende akzeptiert das, hat jedoch keine
Lésungen der anderen Seite gehort, ausser dass schnell mehr gebaut werden soll und Hirden verringert
werden missten. Im Idealfall wiilrden auch Einsprachemaoglichkeiten abgebaut. Witzig ist ja am Rande:
Es sind Politikerinnen und Politiker, die Einsprachen verhindern wollen, doch es sind die eidgendssischen
Parlamentarier und Parlamentarierinnen, die Gesetze erlassen, um Einsprachen zu ermdglichen. Viel-
leicht misste man den Kolleginnen und Kollegen in Bern einmal empfehlen, was sie tun sollten. Der SP-
Fraktion geht es in erster Linie um Transparenz. Transparenz tut offenbar Not: Niemand hier im Raum
weiss, wie viel Leerstand tatsachlich besteht. Dem Sprechenden wird vorgeworfen, er hatte nur einige
Beispiele benannt. Doch es ist niemandem bekannt, ob es mehr Félle gibt. Der Sprechende weiss je-
doch, dass es mehr Félle gibt. Z. B. ist auf zentralplus.ch aktuell ein Artikel zu finden, der weitere leer ste-
hende Liegenschaften erwahnt. Doch um das zu wissen, muss recherchiert werden. Die Stadt Stuttgart
tut genau das, was Patrick Zibung erwahnte: Sie schickt jedes Jahr eine Studentengruppe von Tir zu
Tar, um Leerstande genau zu erfassen. Wie bereits gesagt, ist diese Erfassung der Wirtschaftsférderung
angegliedert und daftr wird Geld in die Hand genommen. Diese Ldsung ist als sehr guter Ansatz zu be-
werten, die Kontakte zu der dort leitenden Person kann der Sprechende herstellen. Einen entsprechen-
den Stellenwert wiinscht sich der Sprechende eines Tages auch in der Stadt Luzern, doch so weit geht
das aktuelle Postulat nicht. Die Einreichenden des Postulats und der Motion werden — besonders von
Stefan Sagesser — dargestellt, als wiirden sie alle Eigentiimer und Eigentimerinnen in einen Topf werfen
und nur komplette Einschrankungen wollen. Jedoch werden bei den Eigentimerschaften differenziert die-
jenigen betrachtet, die mutwillig Gber Jahre hinweg Liegenschaften leer stehen lassen. Tatsachlich gibt es
eine andere Institution, die diese Besitzenden deutlich mehr angreift: das Bundesgericht. Der Sprechende
mdochte zwei recht spannende Entscheide vorstellen.
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Der erste stammt aus dem Jahr 1993. Das Bundesgericht in Lausanne hat in einem Leitentscheid festge-
halten, dass «die Enteignung der Nutzung von missbrauchlich leer gelassenen Wohnungen durch ein ge-
nigend wichtiges offentliches Interesse gerechtfertigt ist», d. h. der Staat darf eingreifen, wenn Wohn-
raum lange leer steht. Man kdnnte nattrlich sagen, daftir misste enorme Wohnungsnot herrschen. Doch
in dieser Hinsicht bezieht sich das Bundesgericht auf die Leerwohnungsziffer — und man beachte: «Miet-
wohnungsknappheit kann angenommen werden, wenn der Anteil der leer stehenden Wohnungen tiefer
ist als zwei Prozent». Kurzer Reminder: In der Stadt Luzern sind aktuell 0,88 Prozent der Wohnungen
frei, Tendenz sinkend. Im September 2023 wird bekannt sein, welche Leerwohnungsziffer am Stichdatum
dieses Jahr herrscht. Fir das Bundesgericht wére es also in Ordnung, wenn die Stadt Luzern den betref-
fenden Eigentimerschaften etwas «Beine machen» wiirde. Doch die Umsetzung ist dann eine andere
Frage.

Ganz aktuell gibt es einen weiteren Bundesgerichtsentscheid vom 3. Mai 2023. Es geht um die Initiative
«Hochdorf heizt erneuerbar — ab 2030 erst recht», nach der in bestimmten Gebieten der Luzerner Ge-
meinde Hochdorf von 2030 an keine Heizungen auf Basis fossiler Rohstoffe mehr eingebaut werden dir-
fen. Das Gericht hat entschieden, dass klimaschéadliches Heizen verboten werden darf. Es braucht Harte-
fallregelungen und angemessene Ubergangsfristen, aber dieser Eingriff ins Eigentum ist von 6ffentlichem
Interesse. Es ist also erlaubt, das Eigentum in Frage zu stellen, wenn bestimmte Folgen von Eigentiimer-
entscheidungen fur uns alle ein Problem sind. Dieser Thematik wiinscht die SP-Fraktion mehr Gewicht im
Grossen Stadtrat, anstatt einfach nur den Vorwurf zu erheben, man mdchte mit Kanonen auf Spatzen
schiessen. Man muss sich stattdessen ernsthaft mit méglichen Lésungen befassen.

Martin Abele vertritt den Teil der G/JG-Fraktion, der die Motion 212 ablehnt. Johanna Kiing hat bereits
den Teil vertreten, der die Motion eingereicht hat und diese beflrwortet. Aus Sicht des ablehnenden Teils
der G/JG-Fraktion ist die Motion erstens zu absolut formuliert und zweitens nicht praktikabel. In der Mo-
tion heisst es zwar, «der Stadtrat wird gebeten», diese Massnahmen zu ergreifen, doch letzten Endes
muss er die Forderungen effektiv erfillen. Hauser, die seit mindestens zwolf Monaten leer stehen, mus-
sen den Eigentiimern oder Eigentimerinnen abgekauft werden. Das ist einerseits nicht in jedem Fall
sinnvoll, andererseits musste die jeweilige Situation geprift werden. Es kann durchaus sein, dass es
Grinde fur einen Leerstand gibt, wie z. B. erfolgte Besitzerwechsel, Erbschaftsstreitigkeiten oder andere
rechtliche Probleme. Nicht in jedem Fall ist es bose Absicht, dass ein Haus lange leer steht. Dies so ab-
solut zu formulieren, ist nicht praktikabel und nicht der richtige Weg. Zudem muss die Stadt Luzern im
Falle der Umsetzung die Hauser kaufen, ob das sinnvoll ist oder nicht. Als Beispiel kdnnte die Villa Auf
Musegg 1 dienen. Diese ist zwar schon im Besitz der Stadt Luzern. Doch entsprechend der Motion
musste solch ein Haus im aktuellen Zustand wahrscheinlich zum Marktpreis gekauft werden, trotz drin-
genden Sanierungsbedarfs in einer Hohe von mehreren Millionen Franken. Ob das in einem solchen Fall
tatséachlich der Stadt und den Einwohnenden dient, ist zumindest fraglich.

Die Enteignung, die in beiden Vorstéssen gefordert wird, sollte eine Massnahme sein, die vielleicht mitin
die Uberlegungen einbezogen werden kénnte. Doch eine Enteignung bereits nach weiteren sechs Mona-
ten wird auch hier als zu wenig durchdacht beurteilt. Daher wird ein Teil der G/JG-Fraktion die Motion ab-
lehnen.

Stefan Sagesser mdchte kurz auf das Thema «Privileg» eingehen. Ist es ein Privileg, in der Stadt zu
wohnen? Historisch betrachtet ist das eine Frage, die wechselnd beantwortet werden muss: Es war teil-
weise schlimm, teilweise ein Privileg, im Stadtgebiet zu wohnen, je nach Zeitepoche und Ort in Europa.
Stadtgrindungen oder befestigte Dorfer entstanden aus verschiedene Motiven, zum Teil versuchte man
so, gegenuber den umliegenden Herrschaften seine Anspriiche zu verteidigen und etwa das Markt- oder
das Munzrecht durchzusetzen. In den 60er-Jahren empfanden es viele nicht mehr als Privileg, in der
Stadt zu wohnen; es fand eine Stadtflucht statt, nicht nur in Luzern. Heute ist es offenbar wieder ein Privi-
leg, in der Stadt zu wohnen. Von welcher Bevoélkerung spricht man in dieser Motion? Sind das Leute, die
in die Stadt ziehen wollen? Der Sprechende méchte zeigen, dass das Wohnen eine fluide Angelegenheit
ist. Je nach Bedurfnis zieht man in die Stadt oder sucht einen Wohnort ausserhalb der Stadt. Er kennt
viele Personen, die in der Stadt Luzern wohnten und jetzt mit zwei Kindern woanders wohnen wollen.
Das ist die freie Wahl jedes Einzelnen. Doch es kann nicht sein, dass man in die Stadt ziehen méchte in
der Meinung, Anspruch auf eine Wohnung zu haben. So funktioniert das nicht, sonst miisste man einen
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Schritt weitergehen und nur noch stadteigenen, sozialen Wohnbau betreiben. In welcher Strasse es ein
Privileg zu wohnen ist und wo nicht — auch das ist eine Wechselwirkung. Die Hauser direkt an der Reuss
waren friher Gillenhduser. Dort wollte niemand wohnen, da der gesamte Unrat vorn an der Reuss lag.
Daher liegen die schonen Seiten zur Innengasse und nicht zur Reuss hinaus, wie man es bei einer Rat-
hausbesichtigung erfahren kann. Begrifflichkeiten wie «Privileg» sind daher schwierig zu beurteilen. Die
Frage ist: Wo kann die Politik etwas machen, was liegt in ihrer Verantwortung? Der Sprechende ist der
ehrlichen Meinung, wenn es zu Forderungen kommt: je weniger, desto besser. Die GLP-Fraktion will
nicht noch mehr Interventionen auf dem Wohnungsmarkt, sondern eher weniger. Doch die bereits gesetz-
ten Ziele, wie etwa die Quote des gemeinnitzigen Wohnungsbaus zu steigern, sind sehr wichtig. Auch
die Umsetzung der Klima- und Energiestrategie und die Subventionen fur Hauseigentimer und Hausei-
gentumerinnen fur die klimatechnische Ertlichtigung dieser Hauser sind sehr wichtige Ziele. Furs Welt-
klima, fur unser Klima und — dramatisch gesagt — fiirs Uberleben der Gesellschaft sind diese Ziele fast
wichtiger als das Recht, dort wohnen zu kénnen, wo man unbedingt méchte.

Mario Stubi dankt Stefan Sagesser fur den historischen Abriss und liefert die Rechtsgrundlage fir die
vorherigen Ausfiihrungen: Art. 24 Abs. 1 der Bundesverfassung behandelt die Niederlassungsfreiheit:
«Schweizerinnen und Schweizer haben das Recht, sich an jedem Ort des Landes niederzulassen.» Die
hier Anwesenden haben die Stadt Luzern als Wohnort gewéhlt. Nach Meinung des Sprechenden ergibt
sich aus diesem Bundesverfassungsartikel ein gewisser Anspruch, dass es dort auch Wohnraum gibt, wo
man sich niederlassen mdchte und darf.

Baudirektorin Manuela Jost: Der Stadtrat hat sehr viel Verstandnis flr das Anliegen der beiden Vor-
stosse. Den Vorwurf, er wirde das Anliegen nicht ernstnehmen, muss die Sprechende zurtickweisen.
Auch der Stadtrat findet es nicht gut, dass Liegenschaften grundlos Uber eine langere Zeit leer stehen.
Zuerst zum Postulat: Hier geht es nicht um Wohnungen, die in der Leerwohnungsziffer erfasst sind, son-
dern um diejenigen, die aus verschiedenen Grinden leer stehen. Diese Wohnungen werden effektiv nicht
systematisch erfasst und es gibt keine gesetzliche Grundlage daflr, sie systematisch zu erfassen und zu
verodffentlichen. Die Frage war, ob die Zahlen Uberhaupt bekannt sind; eben wurden viele Liegenschaften
aufgezeigt. Die Stadt Luzern hat relativ viel Kenntnis dazu aus verschiedenen Griinden — etwa aus
Erbstreitigkeiten, aus Informationen durch die Nachbarschaft oder wenn nach einer erfolgten Baubera-
tung kein Baugesuch eingereicht worden ist. Dies betrifft gerade die Altstadt in Luzern an verschiedenen
Orten. Der Stadtrat setzt auf Dialog und schatzt dies als bewahrtes Mittel. Es wurde vielfach das Ge-
sprach aufgenommen bei Liegenschaften, von denen keine Informationen zur weiteren Nutzung vorlagen.
Entweder konnten die Eigentimerschaften zu bestimmten Zwischennutzungen oder zur Verlangerung
von Mietvertrdgen Uberzeugt werden oder es wurde intensive Unterstiitzung in der Erarbeitung des Bau-
gesuchs angeboten, wenn das nétig war. Vorhin wurde gefragt, was die Alternative zu den verschiedenen
im Postulat erwahnten Massnahmen ware. Das Rezept des Stadtrates ist es, die Beratungen zu intensi-
vieren. Seit Juli 2022 gibt es ein neues Beratungsteam, das in den flnf bis sechs Monaten im vergange-
nen Jahr fast 1’000 Beratungen durchgefihrt hat. Dieses Angebot wird sehr gern wahrgenommen und es
soll weiter intensiviert werden. Daneben setzt der Stadtrat auch auf eine aktive Bodenpolitik. Wenn be-
kannt wird, dass ein Haus leer steht und Kontakt mit der Grundeigentiimerschaft bezlglich Verkauf be-
steht, wird geprift, ob es eine Liegenschaft fur die Stadt Luzern ware und sie der stadtischen Kaufstrate-
gie fUr Liegenschaften entspricht. In der Stadtverwaltung gibt es eine Expertengruppe, die sich dieser
Fragen annimmt. Das wird neben der vermittelnden Rolle und der Bauberatung durchgefihrt.

Ein Leerstandsmonitoring ist aus Sicht der Sprechenden weder verhaltnismassig noch zielfiihrend. Man
spricht hier von Einzelfallen, die natirlich sehr unschén sind. Bei den drei erwéhnten Liegenschaften, die
jetzt in der offentlichen Diskussion sind, hatte man die Informationen nicht sofort, doch auch dort hat die
Stadt Luzern versucht herauszufinden, wo eigentlich das Problem liegt. Wie kdnnen die Grundeigentiime-
rinnen und -eigentimer unterstitzt werden? Manchmal braucht es zur Lésungsfindung mehr Zeit als
zwolf Monate. Auch Belegungsvorschriften werden vom Stadtrat abgelehnt — wiirde alles im Detail
ausgefuhrt, fuhrte das zu einem Vermietungszwang.

Aus Sicht des Stadtrates haben die Strafbehérden in der Vergangenheit sehr verhaltnisméassig reagiert.
Diese sind nicht darauf aus, bei einer Besetzung mdoglichst rasch und gewalttétig eine Raumung vorzu-
nehmen. Auch fiir eine Leerstandsabgabe gibt es keine gesetzliche Grundlage. Doch wie gesagt: Das

Seite 62/67



Protokoll 35 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

Rezept des Stadtrates — das ist der Sprechenden personlich sehr wichtig — ist es eher, das Gespréach zu
suchen und gemeinsam Ldsungen zu finden, als aufwendig neue Massnahmen zu ergreifen.

Zur Motion: Dort ist der Stadtrat der Meinung, dass der Vorstoss eine Form der Enteignung nach sich zie-
hen wirde. Man misste handeln, da es eine Motion ist — darauf ist bereits hingewiesen worden. Eine ge-
setzliche Grundlage musste ausgearbeitet werden. Die Forderung widerspricht dem Bundesrecht und ist
nicht verhaltnismassig. Darum bittet die Sprechende darum, die Motion abzulehnen. Erwéhnt wurde
auch, dass sie nicht umsetzbar und nicht praktikabel ist. Aus Sicht des Stadtrates ist sie auch nicht zu-
mutbar. Auch hier ist die Leerwohnungsziffer das Thema, nicht der Leerstand. Die Stadt Luzern versucht
auch hier, mit einer aktiven Wohnraumpolitik gegenzusteuern. Im Frihling/Sommer 2024 wird der
nachste Controllingbericht verdffentlicht, in dem die ergriffenen Massnahmen tberprift und mégliche Ver-
besserungen vorgeschlagen werden. Dort wird aufgezeigt, wie man im Wohnungsmarkt steht und was
die Stadt Luzern noch tun kann. Das sind die wichtigsten Massnahmen des Stadtrates.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 211 ab.

14  Motion 212, Jona Studhalter und Johanna Kiing
vom 20. Oktober 2022:
Hauser sind zum Wohnen, oder?

Antrag des Stadtrates: Ablehnung
Uber die Motion wurde zusammen mit dem Postulat 211 (Traktandum 13) diskutiert.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Motion 212 ab.

PAUSE 15.15 - 15.45 UHR

15 Interpellation 206, Adrian Albisser, Mario Stiibi und Marta Lehmann namens der
SP-Fraktion vom 26. September 2022:
Quartierentwicklung auf dem Areal Reusshiihl West

Adrian Albisser beantragt Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Adrian Albisser dankt dem Stadtrat fur die umfassenden Antworten, die in der Frage des CKW-Areals in
gewissem Masse weiterhelfen. Am Morgen wurde bereits Uber das ewl-Areal diskutiert, das als Filetstlick
bezeichnet wurde. Nun kénnte man sagen: Das CKW-Areal ist das Filetstlick in Reussbuhl. Es ist ein
sehr dynamischer Stadtteil, in dem sich viel bewegt. Man kann beim Durchfahren diese Veranderung im
Wochentakt sehen. Die Bautéatigkeit und die verschiedenen Zonen, die sich weiterentwickeln, werden
auch die nachsten Jahre noch pragen. Ein Zeichen dieser Dynamik sind auch die zwei Bebauungspléane,
die aktuell entwickelt werden. Ubergeordnet findet gemeinsam mit der Gemeinde Emmen das Monitoring
Luzern Nord statt, mit dem die Bautéatigkeit begleitet wird. Aus Sicht der SP-Fraktion ist das ein guter
Schritt, um vor allem den langfristigen Prozess zusammen aufzugleisen. Gemass der Antwort des Stadt-
rates stehen, bezogen auf das CKW-Areal, konzeptionelle und strategische Fragen im Vordergrund.
Nebst dem bereits erfolgten Monitoring sind deshalb keine weiteren partizipativen Prozesse mehr geplant
bzw. die Formate sind soweit ausgeschopft. Das erscheint der SP-Fraktion nicht ganz plausibel. Im Stadt-
teil Reussbiihl — vor allem auf dem Boden — stehen grosse Veranderungen an. Wahrscheinlich wére es
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jetzt so einfach wie nie, die Wohnbevolkerung zum Prozess zu aktivieren und auch stetig in den Prozess
zu involvieren. Die Umgestaltung des Reusszopfs hat bewiesen, welches Potenzial im Stadtteil steckt
und wie stark sich die Bevolkerung fur eine Weiterentwicklung gewinnen lasst. Daher wéren der Quartier-
verein, die Quartierarbeit und weitere Player wahrscheinlich bereit, sich gemeinsam an den Tisch zu set-
zen und die Idee der 6ffentlichen Nutzung, die auch Bestandteil der Bebauungsplane ist, mitzudiskutie-
ren.

Zum Wohnprojekt selber: Das Siegerprojekt der CKW AG «Habitat — Quartier im Hain» haben alle gese-
hen. Dieses hat einen Anteil von 85 Prozent fir Wohnnutzung vorgesehen. Vorgegeben ist, dass mindes-
tens 20 Prozent der Flache gemeinniltzig genutzt werden. Aus Sicht der Vielfalt und der Durchmischung
ist dies zentral und als Mindestmarke zu sehen. Aktuell ist klar, dass es fiir die CKW ein Areal bleibt, dass
sie selber entwickeln méchte. Sollte dieser Entscheid sich eines Tages dndern, wére sicher das Vor-
kaufsrecht fur die Stadt Luzern zu diskutieren, da es fur den Stadtteil Reussbihl eine sehr zentrale Par-
zelle ist.

Die SP-Fraktion ist erfreut Uber die Antworten auf die Interpellation zu einer méglichen Etablierung von
Kulturrdumen. Dieser Punkt ist im Stadtteil Reussbiihl noch nicht auf dem Stand anderer Stadtteile oder
der Innenstadt. In dieser Hinsicht sind die Antworten des Stadtrates nachvollziehbar und erfreulich. Dem
Stadtrat ist bewusst, dass im Ortsteil Reussbihl der 6ffentliche Kulturraum unterdurchschnittlich aufge-
stellt ist. Die Fraktion geht von einer Zunahme der Nachfrage aus. Es gibt die Wohnraumbebauung, grés-
sere Arbeitsplatzprojekte wie etwa durch den Kanton Luzern, d. h. es wird wahrscheinlich auch ein gros-
seres Interesse an einer kulturellen 6ffentlichen Nutzung in diesem Raum entstehen. Weiter schreibt der
Stadtrat: Im Wissen um diese Entwicklung erkennt er aktuell «in der Ausgestaltung von Reussbuhl West
eine optimale Gelegenheit, fehlenden Kulturraume zu initiieren». In einer nachsten Phase méchte man
mit Vertretern aus der Kultur und dem Ortsteil klaren, welche Form daflir geeignet ware. Dieses Anliegen
musste man letztlich auch mit den Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern vor Ort abstimmen. Die
SP-Fraktion begriisst das; sie wird den Stadtrat diesbeztiglich beim Wort nehmen, den Prozess mitverfol-
gen und sie ist auch bereit, den Prozess politisch zu begleiten. Es braucht dazu wahrscheinlich einen
Entscheid, der auch offentlich diskutiert wird. Daher ist zu hoffen, dass dieser Schritt gelingt, der beim
CKW-Areal noch nicht so ganz sichtbar ist. Zwar sind dort sehr wichtige 6ffentliche Nutzungen mitge-
dacht, etwa eine Markthalle und ein offentlicher Teil, der der Bevélkerung zur Verfligung steht. Darliber
hinaus ist jedoch klar, dass mit der gesamten Bauentwicklung im Luzerner Norden noch mehr Forderun-
gen entstehen werden. Daher ist fir die Antwort herzlich zu danken. Die SP-Fraktion ist gespannt, wie es
weitergeht, vor allem, wie ein zweiter Teil des Monitorings weitere Informationen fir Politikerinnen und
Politiker liefern wird.

Roger Sonderegger dankt den Interpellanten und der Interpellantin der SP-Fraktion fiir das Interesse am
spannenden Ort Reussbuhl. Die Mitte-Fraktion bedankt sich zudem beim Stadtrat fiir die guten Antwor-
ten. Im alten Dorfkern von Reussbuihl bestehen sehr gute Voraussetzungen fir eine zukinftige Stadtent-
wicklung, wenn man es mit anderen Standorten in der Vorstadt oder in den Entwicklungsschwerpunkten
vergleicht. Die Areale im Gebiet der alten Hauptstrasse sind weitgehend vom Verkehr befreit, Luzern
Nord verfligt Uber alte Industrie, es gibt den Zugang zum Wasser und sehr schéne, gut erreichbare Frei-
raume — wie der Vorredner es schon erwahnt hat. Es hat ikonische Gebaude wie etwa die Kirche Sankt
Philipp Neri — in der Stadtentwicklung wiirde man von Landmarks sprechen — und eine hervorragende
Erschliessung mit allen Verkehrsmitteln. Reussbiihl ist fiir den Sprechenden ein Beispiel fir einen Ort,
wie eine Zehn-Millionen-Schweiz entstehen kann. Es war vor noch nicht langer Zeit ein Dorf, ist heute zu
einem vorstadtischen Ort gewachsen und entwickelt sich gerade zu einem sehr dichten Stadtteil. Die
Shedhalle, die in der Interpellation thematisiert wird, hat eine wichtige Rolle in dieser Entwicklung. Man
konnte sie vielleicht als Herzstlick bezeichnen, wenn mit einem Filetstiick verglichen werden soll. Es ist
der Ort, wo in Zukunft das pulsierende Leben stattfinden kdnnte. Hier sind Verkaufs- und Gastronomie-
nutzungen sowie nichtkommerzielle Treffméglichkeiten angedacht — also all das, was ein dichter und ur-
baner Ort braucht — und auch eine Funktion, die weit tiber diesen Standort hinausstrahlt, daher der Ver-
gleich mit dem Herz. Die Mitte-Fraktion ist dankbar dafir, dass Stadtrat und Stadtverwaltung friihzeitig
die Bedeutung des Ortes erkannt und ihn fiir eine 6ffentliche Nutzung gesichert haben. Das ist durchaus
bemerkenswert bei einem privaten Grundeigentiimer, der vielleicht nicht als Erstes an eine 6ffentliche
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Nutzung dachte. Fir die Mitte-Fraktion ist auch nachvollziehbar, dass mit dem Bebauungsplan ein Instru-
ment vorliegt, welches die Nutzungen sichert, und dass es nicht noch ein separates Nutzungs- und Be-
triebskonzept braucht. Etwas skeptischer ist die Fraktion beim geplanten Reussbuhlplatz hinsichtlich sei-
ner Grosse und Lage. Man wird sehen, was der Stadtrat dort ausrichten kann auf dem Weg zu einem
lebendigen Treffpunkt oder sogar zu einem «identitatsstiftenden offentlichen Platz». Das ist sicher ein
hochgestecktes Ziel fur diesen Ort.

All diese Fragen, die hier zum 6ffentlichen Raum diskutiert werden, sind sehr wichtig fir die Entwicklung
von Reussblihl. Ebenso wichtig ist aber, dass hier bald gebaut werden kann. Der 6ffentliche Raum allein
bringt noch nichts, es gibt diverse Grundeigentiimer, darunter auch grosse Baugenossenschaften, die
seit vielen Jahren bauen wollen und nicht kénnen, da der Bebauungsplan Reussbuiihl Ost héngig ist. Ir-
gendwann in den ndchsten Jahren muss es vorwartsgehen, auch auf dem Weg zu geniigend gemeinnit-
zigem Wohnungsbau, der dort realisiert werden soll. Uber den knappen Wohnraum wurde heute schon
mehrfach gesprochen. Zudem hétte man auch im Zusammenhang mit der Dringlichen Interpellation 251
(Hoher Zweitwohnungsanteil in Zeiten von Wohnungsnot) tber gemeinnitzigen Wohnraum diskutieren
kénnen. In Reussbuihl und in Littau ist diesbeziglich am meisten méglich, doch es muss auch ermdglicht
werden zu bauen. Denn was hier in der Anzahl realisiert werden kann, ist tatschlich bedeutend fir den
Wohnungsmarkt der Stadt Luzern — im Gegensatz zu zwei besetzten Villen, in denen allenfalls vier
Wohneinheiten frei werden, geht es hier um mehrere Hundert Einheiten. Natirlich wollen nicht alle an
diesem Ort wohnen, doch es gibt eine Entlastung fir den Gesamtmarkt. Reussbuihl ist, wie schon gesagt,
ein spannender Ort, der sich hoffentlich bald weiterentwickelt. Dass der Ort sehr attraktiv ist, beweist Ubri-
gens der Kollege Grossstadtrat Stefan Sagesser, der quasi als Trendsetter schon vor Jahren hierhin ge-
zogen ist. Um bei den Wechselwirkungen von vorhin zu bleiben: Das macht nattrlich auch das Quartier
wiederum attraktiver.

Alexander Stadelmann: In Reussbihl soll ein lebendiges Stadtquartier mit einer gemischten Nutzung
entstehen. Der Fokus liegt dabei auf der Wohnnutzung, aber auch Arbeitsnutzung ist vorgesehen. Das
Wohnangebot soll diversifiziert Eigentums- und Mietwohnungen enthalten. Reussbiihl hat ein riesiges Po-
tenzial. Aus dem hésslichen Entlein kann mit geschickter Planung und dem richtigen Konzept ein wunder-
schdner Schwan entstehen. Die FDP-Fraktion begrusst das. Es gibt einzig einen kleinen Kritikpunkt: Be-
hérdliche Vorgaben zur Erstellung von Kulturraum auf von privater Seite bebauten Grundstiicken werden
von der FDP-Fraktion kategorisch abgelehnt. Der Rest ist wirklich vorbildlich.

Stefan Sagesser: Bei einem schénen Schwan muss man immer auch daran denken, dass daraus mal
ein alter Schwan wird. Das ist der Vorteil bei einem hasslichen Entlein: Es kann wirklich zu einem scho-
nen Schwan werden. Was Reussbuhl flr eine Zukunft vor sich hat, weiss der Sprechende nattrlich noch
nicht. Er personlich ist vom Stadtteil sehr angetan — ein Dank an Roger Sonderegger fir die namentliche
Erwahnung. Zu danken ist auch den Interpellanten fur die Anfrage, auch wenn sie im ersten Moment er-
staunlich war, da einer der Interpellanten Mitglied der Baukommission ist, die regelméassig informiert wird,
was dort tatsachlich lauft. Sagen muss man, dass viele stadtische Investitionen erfolgt sind, z. B. beim
Ausbau des Schulhauses Staffeln, das ein Begegnungs- und Gemeinschaftsort ist. Man hat das Stadtar-
chiv unterhalb der Kantonsschule Reussbuhl realisiert, die jetzt auch noch ausgebaut wird. Es gibt einen
grossen Druck und Willen, das Gebiet neu zu gestalten und zu beleben. Das Beleben kann allerdings
nicht nur durch die Stadtverwaltung erfolgen, sondern es braucht auch die Bevdlkerung, die den Willen
haben muss, sich die Nutzung zu erobern. Es nitzt nichts, 6ffentliche Raume zu planen, die letztlich nicht
genutzt werden. Die Frage ist, ob dann richtig geplant wurde oder nicht, doch das ist ein anderes Thema.
Zu den Bebauungsplanen: Dort zeigt sich, dass vor allem der Stadtrat und die Stadtverwaltung in einem
guten Austausch sind mit den verschiedenen Investoren. Diese versuchen, mdglichst fir beide Seiten,
Investoren und Bevolkerung, adaquat zu bauen und fur beidseitigen Nutzen zu sorgen. Dass Kultur- oder
Sozialrdume, wie etwa auch ein Jugend- und Quartiertreff, in dem Gebiet aufgrund der historisch ge-
wachsenen Struktur noch nicht vorhanden sind, ist verstandlich. Doch wenn man das Stadtgebiet neu
plant, muss man natirlich daran denken. Die Shedhalle der CKW ist ein Beispiel, wie man auch mit Pri-
vaten verhandeln kann, um die geschiitzte Halle in eine zusatzliche Nutzung zu tberfiihren. Dem Stadtrat
ist zu danken, dass die Gesprache mit den CKW-Verantwortlichen Friichte tragen und dort tatséchlich
eine offentliche Nutzung vorgesehen ist.
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Reussbiihl ist tatsachlich ein spannendes Gebiet. Es wird sich sehr viel tun, jetzt muss es aber auch los-
gehen. Die GLP-Fraktion geht davon aus, dass sich jetzt — was Reussbihl West und das CKW-Areal an-
belangt — etwas tut. Bei Reussbiihl Ost ist das natirlich auch zu hoffen. Man kann gespannt sein und sich
freuen auf kiinftige stadtische Aktivitaten mit den Anrainern sowie mit der Kulturszene, um zu schauen,
was ist dort tatsachlich maoglich.

Baudirektorin Manuela Jost: Reussbuihl ist tatsachlich ein spannendes Quatrtier — ein Stiick Stadtent-
wicklung, die man mitgestalten kann. Die Zusammenarbeit mit der CKW AG lauft gut, das Unternehmen
ist offen und hat mit dem Siegerprojekt ein sehr gutes Projekt initiiert. Die Shedhalle ist das Markenzei-
chen in diesem Gebiet, und wenn gleichzeitig nebenan noch der Reussbihlplatz als identitatsstiftender
Ort geschaffen werden kann, ist das ein weiterer Mehrwert fur die Bevdlkerung. Die Partizipation und der
Einbezug der Quartierbevolkerung sind sowohl dem Stadtrat als auch der CKW wichtig. Im Zusammen-
hang mit dem Bebauungsplan, aber auch in einzelnen Projekten, ist es wichtig, deren Anliegen zu ken-
nen. Die erwdhnten KulturrAume sind eine Mdglichkeit — Sozial- und Kulturrdume fehlen tatsachlich. Im
Moment ist es aber noch keine Auflage. Im Gespréch und in Abstimmung mit der CKW wird zu prifen
sein, welche Art Kulturrdume sinnvoll und mdéglich sind. Es wird auch eine Kulturraumstrategie in Auftrag
gegeben, da es sinnvoll ist, dies im Gesamtkontext zu betrachten.

Die Interpellation 206 ist somit erledigt.

16 Interpellation 207, Daniel Lutolf, Stefan Ségesser, Christina Lutolf-Aecherli und
Jules Gut namens der GLP-Fraktion
vom 29. September 2022:
Blockchain-Technologie und Kryptowahrungen — eine Chance fir die Stadt
Luzern

Daniel Lutolf verzichtet auf eine Diskussion, gibt jedoch eine kurze Erklarung ab: Fir die ausfuhrliche
Antwort ist dem Stadtrat zu danken, der sich darin ernsthaft mit der Thematik befasst hat. Die GLP-Frak-
tion kann die Haltung des Stadtrates nicht in allen Belangen teilen. Aus Fraktionssicht Uberwiegen die
Chancen. Die Antwort ist hauptsachlich auf die Risiken bezogen, die Chancen der Technologie als sol-
ches sind zu gering gewichtet. Grundséatzlich wéare etwas mehr Mut im Bereich technischer Innovationen
winschenswert. Dennoch ist dank der Interpellation und der durchaus guten Antwort spirbar, dass alle in
Sachen Blockchain-Technologie und Kryptowahrungen etwas dazulernen konnten, sofern es gelesen
wurde.

Die Interpellation 207 ist somit erledigt.

17 Motion 188, Christian Hochstrasser und Christov Rolla namens G/JG-Fraktion, Michael
Zeier-Rast namens der Mitte-Fraktion, Adrian Albisser und Tamara Celato namens der SP-
Fraktion sowie Christina Litolf-Aecherli und Daniel Litolf namens der GLP-Fraktion
vom 8. Juli 2022:

Musikalische Bildung in der Musikstadt Luzern deutlich starken

Antrag des Stadtrates: Entgegennahme

Aus dem Grossen Stadtrat erfolgt keine Wortmeldung.

Die Motion 188 ist somit Uiberwiesen.
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Verabschiedung Damian Hunkeler

Ratspréasident Christian Hochstrasser: Damian Hunkeler wurde das erste Mal vor fast 13 Jahren, am
2. September 2010, vom damaligen Ratsprésident Marcel Lingg als Nachfolger von Josef Burri als Gross-
stadtrat vereidigt. Schon sieben Monate spater wurde er in den Kantonsrat gewahlt und ist dort seit zwolf
Jahren im Amt. Aus diesem Grund trat er bereits am 19. Mai 2011 wieder von seinem Amt als Gross-
stadtrat zurtick. In dieser Zeit war er bis zum 19. Mai 2011 auch Mitglied der Baukommission gewesen,
befasst u. a. mit dem Thema Bau- und Zonenordnung. Danach hat er als Fast-Nationalrat, fir einige viel-
leicht Uberraschend, im Frihling 2020 wieder als Grossstadtrat kandidiert und ist — als Unternehmer, ehe-
maliger Safran-Zunftmeister und Luzerner mit grosser Bekanntheit — etwas weniger Uberraschend wieder
in den Grossen Stadtrat gewahlt worden als eines von neun Mitgliedern der FDP-Fraktion. Ein Jahr spa-
ter wurde er Mitglied der Geschaftspriifungskommission, der er bis heute angehort. Insgesamt war er
also innerhalb der letzten 13 Jahre etwa dreieinhalb Jahre lang Mitglied in diesem Rat. Wenn er sich zu
Wort meldete, hatte er auch etwas zu sagen — deutlich und Kklar. Tiefe Steuern und eine strenge Ausga-
bendisziplin sind seine Themen, die der Sprechende deutlich wahrgenommen hat. Die Verwaltung mit
Vorstdssen zu beschaftigen, war konsequenterweise nicht seine erste Beschéftigung, als Erstunterzeich-
ner reichte er keinen Vorstoss ein. Auf die Frage bei einem Treffen auf ein Bier nach einer Sitzung, ob es
Damian Hunkeler in seiner ersten oder zweiten Amtszeit im Grossen Stadtrat besser gefallen hatte, ant-
wortete er klar, trocken und cool, wie der Sprechende ihn immer erlebt hat: in der ersten, damals waren
die Mehrheitsverhaltnisse noch besser.

Jetzt ist es ihm, neben dem Kantonsratsmandat, wegen seiner Berufstatigkeit nicht mehr méglich, gleich-
zeitig auch Mitglied des Grossen Stadtrates zu sein, weshalb er sich zum Rucktritt per 5. Mai 2023 ent-
schied. Der Sprechende dankt Damian Hunkeler herzlich fur seinen Einsatz im Grossen Stadtrat und sagt
ihm etwa das Gleiche, das ihm der damalige Ratspréasident beim ersten Rucktritt, Rolf Krummenacher,
bereits mitgegeben hatte: Die Erwartungen des Rates gehen dahin, dass Damian Hunkeler die Anliegen
der Stadt Luzern in der Gesamtheit im Kantonsrat einbringt. Die Stadt Luzern ist Teil des Kantons und
auch etwas der Motor, was man dort einbringen muss. Im Namen des Parlaments winscht der Spre-
chende ihm alles Gute und hofft, dass er den Grossen Stadtrat in guter Erinnerung behalt.

Damian Hunkeler erhalt als Abschiedsgeschenk einen Glasteller mit personlicher Widmung. Gemass Pro-
tokoll sollte er eigentlich bereits einen solchen besitzen und gehdrt damit zu dem sehr exklusiven Kreis
von Menschen, die zwei dieser Teller in ihrer Sammlung haben. Die Mitglieder des Grossen Stadtrates
verabschieden Damian Hunkeler mit einem Applaus.

Ratsprasident Christian Hochstrasser: Somit ist das Ende der heutigen Ratssitzung erreicht. Die
nachste Sitzung findet am 25. Mai 2023, voraussichtlich nachmittags, statt, zum letzten Mal im Kantons-
ratssaal. Die Einladung dazu wird in den nachsten Tagen versandt. Der Sprechende dankt herzlich,
winscht allen einen schénen Abend und schliesst die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 16.15 Uhr

Luzern, 17. Juli 2023

Die Protokollfihrerin: Eingesehen von:
Natagie  luSkar M. Bt
Natalie Wohler Michéle Bucher, Stadtschreiberin
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