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Protokoll Karin Spinnler Schmid und Franz Lienhard
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12  Postulat 156, Barbara Irniger und Martin Abele namens der G/JG-Fraktion, Nico van der
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GLP-Fraktion und Maria Pilotto namens der SP-Fraktion
vom 10. Januar 2022;
Soziale Aspekte beim Planen und Bauen konsequent mitberiicksichtigen 65

14  Postulat 163, Mario Stiibi namens der SP-Fraktion
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Beratung der Traktanden

1 Mitteilungen der Ratsprasidentin

Ratspréasidentin Sonja Dobeli Stirnemann begrisst die Anwesenden zur 26. Sitzung im Kantonsrats-
saal; es ist die letzte vor den Sommerferien und wird — wenn man auf die lange Traktandenliste schaut —
eine ganztagige sein. Es ist ihr ein grosses Anliegen, diese Traktandenliste heute abarbeiten zu kénnen.
Die Sitzung wird wiederum live Ubertragen. Sie bittet, beim Sprechen aufzustehen und das Mikrofon nur
fur das Halten des Votums einzuschalten. Danach sollte das Mikrofon wieder ausgeschaltet werden.

Am Schluss der heutigen Sitzung wird Fabian Reinhard aus dem Grossen Stadtrat verabschiedet. Sein
Nachfolger, Mark Buchecker, wird an der konstituierenden Sitzung vom 1. September 2022 vereidigt. Be-
reits heute kann die Sprechende Uber einen Wechsel in der Fraktionsleitung der Griinen/Jungen Griinen
informieren: Die Fraktion wird ab 1. Juli 2022 von Barbara Irniger und Jona Studhalter in Co-Leitung ge-
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fuhrt. Barbara Irniger wird die Fraktion prioritar nach aussen, und damit auch in der Geschéftsleitung, ver-
treten. Jona Studhalter wird fur die interne Fraktionsorganisation verantwortlich sein. Fir Anfragen von-
seiten der Medien werden beide zur Verfiigung stehen.

Die Sprechende gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe Seite 1).

Es wurden keine dringlichen Vorstdsse termingerecht eingereicht. Die Sprechende ruft die Frist fir die
Einreichung dringlicher Vorstdsse in Erinnerung: Diese missen bis spatestens 10 Tage vorher, d.h. am
Montag in der Woche vor der Sitzung des Grossen Stadtrates, 14.00 Uhr, bei der Stadtkanzlei eingetrof-
fen sein.

2 Bericht und Antrag 7/2022 vom 6. April 2022:
Geschéftsbericht und Jahresrechnung 2021

Gleichzeitig mit Traktandum 2 wird auch das folgende Traktandum behandelt: Interpellation 167, Mirjam
Fries und Andreas Felder namens der Mitte-Fraktion vom 7. Mérz 2022: «Die Bevdlkerung am guten Er-
gebnis der Stadt Luzern teilhaben lassen».

EINTRETEN

GPK-Vizepréasident Marco Baumann: Die Geschaftsprifungskommission hat an ihrer Sitzung vom

2. Juni 2022 den Geschéftsbericht und die Jahresrechnung 2021 beraten und genehmigt. Die Rechnung
schloss mit einem Ertragsuberschuss von 51,4 Mio. Franken, und somit um 73,6 Mio. Franken besser als
budgetiert, ab. Zu Diskussionen gefuihrt hat wiederum das Uberraschend gute Ergebnis, trotz disteren
Finanzprognosen. Im Jahr 2021 wurden Nettoinvestitionen in der Hohe von 47,6 Mio. Franken getatigt;
der Investitionsplafond von 60 Mio. Franken wurde wiederum nicht ausgeschopft. Die Geschaftsprifungs-
kommission empfiehlt dem Grossen Stadtrat, den Geschéaftsbericht und die Jahresrechnung 2021 zu ge-
nehmigen.

Mirjam Fries: Man vergisst es im Moment fast etwas — aber Corona hat den Alltag im letzten Jahr stark
bestimmt. Es war fir alle ein herausforderndes Jahr. Im Namen der Mitte-Fraktion dankt die Sprechende
der Verwaltung fir ihre Arbeit. Wenn man den Geschéftsbericht liest, wird einem bewusst, dass in der
Stadt Luzern sehr vieles lauft und dass sehr vieles gut lauft. Trotz der Pandemie hat die Stadt an der
nachhaltigen Zukunft gebaut. Die Sprechende denkt dabei an die Klima- und Energiestrategie, an die Di-
gitalisierung, an den Durchgangsbahnhof oder auch an den Ausbau des Systems der Betreuungsgut-
scheine. Ein Highlight aus dem vergangenen Jahr ist fur die Mitte-Fraktion der Wiedereintritt der Stadt in
den Verband Luzerner Gemeinden (VLG). Das war ihr seit Langem ein grosses Anliegen. Die Fraktion ist
Uberzeugt, dass alle Beteiligten davon profitieren werden: der VLG, der Kanton und die Stadt. Finanziell,
alle wissen es, gab es ein Déja-vu. Die Stadt Luzern hat das Jahr besser als budgetiert abgeschlossen —
sie hat sogar ausserordentlich erfolgreich abgeschlossen. Mit einem Gewinn von 51,4 Mio. Franken hat-
ten wohl die wenigsten gerechnet. Die positive Budgetabweichung betragt sage und schreibe 73,6 Mio.
Franken und kommt hauptsachlich aus den Steuereinnahmen. Auf der anderen Seite hat die Stadt die
Kosten im Griff, was positiv gewertet werden darf. Auch wenn das bei den Globalbudgets zum grossen
Teil systemimmanent ist, braucht es doch die entsprechende Disziplin dazu. Der Coronaeffekt ist mit 6,1
Mio. Franken erstaunlich moderat ausgefallen. Ein grosser Teil der hdheren Einnahmen ist nicht nachhal-
tig. Deshalb dirfen wir nicht Gbermtig werden. Wir wurden in den letzten Jahren finanziell verwohnt und
wir missen aufpassen, dass wir den haushéalterischen Umgang mit den Finanzen nicht verlernen. Die
Sprechende denkt dabei allerdings nicht in erster Linie an die Mitte-Fraktion. Trotz den durchwegs positi-
ven Budgetabweichungen in den letzten Jahren bleibt die Mitte-Fraktion vorsichtig in Bezug auf eine
Steuersenkung. Es stehen sehr grosse Investitionen an. Es ist aber nach all den positiven Ergebnissen
Zeit fur ein Zeichen an die Bevdlkerung. Weil die Budgetabweichung im Jahr 2021 sehr hoch war, schlagt
die Mitte-Fraktion vor, einen Teil des ausserordentlichen Gewinns an die Bevdlkerung zurlickzuzahlen.
Es ist jetzt der richtige Zeitpunkt dafiir. Die Lebenshaltungskosten steigen, wir sind nach langer Zeit wie-
der mit einer Teuerung konfrontiert. Mit einem Steuerrabatt kann die Stadt Luzern die Haushalte auf eine
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einfache Art entlasten. Die Mitte-Fraktion hat zu diesem Thema die Interpellation 167 eingereicht, die
gleichzeitig mit diesem Bericht und Antrag diskutiert wird. Der Stadtrat zeigt in seiner Antwort zwar auf,
dass es nicht mehr méglich ist, rickwirkend einen Steuerrabatt zu gewéahren. Fur das kommende Jahr
(2023) allerdings ist es maglich, den Steuerfuss temporar zu senken. Es gibt eine kleine rechtliche Unsi-
cherheit in Bezug auf die Frage, ob es dazu eine oder zwei Volksabstimmungen braucht. Bei einer tem-
poraren Reduktion geht die Fraktion davon aus, dass es nur eine Abstimmung braucht. Die Mitte-Fraktion
ist Uberzeugt, dass jetzt der richtige Zeitpunkt fir einen Steuerrabatt ist. Sie stellt sich eine einmalige
Steuerfusssenkung von einer Zehntelseinheit vor, was 18 Mio. Franken ausmacht. Die Mitte-Fraktion wird
den entsprechenden Antrag in der Budgetdebatte im Herbst 2022 stellen und hofft auf eine breite Unter-
stutzung der anderen Parteien. Mit Blick auf das vergangene Jahr und den Geschaftsbericht halt die
Sprechende fest, dass der positive Gewinn alles in allem mehr als erfreulich ist. Die Mitte-Fraktion tritt auf
das Geschéft ein und wird den Bericht genehmigen.

Lena Hafen: Als Erstes méchte die SP-Fraktion der Stadtverwaltung fur ihren auch in diesem Jahr gros-
sen Einsatz danken. Beim Durcharbeiten des Geschéftsberichts wird ersichtlich, was fur eine vielfaltige
Arbeit in dieser Stadt geleistet worden ist. Der Geschéftsbericht bietet zugleich Gelegenheit, auf das Jahr
zurtickzuschauen.

Auch dieses Mal schauen wir auf ein spezielles Jahr zurlick, auf ein Jahr, das wieder von der Coronapan-
demie gepragt wurde, auch wenn man heute den Eindruck hat, dass diese Zeit schon fast aus den Kop-
fen verschwunden ist. Auch das Hochwasser vom letzten Sommer scheint bei den momentanen Tempe-
raturen schon wieder weit weg zu sein. Auch politisch gesehen war es ein ereignisreiches Jahr.
Besonders hervorheben méchte die SP-Fraktion den umfangreichen Bericht und Antrag zur Klimastrate-
gie, bei der die heisse Phase des Abstimmungskampfs noch bevorsteht. Vielleicht nicht gerade als High-
light Nummer 1 wirde die SP-Fraktion den Wiedereintritt in den VLG bezeichnen, aber auch sie ist sehr
gespannt, wie reformfreudig sich der VLG gegenlber den Forderungen aus der Stadt prasentieren wird.
Bezlglich Jahresrechnung kann die Sprechende in ihrem Votum auf Vieles, das schon in den letzten Jah-
ren gesagt wurde, zuriickgreifen, und das nicht, weil sie es sich einfach machen will, sondern weil sich
die Ausgangslage ziemlich gleich darstellt, nur dass dieses Jahr die Jahresrechnung nochmals die
kuhnsten Erwartungen Ubertroffen hat. Sie ist sicher, dass die Finanzverwaltung nach bestem Wissen
und Gewissen budgetiert, aber Jahr flr Jahr machen ihr verschiedene Einmalereignisse einen Strich
durch die Rechnung. Wobei, wenn man die Zahlen von diesem Jahr genau anschaut, sieht man, dass die
Stadt auch ohne die Einmalereignisse wesentlich besser abgeschnitten hatte. Es ist zwar schon, Jahr fir
Jahr gute Ergebnisse zu prasentieren, aber gleichzeitig eine fast unlésbare Aufgabe, die Alarmstimmung
betreffend zukiinftige Entwicklung — sei sie in dem Mass gerechtfertigt oder nicht — weiterhin aufrechtzu-
erhalten. Das soll man nicht so verstehen, dass die SP-Fraktion die schlechten Prognosen nicht zur
Kenntnis nimmt. Aber fur die Fraktion ist es auch dieses Jahr so, dass Massnahmen, die Uber die Bestre-
bungen, die Budgetgenauigkeit zu verbessern, hinausgehen, von ihr zum jetzigen Zeitpunkt keine Unter-
stutzung finden. Die Fraktion bietet keine Hand, auf Vorrat zu sparen und dass Leistungen abgebaut wer-
den, bei denen sich im Nachhinein herausstellt, dass die Notwendigkeit dazu nicht bestanden hat.

Auch zu den Investitionen muss man leider dasselbe sagen wie in den letzten Jahren. Der Plafond ist mit
21,3 Mio. Franken wieder deutlich unterschritten worden und der Investitionsiiberhang wachst weiter an.
In der Antwort auf die Interpellation 167 schreibt der Stadtrat, man kénne die Bevélkerung mit dem Schaf-
fen von Mehrwerten dank der geplanten Investitionen am guten Ergebnis dieses Jahres teilhaben lassen.
Das hélt die Fraktion grundsatzlich fur richtig; das stimmt aber nur, wenn die Investitionen auch tatsach-
lich getatigt werden — und da hapert es leider schon langer. Es ist fur die SP-Fraktion klar, dass es nicht
einfach ist, Projekte kurzfristig anzugehen oder vorzuziehen, aber aus Sicht der Fraktion muss man wirk-
lich alles daransetzen, den Investitionsplafond auszuschopfen, beispielsweise fir die Umsetzung der Kili-
mastrategie, denn bei diesem Tempo wird das sonst definitiv nichts mit 2040. Darum waére es fir die SP-
Fraktion wichtig zu analysieren, warum es Jahr fir Jahr nicht gelingt, den Investitionsplafond auszu-
schopfen.

In diesem Jahr liegt der Selbstfinanzierungsgrad nicht bei den budgetierten 31,7 Prozent, sondern sogar
bei 205,2 Prozent. Eigenkapital und Nettovermégen haben weiter zugenommen. Die Stadt hat dieses
Jahr, zum wiederholten Mal, eigentlich zu viel Geld eingenommen. Darum ist nicht verwunderlich, dass
Ideen wie ein Steuerrabatt oder ahnliches auftauchen. Dazu ist die SP-Fraktion aber kritisch. Die Antwort
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auf die Interpellation 167 zeigt, dass ein Steuerrabatt in dieser Form riickwirkend nicht méglich ist. Statt
einer generellen Steuersenkung haben fir die SP-Fraktion angesichts der Teuerung, der stark steigen-
den Energiepreise und dem voraussichtlichen Pramienwachstum Massnahmen zur gezielten Entlastung
der immer Uberméssig stérker belasteten tiefen und mittleren Einkommen Prioritat. Ausserdem liest man
im Geschaftsbericht wieder von Stellen, die nur schwer besetzt werden konnten. Da fragt sich die SP-
Fraktion, ob man bei der Lohnentwicklung beim Personal in die richtige Richtung geht und ob der gute
Abschluss nicht Anlass sein sollte, im Hinblick auf den AFP die Weichen anders zu stellen, besonders
angesichts der aktuellen Inflation und gerade auch im Vergleich zu den direkten Konkurrenten. Zum
Schluss dankt die SP-Fraktion der Stadtverwaltung nochmals fiir die grosse Arbeit, die im Geschéftsbe-
richt steckt. Die SP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt dem Geschéftsbericht und der
Jahresrechnung zu.

Thomas Gfeller: Die SVP-Fraktion dankt der Verwaltung fir das umfassende Werk «Geschéftsbericht
und Jahresrechnung 2021». Es ist immer wieder eindrtcklich, wie man auf knapp 260 Seiten den Verlauf
des kompletten wirtschaftlichen Geschehens einer Gemeinde abbilden kann. — Genau dieselbe Einleitung
ausserte der Sprechende bereits vor einem Jahr. Auch sein Votum zum Geschéftsbericht 2021 wird &hn-
lich lauten wie letztes Jahr, man kénnte fast sagen: Copy-and-paste. Dass das Jahr 2021 mit sehr vielen
Unsicherheiten ein spezielles Jahr war, stellt vermutlich niemand in Abrede. Auch dieses Jahr, wie in den
vorangegangenen Jahren, sprach man lang und breit Uber das drohende Defizit, debattierte, rief einen
Haushaltskonsolidierungsplan ins Leben und fragte sich, wo man noch Kosten einsparen konnte, um das
Defizit abwenden zu kdnnen. Die Ideen sind in Planung, die Abteilungen auf dieses Thema geschérft, al-
les steht, ist bereit — und die erfreuliche Nachricht: Die Stadt Luzern erhalt aus friiheren Jahren Geld,
nicht wenig Geld, sondern sehr viel Geld. Das budgetierte Defizit von minus 22,1 Mio. Franken wird um
73,6 Mio. Franken Ubertroffen. Die Stadt Luzern schliesst mit einem Plus von 51,4 Mio. Franken ab. Toll,
kénnte man sagen. Aber hat es die Stadt gut gemacht? Wenn man die Zahlen ndher anschaut und den
Bericht genau liest, stellt man schnell fest, dass die Freude Uber die tolle Leistung nicht der Stadt ge-
schuldet ist. Die Mehreinnahmen resultieren ausschliesslich aus héheren Steuereinnahmen und Sonder-
steuereffekten von zwei Erbschaftsfallen. Als es darum ging, das Geschéaftsjahr 2021 zu budgetieren,
teilte man dem Grossen Stadtrat fachkundig mit, der positive Trend der letzten Jahre gehore definitiv der
Vergangenheit an und es musse mit einem Defizit von mehreren Millionen Franken gerechnet werden.
Das Gegenteil ist eingetreten. Jahr fur Jahr weist die Stadt Luzern gegeniiber dem Budget eindeutig posi-
tive Zahlen aus. Jahr fur Jahr gelingt es nicht, den Investitionsplafond voll auszureizen. Mit 21,3 Mio.
Franken ist dieser wieder deutlich unterschritten worden und der Investitionsiiberhang wachst weiter an.
Die Mitte-Fraktion stellt mit ihrer Interpellation 167 die Frage, ob aufgrund der guten Ergebnisse die Be-
volkerung am Gewinn partizipieren soll. Fir die SVP-Fraktion ist diese Frage ein zweischneidiges
Schwert. Wenn man wenig investiert, hat man mehr zu verteilen. Natirlich gilt das auch umgekehrt.
Ruckwirkende Steuerrabatte sind unter HRM2 nicht mdglich. Erlaubt sind lediglich Steuerfussanderungen
fir das folgende Jahr. Ob es sinnvoll ist, den Steuerfuss fir ein Jahr zu senken und dann wieder auf Vor-
jahresniveau anzuheben, wagt der Sprechende zu bezweifeln. Es ist nicht ganz klar, welche rechtlichen
Voraussetzungen gesamthaft dafiir vorhanden sein miissen. Bevor die Stadt nun Geld zur Klarung dieser
Frage ausgibt, macht der Sprechende beliebt, es so zu belassen, wie es ist, und zu probieren, die ange-
strebten Mehrwerte, wie zitiert, zu realisieren. Der Fraktion ist bewusst, dass die Budgetierung eine Wis-
senschaft fur sich ist. Umgangssprachlich sind Budgets Zielwerte, die man nach bestem Wissen und Ge-
wissen setzt, unter Berlicksichtigung aller méglichen Parameter und Einfliisse sowie unter Einbezug der
Historie. Einen Geschéaftsgang aufgrund von Sondereffekten zu beurteilen und Schlisse fur die Zukunft
daraus zu ziehen, ist schwierig. Es werden eventuell falsche Erwartungen geweckt — man setzt auf das
Prinzip Hoffnung. Wenn sich die Hoffnung bewahrheitet, ist es gut, wenn nicht, ist es eben nicht gut. Aus
Sicht des Sprechenden ware das eine komplett falsche Herangehensweise und darf sich so nicht ein-
schleichen. Es braucht eine solide, kontinuierliche und sichere Planung. Eine Tendenz, die sich personal-
politisch einschleicht, ist die Schaffung von befristeten Stellen, die nach oder wahrend der befristeten An-
stellung in eine feste Anstellung umgewandelt werden. Dieses Vorgehen bei Stellenbewilligungen ist nicht
das Vorgehen, das sich die SVP-Fraktion wiinscht. Befristet heisst befristet. In Ausnahmeféallen kann es
zu einer Umwandlung kommen, denn es gilt das Sprichwort «keine Regel ohne Ausnahme». Aber es soll
nicht so sein, dass die Ausnahme die neue Regel wird. Die Fraktion wiirde es eher begriissen, dass klar
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ausgesprochen wird, wie hoch der Personalressourcenbedarf in Wirklichkeit ist und dass dann entspre-
chend gehandelt wird. Der positive Abschluss tauscht nicht dartiber hinweg, dass das Jahr 2022 wieder
ein sehr anspruchsvolles Jahr wird und die Stadt vor grosse finanzielle Herausforderungen stellt, denke
man nur an den Durchgangsbahnhof, die Klimastrategie, die Volksinitiative und vieles mehr, das in der
Planung steckt. All das bendtigt Entscheide, Ressourcen und Geld. Aus Sicht der SVP-Fraktion ist es da-
her absolut wichtig, dass die Stadt ein straffes Kostenmanagement fiihrt und darauf achtet, die Wichtig-
keit vor die Dringlichkeit zu setzen. Die SVP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt ihm
zu.

Jules Gut: Besten Dank fur den vorliegenden Geschéaftsbericht und die Jahresrechnung 2021. Die GLP-
Fraktion dankt den Mitarbeitenden in der Verwaltung fir die tolle Arbeit. Nach der Einfihrung von HRM2
sieht man nun einen Bericht, der in sich schlissig ist und die letzten Kinderkrankheiten abgeworfen hat.
Auch sieht man, dass die Coronakrise am Budget der Stadt mehr oder weniger vorbeiziehen wird. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob sich die Teuerung und insbesondere die kommende Energiekrise fri-
her oder spéater auf das Budget niederschlagen werden.

Die GLP-Fraktion freut sich Uber den aussergewohnlichen Gewinn der Stadt fur das Jahr 2021, ist aber
sehr enttauscht, dass nicht mehr Geld aus dem Uberschuss direkt in den Klimaschutz fliesst, Stichwort
Heizungsersatz von stadteigenen Liegenschaften. Auch die Nichtausschdpfung der maximal méglichen
Investitionen gefallt der Fraktion gar nicht. Die Stadt und vor allem das Gewerbe leben von den Investitio-
nen. Gut, man kann sagen, dass aktuell eher Vollbeschaftigung herrscht — aber diese notwendigen Inves-
titionen werden nur zeitlich verschoben, tatigen muss man sie so oder so.

Die Stadt Luzern steht vor grossen Herausforderungen. Die GLP-Fraktion sieht die gréssten Herausfor-
derungen beim Ausstieg aus der fossilen Welt und nicht darin, ob die Stadt Luzern nachstes Jahr wieder
einen Millionenlberschuss haben wird. Die selbstauferlegten Vorgaben betreffend Rechnungsfihrung
schranken die Stadt aktuell sehr ein — die Stadt Luzern hat mittlerweile mehr Vermdgen pro Person als
die Gemeinde Meggen.

Die GLP-Fraktion ist mit dem Projekt «Schule Plus» unzufrieden. Aus ihrer Sicht steckt das Projekt in ei-
ner Sackgasse. Es braucht eine «echte» Tagesschule mit einer garantierten Betreuung zwischen

08.10 Uhr und 15.20 Uhr bzw. 16.20 Uhr, je nach Altersklasse, insbesondere auch, um den Fachkréafte-
mangel zu entscharfen und das Scheidungsrecht entsprechend umsetzen zu kénnen in der realen Welt.
Im Grossen Stadtrat wird nun schon seit einigen Jahren tber das Thema diskutiert. Es fallt der GLP-Frak-
tion schwer zu verstehen, was daran so kompliziert sein kann. Die Tagesschule ist ein altes Anliegen der
GLP-Fraktion. Der Sprechende wurde vor 12 Jahren Mitglied des Grossen Stadtrates und es war damals
schon ein Anliegen der Fraktion. Mittlerweile ist sogar Economiesuisse Uberzeugt, dass die Tagesschule
ein grosses und wichtiges Thema ist. Eine noch langere Mittagspause, Uber die heutigen eineinhalb Stun-
den hinaus, verbunden mit hohen Kosten sowie einem noch langeren Abend, der zu Lasten der Sportver-
eine und der Musikschule geht, sieht die Fraktion in keiner Art und Weise. Notabene verlangt die tber-
wiesene Motion der GLP-Fraktion genau eine Verkirzung der Mittagszeit.

Sehr erfreut ist die Fraktion tber die Flexibilisierung der Vorschriften fur die Gastronomie. Es ist sehr er-
freulich, wie sich die Gassen in der Stadt entfalten und ein stidlandisches Flair Einzug gehalten hat. Die
Stadt Luzern ist aus stadtebaulicher Sicht schon heute die einzige Stadt nordlich der Alpen mit einem
stdlandischen Stadtplan: Man erinnere sich an die letzten Ferien vor Corona in Bologna oder Florenz mit
den quadratischen Platzen, den Tirmen und den verbindenden Gassen. Und dann stelle man sich un-
sere Altstadt vor, bevor die zehn Tldrme geschleift wurden. Die GLP-Fraktion freut sich, dass wir diesen
Sommer die Pizza nicht nur tber, sondern auch in den Gassen essen kdnnen. Sie freut sich sehr Uber
diese Entwicklungen und findet auch die pragmatische Umsetzung der neuen Arten von Begegnungszo-
nen in den Quartieren sehr lobenswert. Sie hofft auf viele weitere Meldungen aus der Bevoélkerung.
Bezlglich Klimaschutz ist die Fraktion beeindruckt vom Vorgehen der Gemeinde Horw. Dort wurde jede
Liegenschaft durchgerechnet und es wurde aufgezeigt, welche Heizung wann ersetzt werden muss. Die
entsprechenden Kosten wurden in die Budgetplanung der nachsten Jahre aufgenommen. Die Stadt Lu-
zern besitzt gemass der vorliegenden Aufstellung 353 Liegenschaften im Finanzvermdgen und 400 Lie-
genschaften im Verwaltungsvermégen. Grosse Aufgaben warten zweifellos auf die Stadt. Jedes Jahr wird
darum dem Parlament gesagt, dass genau in diesem Moment der falsche Zeitpunkt sei, die Steuern zu
senken. Jedes Jahr aber schreibt die Stadt Ende Jahr erfreulicherweise noch mehr Gewinn. Deshalb ist
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die GLP-Fraktion fir eine Steuersenkung um einen Zehntel, um 18 Mio. Franken. Es kann nicht sein,
dass die Stadt Luzern Jahr fir Jahr massiv mehr Geld einnimmt als sie ausgeben kann. Sie muss zumin-
dest einen konkreten Plan haben, wie sie das Geld wieder ausgeben kann. Die GLP-Fraktion wird auf
den Geschaftsbericht und die Jahresrechnung 2021 eintreten und zustimmen.

Beztiglich Interpellation 167 meint der Sprechende: Der Stadtrat schreibt, dass es neben einer Steuer-
senkung auch andere Mdéglichkeiten gibt, fir die Bevdlkerung einen Mehrwert zu schaffen. Daran hat die
GLP-Fraktion in den letzten Jahren auch geglaubt — jetzt glaubt sie aber nicht mehr daran. Denn Uber
viele Jahre wurden die Investitionsplafonds nicht annédhernd ausgeschdpft. Die Stadt schiebt mittlerweile
eine regelrechte Bugwelle an bewilligten Krediten vor sich her. Die in der Antwort auf die Interpellation
aufgefiihrten Beispiele sind somit reines Wunschdenken: Sanierungen und Ausbauten von Schulrdumen,
Investitionen zur Umsetzung der Klima- und Energiestrategie, Aufwertungen im &ffentlichen Raum, Auf-
rechterhaltung und Weiterentwicklung der stadtischen Leistungen und Standards innerhalb der gesetzten
Rahmenbedingungen.

Die GLP-Fraktion sieht aktuell nicht, warum das nun pldtzlich funktionieren soll, wenn es nachweislich die
letzten Jahre nicht geklappt hat, trotz grossen Anstrengungen innerhalb der Verwaltung.

Eine Steuersenkung und eine weitere Anpassung der stadtischen Schuldenbremse — so wird in der Ant-
wort argumentiert — wird im Rahmen der Umsetzung der teilweise Gberwiesenen Motion 68, Jules Gut
namens der GLP-Fraktion vom 22. Februar 2021: «Ausrichtung der stadtischen Schuldenbremse am
Konjunkturzyklus anstelle des Bruttoertrages einer Steuereinheit» geprift. Weiter steht dort: «Diese An-
passungen werden ermaoglichen, dass kinftig Gewinne aus Vorjahren verwendet werden kdnnen, ohne
dass unmittelbar eine Steuererh6hung beantragt werden muss». Flr die GLP-Fraktion ist diese Aussage
das beste Argument, weshalb nun der richtige Zeitpunkt fir eine Steuersenkung gekommen ist.

Christa Wenger: Man kennt das Gefuhl: Ein Jahr geht «chéibe schnéll» vorbei. Beim Lesen des Ge-
schaftsberichts hat die Sprechende aber einen anderen Eindruck. Dort sieht man, wie viel in einem Jahr
Platz hat. Die Stadtverwaltung arbeitete in diesem Jahr einmal mehr viel und zuverlassig fur die Bevolke-
rung. Im Namen der G/JG-Fraktion dankt sie allen Mitarbeitenden der Stadtverwaltung und dem Stadtrat
herzlich fur diese Arbeit. Und sie hat noch einen weiteren Dank: Die Sprechende freut sich sehr, dass die
statistischen Zahlen jetzt Teil des Geschaftsberichts sind.

Ein paar Punkte aus dem Bericht mdchte sie besonders wirdigen:

— Die vom Tourismus gepragte Stadt Luzern hat die schwierige Coronazeit insgesamt finanziell gut Giber-
standen. Der Branchenmix ist anscheinend und zum Glick relativ gesund; die stark betroffenen Bran-
chen konnten unterstitzt werden.

— Im Sommer prasentierte der Stadtrat die von der G/JG-Fraktion sehnstichtig erwartete Klima- und Ener-
giestrategie. Nach einer langen, allzu langen parlamentarischen Debatte kommt die Vorlage im Sep-
tember nun endlich vors Volk. Es ist hdchste Zeit, mit der Umsetzung der geplanten Massnahmen be-
ginnen zu kdnnen.

— Die Testplanung zum Durchgangsbahnhof (DBL) warf Wogen auf. Zum Glick wurden damit ansatz-
weise vorausschauende Diskussionen und Uberlegungen um das riesige Infrastrukturprojekt angestos-
sen.

— Die Stadt trat wieder in den Verband Luzerner Gemeinden (VLG) ein. Die G/JG-Fraktion hofft, dass die-
ser Wiedereintritt zum VLG von der angekindigten Weiterentwicklung des Verbands begleitet sein wird.

— Mit ELAN wurde ein Ansatz zur Haushaltkonsolidierung eingefiihrt, der sich bisher als durchaus kon-
struktiv und flexibel erwiesen hat.

— Und zum Gliick hat das Parlament die Verdoppelung des maximal méglichen Budgetdefizits beschlos-
sen. So konnte der Stadtrat fir das laufende Jahr ein gesundes Budget vorlegen.

Damit ist die Sprechende bei den Finanzen angelangt:

Im Jahr 2021 hatte die Stadt Luzern gut 73 Mio. Franken héhere Einnahmen als budgetiert — das ist viel

Geld. Dieser Abschluss ist begleitet von einem sehr guten Selbstfinanzierungsgrad und bedeutet eine Zu-

nahme beim Eigenkapital von satten 4 Prozent.

Das ist schon. Es ist vor allem schon, weil der Stadt — u.a. mit Schulh&usern und dringenden Klimamass-

nahmen — grosse Investitionen bevorstehen.

Mit diesem herausragend guten Abschluss der Jahresrechnung 2021 ist es fir alle einleuchtend, dass

jetzt mit ELAN kein Abbau von Dienstleistungen vorgesehen ist.
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Es ist erfreulich, dass im Rahmen der Teilprojekte einzelne Aspekte des Finanzhaushalts genauer ange-

schaut wurden und nun verbessert werden kénnen.

Besonders begriisst die Fraktion die kritische Uberpriifung der Budgetierung und des Finanzplan-Prozes-

ses. Es ist ein Jammer, dass der Investitionsplafond wieder schlecht ausgeschopft ist. Es ist ein priméares

Ziel, dort Losungen zu finden, um das Geld fliessen zu lassen. Der Krieg in der Ukraine, die Teuerung,

Lieferschwierigkeiten, die insgesamt eher unruhige und unsichere Weltlage werden das Budgetieren und

Haushalten nicht einfacher machen.

So ist es ein Gliick, dass die Stadt in den letzten Jahren dank der guten Abschlisse Reserven bilden

konnte. Diese machen es mdglich, auch einige finanziell schwierige Jahr zu tberstehen.

Die Sprechende macht nun ein paar Anmerkungen zur Interpellation 167:

Es gibt andere Wege, die Bevélkerung am guten Ergebnis der Stadt teilhaben zu lassen. Der Stadtrat

zeigte das in seiner Antwort auf die Interpellation auf. Die Sprechende beschloss, bei diesem Punkt et-

was weniger pessimistisch zu sein als das die GLP-Fraktion ist. Eine Steuersenkung — ob fir ein Jahr o-

der langer — ist definitiv nicht der Weg, den die G/JG-Fraktion gehen will. Die Fraktion will die ganze Be-

volkerung an den guten Ergebnissen teilhaben lassen und nicht v.a. die wohlhabenderen Bewohnerinnen
und Bewohner.

— Von einer mdglichst schnellen und konsequenten Umsetzung der Energiewende profitieren namlich
alle.

— Das Gleiche gilt fur die schon geplanten Investitionen, zum Beispiel in Schulh&user und in die Gestal-
tung des offentlichen Raums.

— Eine verlassliche Finanzpolitik und Konstanz sind fir die ganze Bevdlkerung wichtig. Diese Konstanz
und Zuverlassigkeit erreicht man mit einem gleichbleibenden Steuerfuss und einem ausgeglichenen
Budget viel einfacher.

— Die Sprechende hat am Anfang ihres Votums die engagierte Arbeit der Stadtverwaltung verdankt. Die
G/JG-Fraktion will, dass das so bleibt. Die Verwaltung soll die Qualitat ihrer Leistungen im Minimum er-
halten kénnen. Das dient allen und ist ein Weg, alle am finanziellen Erfolg teilhaben zu lassen.

Besonders interessant findet die Sprechende, was eine weitere Senkung des Steuerfusses bedeuten

wirde: Die finanzrechtlichen Vorgaben mussten verletzt werden; das maximale Budgetdefizit kbnnte nicht

eingehalten werden. Vor zwei Jahren entschied der Grosse Stadtrat, den Spielraum zu erhéhen und er
verdoppelte das maximale Budgetdefizit gegen den Widerstand der gleichen Parteien, die jetzt mit einer

Steuersenkung liebaugeln. Das heisst, diese Parteien wiirden in Kauf nehmen, dass gréssere Sparmass-

nahmen noétig wirden und/oder dass der Stadtrat keine Chance hatte, ein konformes Budget vorzulegen.

Zurtickkommend auf den Bericht und Antrag, sagt die Sprechende: Die G/JG-Fraktion tritt auf den Ge-

schaftsbericht und die Rechnung ein und wird beiden zustimmen.

Damian Hunkeler dankt im Namen der FDP-Fraktion der gesamten Verwaltung fir die geleistete Arbeit
und fiir den grossen und ausfiihrlichen Bericht. Uber eine Jahresrechnung zu referieren, die beinahe

74 Mio. Franken besser abschliesst als budgetiert, ist einfacher, als wenn sie ein Minus ausweisen
wirde. Man darf zufrieden sein, offensichtlich hat die Verwaltung sparsam gearbeitet. Die Einnahmen fie-
len héher aus als budgetiert, wobei man feststellen darf, dass die Pandemie keine Spuren in der Rech-
nung hinterlassen hat. Der gute Abschluss, notabene zum siebten Mal hintereinander, ist ein Umstand,
der einem zum Denken anregt. Mit dem Projekt ELAN hat die Verwaltung das Problem budgetseitig er-
kannt und die Losung in Angriff genommen. Nach sieben guten Jahren mit einem Gesamtiiberschuss von
Uber 176 Mio. Franken ist die FDP-Fraktion aber klar der Meinung, dass jetzt auch einnahmeseitig fur
den Burger etwas gehen muss. Diese 176 Mio. Franken wurden dem Steuerzahler zu viel aus der Tasche
gezogen, offensichtlich aufgrund der immerwahrenden Ubervorsichtigen Budgetierung. Man machte dem
Grossen Stadtrat Angst vor kommenden, grossen Defiziten und wies jeweils einen immensen Investiti-
onsbedarf aus, was aber leider nicht eintreten will. Auch die Investitionen, auf welche die Fraktion noch
gesondert eingehen wird, werden nicht getétigt. Deshalb fordert die FDP-Fraktion auf das kommende
Jahr eine substanzielle Steuerfusssenkung, so wie das auch von der Mitte-Fraktion gefordert wird. Sollte
die Steuersenkung im nachsten Budget nicht beriicksichtigt werden, wére die FDP-Fraktion gezwungen,
das Referendum gegen das Budget 2023 zu ergreifen. Der Sprechende ist iiberzeugt, dass die Stimm-
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birger der Stadt Luzern eine Steuersenkung erwarten. Zudem ist eine Steuersenkung das beste, ein-
fachste und effizienteste Mittel, um die Folgen der gestiegenen Teuerung zu bekdampfen — viel besser als
irgendwelche Riickerstattungen, die kompliziert und aufwendig sind.

Jahresberichte reizen den Sprechenden jeweils, ein paar interessante statistische Vergleiche anzustellen.
Zum Beispiel hat die Bevolkerungszahl von 2019 bis 2021 um ein Prozent zugenommen, die bewilligten
Stellen aber im gleichen Zeitraum um 3,9 Prozent, und der betriebliche Aufwand um 7,7 Prozent. Die
Tendenz, den Staatsapparat immer weiter auszubauen und immer mehr Leistungen dem Staat zu tber-
walzen, setzt sich fort. Diese Entwicklung ist bedenklich und widerspricht diametral der liberalen Auffas-
sung von Eigenverantwortung. Zum Gluck haben sich — das freut den freisinnigen Kantonsrat sehr — die
Ertréage der juristischen Personen mit einem Plus von knapp 30 Prozent sehr erfreulich entwickelt, no-
tabene ohne Nachtrage — mit Nachtragen wére es sogar eine Verdoppelung.

Leider findet man in der Rechnung aber auch Kosten fir totgeborene Projekte. Die Cheerstrasse zum
Beispiel belastet die Erfolgsrechnung mit rund 3,3 Mio. Franken. Schon ist aber zu lesen, dass der Be-
stand an Baumen seit 2019 um 295 Stiicke zugenommen hat. Das sind immerhin viermal mehr als in der
gleichen Zeit Parkplatze auf 6ffentlichem Grund abgenommen haben.

Leider wurde das Investitionsbudget auch im Jahr 2021 nicht ausgeschopft. Der Stadtrat klopft sich zwar
auf die Schulter und schreibt, er hatte das Ziel, den Investitionsplafond moglichst auszuschépfen, er-
reicht, aber eine Abweichung von fast 25 Prozent (zum wiederholten Mal) erachtet der Sprechende nicht
als Zielerreichung. Im Wissen darum, dass die Planung der langfristigen Investitionen schwierig ist,
wiinscht sich die Fraktion in diesem Bereich trotzdem eine Verbesserung.

Trotz dem erfreulichen Abschluss bleibt der Weg steinig — wer hétte etwas anderes erwartet. Die FDP-
Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fur den bisherigen und kinftigen sorgsamen Umgang mit
den zur Verfigung stehenden Mitteln. Die Fraktion ist gespannt auf die Wirkung von ELAN und freut sich
auf die Steuersenkung. Die FDP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt dem Jahresbe-
richt und der Rechnung zu.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub dankt fur die Beratung des Berichts und Antrags «Geschéftsbe-
richt und Jahresrechnung 2021» in den Fachkommissionen sowie in der GPK und fir den konstruktiven
Dialog, den man dort jeweils pflegt. Die Sprechende dankt auch fir die Anerkennung und Wertschétzung
fur die Verwaltungsmitarbeitenden, die in den letzten zwei Jahren wahrend der Pandemie Ausserordentli-
ches geleistet haben, so wie alle anderen in der Privatwirtschaft auch. Aber es waren wirklich nicht nor-
male Jahre. Die Sprechende mdéchte auf ein paar Punkte eingehen. Sehr vieles ist schon gesagt worden,
deshalb muss sie nicht nochmals eine Einordnung machen, aber ein paar wenige Satze dazu mdchte sie
schon anbringen. Die Coronapandemie pragte auch das stadtische Schaffen. Die Rekordeinnahmen bei
den Steuern, vor allem bei den juristischen Personen, waren so nicht zu budgetieren und nicht vorherseh-
bar. Es zeigte sich im letzten Jahr, dass der Stadtrat und die Verwaltung schnell auf die neue Corona-
welle reagieren konnten. Man konnte unbirokratisch handeln, die beschleunigten Kreditorenzahlungen
beibehalten und so die Wirtschaft in dieser Zeit auch mit Liquiditat versorgen. Alle Rechnungen im letzten
Jahr wurden im Durchschnitt innerhalb von sieben Arbeitstagen bezahlt. Der Grosse Stadtrat konnte
Nachtragskredite sprechen zur Kompensation der Billettsteuerausfalle und damit die Unterstiitzung der
Kultur- und Sportorganisationen sicherstellen. Im Nachhinein kénnte man sagen, die Nachtragskredite
waren gar nicht nétig gewesen. Aber zu jenem Zeitpunkt, als man auch hier im Grossen Stadtrat (iber
diese diskutiert hat, waren die ausserordentlichen Steuereinnahmen schlicht noch nicht absehbar. Wir
konnten auch zuséatzliche Gelder sprechen zur friihzeitigen Teilerdffnung des Hallenbads Allmend fiir Kin-
der und Jugendliche und zuséatzliche Massnahmen wie die unburokratische Bewilligung zur Ausweitung
der Aussenbereiche fir die Gastrobetriebe fortfiilhren — und das erst noch zu reduzierten Gebihren oder
auch bei teilweisem Erlass von Mietkosten. Innerhalb der Verwaltung konnte man die Dienstleistungen
aufrechterhalten, obwohl sehr viele Leute, die Biroarbeit verrichten, im Homeoffice waren. Das ist tech-
nisch, aber auch fihrungsmassig gelungen; auch die Zusammenarbeit konnte aufrechterhalten bleiben.
Es ist trotzdem gut, dass man in diesem Jahr wieder Workshops miteinander machen kann und eine
Teambildung wieder anders moglich ist. Aber grundsétzlich haben der Stadtrat und die Verwaltung das
letzte Jahr in Bezug auf die Zusammenarbeit gut bewaltigt. Das sehr gute Rechnungsergebnis 2021 ba-
siert auf diversen Einzelereignissen, die man so nicht voraussehen konnte, aber auch auf einem hohen
Kostenbewusstsein der Verwaltung. In allen Abteilungen wurde kostenbewusst gearbeitet. Das Jahr ist
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ausserordentlich gut, die Stadt konnte das Eigenkapital und das Nettovermdgen einmal mehr stérken und
hat nun eine gute Ausgangslage fur die kommenden Jahre geschaffen. Die kommenden Jahre, das ist
das Thema bei der Diskussion um die Steuersenkung, zeigen immer noch grosse Defizite auf. Die
Budgethoheit liegt beim Parlament. Die Sprechende erinnert an die Diskussion tiber das Budget 2021 in
diesem Rat. Das budgetierte Jahresergebnis kam nicht so heraus, wie der Stadtrat es beantragt hatte.
Auf Details mdchte sie dazu nicht eingehen. Aber die Hoheit Uber die Zahlen und die Hoheit, politische
Leistungsauftrage zu verandern, liegt beim Parlament. Riickblickend kann man durchaus sagen, es wére
nicht nétig gewesen, einen Nachtragskredit unter dem Jahr zu sprechen. Aber alle arbeiten nach bestem
Wissen und Gewissen. Die Finanzverwaltung zieht die Zahlen, die aus den Direktionen und Abteilungen
geliefert werden, zusammen. Diese werden gepriift und die Finanzverwaltung prasentiert sie der Ge-
schaftsprifungskommission auch unter dem Jahr. Der Dialog ist immer wertvoll, nicht zuletzt beim Projekt
ELAN, das auch schon erwahnt wurde. Die erste Phase der etappierten Uberprifung, die der Stadtrat in
Angriff genommen hat, flhrt dazu, dass der Stadtrat die Steuerertrdge ab dem Budget 2023 progressiver,
etwas mutiger, etwas optimistischer einsetzen wird. Das Jahr 2022 ist noch nicht von den neuen Metho-
den beeinflusst. Was das Ergebnis aus dem Jahr 2023 bringen wird, weiss man dann im Frihling 2024.
Aber dank den héheren Schatzungen der Steuerertrage nach erster Etappe ELAN, die jetzt umgesetzt
wird, konnte die Finanzverwaltung Defizite in den Planjahren reduzieren — reduzieren, aber nicht eliminie-
ren. Es bestehen wahrend samtlichen Planjahren Defizite. Deshalb wére es nicht zu verantworten, den
Steuerfuss aktuell zu senken. Es wurde von Christa Wenger richtig gesagt, der Stadtrat und die Verwal-
tung haben die Pflicht, ein reglementkonformes Budget zu entwerfen. Die Budgethoheit ist nachher beim
Rat. Aber wenn ein reglementkonformes Budget erarbeitet werden soll, muss auch die geltende Schul-
denbremse eingehalten werden. Wenn man den Steuerfuss senkt, kann man das definitiv nicht mehr mit
den Projekten, die jetzt gemass Legislaturplanung eingestellt sind, machen. Wo liegt im Moment der
Handlungsspielraum? Das Budget, den Zahlenteil, hat der Stadtrat gestern verabschiedet, wie er das im-
mer vor den Sommerferien macht. Uber den Sommer wird der Aufgaben- und Finanzplan mit den Kom-
mentaren erarbeitet. Der Steuerfuss ist dort unverandert mit 1,75 Einheiten eingesetzt. Natirlich hat die
Sprechende heute die Diskussion dazu gehort. Sie wird am Schluss ihres Votums kurz auf das weitere
Vorgehen und auf die Interpellation eingehen. An der ersten GPK-Sitzung nach den Sommerferien wird
die Finanzverwaltung den verabschiedeten Entwurf erklaren und erlautern. Der Stadtrat ist einverstanden
mit den Bemerkungen aus dem Rat betreffend Investitionen. Das ist unerfreulich. Es ist unbefriedigend,
dass Jahr flr Jahr Projekte, die nétig waren, nicht realisiert werden kénnen. Das ist eine Daueraufgabe,
die aber — man sieht es an den Zahlen — nicht sehr erfolgreich bewaltigt wird. Aber es ist nicht so einfach
wie man sich das zum Teil vorstellt. Die 6ffentliche Hand (samtliche Stadte, die Kantone) hat schweizweit
das gleiche Problem. Die Stadt Luzern steht bei diesem Thema nicht alleine da. Es ist nicht ausseror-
dentlich, dass die Stadt Luzern es nicht schafft, den Investitionsplafond auszuschépfen. Aber der Stadtrat
teilt die Bemerkungen, dass dieser Zustand unbefriedigend ist und dass es nun dringend den Schub in
die Klima- und Energiestrategie braucht. Er ist flr diesen Zweck bereit, Eigenkapital abzubauen. Das ist
im neuen Legislaturprogramm, welches der Grosse Stadtrat verabschiedet hat, enthalten. Die Stadt will in
den nachsten vier Jahren keinen Selbstfinanzierungsgrad von 100 Prozent, sondern das erarbeitete Ei-
genkapital fir diese Projekte jetzt abbauen. Die Sprechende kommt nun zurlick auf das Begehren, einen
Steuerrabatt zu gewadhren, was auch Thema der Interpellation 167 ist. Sie hérte von drei Fraktionen, die
eine Steuersenkung oder einen Steuerrabatt im Herbst beantragen méchten. Die Finanzdirektorin ist
dankbar fir das klare Zeichen. Der Stadtrat wird prifen, wie er den Zeitplan anpassen kann, denn eine
Steuerfussanderung bedingt eine Volksabstimmung. Wenn man die Abstimmung nicht noch in diesem
Jahr durchfiihren kénnte —im Moment ist keine geplant —, wiirde Anfang néchstes Jahr ein budgetloser
Zustand herrschen. Dann beféande man sich wieder an dem Punkt, der beméangelt wird: Der Stadtrat
kénnte die Investitionen nicht umsetzen. Bei einem budgetlosen Zustand stehen alle Projekte mehrere
Monate still, auch die Vorbereitungen und Weiterbildungen etc. Ein budgetloser Zustand ist fir Aufgaben,
die anstehen, verheerend. Das gilt es zu vermeiden. Aufgrund der klaren Aussagen, dass man eine Steu-
ersenkung oder einen Steuerrabatt beantragen will, wird der Stadtrat den Fahrplan Gberprifen. Fir dieje-
nigen, die eine Steuersenkung wollen, gibt es auf jeden Fall gute Neuigkeiten: Sie kommt nachstes Jahr
vom Kanton.
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Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 7/2022: «Geschéaftsbericht und Jahresrechnung 2021»
eingetreten.

DETAIL
Keine Wortmeldung.
Seite 245 ff. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat genehmigt einstimmig den Jahresbericht (Geschéaftsbericht und Jahres-
rechnung) fur das Jahr 2021.

II. Der Grosse Stadtrat genehmigt einstimmig die Abrechnungen der Sonderkredite (Kapitel
6.2.3.1).

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 7 vom 6. April 2022 betreffend
Geschéftsbericht und Jahresrechnung 2021,

gestitzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission, welche den zusammenfassenden Prifungs-
bericht des Finanzinspektorats eingesehen hat,

in Anwendung von 8 17, § 41 Abs. 1 und 8 46 des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemeinden
vom 20. Juni 2016, Art. 30 Abs. 1 lit. a und Art. 69 lit. c Ziff. 9 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern
vom 7. Februar 1999 sowie Art. 53 des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,
beschliesst:

I. Der Jahresbericht (Geschéaftsbericht und Jahresrechnung) fur das Jahr 2021 wird genehmigt.

II. Die Abrechnungen der Sonderkredite (Kapitel 6.2.3.1) werden genehmigt.

3 Interpellation 167, Mirjam Fries und Andreas Felder namens der Mitte-Fraktion
vom 7. Marz 2022:
Die Bevdlkerung am guten Ergebnis der Stadt Luzern teilhaben lassen

Das Traktandum 3 wurde zusammen mit Traktandum 2 behandelt.

Die Interpellation 167 ist somit erledigt.
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4 Bericht und Antrag 16/2022 vom 11. Mai 2022:
Abschreibung von Motionen und Postulaten

GPK-Vizeprasident Marco Baumann: Der B+A 16/2022: «Abschreibung von Motionen und Postulaten»
wurde in der Geschaftsprifungskommission beraten. Die Geschéftsprifungskommission empfiehlt dem
Grossen Stadtrat, ein Postulat nicht abzuschreiben, ndmlich das Postulat 307 auf Seite 4, Nr. 6: «Be-
grunte Bushaltestellen fur ein besseres Klima». Bei den anderen Motionen und Postulaten empfiehlt die
Geschéaftsprifungskommission, dem Antrag des Stadtrates zu folgen.

Weiter gibt es keine Wortmeldungen zu diesem Bericht und Antrag.

Seite 18 ff. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat schreibt die Motionen und Postulate gemass Kapitel 1, Ziffern 1-5 und
7-23, einstimmig ab.

Il. Der Grosse Stadtrat verlangert einstimmig die Erledigungsfrist der Motionen und Postulate
gemass Kapitel 2.1, Ziffern 1-14, um ein weiteres, zweites Jahr.

lll. Der Grosse Stadtrat verlangert einstimmig die Erledigungsfrist der Motionen und Postulate
gemass Kapitel 2.2, Ziffern 1-7, um ein weiteres, drittes Jahr.

IV. Der Grosse Stadtrat verlangert einstimmig die Erledigungsfrist der Motionen und Postulate
gemass Kapitel 2.3, Ziffern 1-13, um ein weiteres, viertes oder zusatzliches Jahr.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 16 vom 11. Mai 2022 betreffend
Abschreibung von Motionen und Postulaten

gestitzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 55i Abs. 2 lit. b und Abs. 4 des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates von
Luzern vom 11. Mai 2000,

beschliesst:
I. Die Motionen und Postulate geméass Kapitel 1, Ziffern 1-5 und 7-23, werden abgeschrieben.

II. Die Erledigungsfrist der Motionen und der Postulate gemass Kapitel 2.1, Ziffern 1-14, wird um ein
weiteres, zweites Jahr verlangert.

lll. Die Erledigungsfrist der Motionen und Postulate gemass Kapitel 2.2, Ziffern 1-7, wird um ein weite-
res, drittes Jahr verlangert.

IV. Die Erledigungsfrist der Motionen und Postulate gemass Kapitel 2.3, Ziffern 1-13, wird um ein weite-
res, viertes oder zusatzliches Jahr verlangert.
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5 Bericht und Antrag 14/2022 vom 4. Mai 2022:
Nachtragskredit zum Budget 2022 Soziale Dienste und Kinder Jugend Familie
— Umwandlung von befristeten in unbefristete Stellen sowie Pensenaufstockung zur
Umsetzung gesetzlicher Vorgaben bei den Sozialen Diensten
— Weiterentwicklung des Systems der Betreuungsgutscheine bei der Dienstabteilung
Kinder Jugend Familie

EINTRETEN

GPK-Vizeprasident Marco Baumann: Die Geschaftsprifungskommission hat den Bericht und Antrag
«Nachtragskredit zum Budget 2022 Soziale Dienste und Kinder Jugend Familie» beraten. Die Nachtrags-
kredite werden notwendig, da die bereits bewilligten Ausgaben nicht im Budget 2022 beriicksichtigt wer-
den konnten. Ein Nachtragskredit fir das Jahr 2022 in der Héhe von Fr. 330°200.— wird fur die Umwand-
lung befristeter in unbefristete Stellen sowie fur eine Pensenaufstockung zur Umsetzung gesetzlicher
Vorgaben und Standards bei den Sozialen Diensten notwendig. Mit dem B+A 34/2021 vom 22. Septem-
ber 2021 hat der Grosse Stadtrat dafiir bereits den Sonderkredit gesprochen. Ein zweiter Nachtragskredit
far das Jahr 2022 in der Hohe von Fr. 400°000.— wird fir die Weiterentwicklung des Systems der Betreu-
ungsgutscheine bei der Dienstabteilung Kinder Jugend Familie bendtigt. Mit dem B+A 13/2021 vom

21. April 2021 hat der Grosse Stadtrat ebenfalls bereits die Ausgaben bewilligt. Am 28. November 2021
wurde die Vorlage mit einer deutlichen Mehrheit auch vom Volk angenommen. Die Geschéaftsprifungs-
kommission empfiehlt dem Grossen Stadtrat, die beiden Nachtragskredite zu genehmigen, und hat keine
weiteren Bemerkungen.

Andreas Felder: Im vorliegenden Bericht und Antrag, sein Vorredner sagte es bereits, geht es darum,
die finanziellen Grundlagen fur bereits bewilligte Stellen und Mittel zu schaffen. Inhaltlich miissen diese
Themen daher nicht mehr diskutiert werden. Diskutieren muss man nur, ob die Nachtragskredite gerecht-
fertigt sind, sprich, ob man im Rahmen des Budgetkredits hatte kompensieren kénnen. Fir die Mitte-
Fraktion ist ausgewiesen, dass man bei den Betreuungsgutscheinen keine weiteren Einsparungsmaoglich-
keiten hat, das wurde im Bericht und Antrag gut aufgezeigt. Etwas kritischer sieht es die Mitte-Fraktion
bei der Umwandlung der befristeten Stellen bei den Sozialen Diensten. Bereits bei der Beratung des B+A
34/2021 stellte die Fraktion die Frage, ob die Aufwendungen dauerhaft oder ob gewisse Aufwendungen
nur voribergehend seien, insbesondere im Erwachsenenschutzbereich, wo die Poolkonti aufgeldst und
Einzelkonti geschaffen werden mussten. Zur Begriindung in diesem Bereich enthalt der Bericht und An-
trag wenig Informationen. Allerdings konnten in den Kommissionssitzungen die Erklarungen, die der
Fraktion noch fehlten, nachgeliefert werden. Die Mitte-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und
wird diesem zustimmen.

Maria Pilotto: Es handelt sich hier um zwei Nachtragskredite der Sozial- und Sicherheitsdirektion, die
Ausdruck von einem gesellschaftlichen und auch professionellen Wandel im Sozialbereich sind. Es war
schon vor Corona und auch vor dem Krieg in der Ukraine bekannt, dass in der Kinderbetreuung und bei
den Sozialen Diensten ein Wandel stattfindet; aber gerade in dieser Zeit hat das Thema nochmals an
Prasenz gewonnen. Die Nachtragskredite sind erfreulicherweise unumstritten. Bei den Sozialen Diensten
geht es um die Verstetigung befristeter Stellen und dies schafft gerade in dieser Abteilung viel Sicherheit
und Verlasslichkeit. Diese Abteilung hat viele Themen zu bearbeiten und auch mit Umbriichen (Fluktua-
tion) zu kdmpfen. Deshalb ist diese Verstetigung auch ein Zeichen an die Mitarbeitenden. Die Umsetzung
der Einzelkonti ist eine dringend umzusetzende gesetzliche Pflicht gegeniiber den verbeistandeten Men-
schen im Erwachsenenschutz. Deshalb ist diese Massnahme auch unumstritten. Nicht zuletzt gehen die
Mittel, die mit dem Kredit beantragt werden, auch in die Qualitatssicherung, und das scheint der SP-Frak-
tion, insbesondere angesichts des grossen Budgets im Bereich Sozialhilfe von rund 36 Mio. Franken, ein
wichtiges Ziel zu sein. Bei der Kinderbetreuung besteht zusatzlich zum Riickhalt aus dem Rat eine
grosse Zustimmung vom Volk. Es ist aus finanzieller Hinsicht erfreulich, dass der Nachtragskredit etwas
reduziert werden konnte. Jedoch hofft die Fraktion sehr, dass die tiefere Nutzung der Betreuungsgut-
scheine mit dem angepassten System tatsachlich den Familien zugutekommt, die diese Betreuungsgut-
scheine brauchen. Der vorhin besprochene B+A 7/2022: «Geschéftsbericht und Jahresrechnung 2021»
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zeigte fur das vergangene Jahr in diesem Bereich sinkende Zahlen. Das war aber noch vor dem System-
wandel. Die Fraktion wird hier genau hinschauen und hofft, dass die Mittel gut investiert werden kdnnen.
Die SP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt den Nachtragskrediten zu.

Daniel Litolf dankt fir den vorliegenden B+A 14/2022: «Nachtragskredit zum Budget 2022 Soziale
Dienste und Kinder Jugend Familie». Er kann sich kurzhalten, da der Kredit im gesamten Parlament un-
bestritten ist. Die GLP-Fraktion stimmt dem Nachtragskredit Gber Fr. 330°200.— fir die Umwandlung der
befristeten in unbefristete Stellen sowie fir die Pensenaufstockung zu. Ebenso ist die Fraktion klar fur die
Weiterentwicklung der Betreuungsgutscheine. Sie stimmt auch dem Nachtragskredit in der H6he von

Fr. 400'000.— zu. Die GLP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und wird zustimmen.

Irina Studhalter: Die G/JG-Fraktion sieht den Bedarf als ausgewiesen; dieser ist verstandlich und nach-
vollziehbar ausgefiihrt und begriindet — im Bericht und Antrag, an der Kommissionssitzung und soeben
auch von der SP-Sprecherin. Natirlich unterstitzt die Fraktion beide Nachtragskredite. Der Sprechenden
macht vor allem der Nachtragskredit zu den Betreuungsgutscheinen Spass: Es ist politisch eine span-
nende Situation, nach einem Volksentscheid noch einen Nachtragskredit zu sprechen. Die G/JG-Fraktion
tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt zu.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat dankt fur die gute Aufnahme der beiden
Nachtragskredite. Es geht bei den Sozialen Diensten auf der einen Seite darum, die gesetzlichen Vorga-
ben einhalten zu kdnnen und auf der anderen Seite eine professionelle Weiterentwicklung maglich zu
machen. Bei den Betreuungsgutscheinen geht es um eine Starkung des Systems. Das zustandige Team
fur die Betreuungsgutscheine aus der Dienstabteilung Kinder Jugend Familie ist daran, das umzusetzen.
Man ist sogar bereits beim zweiten Schritt, bei der qualitativen Weiterentwicklung. Es geht also etwas.
Der Stadtrat freut sich, dass die beiden Anliegen unterstiitzt werden und bittet den Grossen Stadtrat um
Zustimmung.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 14/2022: «Nachtragskredit zum Budget 2022 Soziale

Dienste und Kinder Jugend Familie» eingetreten.

DETAIL

Keine Wortmeldung.

Seite 10 f. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat bewilligt einstimmig fur die Umwandlung befristeter in unbefristete Stel-
len sowie eine Pensenaufstockung zur Umsetzung gesetzlicher Vorgaben und Standards bei
den Sozialen Diensten einen Nachtragskredit zum Budget 2022 von Fr. 330°200.—.

II. Der Grosse Stadtrat bewilligt einstimmig fur die Weiterentwicklung des Systems der Betreu-

ungsgutscheine bei der Dienstabteilung Kinder Jugend Familie einen Nachtragskredit zum
Budget 2022 von Fr. 400°000.—.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 14 vom 4. Mai 2022 betreffend
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Nachtragskredit zum Budget 2022 Soziale Dienste und Kinder Jugend Familie

- Umwandlung von befristeten in unbefristete Stellen sowie Pensenaufstockung zur Umsetzung
gesetzlicher Vorgaben bei den Sozialen Diensten

- Weiterentwicklung des Systems der Betreuungsgutscheine bei der Dienstabteilung Kinder Ju-
gend Familie,

gestutzt auf den Bericht der Geschéaftsprifungskommission,

in Anwendung von 8§ 14 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom 20. Juni
2016 sowie Art. 69 lit. a Ziff. 2 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. For die Umwandlung befristeter in unbefristete Stellen sowie eine Pensenaufstockung zur Umsetzung
gesetzlicher Vorgaben und Standards bei den Sozialen Diensten wird ein Nachtragskredit zum
Budget 2022 von Fr. 330°200.— bewilligt.

II. For die Weiterentwicklung des Systems der Betreuungsgutscheine bei der Dienstabteilung Kinder
Jugend Familie wird ein Nachtragskredit zum Budget 2022 von Fr. 400°000.— bewilligt.

6 Bericht und Antrag 11/2022 vom 6. April 2022:
Postulat 92: Vorfrankierte Abstimmungs- und Wahlcouverts
— Bericht Uber die Umsetzung
— Teilrevision des Reglements Uber den gemeinsamen Wahlversand und die temporére
Plakatierung vor Wahlen und Abstimmungen (Plakatierungs- und Wahlversands-
reglement) vom 21. Marz 2019
— Antrag auf Abschreibung

EINTRETEN

Sozialkommissionsprasident Marco Miller: Die Sozialkommission hat an ihrer Sitzung vom

2. Juni 2022 den B+A 11/2022: «Postulat 92: Vorfrankierte Abstimmungs- und Wahlcouverts» behandelt.
Im vorliegenden Geschaft geht es darum, das Wahlversandsreglement anzupassen. Eine Teilrevision des
Reglements ist notig, weil der Grosse Stadtrat im Friihling 2021 beschlossen hat, zukinftig auf vorfran-
kierte Wahl- und Abstimmungscouverts umzustellen. Die durchschnittlichen Kosten werden auf

Fr. 150’000.— pro Jahr beziffert. In der Sozialkommission war dieses Geschéaft unbestritten; sie empfiehlt
dem Parlament deshalb einstimmig, der Reglementsanpassung zuzustimmen.

Peter Krummenacher: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir die Erarbeitung des vorliegenden Be-
richts und Antrags. Es werden interessante Zahlen prasentiert: Die Stimmbeteiligung bei vier Abstimmun-
gen pro Jahr liegt bei durchschnittlich 57 Prozent; bei sechs Urnengéangen pro Jahr bei rund 46 Prozent.
Ebenfalls ist zu lesen, dass 99,5 Prozent der Stimmenden die briefliche Stimmabgabe nutzen. Mit der Fi-
nanzierung der brieflichen Abgabe wird gemass einer Studie eine Erhéhung der Stimmbeteiligung von
knapp zwei Prozent erwartet. Eigentlich ist das sehr enttduschend und fuhrt bei Einzelnen aus der FDP-
Fraktion zur Ablehnung dieses Antrags. Hoffentlich wird diese Studie durch eine zukinftig deutlich héhere
Stimmbeteiligung widerlegt. Die Mehrheit der FDP-Fraktion unterstiitzt diesen Antrag und sieht darin eine
— wenn auch teure — Erleichterung fur die Bevolkerung zur Teilnahme am demokratischen Prozess. Fir
eine signifikante Erhdhung der Stimmbeteiligung sind aber andere Massnahmen nétig, z. B. eine Abstim-
mungspflicht wie sie der Kanton Schaffhausen bereits kennt. Die Mehrheit der FDP-Fraktion tritt auf den
Bericht und Antrag ein und stimmt der Reglementsanderung zu.
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Selina Frey: Das schweizerische System der direkten Demokratie ist weltweit einzigartig. In keinem an-
deren Land hat die Bevdlkerung eine so umfassende Mitbestimmungsmaoglichkeit wie in der Schweiz. Ak-
tive Burgerinnen und Biirger sind das Fundament einer Demokratie. Wie bereits angetont wurde, ge-
langte man in der Politikwissenschaft zur Kenntnis, dass die politische Teilnahme nicht nur an der reinen
Stimmbeteiligung gemessen werden kann. Betrachtet man die Stimmbeteiligung nicht ausschliesslich
aufgrund der Durchschnittswerte pro Urnengang, sondern danach, wie viele Stimmberechtigte Uber einen
langeren Zeitraum zumindest an einem Urnengang teilnahmen, ergibt sich eine kumulierte Beteiligungs-
guote von Uber 75 Prozent. Neben der Gruppe der «Musterbirgerinnen und Musterbiirger», die praktisch
immer partizipieren, gibt es eine grosse Gruppe von Birgerinnen und Birgern, die sehr selektiv teilneh-
men, je nach Interesse, Zeit, Betroffenheit von einem Thema.

In der ganzen Schweiz sehen die Abstimmungs- und Wahlcouverts ahnlich aus, mit einem grossen Un-
terschied, dass sie in einigen Kantonen und Gemeinden vorfrankiert sind. Alle Versuche, schweizweit
vorfrankierte Abstimmungs- und Wahlcouverts einzufiihren, scheiterten bisher. Damit in Zukunft die Ab-
stimmungs- und Wahlresultate breiter abgesttitzt sind, braucht es Massnahmen zur Steigerung der
Stimmbeteiligung. Eine dieser Massnahmen wird durch das Postulat 92 gefordert. Die G/JG-Fraktion ist
Uberzeugt, dass es eine sinnvolle und preisginstige Massnahme ist und zur Erhéhung der Stimmbeteili-
gung beitragt. Die Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt den vorgeschlagenen Anderun-
gen des Reglements zu.

Silvana E. S. Leasi: Die Mitte-Fraktion bedankt sich fir den effizienten und klaren Bericht und Antrag.
Die Sprechende versucht, dies in ihrem Votum ebenfalls zu sein. Sie geht mit der Aussage von Selina
Frey einher, dass die Stimmburger in der Schweiz ungleich behandelt werden: Die Stadtbernerin muss
die Briefmarke kaufen und aufkleben, bevor sie ihr Stimmcouvert zur Post bringen kann. Dem Basler be-
zahlt seit Einfuhrung der brieflichen Abstimmung der Kanton das Porto, in Zirich sind die Gemeinden ver-
pflichtet, die Briefe vorzufrankieren. Staatspolitisch gesehen ist das schwierig. In der Stadt Luzern soll
nun ebenfalls umgestellt werden. Die Mitte-Fraktion war damals gegen die Einfihrung von vorfrankierten
Couverts, aus dem simplen Grund, dass man an die Eigenverantwortung appellierte. Zu ihrer eigenen
Schande muss die Sprechende sagen, dass sie dieser auch nicht immer nachgekommen ist — meist hat
ihr der Vater die Briefmarke gesponsert. Der Bericht und Antrag zeigt, dass sich die Kosten fir die Um-
stellung in Grenzen halten und auch die anfallenden laufenden Kosten von Fr. 150’°000.— grundsatzlich
Uberschaubar sind, falls sich das Wahlverhalten nicht fundamental verandert. Die Mitte-Fraktion hofft,
dass sich damit die Stimmbeteiligung erhéhen wird und erwartet gerne ein Update von Katrin Aeberhard
und ihrem Team. Die Mitte-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein.

Daniel Lutolf dankt fur den vorliegenden Bericht und Antrag. Wie die Luzerner Zeitung schrieb, wird die
Forderung des Grossen Stadtrates uniblich schnell umgesetzt. Auch die GLP-Fraktion findet, dass die
Forderung sehr schnell umgesetzt wurde und bedankt sich dafiir bei allen Beteiligten. Inhaltlich ist der
Bericht und Antrag aus Sicht der Fraktion unbestritten. Daher kann er es relativ kurz machen: Die GLP-
Fraktion stimmt der Teilrevision des Reglements Uber den gemeinsamen Wahlversand und die temporare
Plakatierung vor Wahlen und Abstimmungen zu, und sie stimmt auch zu, das Postulat 92 als erledigt ab-
zuschreiben. Sie hat aber noch ein kleines Anliegen: Im November 2021 machte die Fraktion darauf auf-
merksam, dass es auf dem linken Seeufer verteilt drei Abstimmungsbriefkasten gibt, um den Stimmzettel
einzuwerfen. Auf dem rechten Seeufer gibt es allerdings nichts dergleichen. Die GLP-Fraktion macht
beliebt, beispielsweise im Bourbaki einen zuséatzlichen Abstimmungsbriefkasten fir die Stimmbevolke-
rung zu installieren. Die GLP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt zu.

Maria Pilotto freut sich, dass das Parlament heute Uiber die Umsetzung des Postulats 92 der SP- und der
G/JG-Fraktion beraten kann und dankt der Dienstabteilung fiir diese Vorlage. Das demokratische System
der Schweiz wird hochgelobt, Selina Frey erwahnte es bereits. Trotzdem machen viele nicht mit, sodass
Entscheide oftmals nicht von der ganzen Bevolkerung geféllt werden. Hier ist zu bemerken, dass es
Leute gibt, die abstimmen mdchten, aber denen der Zugang verwehrt ist, weil sie noch nicht 18 Jahre alt
sind oder einen Migrationshintergrund haben. Sich aktiv entscheiden, nicht an Wahlen und Abstimmun-
gen teilzunehmen, gehort jedoch auch zu diesem demokratischen System. Umso mehr bleibt dem Rat
mit seinen Mittragerinnen und -trdgern des politischen Systems nicht viel mehr Ubrig, als hindernde und
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auch sachfremde Hirden soweit wie moglich abzubauen. Die Fahigkeit, eine Briefmarke zu besorgen, hat
wenig mit politischer Mindigkeit zu tun. Die SP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und heisst die
Loésung gut. Die Fraktion hofft, dass mit dem Abbau der Briefmarkenhurde die wissenschaftlich héhere
Stimmbeteiligung von rund 2 Prozent erreicht werden kann, oder dass es mit dem Luzerner Modell sogar
dariber hinausgeht. Entscheidend wird dabei auch die Kommunikation dieser Neuerung sein. Dazu kén-
nen wir alle, als Parteien, als Privatpersonen, beitragen.

Jorg Kréhenbihl: Die SVP-Fraktion ist an der Sitzung des Grossen Stadtrates vom 11. November 2021
gegen die Uberweisung des Postulats 92 gewesen. Fiir die Fraktion stellt der Zusatzaufwand, eine Brief-
marke besorgen zu muissen, keine Hirde dar. Sie ist skeptisch, ob die Finanzierung der Portokosten die
Stimmbeteiligung um fast zwei Prozentpunkte zu erhéhen vermag. Die SVP-Fraktion geht nicht davon
aus, dass durch die vorfrankierten Abstimmungs- und Wahlcouverts die Wahlbeteiligung signifikant ge-
steigert werden kann. Trotzdem stimmt sie der Teilrevision des Reglements Gber den gemeinsamen
Wahlversand und der temporaren Plakatierung vor Wahlen und Abstimmungen zu. Mit der Abschreibung
des erledigten Postulats 92 ist die Fraktion einverstanden.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Auch fir den Stadtrat ist eine héhere Stimmbeteiligung
sehr wichtig. Aussagen, wie stark die Stimmbeteiligung ohne die (Briefmarken-)Hurde steigen wird, sind
heute sehr schwierig zu machen. Im Moment betragt die Stimmbeteiligung 57 Prozent. Der Durchschnitt
der letzten drei Jahre liegt bei 50 Prozent. Bei der vorhin erwahnten Abstimmung vom 28. November
2021, als zwei Eidgendssische, eine kantonale und die stadtische Vorlage zur Abstimmung kamen, lag
die Beteiligung bei hohen 67 Prozent. Es stimmte eine coronamude, aber nicht eine demokratiemiide Be-
volkerungsmehrheit ab. Selbstverstandlich ist es weiterhin mdglich, das Wahl- oder Abstimmungscouvert
in den Briefkasten beim Stadthaus einzuwerfen. Ein Drittel der Abstimmenden suchte bis anhin den Weg
zum Stadthaus. Das ist eine schone Tradition mit Treffpunktcharakter. Die Einfihrung der vorfrankierten
Abstimmungs- und Wabhlcouverts braucht eine kommunikative Begleitung. Die stadtische Kommunikation
bereitet sich vor und der Stadtrat wird sicher mehrmals dariber informieren.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 11/2022: «Postulat 92: Vorfrankierte Abstimmungs- und

Wahlcouverts» eingetreten.

DETAIL

Seite 12 ff. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat beschliesst die Anderung des Reglements iiber den gemeinsamen Wahl-
versand und die temporare Plakatierung vor Wahlen und Abstimmungen (Plakatierungs- und

Wahlversandsreglement) mit 40 : 4 : 0 Stimmen.

II. Der Grosse Stadtrat schreibt das Postulat 92 einstimmig als erledigt ab.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 11 vom 6. April 2022 betreffend

Postulat 92: Vorfrankierte Abstimmungs- und Wahlcouverts
— Bericht Uiber die Umsetzung
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Teilrevision des Reglements Gber den gemeinsamen Wahlversand und die temporére
Plakatierung vor Wahlen und Abstimmungen (Plakatierungs- und Wahlversandsreglement)
vom 21. Méarz 2019

Antrag auf Abschreibung,

gestitzt auf den Bericht der Sozialkommission,

in Anwendung von 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom 20. Juni
2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1 und 2, Art. 28 Abs. 1, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und Art. 69
lit. b Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie Art. 55i des Geschéfts-
reglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:
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Das Reglement tber den gemeinsamen Wahlversand und die temporare Plakatierung vor Wah-
len und Abstimmungen (Plakatierungs- und Wahlversandsreglement) vom 21. Marz 2019 wird
wie folgt geéndert:

Reglement Gber Dienstleistungen und Kostentubernahmen der Stadt Luzern
im Zusammenhang mit Wahlen und Abstimmungen (DKR)

Art. 1 Gemeinsamer Wahlversand

1 (bleibt unverandert)

2 Mit Ausnahme der Herstellung des Wahlwerbematerials gehen die aus dem gemeinsamen
Wahlversand entstehenden Aufwendungen zulasten der Stadt Luzern.

Art. 2 Temporéare Plakatierung

1-3 (bleiben unverandert)

4 Mit Ausnahme der Herstellung der Wahl- und Abstimmungsplakate gehen die aus der tempora-
ren Plakatierung entstehenden Aufwendungen zulasten der Stadt Luzern.

Art. 3 Portolbernahme bei brieflicher Stimmabgabe
Die briefliche Stimmabgabe durch die Stimmberechtigten erfolgt durch das vorfrankierte Riickant-
wortkuvert. Bei Postaufgabe im Inland tragt die Gemeinde die Portokosten.

Art. 4 Vollzug

Der Stadtrat regelt das Nahere. Er bestimmt namentlich bei der temporéaren Plakatierung die fiir
die Umsetzung zustandigen Stellen der Verwaltung und kann ihnen auch die Festlegung der Pla-
katstandorte und die Bestimmung der Anzahl Plakatstellen Ubertragen.

Diese Anderung tritt am 1. Januar 2023 in Kraft.

Das Postulat 92, Yannick Gauch namens der SP-Fraktion sowie Martin Abele und Jona Studhalter
namens der G/JG-Fraktion vom 29. April 2021: «Vorfrankierte Abstimmungs- und Wahlcouverts»,
wird als erledigt abgeschrieben.

Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.
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7 Bericht und Antrag 13/2022 vom 4. Mai 2022:
Finanzierung Velodienste und Veloverleihsystem fur Luzern 2023-2027

EINTRETEN

Sozialkommissionsprasident Marco Miller: Die Sozialkommission hat an ihrer Sitzung vom

2. Juni 2022 den B+A 13/2022: «Finanzierung Velodienste und Veloverleihsystem fur Luzern 2023-
2027» behandelt. Aus Griinden der Marktgleichbehandlung der Teilnehmenden schrieb die Stadt Luzern
den bestehenden Velodienst und das Veloverleihsystem neu 6ffentlich aus.

Fur den Betrieb des Velodienstes durch die Caritas sollen jéhrlich Fr. 306’000.— gesprochen werden. Das
war in der Sozialkommission unumstritten. Sie empfiehlt dem Parlament einstimmig, diesem Sonderkredit
zuzustimmen. Mittels Protokollbemerkung winscht die Kommission zudem, dass der Veloordnungsdienst
rund um den Bahnhof in der Hochsaison auch am Wochenende aktiv ist, nicht nur unter der Woche, wie
das bisher der Fall ist.

Beim Veloverleihsystem reichte nextbike als einzige Firma ein Angebot ein. Die Flotte der herkdmmlichen
Velos soll erneuert und die 370 neuen Fahrrader sollen auf 89 Standorte verteilt werden; das sind

14 Standorte mehr als heute. Zudem sollen neu 100 E-Bikes angeschafft werden. Die herkémmlichen Ve-
los kdnnen von Stadtluzernerinnen und Stadtluzernern sowie von Mitarbeitenden der Stadtverwaltung

30 Minuten kostenlos genutzt werden, was, wenn man die bisherige Praxis anschaut, in den meisten Fal-
len ausreicht. Bis jetzt konnte man sie vier Stunden kostenlos ausleihen. Die gekurzte kostenlose Dauer
wurde in der Kommission kontrovers diskutiert. Eine Mehrheit der Sozialkommission folgte aber dem Vor-
schlag des Stadtrates und betrachtet eine halbe Stunde kostenlose Ausleihe als genliigend. Die Sozial-
kommission beantragt beim Parlament einen Kredit von Fr. 473’880.— pro Jahr fir das Veloverleihsystem
von nextbike, inkl. 30 Minuten Gratisnutzung.

Selina Frey: Velofahren ist platzsparend, leise, umweltfreundlich, glnstig, flexibel, schnell, gesund und
hat eine entschleunigende Wirkung. Nextbike ist heute ein nicht mehr wegzudenkendes Mobilitdtsange-
bot in der Zentralschweiz. Ein Veloverleihsystem ist die beste Investition in ein energie- und flacheneffizi-
entes Verkehrsnetz. Damit Stadtluzernerinnen und Stadtluzerner die Velos von nextbike auch in Zukunft
die ersten 30 Minuten kostenlos nutzen kdnnen, wird jede Nutzerin und jeder Nutzer mit Fr. 47.40 pro
Jahr subventioniert. Das Angebot der Gratisnutzung ist in der Schweiz einzigartig und wird von der G/JG-
Fraktion sehr unterstitzt. Durch die Erhéhung der Anzahl nextbike-Standorte erhofft sich die Fraktion,
dass die verschiedenen Verkehrsmittel noch besser miteinander verbunden werden. Das Veloverleihsys-
tem ergéanzt den OV auch ausserhalb der Betriebszeiten und fir Quartiere, die ein weniger dichtes OV-
Angebot haben.

An dieser Stelle bedankt sich die Fraktion bei der Caritas Luzern flr ihre Arbeit. Leider liegen ihr aber von
Pro Velo Luzern Informationen vor, dass die Zufriedenheit mit dem Ordnungsdienst der Caritas nicht im-
mer nur positiv ist. Da es zukiinftig in diesem Bereich einige Anderungen geben wird — sie wurden im vor-
herigen Votum von Marco Miiller erwahnt —, wird die Fraktion im Detail eine Protokollbemerkung stellen.
Die G/JG-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und wird den beiden Sonderkrediten zustimmen.

Silvana E. S. Leasi: Die Mitte-Fraktion bedankt sich fir den Gbersichtlichen Bericht und Antrag. Die Frak-
tion sieht die Wichtigkeit des Velodienstes und ist erfreut, dass die Caritas den Zuschlag erhalten hat. Die
Fraktion wird der Protokollbemerkung zum Dienst am Wochenende wahrend der Hochsaison zustimmen,
da auch ihre Mitglieder feststellten, dass teilweise trotz Ordnungsdienst ein Chaos vorherrscht. Das Velo-
verleihsystem bildet ein flexibles und attraktives Mobilitdtsangebot, um von A nach B zu gelangen. Emmi
beispielsweise, die Biros in der Peripherie hat, profitiert von dieser Dienstleistung und lasst ihre Mitarbei-
tenden gratis den Dienst nutzen, da viele mit dem Zug zur Arbeit anreisen.

Die Fraktion freut sich, dass das Netz erweitert wird und neu auch E-Bikes zur Verfligung stehen werden.
Sie begrisst auch, dass die Stadtbevolkerung weiterhin wahrend den ersten 30 Minuten gratis fahren
darf. Die Preisgestaltung erscheint der Mitte-Fraktion im Gegensatz zur SP-Fraktion pragmatisch und lo-
gisch. Datenerhebungen zeigen, dass ein Grossteil der Nutzenden die Bikes weniger als 30 Minuten ver-
wendet. Die Stadt zeigt im Bericht und Antrag auf, dass sie eingehende Verhandlungen fihrte — das
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konnte sie auch machen, da es nur eine Eingabe gab —, und dass es ihr gelang, die urspriinglichen Kos-
ten zu senken. Im Vertrag ist zudem festgehalten, dass es bei einer Uberschreitung eines gewissen Be-
trags (Gewinn oder Verlust) zu einer Neubeurteilung kommen wird. Der j&hrlich zu leistende Unterstit-
zungsbeitrag pro Station und Velo ist vergleichbar mit anderen Stadten. Eine Erhéhung der
Gratisnutzungsdauer wirde zu einer Kostensteigerung filhren und eventuell bedeuten, dass die Stadt kei-
nen Anbieter und somit auch keine Dienstleistung mehr hétte. Daher wird die Mitte-Fraktion die Protokoll-
bemerkung der SP-Fraktion ablehnen. Sie ist der Ansicht, dass das nextbike nicht das eigene Velo er-
setzt. Falls Account-Sharing zum Thema wird, halt die Mitte-Fraktion fest, dass man nicht bei Netflix und
Spotify ist. Die Mitte-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt zu.

Daniel Lutolf dankt fir den vorliegenden B+A 13/2022: «Finanzierung Velodienste und Veloverleihsys-
tem fur Luzern 2023-2027». Die Férderung des Veloverkehrs ist eine Daueraufgabe der Stadt Luzern
und entspricht dem politischen Auftrag geméss Mobilitatsstrategie. Laut Schatzungen soll der Velover-
kehr bis im Jahr 2035 um rund 10 Prozent steigen. Die ausserst erfreuliche Abstimmung zum Ausbau des
Velonetzes vom 15. Mai 2022, mit einer Zustimmung von tber 71 Prozent, zeigt klar auf, dass die Stadt-
luzerner Bevdlkerung velofahren will. Das zeigt auch der steigende Beliebtheitsgrad des Veloverleihsys-
tems. 550 Velos sind aktuell an 76 Stationen verfiigbar. Uber 152°000 Mal hat man im Jahr 2019 Velos
ausgeliehen. Im ersten Jahr der Pandemie waren es immer noch 145’000 Mal. Zu den herkdmmlichen
Velos sollen 370 neu dazukommen und es werden 13 neue Standorte erdffnet. So werden ab dem Jahr
2023 an rund 89 Stationen Velos erhaltlich sein. Die GLP-Fraktion begrisst den Ausbau des Veloverleih-
systems. Ebenso ist sie der Meinung, dass die zuséatzlichen 100 E-Bikes einen zusétzlichen Anreiz stiften
kénnen, damit noch mehr Leute auf den Velosattel steigen. Dass das alles kostet, ist selbstredend. Auch
wenn auf den ersten Blick die Kosten hoch erscheinen mégen, ist die Fraktion der Meinung, dass das
nicht nur Kosten sind, sondern auch eine sinnvolle und wichtige Investition in die Zukunft. Das Pricing, so
wie es vorhin von der Mitte-Fraktion angetdnt wurde, ist auch aus Sicht der GLP-Fraktion absolut richtig.
Gutes darf und soll auch etwas kosten. Ebenso erachtet die Fraktion die Zeit der ersten kostenlosen

30 Minuten als zweckmassig. So kommen alle relativ gut von A nach B. Es ist auch mdglich, sich nach
dem Auschecken wieder einzuchecken. Eine langere kostenlose Ausleihdauer zieht die Fraktion nicht in
Betracht, zumal Luzern die einzige Stadt in der Schweiz mit einem solchen Angebot ist. Die GLP-Fraktion
tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt zu.

Peter Krummenacher: Auch die FDP-Fraktion dankt fir den vorliegenden Ubersichtlichen Bericht und
Antrag. Zur Weiterentwicklung eines gesamtheitlichen, stadtvertraglichen Verkehrssystems leistet der Ve-
lodienst mit der Velostation einen sehr wichtigen Beitrag. Mit der Zunahme des Veloverkehrs werden die
Anforderungen an die Ordnungsdienste massiv zunehmen, auch im weiteren Umfeld des Bahnhofs. Mit
der Caritas Luzern hatte die Stadt eine gliickliche Hand. Denkt man in die Zukunft, ist es wichtig, einen
erfahrenen Partner fiir diese Dienstleistungen zu haben. Der Sprechende ist iberzeugt, dass es mit Cari-
tas Luzern, trotz der im G/JG-Votum angesprochenen Kritik, gut kommen wird. Mit dem Ausbau des Velo-
verleihsystems durch zusatzliche Standorte, mit dem Austausch der Veloflotte sowie mit der E-Bike-Er-
ganzung ist die FDP-Fraktion einverstanden und sehr zufrieden. Sie sieht die hohen Kosten als sinnvolle
Investition in die Zukunft. Eine Gratisnutzungsdauer von 30 Minuten fir die Luzerner Bevolkerung ist
auch aus ihrer Sicht absolut gentigend und sinnvoll; es braucht, auch aus Kostengriinden, keine Verlan-
gerung. Die FDP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt den Sonderkrediten zu.

Jorg Krahenbihl: Obwohl die SVP-Fraktion die Finanzierung der Velodienste und des Veloverleihsys-
tems anfangs nicht unterstiitzen wollte, ist sie bereit, einen Beitrag an die urbane Mobilitat zu leisten. Sie
ist nach wie vor der Meinung, dass die verschiedenen Verkehrsteilnehmer, inklusive motorisierter Indivi-
dualverkehr (MIV), nicht gegeneinander ausgespielt werden sollen. Es soll ein Miteinander geben. Die
Fraktion erwartet fir die Zukunft eine stadtische Politik, die auch auf ihre Forderungen Ricksicht nimmt.
Sie will nicht, dass Parkplatze ersatzlos gestrichen werden. Der MIV stellt immer noch den grossten An-
teil der Verkehrsteilnehmer dar. Das ist auch in Zukunft zu beachten. Die SVP-Fraktion erwartet, dass die
Meinung und die Haltung der Fraktion nicht ignoriert wird und bei der Diskussion im Stadtrat und im
Stadtparlament auch miteinbezogen und berlicksichtigt wird. Die Zustimmung zu den Sonderkrediten ist
der Beitrag der SVP-Fraktion an die urbane Mobilitat. Allerdings halt sie fest, dass die Mobilitat fur jeden
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vorhanden sein muss, egal welches Fortbewegungsmittel eingesetzt wird. Die Fraktion unterstiitzt den
Antrag, fur die Weiterfihrung der Velodienste der Stadt Luzern fir die Jahre 2023-2027 einen Sonder-
kredit von Fr. 1’530'000.— zu bewilligen. Ebenfalls unterstitzt sie den Antrag, fur das Veloverleihsystem in
der Stadt Luzern fur die Jahre 2023—-2027, einen Sonderkredit von Fr. 2°369°400.— zu bewilligen.

Regula Muller: Die SP-Fraktion bedankt sich fiir den Bericht und Antrag zur Finanzierung der Velo-
dienste und des Veloverleihsystems. Mit dem zweiten Teil des Berichts und Antrags hatte die Fraktion
jedoch ihre liebe Mihe. Aus ihrer Sicht fehlten wichtige Informationen, die sie sich Stlck fir Stick zusam-
menrecherchieren musste. Die Fraktion schéatzt sehr, dass die Stadt Luzern Beitrédge bezahlt, um die Ve-
lostation, den Veloordnungsdienst und den Veloverleih méglich zu machen. Die Velostation leistet einen
wichtigen Beitrag, dass Velos sicher vor Diebstahlen und Vandalismus abgestellt werden kdnnen. Der
Veloordnungsdienst sorgt fiir méglichst wenig Chaos bei den Veloabstellplatzen, und der Veloverleih un-
terstiitzt die Bemuhungen, das Velo als Verkehrsmittel weiter zu stérken. Die Vereinbarungen rund um
den Velodienst kann die SP-Fraktion vollumfanglich unterstiitzen. Sie unterstiitzt auch die Protokollbe-
merkung der G/JG-Fraktion.

Wie in einem SP-Postulat aus dem Jahr 2017 gefordert, sollte die Anbieterin fiir ein Veloverleihsystem in
einem offenen Verfahren ausgeschrieben werden. Das ist nun geschehen — nextbike wird den Auftrag
Ubernehmen. Bei den Neuerungen zum Veloverleihsystem begrtisst die SP-Fraktion, dass die Stadt da-
rauf bestanden hat, eine Sozialfirma als Betreiberin zu wahlen. Caritas hat den Auftrag ibernommen. Die
Caritas ermdglicht den angestellten Personen eine Integration in die Arbeitswelt. Sie bietet Arbeitsstellen,
die in der freien Marktwirtschaft immer mehr verschwinden. Die SP-Fraktion begrisst zudem die Erweite-
rung der Stationen von 75 auf 89 Standorte. Ausserdem sieht die Fraktion die Notwendigkeit, dass das
Veloschloss neu via App geoffnet werden kann. Das ist benutzer- und benutzerinnenfreundlich und daher
sinnvoll. Beim Punkt «Anschaffung E-Bikes», hatten die Mitglieder der Fraktion ihre Zweifel. Die Mehrkos-
ten sind enorm. Sie kénnen aber verstehen, dass in der hiigeligen Stadt Luzern ein Bedurfnis danach be-
steht. Die SP-Fraktion ist aber ganz und gar nicht einverstanden, dass die Gratisnutzung von vier Stun-
den auf nur gerade 30 Minuten reduziert werden soll. Bisher konnten die Stadtbevdlkerung und die
Mitarbeitenden der Stadt von vier Stunden Gratisnutzung profitieren. Dieses Angebot gilt auch fir die Re-
gionen rund um Luzern, welche mit nextbike zusammenarbeiten. Es sollte ein flachendeckendes Angebot
sein, damit der Verleih Uber die Stadtgrenzen hinaus unkompliziert funktioniert. Es macht Sinn, dass alle
Gemeinden, die mit nextbike zusammenarbeiten, zu denselben Konditionen vermieten. Die bisherige Er-
fahrung mit der Gratisnutzung von vier Stunden zeigt, dass damit die Velonutzung geférdert werden
kann. Die Akzeptanz fiir den hohen Betrag, den die Stadt an das Veloverleihsystem zahlt, steigt in der
Bevolkerung bestimmt, wenn die Gratisnutzung nicht reduziert wird. Die SP-Fraktion wird dazu im Detail
eine Protokollbemerkung stellen. Was klammbheimlich an Leistung gestrichen werden soll, sind die Mit-
nahmemaglichkeiten. Bisher konnte jemand, der ein Velo auslieh, Giber seinen Account zusatzlich Velos
fur bis zu drei Leuten ausleihen. Das soll neu nicht mehr méglich sein, wird aber im Bericht und Antrag
mit keinem Wort erwahnt. Das geht in den Augen der SP-Fraktion nicht, und deshalb wird sie dazu eine
Protokollbemerkung stellen.

Die SP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und stimmt dem Kredit fiir die Velodienste zu. Dem
Kredit flir das Veloverleihsystem kann sie auch zustimmen — der Kredit misste dann aber, falls die Proto-
kollbemerkung durchkommt, wahrscheinlich erhéht werden.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula dankt fur die wohlwollende Aufnahme des Berichts
und Antrags. Der Veloverleih gehort heutzutage in vielen Stadten zu einem Grundangebot im Bereich der
Mobilitat. Es hilft der Stadt im Bewaltigen des Verkehrs, es hilft, den Verkehr Giberhaupt sicher abwickeln
zu kdnnen. Das Velo ist ein flacheneffizientes Verkehrsmittel, umweltfreundlich, es hilft der Stadt in der
Umsetzung des Klimaschutzes. Weitere vorteilhafte Attribute des Velos wie «gesund», «flexibel», «ent-
schleunigend» hat Selina Frey in ihrem Votum bereits aufgefiihrt. Es geht auch darum, Platz freizuschau-
feln: Platz fir den Wirtschaftsverkehr, Platz auf den Fahrbahnen, aber auch im Bereich der Parkierung.
Ein Punkt wurde in der Diskussion noch nicht erwéhnt: Eine gute Verknipfung verschiedener Verkehrs-
trager ist in Zukunft sehr entscheidend. Gerade jiingere Leute bewegen sich sehr multimodal fort. Sie nut-
zen das, was fir sie gerade geeignet ist und da gehdrt ein gutes Veloverleihsystem ganz entscheidend
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dazu. Der Sprechende erinnert an die Erklarung von Emmenbricke vom 6. September 2021, als Bundes-
ratin Simonetta Sommaruga diesen Fokus fur die zukinftige Raumplanung und Mobilitatspolitik in Em-
menbricke setzte. Der Veloordnungsdienst hilft, mehr Ordnung vor allem bei der Parkierung zu schaffen,
aber auch mehr Raum fiir andere Verkehrsteilnehmende, wenn Velos zum Beispiel schlecht, falsch oder
im Weg abgestellt werden oder wenn andere Bedurfnisse bestehen. Gleichzeitig kann die Stadt mit die-
sem sozialen Projekt eine Arbeitsintegration ermdglichen. Grundsatzlich will der Stadtrat am System fest-
halten. Das Ausschreiben von Dienstleistungen, die die Stadt einkauft oder bestellt, gehdrt zum normalen
Ablauf und das macht die Stadt auch bei anderen Dienstleistungen. Es gibt vor allem einen Diskussions-
punkt beim Velodienst: Wie kann an Wochenenden in der Hochsaison sichergestellt werden, dass die Ve-
los im Umfeld des Bahnhofs nicht zu viel Raum einnehmen? Vor allem in der Freitag- und Samstagnacht
wird manchmal Unfug betrieben. Da ist der Stadtrat bereit, die Protokollbemerkung zu Gbernehmen. Er
will mit der Caritas prifen, ob mit der Velostation, die am Wochenende offen ist, auch ein minimales An-
gebot rund um den Bahnhof — vor allem in der Nordwestecke, gegen den Bahnhofplatz hin, bei den Taxi-
standen — mdglich ist, damit man dort dafiir sorgen kann, dass die Durchgangigkeit fur alle gewéhrleistet
ist und bleibt.

Ein anderer Punkt betrifft die kostenlose Ausleihdauer von 30 Minuten oder von vier Stunden, wie es die
SP-Fraktion angesprochen hat. Beim Einflhren dieses Angebots hatte der Stadtrat aufgrund des Vorstos-
ses des Parlaments damals auf vier Stunden entschieden. Heute sieht man, dass 30 Minuten zweckmas-
sig sind. Die Erfahrung aus den letzten Jahren zeigt, dass die meisten Ausleihen weniger als 30 Minuten
dauern. Das Netz wird nun verdichtet, d.h., man kann das Velo abstellen und dieses spater wieder nut-
zen. Es entspricht dem Grundgedanken von geteilter Mobilitat, dass man ein Fahrzeug, wenn man es ge-
braucht hat, freigibt und nicht behalt, bis man zwei Stunden spater nach einer Sitzung, oder drei Stunden
nach einer anderen Tatigkeit, wieder ein Velo braucht. Dort, wo man das Velo abstellt, hat es in der Re-
gel, wenn man wieder an diesen Ort zurtickkehrt, ein oder mehrere andere Velos. Der Stadtrat ist Uber-
zeugt, dass das ein gutes Angebot ist. Dass die Ausleihe fur 30 Minuten in der Stadt Luzern und der Re-
gion gratis ist, ist in der Schweiz einmalig. Zum Vier-Stunden-Gratisangebot haben zwei Gemeinden bei
nextbike nachgefragt und liessen sich von ihnen eine Offerte machen. Die Kosten sind sehr viel héher.
Der Stadtrat geht davon aus, dass die zwei Gemeinden das nicht machen werden. Die Stadt und next-
bike streben eine einheitliche Losung an. Die einheitliche Lésung ist mit 30 Minuten vorgesehen und die
meisten Gemeinden werden da mitziehen. Natirlich gibt es einzelne Nutzerinnen und Nutzer, die langere
Strecken fahren, gerade im touristischen Bereich. Aber dann zahlt man halt nach einer ersten halben
Stunde, wenn man in der Stadt Luzern oder in den entsprechenden Gemeinden ein Velo bezieht. Der
Stadtrat sieht darin nicht ein falsches Signal Richtung Veloverleih, weil die meisten es so brauchen. In
einer halben Stunde kann man praktisch tberall hinfahren, vielleicht nicht gerade vom Matthof in den
Oberstechenrain, das wirde etwas knapp, wenn man nicht so schnell fahrt mit einem Leihvelo. Aber die
meisten Ziele sind in dieser Zeit gut erreichbar. Wenn man die kostenlose Ausleihdauer ausweiten wirde,
wirde das bedeuten, dass die Stadt mit nextbike neu verhandeln miisste. Es wiirde einiges mehr kosten.
Es wurde der Vorwurf gemacht, der Stadtrat habe klammbheimlich ein Angebot abgeschafft. Das trifft nicht
zu. Es ist gemass Auskunft des Facharbeiters nach wie vor vorgesehen, vier Velos pro Account beziehen
zu kdnnen. Insofern ist die Forderung erfiillt. Aber es sind nicht alle vier Velos gratis. Vielleicht ist das
dann der Diskussionspunkt, Gber den der Grosse Stadtrat debattieren kann, falls die Protokollbemerkung
gestellt wird. In dem Sinn dankt Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula fur die weitgehend positive
Aufnahme des Berichts und Antrags.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 13/2022: «Finanzierung Velodienste und Veloverleih-
system fur Luzern 2023-2027» eingetreten.
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DETAIL
Seite 15 2 Zielsetzung

Selina Frey: Weil viele Anderungen anstehen, und auch wegen der geausserten Kritik von Pro Velo,
stellt die G/JG-Fraktion folgende Protokollbemerkung:

Der Stadtrat fihrt nach zwei Jahren eine einfache Zwischenevaluation beim Velodienst und dem
Veloverleihsystem durch und informiert die Sozialkommission dartber.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Diese Protokollbemerkung wurde dem Stadtrat vor-
gangig nicht zugestellt. Der Sprechende kann aber sagen, dass der Stadtrat an Riickmeldungen interes-
siert ist; die Rickmeldung von Pro Velo nimmt der Stadtrat zur Kenntnis. Die Stadt ist mit Caritas ab und
an uber die Art der Dienstleistungen am Diskutieren. Die Zusammenarbeit ist nicht immer optimal, aber
im Grossen und Ganzen erachtet sie der Stadtrat als gut. Der Sprechende kann sich gut vorstellen, dass
der Stadtrat in der Sozialkommission regelmassig Bericht abgibt, wie der Stand bei den Velodiensten und
beim Veloverleih ist. Der Stadtrat will in diesem Bereich auch dazulernen und sich weiterentwickeln. Peter
Krummenacher sprach in seinem Votum ein Problem beim Velodienst an, das der Sprechende auch so
sieht. Es wird mehr Velo gefahren, nicht nur mit Leihvelos, sondern auch mit eigenen, was auch das Ziel
der Mobilitatspolitik ist. Doch je mehr Leute Velo fahren, desto mehr Platz braucht es, um diese parkieren
zu koénnen. Leider gelang es bisher nicht, im Bereich Veloparkierung massiv auszubauen. Einer der Vor-
schlage wurde abgelehnt. Wenn nicht gentigend Abstellplatze zur Verfigung stehen, wird der Bedarf an
Veloordnungsdiensten grosser. Nicht zuletzt darum weitete der Stadtrat den Perimeter aus. Es braucht
auch an anderen Stellen, wo es eng ist und wo es mdglicherweise Hindernisse gibt flr zu Fuss Gehende,
far Autofahrerinnen und Autofahrer, einen Velodienst, der fir Ordnung sorgt. Vielleicht muss man den Pe-
rimeter spater etwas anders ausrichten. Der Stadtrat wird sicher die Erfahrungen mitnehmen und versu-
chen, das System zu optimieren.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion

Der Stadtrat fihrt nach zwei Jahren eine einfache Zwischenevaluation beim Velodienst und dem
Veloverleihsystem durch und informiert die Sozialkommission darlber.

zu.
Seite 16 f. 3.2 Leistungsvereinbarung

Sozialkommissionsprasident Marco Miller: Die Kommission hat folgende Protokollbemerkung ein-
stimmig Uberwiesen:

Der Stadtrat prift, den Veloordnungsdienst rund um den Bahnhof in der Hochsaison auch am Wo-
chenende zu installieren.

Der Stadtrat opponiert im StB 395 der Protokollbemerkung nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Somit ist die Protokollbemerkung Uberwiesen.

Seite 20 f. 4.3 Tarife

Regula Miller ist es ein Anliegen, sich zuerst fur inre Aussage, es sei klammheimlich eine Dienstleistung
gestrichen worden, zu entschuldigen. Sie hat offensichtlich eine andere Information aus dem Fach erhal-
ten und ist sehr froh, dass Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula das berichtigen konnte und es

so ist, wie er es schilderte. Sie nimmt ihn gerne beim Wort und stellt deshalb dazu keine Protokollbemer-
kung.
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Die Sprechende stellt aber im Namen der SP-Fraktion eine Protokollbemerkung zu den Tarifen. Wie
bereits im Eintreten angekiindigt, mochte die Fraktion an den vier Stunden Gratisnutzung festhalten:

Der Stadtrat pruft in Absprache mit nextbike und den umliegenden Gemeinden, ob die Velos ohne
Tretunterstitzung weiterhin fur vier Stunden gratis der Stadtbevdlkerung und den Mitarbeitenden
zur Verfigung gestellt werden kénnen.

Aus der Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.
Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung ab.
Seite 27 f. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 42 : 0: 0 Stimmen fur die Weiterfihrung der Velodienste der
Stadt Luzern fiir die Jahre 2023 bis 2027 einen Sonderkredit von Fr. 1°530°000.—.

II. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 42 : 0: 0 Stimmen fur das Veloverleihsystem in der Stadt Lu-
zern fir die Jahre 2023 bis 2027 einen Sonderkredit von Fr. 2’369’400.—.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 13 vom 4. Mai 2022 betreffend

Finanzierung Velodienste und Veloverleihsystem fiir Luzern 2023-2027,

gestltzt auf den Bericht der Sozialkommission,

in Anwendung von 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom 20. Juni
2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und Art. 69 lit. b Ziff. 3 der Ge-
meindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. Fur die Weiterfihrung der Velodienste der Stadt Luzern fir die Jahre 2023 bis 2027 wird ein Sonder-
kredit von Fr. 1'530'000.— bewilligt.

II. Fur das Veloverleihsystem in der Stadt Luzern fir die Jahre 2023 bis 2027 wird ein Sonderkredit von
Fr. 2'369'400.— bewilligt.

lll. Die Beschlisse gemass den Ziffern | und Il unterliegen je einzeln dem fakultativen Referendum.

Pause 10.00-10.30 Uhr
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8 Bericht und Antrag 15/2022 vom 4. Mai 2022:
Durchgangsbahnhof Luzern (DBL) — Phase 2. Stadtische Aufgaben

EINTRETEN

Baukommissionspréasident Rieska Dommann: Die Baukommission des Grossen Stadtrates hat an ih-
rer Sitzung vom 2. Juni 2022 den Bericht und Antragl5 vom 4. Mai 2022 «Durchgangsbahnhof Luzern
(DBL) — Phase 2. Stadtische Aufgaben» behandelt. Sie hat vom Bericht zustimmend Kenntnis genommen
und drei Sonderkredite Uber gesamthaft 6,9 Mio. Franken bewilligt.

Beim geplanten Durchgangsbahnhof Luzern handelt es sich um ein Jahrhundertprojekt, das Auswirkun-
gen weit Uiber das Stadtzentrum von Luzern hinaus hat. Entsprechend wichtig ist aus Sicht der Baukom-
mission, dass die Stadt die Chancen, die sich aus diesem anspruchsvollen Projekt ergeben, erkennt und
auch nutzt. Damit die Stadt ihre Interessen wahrnehmen und sich am Planungsprozess beteiligen kann,
sind entsprechende finanzielle und personelle Mittel erforderlich. Die Baukommission unterstiitzt das ge-
plante Vorgehen des Stadtrates. Sie hat den Bericht zustimmend zur Kenntnis genommen und auch den
Sonderkredit fur die Phase 2 bewilligt.

Intensiv diskutiert hat die Baukommission tiber das Thema Mobilitdt rund um den Bahnhof. Im Fokus
standen die geplante Personen- und Velounterfihrung Bahnhof Sid (PVS) sowie die wegfallenden Park-
platze im Parkhaus P1. Eine Verbindung fur Fussganger und Velofahrende zwischen der Neustadt und
dem Tribschenquartier wird von allen Fraktionen gefordert. Jedoch kritisierten verschiedene Fraktionen
die hohen Kosten fir die PVS. Zudem wurde argumentiert, dass bei Personenunterfilhrungen das Sicher-
heitsempfinden schlechter sei. Auch die Lage der neuen PVS erachten einzelne Fraktionen als nicht
ideal. Mittels Protokollbemerkungen wurde deshalb verlangt, dass der Stadtrat Varianten mit Uberfiihrun-
gen prift. Eine Mehrheit lehnte dieses Ansinnen jedoch ab. Die entsprechenden Abklarungen wurden
namlich bereits vorgenommen und im Bericht und Antrag wird aufgezeigt, wie der Entscheid zugunsten
der PVS zustande kam. Damit die PVS realisiert werden kann, muss jetzt rasch ein Vorprojekt erarbeitet
werden.

Der Stadtrat schlagt im Bericht und Antrag vor, die durch den Bau des Durchgangsbahnhofs wegfallen-
den 377 Autoparkplatze im Parkhaus P1 nicht im Bahnhofsumfeld zu ersetzen. Er will aber zusammen
mit dem Kanton Ersatzstandorte flir Parkplatze in bestehenden oder geplanten Parkhausern am Stadt-
rand prifen, von denen aus die Innenstadt gut erreichbar ist. Einzelne Fraktionen kritisierten, dass bereits
heute zu wenig Parkplatze bestehen und der Bedarf auch in Zukunft klar ausgewiesen sei. Sie verlangten
deshalb mittels Protokollbemerkung, dass die Parkplatze im Bahnhofsumfeld zu kompensieren seien.
Eine grosse Mehrheit unterstiitzte das Vorgehen des Stadtrates, wobei einzelne Fraktionen betonten,
dass ein adaquater Ersatz zwingend erforderlich sei.

In der Schlussabstimmung nahm die Kommission den Bericht mit 10 : 1 : 0 Stimmen zustimmend zur
Kenntnis. Der Sonderkredit tber 4,25 Mio. Franken fir die Phase 2 des Projekts DBL wurde ebenfalls mit
10 : 1: 0 Stimmen bewilligt. Den Sonderkredit Giber 2 Mio. Franken fiir das Vorprojekt «Personen- und
Velounterfiihrung Bahnhof Sid» bewilligte die Baukommission mit 9 : 2 : 0 Stimmen. Einstimmig bewilligt
wurde der Sonderkredit Uber Fr. 650°000.— fur die Testplanung «Steghof». Die Kommission stimmte
schliesslich mit 10 : 0 : 1 Stimmen zu, auf das Vorhaben «Velotunnel Bahnhof» gemass B+A 27/2018 zu
verzichten und sie hat mit 8 : 2 : 1 Stimmen die Motion 13 «Sicherung des Parkplatzangebots beim Bahn-
hof Luzern» als erledigt abgeschrieben.

Peter Gmir: Die Mitte-Fraktion freut sich riesig, dass es mit der DBL-Planung weitergeht. Zumindest in
der Stadt nimmt das riesengrosse Jahrhundertprojekt richtig Fahrt auf. Das ist eine Riesenchance fur Lu-
zern. Diese muss die Stadt Luzern unbedingt packen. Die Fraktion begrisst ausdriicklich, dass sich auch
die Stadt mit diesem Projekt intensiv auseinandersetzt, auch wenn noch nicht ganz klar ist, ob der DBL
kommt und vor allem, wann er kommt. Bekanntlich ist nichts fiir die Ewigkeit. Dass man tber den Bahn-
hofplatz nachdenkt, erachtet die Fraktion als nachvollziehbar und gut, auch tber die zwei neuen Bahnhof-
platze Ost und West wird sicher noch lange diskutiert werden. Fir die Mitte-Fraktion ist zwar nicht ganz
klar, von wo die wirklich vielen Leute herkommen sollen. Das wiirde namlich bedeuten, dass Luzern in
den nachsten Jahren recht wachsen misste. Aber wie gesagt, der Ansatz ist vielversprechend. Die Frak-
tion wird dem Bericht und Antrag selbstverstandlich zustimmen, das vorneweg. Fir die Mitte-Fraktion
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stellen sich zwei Fragen. Die erste Frage betrifft die Personen- und Velounterfiihrung. Warum wird nicht
eine Passerelle gebaut? Eine Passerelle ist viel transparenter und sicherer fur alle Benutzer und vor al-
lem fiir alle Benutzerinnen. Allgemein hat der Sprechende etwas Miihe, wenn alles in den Untergrund
verlegt wird, vor allem, wenn oberirdisch gentigend Platz vorhanden ist. Die Erklarung der Stadt, der An-
stieg sei zu steil fur die Velofahrerinnen und Velofahrer, ist eher ein Scheinargument. Man weiss, dass
immer mehr Stadte mit oberirdischer Infrastruktur planen. Anschauungsunterricht kann man tbrigens im
Schindler PORT Innovation Lab in Ebikon nhehmen. Eine oberirdische Passerelle ist mit Sicherheit einiges
nachhaltiger als eine Unterfihrung. Deshalb wird der Sprechende dazu eine Protokollbemerkung stellen,
die er bereits in der Kommission gestellt hat. Der zweite Knackpunkt, er wurde bereits von Rieska Dom-
mann angesprochen, ist das Parkhaus P1. Der Wegfall von P1 ist nachvollziehbar, das ist kein Thema.
Es ist auch klar, dass nicht jede Person direkt ins Zentrum fahren muss. Enttauscht ist aber die Mitte-
Fraktion dartber, dass der Stadtrat keinen Kompromiss aufgezeigt hat. Fur die Fraktion ist vollig klar,
dass in unmittelbarer Nahe kein Ersatz vorhanden ist. Aber eine Aufstockung oder zumindest eine Teil-
aufstockung des Parkhauses P3 wére zumindest eine Mdglichkeit. Des Weiteren macht die Fraktion ef-
fektiv etwas stutzig, dass der Stadtrat im gesamten Bericht und Antrag nichts Uber die wegfallenden Ein-
nahmen des P1 verlauten lasst. Anscheinend will der Stadtrat auf diese Einnahmen einfach verzichten.
Aufgrund von dem wird die Mitte-Fraktion in den ndchsten Tagen einen Vorstoss machen, der diese The-
matik ansprechen wird. Die Mitte-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein, freut sich auf die Planung
und wird zustimmen. Die Fraktion wird beim Beschluss Ziffer 11l und Ziffer VI ablehnen.

Andreas Moser: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur den umfassenden und gut nachvollziehbaren
Bericht und Antrag. Der Durchgangsbahnhof ist flr unsere Region, und speziell auch fur die Stadt Lu-
zern, eine einmalige Chance — eben ein Jahrhundertprojekt. Es ist ein Projekt, das vor allem fir die Mobi-
litdt der Region einen Quantensprung darstellt. Dank dem Durchgangsbahnhof wird eine echte S-Bahn
moglich und somit ein stark verbessertes OV-System im ganzen Kanton und in der Region. Das schafft in
der Kernstadt mehr Platz auf den Strassen fir diejenigen, die wirklich mit dem Auto direkt zum Bahnhof,
zum KKL oder zu den SGV-Stationen gelangen wollen. Allen ist klar: Der DBL ist ein dusserst anspruchs-
volles Projekt. Die Projekt-Komplexitat macht es deshalb nétig, sehr eng und gut mit all den beteiligten
Partnern zusammenzuarbeiten. Man hort es immer wieder: Es braucht noch viel Uberzeugungsarbeit. Die
Region muss klare und Uberzeugende Signale nach Bern senden und Geschlossenheit zeigen, damit die
eidgendssischen Rate im Frihjahr 2027 auch wirklich Ja zur Realisierung dieses Jahrhundertprojekts sa-
gen. Die Quintessenz dieses Berichts und Antrags zeigt einmal mehr, dass das Projekt DBL nur gelingt,
wenn alle relevanten Partner am gleichen Strick ziehen. Der Stadtrat will das auch — das ist splrbar!

Das Projekt Durchgangsbahnhof ermdglicht auch einmalige stadtebauliche Chancen fir die Stadt Luzern.
Das Zentrum kann weiterentwickelt werden, es kann mehr Raum geschaffen werden, was zu mehr Auf-
enthaltsqualitat, zu einer attraktiveren Visitenkarte um den Bahnhof und einer besseren Verknupfung der
umliegenden Quartiere fihren wird. Damit kdnnen endlich die beengten Platzverhaltnisse aus den 80er-
Jahren behoben werden. Das ist dringend nétig, weil mit dem Durchgangsbahnhof auch mehr Menschen
ankommen, umsteigen oder verreisen.

Die FDP-Fraktion unterstitzt die sieben im Bericht und Antrag formulierten Grundsatze des Stadtrates,
welche die Ziele fir Mobilitat und Stadtebau festsetzen. Das zum Grundsatzlichen; der Sprechende geht
nun auf zwei Detailthemen (Parking P1 und Personenunterfiihrung Bahnhof Sid), die im Bericht und An-
trag aufgefuhrt sind, ein:

Es ist fir die FDP-Fraktion nachvollziehbar, dass das Parking P1 entfallt, weil der DBL diesen Platz bean-
sprucht. Die Fraktion will aber klar einen Ersatz. Das stellt auch der Stadtrat im Einklang mit dem Kanton
in Aussicht. Die Fraktion ist einverstanden, dass ein Ersatz des P1 nicht zwingend im Bahnhofgebiet lie-
gen muss. Aber sie nimmt den Stadtrat beim Wort. Die Lésung liegt noch nicht auf dem Tisch, aber sie
muss kommen. Der FDP-Fraktion ist es auch hier wichtig, dass eine Losung nur gemeinsam mit dem
Kanton gefunden werden kann.

Das Projekt «Personenunterfiihrung Bahnhof Siid (PVS)» findet die FDP-Fraktion, im Gegensatz zum
Vorredner der Mitte-Fraktion, wichtig. Sie ist ein entscheidender Bestandteil, um das Quartier Tribschen
besser mit der Kernstadt zu verbinden. Natirlich sind die Kosten fiir sich allein betrachtet hoch, aber im
Zusammenhang mit einem Jahrhundertprojekt ist der langfristige Nutzen zu wichtig. Darauf sollte nicht
verzichtet werden.

Seite 26/74



Protokoll 26 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die FDP-Fraktion klar alle Ziele des vorliegenden Be-
richts und Antrags, mit den spezifischen Aufgaben fur die Stadt, unterstiitzt. Die Fraktion nimmt den Be-
richt und Antrag zustimmend zur Kenntnis und stimmt den Antrégen von Ziffer | bis Ziffer VII zu. Fur die
FDP-Fraktion ist klar: Sie will diesen Durchgangsbahnhof und es muss gemeinsam mit allen Partnern im
Kanton und in der Region alles darangesetzt werden, dass der DBL realisiert werden kann. Die FDP-
Fraktion will insbesondere auch, dass alle Chancen genutzt werden, damit der DBL mit seinen Begleit-
projekten langfristig auf Stadtgebiet seinen maximalen Nutzen entfalten kann. Denn Jahrhundertprojekte
fallen nicht alle Tage an — es gilt, dieses Opportunitatsfenster maximal zu nutzen.

Stefan Sagesser: Auch die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur den zweiten Bericht und Antrag zum
Durchgangsbahnhof, vormals Tiefbahnhof. Es ist ein Projekt, das das Parlament schon l&anger beschéftigt
und auch Thema der offentlichen Diskussion ist. Der Bericht und Antrag ist sehr umfassend und hat einen
dramatischen und dramaturgischen Aufbau. Es ist zu hoffen, dass es nachher nicht zu einer Oper wird,
die mit Gettse untergeht. Fur das braucht es alle, die mehr oder weniger am gleichen Strick ziehen, sein
Vorredner erwéhnte es bereits. Der GLP-Fraktion gefallt an diesem Bericht und Antrag, dass die Stadt
Luzern nicht mehr alleine fir dieses sogenannte Jahrhundertprojekt kampft, sondern mit Partnern zusam-
men. So wie es tont, ist die Stadt nicht ideologisch gepréagt, sie schaut nicht nur fir sich und es ist auch
nicht so, dass sie niemanden in der Stadt haben will, wie teilweise vorgeworfen worden ist. Das Gegenteil
ist der Fall: Der Bericht und Antrag zeigt auf, dass man bei diesem Projekt einerseits mit dem Gemeinde-
verband, mit den K5-Gemeinden und vor allem mit dem Kanton zusammenarbeitet und andererseits auch
mit dem Verkehrsverbund Luzern und der SBB. Die wesentlichen Player sind alle an einem Tisch bzw. an
mehreren Tischen. Dass das grosse, komplexe Gebilde durchstrukturiert wird in verschiedene Teilpro-
jekte, findet die GLP-Fraktion sehr gut. Sie hat aber immer noch etwas Bedenken, ob die Stadt die Ge-
samtibersicht und die Faden in der Hand behalten kann. In der dffentlichen Wahrnehmung steht wie im-
mer vor allem die Parkplatzdiskussion im Vordergrund. Lustigerweise wird die Parkplatzdiskussion, um es
etwas praziser zu sagen, vor allem auf den Autos geflihrt. Mit den Velos hat die Stadt aber auch ein
Problem, ndmlich ein etwa zehn- bis zwanzigmal grésseres Problem, betrachtet man die Anzahl Velo-
parkplatze. Die Frage muss also lauten: Was passiert mit dem P1 oder mit den Veloparkplatzen? Die
Stadt hat prinzipiell ein Problem mit der Parkierung. Es gibt eine strategische Ausrichtung, wie viel die
Stadt in den nachsten paar Jahren wachsen wird und wie es mit der Wohnbevdlkerung, mit den Arbeits-
platzen aussehen wird. Das Wachstumspotenzial liegt in beiden Bereichen bei plus/minus 15’000 Perso-
nen, die in den ndchsten 20 Jahren in der Stadt wohnen und arbeiten sollen, denn es besteht immer noch
das Ziel, zwischen Wohnbevélkerung und Arbeitsplatzen ein Gleichgewicht von eins zu eins zu haben.
Nicht nur das, sondern das ganze Mobilitatskonzept zeigt, dass die Stadt in allen Bereichen (MIV, Velo
und OV) wachsen wird. Seit Jahren werden Hubs fiir den OV diskutiert und gebaut, man plant einen
Durchgangsbahnhof, der der Idee des Grossraums Stadt Luzern gerecht werden soll, und trotzdem ha-
ben alle das Gefiihl, sie missten mit dem Kinderwagen bis direkt zum Bahnhof fahren kénnen. Darin
sieht der Sprechende eine Problematik, die sich stellen wird und fiir die eine Losung gefunden werden
muss. Einer dieser Losungsansatze ist das Gesamtverkehrskonzept, das der Kanton Luzern unter Beteili-
gung der Stadt erstellen wird. In diesem Zusammenhang muss die Situation Bahnhof Nord, Ost und West
im Grossraum der Stadt Luzern angeschaut werden. Die GLP-Fraktion ist der Ansicht, dass man auf den
Gesamtverkehrsbericht warten muss, um zu wissen, ob und wo es wirklich Sinn macht, Parkplatze zu
bauen und welche Parkplatze es fur welches Gefahrt braucht. Insofern begriisst die Fraktion das sehr
pragmatische Vorgehen. Es geféllt ihr, weil es nicht polemisch ist — ganz im Gegensatz zu Diskussionen,
die bereits eingesetzt haben. Wenn der Sprechende hort, dass sogar Ersatzparkplatze fir das Parkhaus
P1 unter dem Inseli geplant werden oder als Idee vorhanden waren, dann staunt er selbstverstandlich. Es
ist ein emotionales Thema und es muss im Interesse aller sein, einen pragmatischen Ansatz dazu zu fin-
den. Das andere Thema, das im Rat auch angesprochen wurde, ist das Beerdigen des Velotunnel-Pro-
jekts. Die GLP-Fraktion ist froh, dass die bisher vorhandenen 430 Parkplatze mit Eingang Habsbur-
gerstrasse bestehen bleiben. Die Fraktion erachtet die Verbindungsachse der Quartiere als einen
wesentlichen Punkt, auch wenn sie die Verschiebung an die Waldstétterstrasse bedauert. Das Vorhaben
ist teuer. FUr so hohe Kosten braucht es einen echt guten Nutzen. Dariiber muss noch diskutiert werden.
Die GLP-Fraktion unterstiitzt, dass die Planung jetzt angegangen wird und man auf diese Weise erfahrt,
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wo genau die Verbindungsachse durchfiihren soll, wie gross diese sein soll, wie der Fuss- und Velover-
kehr voneinander getrennt werden kann und was man zur Verbesserung des gefihlten Sicherheitsemp-
findens unternehmen kann. In dem Sinn mdchte die Fraktion nochmals loben, wie das zurzeit aufgegleist
ist. Sie untersttitzt die verschiedenen Stossrichtungen und Massnahmen. Sie ist dankbar fir das Zusam-
menarbeiten mit der Region, mit dem Kanton, und sie ist auch froh, dass im Vorfeld viele gute Unterlagen
zur Verfiigung standen, um das Projekt gesamthaft beurteilen zu kénnen. Insofern méchte der Spre-
chende festhalten, dass es schade ist, wenn am Schluss nur Uber Parkierungsméglichkeiten von Autos
und Velos gesprochen wird, denn das Projekt ist deutlich grésser als die zwei Gefahrte, die unser Leben
begleiten. Die GLP-Fraktion wird den Durchgangsbahnhof weiterhin unterstiitzen, auf den Bericht und
Antrag eintreten und allen Antrdgen zustimmen.

Mario Stubi: Die SP-Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fur den Bericht und Antrag. Fir die
Fraktion ist es offensichtlich: Die Stadt hat einen Plan, wenn es ums Handling dieses Megaprojekts bzw.
der Komponenten geht, zu denen die Stadt vor Ort gefragt ist, weil es den Lebensraum der Luzernerin-
nen und Luzerner unmittelbar betrifft und betreffen wird. Die SP-Fraktion begrusst insbesondere die politi-
sche Stossrichtung der Ziele. Da fliessen umfassende Anspriiche ein, die man sich auf den Ebenen tber
der Stadt sicher nicht in dem Ausmass uiberlegen wiirde. Uber dem Ganzen steht ein bisschen die Unbe-
kannte, ob das Projekt Gberhaupt je realisiert wird. Luzern ist nun mal verkehrstechnisch nicht die rele-
vanteste Region des Landes und steht in Konkurrenz zu anderen Megaprojekten in anderen Metropolit-
anrdumen der Schweiz. Ausserdem «lohnt» sich das Projekt Durchgangsbahnhof (DBL) im Moment noch
zu wenig fur den Bund. Der Modalsplit von unserer Region muss sich beispielsweise noch massiv Rich-
tung OV verandern, damit die neugeschaffenen Kapazitaten auch auf eine Passagierfrequenz kommen,
die diese riesige Baustelle rechtfertigt.

Geht man aber davon aus, dass der Durchgangsbahnhof kommt, bliht der Stadt einiges. — Damit leitet
der Sprechende Uber zu Kritikpunkten der SP-Fraktion an diesem Bericht und Antrag. Ein Kritikpunkt ist
die Volksabstimmung tber den Velotunnel, die nicht umgesetzt wird. Nach dem Inseli ist das der zweite
Urnenentscheid innerhalb weniger Monate, bei dem der Stadtrat eigenméchtig einen anderen Weg ein-
schlagt. Bei der Abstimmung hiess es damals, dass der Stadtrat fir den Velotunnel mit Projektierungs-
und Baukosten in der Hohe von 8,75 Mio. Franken rechne. Die neue Variante bei der Waldstatterstrasse
soll jetzt 44,4 Mio. Franken kosten (+/-40%). Das ist fuinfmal mehr! Kein Wunder, es muss ein véllig
neues Loch gegraben werden. Fir die SP-Fraktion ist das einerseits argerlich, weil es nach der abge-
lehnten Velostation erneut eine massive zeitliche Verzégerung fir die Veloférderung in der Stadt Luzern
bedeutet. Erlebte man nicht erst gerade am letzten Abstimmungssonntag eine satte Mehrheit fir mehr
Veloférderung? Andererseits soll das Parlament jetzt nochmals 2 Mio. Franken flir ein neues Projekt be-
willigen, ohne dass klar ist, wie viel die Stadt sich dereinst an den Gesamtkosten beteiligen muss. Zudem
handelt es sich erst um ein Vorprojekt. Mit den 1,27 Mio. Franken aus der Volksabstimmung hatte we-
nigstens ein fixfertiges Bauprojekt vorgelegen. Wie geht der Stadtrat mit der Tatsache um, dass er erneut
einem Volksverdikt nicht nachkommen kann? Dass man sich erneut mit der Argumentation DBL rechtfer-
tigt und sagt, es lohne sich nicht mehr? Je nach Verhandlungsgeschick des Stadtrates muss die Bevolke-
rung im dimmesten Fall ein Vielfaches fur dieses Bauprojekt ausgeben. Zudem wird es erst Jahre spater
als das andere, Uber das abgestimmt worden ist, fertigerstellt sein. Die SP-Fraktion sieht hier die latente
Gefahr eines Millionengrabs: Jetzt werden zwei, drei Jahre fleissig Plane gemacht, dann wird klar, dass
es die Stadt anteilsmassig zirka 18 Mio. Franken kosten wird, es gibt eine Volksabstimmung Uber diesen
Betrag — und dieser wird abgelehnt, weil es einfach zu teuer ist. Es gibt eine wichtige Erkenntnis aus der
Abstimmung Uber die Velostation vor ein paar Monaten: Auch Linke haben sich wegen der Kosten dage-
gen ausgesprochen. Der Sprechende wendet sich an den Stadtrat und bittet ihn, das Gegenteil zu bewei-
sen: Warum soll dieses Szenario hier nicht eintreten?

Die SP-Fraktion wird deshalb im Detail eine Protokollbemerkung stellen, die Transparenz bei den Kosten
zum Abschluss des Vorprojekts fordert. Trotz dieses Wermutstropfens mdchte sich die Fraktion auf die-
ses Jahrhundertprojekt DBL freuen und es mit ihren Mitteln politisch zum Fliegen bringen. Darum tritt die
SP-Fraktion auf den Bericht und Antrag ein, unterstitzt die Protokollbemerkungen der Kommission und
stimmt zu.
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Patrick Zibung dankt fur den ausfuhrlichen Bericht und Antrag. Die SVP-Fraktion dusserte sich bereits
vor einem guten Jahr kritisch zu den Resultaten der Testplanung. Um es klar und deutlich zu sagen: Die
SVP-Fraktion will aus der Stadt Luzern keinen Ballenberg 2.0 machen, sieht Uberteuerte Luxusprojekte
kritisch und nimmt deshalb den Stadtrat beim Wort, der im Bericht und Antrag schreibt, dass man einsei-
tige Partikularinteressen nicht allzu stark gewichten wolle. Den Projekten Bahnhofplatz Ost, West und
Nord steht die Fraktion einerseits offen, andererseits aber auch kritisch gegenliber. Beim Bahnhofplatz
West soll offenbar eine weniger grosse Flache kinftig zur Verfigung stehen. Die weitere Nutzung der be-
stehenden Zentralbahngleise ist aktuell unklar. Der Fraktion stellt sich daher die Frage, wo man Stand
heute diesen Bahnhofplatz West sieht und ob das Auswirkungen auf die Kapazitat der Zentralstrasse hat,
konkret, ob es zu Fahrverboten und Teilsperrungen kommen wird, so wie das in der Testplanung vor gut
einem Jahr angetont worden ist. Eine &hnliche Fragestellung entsteht auch beim Bahnhofplatz Ost. Zu
diesem Punkt wird der Rat heute nochmals diskutieren. Die Fraktion ist froh, dass der Stadtrat zumindest
bei dieser Fragestellung mit einer weiteren Sperrung abwarten will. Das hat er ausfihrlich in der Antwort
auf einen entsprechenden Vorstoss geschrieben. Der Sprechende erwédhnte vorhin Ballenberg 2.0 und
meinte damit insbesondere die Visualisierungen des Bahnhofplatzes Nord. Fur die Fraktion ist klar, dass
der Bahnhof weiterhin fur alle Verkehrsarten erreichbar bleiben muss; also auch fiirs Auto und den 6ffent-
lichen Verkehr, so weit wie notig. Die SVP-Fraktion sieht keine Notwendigkeit, beim Bahnhofplatz Nord
weitere grosse Aufenthaltsflachen zu schaffen. Niemand kommt wegen des Bahnhofplatzes nach Luzern,
es ist ein Durchgangsort und muss es auch bleiben. Die Funktionalitat steht fir die Fraktion im Vorder-
grund, zumal sie der Uberzeugung ist, dass es im Raum Bahnhof und Universitat mit der Ufschotti, dem
Inseli und Vogeligartli sowie der Umgestaltung der Bahnhofstrasse, die in Planung bzw. in Arbeit ist, um
nur ein paar wenige zu nennen, genigend Aufenthaltsflachen gibt. Naturlich ist es begriissenswert, ein
schones Tor zu haben fur Zugreisende, die nach Luzern kommen. Der Sprechende ist aber der Meinung,
dass das bereits heute der Fall ist. Es gibt einen Torbogen und eine schéne Promenade am See. Weitere
Aufwertungen sieht die SVP-Fraktion eher als fehl am Platz und als unnétig an, zumal sie wahrscheinlich
die Funktionalitat einschranken wirden. Im Raum Bahnhofplatz Nord befindet sich fiir die SVP-Fraktion
der nachste sehr argerliche Punkt: Es geht um das Parkhaus P1. Die Ausfihrungen dazu im Bericht und
Antrag sind fiir die Fraktion ein grosses Argernis. Da schreibt man, man hitte eine Studie gemacht, die
zum Schluss kommt, dass das Parkplatzangebot bereits heute knapp ist; das wird gemass Medienberich-
ten der Betroffenen, beispielsweise von der SGV und vom KKL, auch so bestatigt. Von einem Stadtrat,
der sonst immer darauf pocht, dass man auf Experten und Forscher héren soll, hatte der Sprechende et-
was anderes erwartet, ndmlich dass er sagt, die Experten werden wohl recht haben. Jetzt kommt man
aber nach einer Studie, die wahrscheinlich wieder ein paar zehntausend Franken gekostet hat, zum
Schluss, es braucht die Parkplatze, aber aus politischen Griinden will man diese gar nicht. Vor gut einem
Jahr ist der SVP-Vorstoss im Rat behandelt worden. Man hat das Postulat entgegengenommen. Der
Sprechende glaubt nicht, dass der Stadtrat in der Zwischenzeit seine Meinung fundamental geéndert hat
beziglich der Parkplatz- und der Verkehrspolitik. Die SVP-Fraktion hatte es ehrlicher gefunden, wenn der
Stadtrat bereits damals gesagt hatte, er wolle die Parkplatze dort sowieso nicht, oder er wolle sie z. B.
ausserhalb der Stadt oder des Bahnhofgebiets kompensieren. Fir die SVP-Fraktion ist es nicht nachvoll-
ziehbar, dass man beim Abbau der Parkplatze Klimaziele beriicksichtigt. Man spricht vom Zeithorizont
2040. Kurzlich konnte man vernehmen, dass in Europa ab 2035 keine Verbrennerfahrzeuge mehr zuge-
lassen werden sollen. Die Klimaziele haben am Schluss keinen Einfluss mehr darauf. Deshalb ist das Ar-
gument fiir die SVP-Fraktion obsolet. Auch dass mit den Oberflachenparkplatzen rund um den Bahnhof
argumentiert wird, ist fir den Sprechenden schlicht irrefiihrend. Der Sprechende erinnert an die Klimast-
rategie, die der Grosse Stadtrat kiirzlich behandelt hat und mit der ein Abbau von 50 Prozent der Park-
platze angestrebt wird. Aus seiner Sicht ist es nicht ehrlich, mit den Oberflachenparkplatzen zu argumen-
tieren, denn bis zum Zeitpunkt, wenn der Durchgangsbahnhof realisiert sein soll, werden diese reduziert
sein. Die SVP-Fraktion stellt deshalb den Antrag, ihren Vorstoss heute nicht abzuschreiben. Ein genauso
grosses Argernis fur die SVP-Fraktion sind die Ausfiihrungen zur geplanten Velo- und Fussgangerunter-
fuhrung. Die Fraktion sagte bereits im Jahr 2018, dass das nicht nétig ist. Nun hat man wieder ein paar
hunderttausend Franken ausgegeben, um zum gleichen Entscheid zu kommen. Man héatte damals schon
auf die SVP-Fraktion héren und sich so das Geld sparen kénnen. Auch das neue Projekt, das jetzt fir

44 Mio. Franken angedacht ist, ist aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll. Die Fraktion wird Antrage bzw.
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Protokollbemerkungen unterstiitzen, die zum Ziel haben, dieses Projekt nochmals vertieft prufen zu wol-
len. Der Sprechende erinnert an die Velostation, die knapp die Hélfte gekostet héatte. Man wird den Ein-
druck nicht los, dass man sich unbedingt ein Denkmal setzen will. Am Schluss wird es vielleicht vom Volk
gar nicht gutgeheissen. Die SVP-Fraktion wird daher den Kredit tiber 2 Mio. Franken ablehnen. Der Test-
planung Steghof stimmt die Fraktion zu. Sie begrisst eine Verlédngerung des Freigleises. Dem Sonder-
kredit von 4,25 Mio. Franken wird die Fraktion trotz Vorbehalten zu den erwdhnten Bahnhofplatzen zu-
stimmen. Der Abschreibung des SVP-Vorstosses wird die Fraktion nicht zustimmen bzw. sie wird den
Antrag stellen, dass dieser nicht abgeschrieben wird. Der Sprechende hat zwar in seinem Votum grund-
satzlich viel aus dem Bericht und Antrag kritisiert, betont aber ausdrticklich, dass die SVP-Fraktion hinter
dem Durchgangsbahnhof steht. Die Fraktion will, dass dieser realisiert werden kann. Sie findet auch rich-
tig, was die Stadt rund um den Bahnhof plant, damit die Stadt nachher ein méglichst gutes Umfeld hat.
Die SVP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und wird am Schluss vielen Punkten zustimmen.

Martin Abele: Man kann die Bedeutung des Durchgangsbahnhofs Luzern nicht genug betonen. Der
Sprechende freut sich, dass die meisten Fraktionssprecher das heute auch schon gemacht haben. Es ist
zwar schon oft gesagt worden, aber der Durchgangsbahnhof ist wahrhaft ein Jahrhundertprojekt und
bringt einen Quantensprung fir den 6ffentlichen Verkehr, nicht nur in Luzern, sondern in der ganzen
Zentralschweiz und dartber hinaus. Heute verhindern verschiedene Engpasse die Weiterentwicklung des
OV-Systems im Raum Luzern: Zu nennen sind die einspurige Strecke entlang des Rotsees und das Na-
del6hr bei der Einfahrt in den Bahnhof Luzern.

Mit dem Durchgangsbahnhof, der jetzt in die zweite Phase geht, erhalt Luzern die dringend bendtigte Ka-
pazitat fir einen markanten Ausbau und die Attraktivierung des o6ffentlichen Verkehrs. Nur mit dem
Durchgangsbahnhof ist es méglich, die S-Bahn auszubauen. Dank dem Durchgangsbahnhof wird es ein
S-Bahn-System geben, das seinen Namen verdient. Es wird endlich der 15-Minuten-Takt eingefiihrt wer-
den kénnen und es werden neue S-Bahn-Stationen auf Stadtgebiet entstehen. Konkret sind die beiden
zusatzlichen S-Bahn-Haltestellen Steghof und Ruopigen Teil dieses Berichts und Antrags, weitere am
Pilatusplatz oder Kreuzstutz kénnten folgen.

Der Durchgangsbahnhof wird den &ffentlichen Verkehr aber auch auf dem Fernverkehrsnetz attraktiver
machen und somit einen Nutzen weit Uber die Region hinaus bringen. Man erwartet einen Fahrzeitgewinn
auf der Nord-Sid-Verbindung via Luzern von einer halben Stunde, was einerseits der Bevolkerung in der
Agglomeration Luzern, aber andererseits auch der Wirtschaft im Raum Luzern niitzt. Luzern riickt naher
an die grossen Zentren, das steigert die Attraktivitat als Arbeitsort und Tourismusdestination ganz erheb-
lich.

Nicht zuletzt ist der Durchgangsbahnhof aber auch aus Sicht der Stadtentwicklung eine grosse Chance.
Die Stadt hat bereits skizziert, wie das Gebiet rund um den Bahnhof Luzern entwickelt werden kdnnte;
dazu wurden verschiedene Prasentationen gezeigt. Angedacht sind zum Beispiel zwei neue Bushubs im
Westen und Osten des Bahnhofs, die gleichzeitig die Chance bieten, im Norden, beim heutigen Bahnhof-
platz, einen neuen, attraktiven Platz zu planen. Die G/JG-Fraktion bedauert ausserordentlich, dass die
SVP-Fraktion der Bevolkerung der Stadt Luzern die Chance verwehren will, zwischen Bahnhof und See
einen grossen, breit nutzbaren Raum zu erhalten, der nachher deutlich attraktiver sein wird als die heute
ziemlich unzumutbare Situation. Heute wird der Bahnhofplatz ndmlich vor allem durch zahlreiche Bushal-
testellen und durch den Bus- und Autoverkehr rund um den Platz dominiert. Das ist wahrlich keine Visi-
tenkarte! Neue Entwicklungen wird es auch an der Zentralstrasse und rund um die Universitat geben.

All die Chancen sollen genutzt werden und wir sollten alles daransetzen, dieses Vorhaben zu unterstit-
zen. Diskussionen rund um ein Parkhaus, das im Rahmen dieses zukunftsweisenden Projekts zwangs-
laufig weichen muss, sind nicht zielfihrend. Die Krokodilstranen, die von gewissen Kreisen wegen der
verlorenen Parkplatze im Parkhaus P1 vergossen werden, sind fehl am Platz. Die Stadt hat hier ganz vor-
bildlich gearbeitet und aufgezeigt, dass es auch nach Wegfall der Parkplatze im P1 noch genligend Park-
platze rund um den Bahnhof geben wird. Eine Auswertung der Schrankendaten der Tiefgarage Bahnhof-
platz AG (TAG) hat zudem aufgezeigt, dass nur 10-17 Prozent der Autos langer als 4,5 Stunden dort
parkiert sind, also von Personen fiir den Tagestourismus (z. B. mit dem Schiff oder z. B. fiir Tagesveran-
staltungen im KKL) genutzt werden. Am Sonntag sind 43 Prozent der Parkierungen unter einer Stunde,
dienen also hauptséchlich fir den Einkauf im Bahnhofshopping.
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Die G/JG-Fraktion begriisst den vom Stadtrat schon langer verfolgten Ansatz einer angebotsorientierten
Verkehrsplanung, damit die geplante Verédnderung des Modalsplits realisiert werden kann. Die Fraktion
begriisst ausserdem, dass der Stadtrat sich Gber das Vorgehen auch mit dem Regierungsrat abgestimmt
hat. Zudem ist explizit vorgesehen, dass es kiinftig ein Reservationssystem gibt, sodass das KKL, die
SGV, die Klinik Hirslanden etc. sicher sein kdnnen, dass die bendtigten Parkplatze reserviert werden kon-
nen und zur Verfigung stehen. Auch fiir Menschen mit Beeintrachtigungen kdnnen Pléatze reserviert wer-
den. Fur all diejenigen, die wirklich auf ein Parkhaus angewiesen sind, stehen schon allein mit den Park-
hausern P2 und P3 geniigend Parkplatze zur Verfiigung. Es wird weitere Parkhduser geben in der
naheren Umgebung, sodass es sicher keinen Mangel an Parkpléatzen geben wird. Fir alle anderen, die
nicht zwingend darauf angewiesen sind, mit dem Auto direkt zum Bahnhof fahren zu missen, wird die
Situation beztiglich 6ffentlicher Verkehr, Fuss- und Veloverkehr massiv verbessert. Der Stadtrat hat hier
in Bezug auf den Verkehr eine wahrhaft ganzheitliche Losung ausgearbeitet.

Zuletzt mochte der Sprechende doch noch einen kleinen Wermutstropfen aus diesem Bericht und Antrag
erwahnen, namlich dass der vorgesehene Velotunnel bei der heutigen Unterfiihrung nicht realisiert wer-
den kann und somit auch die vom Volk beschlossene Velorampe an der Habsburgerstrasse entfallt. Im-
merhin verlauft die direkte Veloverbindung von der Moosstrasse/Obergrundstrasse zum Bahnhof durch
die Habsburgerstrasse. Dort muss jetzt eine Umwegverbindung geschaffen werden. Die Fraktion ist ge-
spannt auf den Losungsvorschlag des Stadtrates. Aber die Fraktion muss die projektbedingten Umstande
akzeptieren und ist deshalb froh, dass der Stadtrat eine Alternative fur die wichtige Traverse zwischen
Neustadt- und Tribschenquartier gefunden hat. Sie unterstiitzt die hier vorgeschlagene Losung der Per-
sonen- und Velounterfihrung Sud (PVS), die auch fir Fussgangerinnen und Fussgénger den direkten
Zugang zu den Gleisen ermdglicht. Das ware mit einer oberirdischen Losung nicht sinnvoll mdglich, und
die Chance, dass sich die SBB an den Kosten beteiligt, ware deutlich kleiner. Darum wird die G/JG-Frak-
tion die Protokollbemerkung der Mitte-Fraktion ablehnen. Wichtig ist bei der vorliegenden Kombi-Ldsung,
dass der Fuss- und Veloverkehr gut entflechtet wird, damit sich alle sicher fortbewegen kénnen.

Die G/JG-Fraktion nimmt den vorliegenden Bericht und Antrag zustimmend zur Kenntnis, stimmt dem
Sonderkredit von 4,25 Mio. Franken zu und bewilligt das Vorprojekt fir die Personen- und Velounterfih-
rung sowie die Testplanung Steghof.

Baudirektorin Manuela Jost dankt im Namen des Stadtrates fur die grundsatzlich positiven Voten vor
allem zum grossen Projekt Durchgangsbahnhof, aber auch zum Bericht und Antrag und den aufgezeigten
nachsten Schritten. Beim Jahrhundertprojekt DBL ist der Stadtrat genauso wie das Parlament Uberzeugt,
dass das von sehr grosser Chance und von enorm grosser regionaler und nationaler Bedeutung ist. Es ist
ein Quantensprung flr die Mobilitat und hilft, das Mobilitatswachstum, das prognostiziert ist und von dem
man weiss, dass es in Luzern und vor allem auch in den Agglomerationen stattfinden wird, abzufedern.
Der Durchgangsbahnhof ermdglicht ein echtes S-Bahn-System, nicht nur mit mehreren Haltestellen, son-
dern auch mit einem 15-Minuten-Takt. Der OV kann dank dem DBL seine Funktion als Mobilitatsriickgrat
der Region wahrnehmen und so die Anteile der zusatzlichen Mobilitat aufnehmen. Die Veranderung des
Modalsplits muss die Stadt noch beweisen, das ist ein wichtiges Thema. Wenn die Stadt es schafft, die
Veranderung des Modalsplits in Richtung OV zu bringen, werden die Strassen entlastet. Es wurde ge-
sagt, der Stadtrat nehme keine Rucksicht auf jene, die das Auto brauchen. Selbstverstéandlich nimmt der
Stadtrat auch auf diese Ricksicht, weil genau die Entlastung der Strassen Raum fir diejenigen Autofah-
rerinnen und -fahrer schafft, die auf das Auto angewiesen sind oder das Auto fiir den Wirtschaftsverkehr
bendtigen. Das ist dem Stadtrat sehr wichtig. Damit das ganze System effizienter wird, werden mit dem
Durchgangsbahnhof auch Durchmesserlinien geschaffen. Es gibt viel raschere Umsteigemoglichkeiten
und vor allem auch mehr und attraktiveren Raum fir den Fuss- und Veloverkehr. Der Durchgangsbahn-
hof ist eigentlich genau das, was der Bund mit seinem Konzept Bahn 2050 fordert, namlich die Verbesse-
rung des Bahnangebots auf den kurzen und mittleren Distanzen. Dadurch wird eine Erhdéhung des Mo-
dalsplits fir den Bahnverkehr erreicht. Das ist eine wichtige Forderung aus dem Bahnkonzept 2050. Der
Durchgangsbahnhof erfillt auch eine weitere Forderung aus diesem Konzept, namlich dass der Bahnver-
kehr auf dem heutigen Netz méglichst nicht beeintrachtigt wird und dass priméar die Projekte weiterver-
folgt werden, die bereits in Planung sind. Da steht man mit dem Durchgangsbahnhof gut da — der DBL ist
in Planung. Der Stadtrat fiihlt sich in seiner Haltung bestérkt und setzt sich darum dafir ein, dass die Pla-
nung des Durchgangsbahnhofs und die Arbeit, die Luzern als stadtische Partnerin dieses Projekts macht,
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weiter vorangetrieben werden kdnnen. Das ist der Grund, weshalb heute der zweite Bericht und Antrag
vorliegt. Darin geht es um einen Gesamtbetrag von 6,9 Mio. Franken fur die ndchsten Schritte. Luzern ist
nicht alleine unterwegs, denn der Durchgangsbahnhof ist ein nationales und regionales Projekt. Die Stadt
arbeitet eng mit ihren Partnerinnen und Partnern zusammen, allen voran mit den Kantonen Luzern, Ob-
und Nidwalden, der Zentralbahn, dem VVL, der SBB und natirlich auch mit dem Bundesamt fur Verkehr.
Auch die K5-Gemeinden, Luzern Plus, sind in diesen Gremien dabei. Das ist wichtig. Alle haben ihre ei-
genen Projekte, aber die Projekte missen gut aufeinander abgestimmt sein. Man muss wissen, was die
einen und die anderen machen, die Schnittstellenbearbeitung ist ein wichtiges Thema. Das funktioniert
soweit gut. Als Standortgemeinde muss es der Stadt gelingen, Voraussetzungen zu schaffen, damit der
Durchgangsbahnhof und dadurch auch das ausgeldste Stadtentwicklungsprojekt Hand in Hand voran-
kommen und aufeinander abgestimmt sind. Die Stadt Luzern hat hier eine wichtige Verantwortung.

Der vorliegende Bericht und Antrag ist sozusagen das Projekt aus stadtischer Optik. Die anderen Partner
haben selbstverstandlich ihre Projekte und diskutieren diese zusammen mit der Stadt. Es muss der Stadt
zusammen mit dem Kanton gelingen — es wurde verschiedentlich gesagt — Bundesbern zu tiberzeugen,
dass es ein Projekt ist, das einen unglaublichen Mehrwert schafft fir die Region und fur die Zentral-
schweiz, sodass sie den Durchgangsbahnhof bewilligen und dieser im ndchsten Ausbauschritt 2027 ent-
halten ist. Die Sprechende ist dazu zuversichtlich. Der Stadtrat ist sich sehr bewusst, dass in der néchs-
ten Planungsphase auch Themen angesprochen werden, die bewegen, die Sensibilitdten auslésen — das
ist legitim und wurde auch so gesagt. Gleichzeitig muss man immer das grosse Bild im Hinterkopf behal-
ten: Es geht um den Durchgangsbahnhof. Das sagte auch der SVP-Sprecher am Schluss seines Votums.
Er sagte, dass es Themen gebe, die stéren, die in den Augen der SVP-Fraktion anders gemacht werden
mussten, aber dass sie fur den Durchgangsbahnhof einstehen wirden. Das ist ein wichtiges Votum. Die
Sprechende geht nun auf zwei Themen ein, die in den vorangegangenen Voten hauptséachlich genannt
wurden. Auf der einen Seite ist es der Wegfall des Parkhauses P1. Dass man dieses Parkhaus nicht im
engeren Umfeld des jetzigen Standorts ersetzt, ist ein Entscheid, den der Stadtrat zusammen mit dem
Kanton aus mobilitatspolitischer Optik geféllt hat. Mit der Studie, die der Stadtrat in diesem Zusammen-
hang in Auftrag gab, wollte er in Erfahrung bringen, wer das Parkhaus fir welchen Zweck nutzt oder wer
welches Anrecht auf Nutzung hat. Der Stadtrat ist der Meinung, dass die verbleibenden Parkhauser P2
und P3, die etwas mehr als 500 Parkplatze bieten, ausreichen, wenn man ein geschicktes Steuerungs-
system etabliert, sodass diejenigen Partner der Stadt, die fur ihre Kundschaft auf Parkplatze unmittelbar
beim Bahnhof angewiesen sind (KKL, SGV, Hirslanden-Klinik oder andere wichtige Nutzer um den Bahn-
hof herum), auf diese zahlen kénnen. Der Umsetzung des Steuerungselements kommt eine sehr grosse
Bedeutung zu. Selbstverstandlich hat der Wegfall des Parkhauses P1 finanzielle Konsequenzen; es wird
einen Einnahmeverlust geben. Es ist bekannt — das ist im Geschaftsbericht des Stadtrates zu lesen —,
wie viel Dividende die Stadt mit der Tiefgarage Bahnhofplatz AG (TAG) einnimmt. Die Einnahmen gingen
in den letzten Jahren aufgrund von Corona etwas zuriick. Aber es ist ein Fakt, es ist ein Einnahmeverlust
fur die Stadt Luzern. Auf der anderen Seite steht die Thematik der Entschadigung. Die Diskussion ist im
Gang und die Eidgenéssische Schatzungskommission wird die Berechnungen dazu machen. Die Werte
liegen im Moment noch nicht vor. Deshalb kann der Stadtrat noch nicht weiter Auskunft dazu geben. Es
hat zwei Seiten: Einerseits den Wegfall von Geldern, andererseits die Frage der Entschadigung. Es
wurde gefragt, weshalb keine Kompromisslésung im Sinne beispielsweise einer Aufstockung des Park-
hauses P3 im Bericht und Antrag vorgeschlagen wird. Die Sprechende kann dazu noch nichts sagen. Der
Stadtrat und der Kanton sind sich einig, dass eine Ersatzparkierung fir P1 gefunden werden muss. Ge-
sprache laufen, aber man ist noch nicht so weit, als dass man heute hier im Rat verkiinden konnte, wie
der Stand ist. Die Meinung ist, dass man einen teilweisen Ersatz fiir die Parkierung findet — nicht im engs-
ten Umkreis des Bahnhofs, sondern an Orten in bestehenden oder geplanten Parkhdusern am Stadtrand.
Das wird gepriift. Die Sprechende mdchte nochmals festhalten, dass der Stadtrat seine Entscheide nicht
ideologisch, sondern mobilitatspolitisch fallt. Das, so sagt sie, wissen auch andere, die sich in den Medien
bereits dazu gedussert haben.

Das andere grosse Thema, das beschaftigt, ist die Personen- und Velounterfiihrung Sid (PVS). Es ist nie
ideal, wenn man auf ein Volksverdikt zuriickkommen und den Velotunnel in Frage stellen muss. Aber
wenn man im Hinblick auf eine Langfristidsung eine bessere Option hat, die sich mit einem Jahrhundert-
projekt, dem Durchgangsbahnhof, kombinieren lasst, ist es legitim, das zu hinterfragen und nach neuen
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Lésungen zu suchen. Der Velotunnel ware mit dem Durchgangsbahnhof nicht kompatibel gewesen. Die-
sen héatte es nur bis zu dessen Erstellung gegeben. Die Sprechende versteht, dass diese Situation nicht
nur Freude bereitet. Sie glaubt aber, dass der Stadtrat dank den gemachten Abklarungen und den Uber-
prufungen der verschiedenen Méglichkeiten die beste Variante, namlich die PVS, ausgewahlt hat. Fir
diese Personen- und Velounterfiihrung Stid wird nun ein Projektierungskredit von 2 Mio. Franken bean-
tragt. Es ist aus Sicht des Stadtrates eine optimale Losung. Die PVS ist funktional, sie lasst sich in das
System Durchgangsbahnhof integrieren und hat dadurch einen grossen Mehrwert. Die Arbeiten seitens
SBB zum Durchgangsbahnhof, die Bau- und Auflagenprojekte, laufen. Die Stadt Luzern muss jetzt auf
den Zug aufspringen, muss jetzt die Projektierung machen — ansonsten ist es zu spat. Es kénnen zu den
vielen Optionen, die schon geprift wurden, nicht weitere Optionen geprift werden. Die Idee einer oberir-
dischen Querung ist auch der Sprechenden sympathisch. Es ist eine Variante fir zu Fuss Gehende. Aber
letztlich geht es um eine gute, machbare Querung fur den Fuss- und Veloverkehr, die mit dem Durch-
gangsbahnhof kompatibel sein soll. Die vorgeschlagene Personen- und Velounterfiihrung Sud ist das.
Der Stadtrat wird ein besonderes Augenmerk darauf richten, dass die PVS fir alle sicher und dass der
Fuss- und Veloverkehr entflochten ist. Die Frage einer weiter siidlich gelegenen Passerelle wird mit die-
sem B+A nicht ausgeschlossen. Man kann spéater immer noch eine oberirdische Querung ins Auge fas-
sen. Aber die Stadt muss jetzt vorwéarts machen, um in die Planung des Durchgangsbahnhofs seitens
SBB hineinzukommen. Deshalb bittet der Stadtrat um die Zustimmung von 2 Mio. Franken fir die Vorstu-
die. In den vorangegangenen Voten wurden noch weitere Themen erwéahnt. Die Aufenthaltsqualitat am
Bahnhofplatz Nord kann man unterschiedlich sehen. Die Sprechende findet, dass es bei diesem Platz
noch Luft nach oben hat, dass man dort noch einiges machen kann. Aber es geht dort nicht um einen ste-
rilen, aufgehubschten Platz, sondern um einen funktional guten und attraktiven Platz fur all die Leute, die
dort arbeiten, fur Studierende, Géaste, Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Luzern. Mit den Abkl&run-
gen und Vorstudien, die jetzt gemacht werden, wird sich zeigen, in welche Richtung es gehen wird.

Der Stadtrat ist dankbar, wenn der Grosse Stadtrat dem Sonderkredit von 2 Mio. Franken fur die Vorstu-
die zustimmt, wenn endlich mit der Testplanung im Steghof begonnen werden kann und wenn das Parla-
ment auf den geplanten Velotunnel, auch wenn es gewisse schmerzt, zugunsten eines noch besseren
Bauwerks verzichtet.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Das Projekt Velotunnel liegt in der Verantwortung sei-
ner Direktion, weshalb er etwas dazu sagen méchte. Mario Stibi fragte, was der Stadtrat mit dem Ent-
scheid des Stimmvolkes macht. Wie Baudirektorin Manuela Jost sagte, ist es nie gut, wenn man einen
von der Bevolkerung und vom Parlament getroffenen Entscheid umstossen muss. Aber nur umsetzen,
damit er umgesetzt ist, macht keinen Sinn. Der Stadtrat ging davon aus, dass die Rampe zukiinftig die
Zugangsrampe zum Durchgangsbahnhof werden wirde. Die SBB anderte nachtraglich deren Position
und verlegte den Durchgangsbahnhof um 40 Meter nach Siiden. Das heisst, die Rampe ist nicht mehr am
richtigen Ort. Das ist nicht befriedigend, ist aber nicht ein Entscheid des Stadtrates — er kann nur nachzie-
hen. Wirde die Rampe gebaut, kénnte sie nur bis zum Baustart des Durchgangsbahnhofs in Gebrauch
sein. Man kdnnte den Velotunnel teils als Veloparkierung nutzen, aber dann ware eine Durchgangigkeit
firs Velo nicht mehr sichergestellt. Von da her ist es sinnvoll, jetzt ein Projekt anzustossen, das beides
kombinieren lasst: Einerseits namlich die wichtige Achse, die auch im Parlament immer wieder betont
wird, die eine bessere Durchgangigkeit durch das Bahnhofgelande vom Neustadtquartier Richtung Trib-
schen/Inseli generiert und andererseits einen zweckmassigen Zugang zu den neuen Gleisanlagen bietet.
Wenn eine solche Synergie besteht, ist es das Projekt, das die Stadt weiterverfolgen muss. Der Stadtrat
will mit der Vorstudie zur Personen- und Velounterfihrung Sud (PVS) abtiefen, ob das mdglich ist. Die
Stadt kann ihre Vorstellungen dazu jetzt einbringen. Von daher sind die beiden Projekte nicht vergleich-
bar. Nachdem der Stadtrat erfuhr, dass der Velotunnel nicht mehr zweckmassig ist, studierte er sofort Va-
rianten. Ein wichtiges Prinzip ist, dass stadtseitig eine DBL-Planung gemacht wird. Wenn die Stadt war-
ten wirde, bis die SBB ihr Projekt auf ihrem inneren Perimeter geplant hat, konnte sie nur noch
reagieren. Das ist der grosse Wert der Testplanung. Dank der Testplanung wurden der Stadt alle Fragen
und mdogliche Lésungsanséatze aufgezeigt. Der Stadtrat weiss jetzt, wo man planen kann und was man
wie zweckmassig Richtung Stadt anschliessen kann. Die Behérdendelegation mit der SBB wurde ver-
starkt. Die Stadt pflegt einen guten Austausch, sie erhielt einen direkteren Zugang zur SBB. Der Stadtrat
legt transparent offen, dass er die Umsetzung dieses Volksentscheids nicht mehr fiir zweckmassig halt.
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Diesen Umstand bedauert der Stadtrat sehr, aber es ist nicht gescheit, fiir den Teil 8 Mio. Franken fir die
Veloparkierung zu investieren. Der Stadtrat hat mit der SBB das Gespréach aufgenommen und erreicht,
dass der Velotunnel — Stand heute — um rund 300 Parkplatze erweitert werden kann, was eine gewisse
Entspannung bringen wird. Es hat dort zwar eine Schieberampe, aber die Parkplatze werden sehr gut ge-
nutzt. Der Sprechende versteht die Verargerung, dass das Volksverdikt nicht eingehalten werden kann.
Aber es wiirde keinen Sinn machen, aus Prinzip an diesem Entscheid festzuhalten. Eine Umsetzung
ware unverhaltnismassig fir die kurze Dauer ihres Bestehens. Mit der PVS kann eine gute Verbindung
geschaffen werden und gleichzeitig eine zweckmassige Anbindung an den Durchgangsbahnhof. Ob der
Stadtrat schon Vorgaben machen soll beziiglich Kostenteiler und ob man sich damit nicht selber die
Hande bindet, kann im Rahmen der Protokollbemerkungen diskutiert werden. Dass der Stadtrat sich aber
sicher dafiir einsetzen wird, dass die SBB den Teil, den sie fir ihren Zweck primar vorsieht, auch selber
finanziert, ist klar.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 15/2022: «Durchgangsbahnhof Luzern (DBL) -
Phase 2. Stadtische Aufgaben» eingetreten.

DETAIL

Seite 13 f. 3.2 Offentliche Mitwirkung

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission beantragt die folgende Protokoll-
bemerkung:

Damit sich die Bevolkerung Uber das Projekt informieren und damit auseinandersetzen kann, ist
eine publikumswirksame begleitende Kommunikation Teil des Projektverlaufs.

Die Protokollbemerkung wurde mit 6 : 4 : 1 Stimmen tberwiesen.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung gemass StB 396 nicht.

Patrick Zibung: Zugegeben, es ist nicht die entscheidende Protokollbemerkung, die dartiber bestimmt,
ob die SVP-Fraktion das Projekt am Schluss doch nicht annehmen will. Aber er denkt, dass es mittler-
weile beim Stadtrat und auch beim Kanton angekommen ist, dass die Bevoélkerung informiert werden
muss. Er ist Uberzeugt, dass man das auch macht, weil es in letzter Zeit gut gemacht worden ist. Man hat
aus den Fehlern, die bei der Spange Nord gemacht worden sind, gelernt. Die SVP-Fraktion erachtet es
deshalb als unnétig, weitere Anlasse und Veranstaltungen seitens Stadt durchzufthren.

Der Grosse Stadtrat Gberweist die Protokollbemerkung.

Seite 14 ff. 3.3.1 Personen- und Velounterfiihrung Bahnhof Sid (PVS)

Peter Gmr stellt namens der Mitte-Fraktion folgende Protokollbemerkung:

Die Stadt Luzern soll aufzeigen, wie eine Personen- und Velopasserelle errichtet werden kann.

Er tonte diese Protokollbemerkung beim Eintreten an und verweist fur die Begriindung auf sein dazu ge-
haltenes Votum.

Jona Studhalter: Peter Gmur begriindete seine Protokollbemerkung vorhin, aber der Sprechende
mdchte die Mitte-Fraktion dazu animieren, ihre eigenen Gedanken etwas kritischer einzubringen. Selbst-
verstandlich hat Thinktank von Schindler kein Problem, grossere Hohenunterschiede zu tiberwinden. Es
ist ihr Geschaftsmodell, Rolltreppen und Lifte zu bauen. Logisch findet sie es gut, dass man zuerst sieben
Meter zur Passerelle hochfahrt und nachher finf Meter wieder nach unten ins Loch. Etwas kreativere Ar-
gumente sollte die Mitte-Fraktion schon vorbringen.

Wenn man eine Passerelle Uber den Gleisen bauen wirde, musste diese auf sieben Meter Hohe erstellt
werden. Der Werftsteg ist laut der von Auge gemachten Berechnung des Sprechenden etwa drei Meter,
vielleicht dreieinhalb Meter hoch. Das heisst, bei einer Passerelle Uiber den Gleisen miisste man einen
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doppelt so grossen Héhenunterschied Uberwinden, als wenn man mit dem Velo Uber den Werftsteg fah-
ren wirde. Das heisst, man hétte auf dieser Passerelle nur eine Steigung und eine Senkung. Irgendwie
musste man aber schon am Anfang des Gleises auf sieben Metern Hohe sein. Es ist schlicht nicht sinn-
voll, dort eine Passerelle zu erstellen, wenn man auf der Zentralstrasse weiterhin irgendeinen Verkehr
haben will. Deshalb wird die G/JG-Fraktion die Protokollbemerkung ablehnen.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Protokollbemerkung der Mitte-Fraktion wurde in der
Baukommission auch gestellt und mit 5 : 6 : 0 Stimmen abgelehnt.

Peter Gmir macht eine Replik auf Jona Studhalters Votum bezuglich Innovation. Vielleicht kdnnte ein
Architekt dem Parlament einmal etwas dazu sagen. Der Sprechende weiss nicht, wie viel CO2 verpufft
wird, wenn man eine derart grosse Unterfihrung in die Erde baut. Da missen jahrhundertelang etwa
10’000 Velos pro Tag hindurchfahren, damit sich das einigermassen lohnt. Das ist sein Hintergedanke.
Man soll nicht alles in den Boden versenken, es braucht dazu sehr viel Beton; besser wére es, oben
durch eine Querung zu machen. Er hat das Gefiihl, dass eine Passerelle beim Bahnhof gar nicht so
schlecht ware. Abgesehen davon, wenn er sich nicht irrt, hat der Grosse Stadtrat vor ein paar Wochen
Uber eine Reussbriicke abgestimmt. Dort hiess es, es sei kein Problem, vom Kantonsspital nach Emmen
hinunterzufahren. Diesen Stutz aber wieder hochzufahren, stellte sich die Mitte-Fraktion etwas schwieri-
ger vor. Der Stadtrat meinte darauf, dass diese Steigung wahrscheinlich das kleinste Problem sei, denn
bis die Reussbriicke stehen wirde, wirden sowieso fast alle tber ein Elektrobike verfiigen. Also kdnnte
man — meint der Sprechende — die Steigung, die es fir eine Passerelle beim Bahnhof zu Uberwinden
gabe, mit dem Elektrovelo relativ locker Uberwinden.

Stefan Sagesser: Mit oder ohne Passerelle —im Kanton Luzern gibt es ein Briickenangebot, das ist im-
merhin ein erfreuliches Thema. Es gibt eine sehr schone Passerelle, den Negrellisteg in Zirich, der zeigt,
dass ein Leben Uber den Gleisen, zumindest wenn man zu Fuss unterwegs ist, total in Ordnung ist und
eine tolle Sicht auf den Bahnhof freigibt. Die GLP-Fraktion hat diesen Steg vor Ort unter die Flisse ge-
nommen, um zu wissen, wie dieser aussieht. Trotzdem stitzt die Fraktion nicht per se eine Passerelle
zwischen den zwei Quartieren in Luzern. Ein Grundsatz des kinftigen Veloverkehrs lautet namlich, dass
es nicht ein Freizeitverkehr, sondern ein Berufsverkehr ist. Dazu zahlt, dass man so schnell wie mdglich
von A nach B kommen will. Im Moment ist geplant, nicht nur den Kopfbahnhof aufzuheben und einen
Tiefbahnhof daraus zu machen, sondern einen Durchgangsbahnhof mit drei Hubs (West, Ost, Nord) fir
den OV. Das heisst, man muss (berall rechtzeitig hinkommen kénnen. Das gilt fiir den OV, fiir den MIV,
aber auch fur den Veloverkehr, der sich im Vergleich zum MIV nicht besser verhalt, was das Drangeln auf
der Strasse anbelangt. Jeder will so schnell wie mdglich dorthin, wo er muss. Insofern macht es keinen
Sinn, dort eine Passerelle — allenfalls brauchte es sogar zwei — zu bauen. Die GLP-Fraktion ist gegen
eine Querung mittels Passerelle. Sie findet, dass fir den Durchgangsbahnhof bereits so viel Beton in das
Loch verbaut wird, dass der Nebenschauplatz, die Velo- und Fussgangerunterfiihrung Sid, nicht das
Problem sein durfte.

Andreas Moser meint zu Peter Gmur, dass es wohl der falsche Ort ist, um Uber graue Energie zu disku-
tieren, zumal er nicht ganz sicher ist, wie das Ergebnis am Schluss lauten wiirde. Fiir den Sprechenden
ist die Unterfliihrung am vorgeschlagenen Ort die richtige Lésung, auch wenn er durchaus Sympathien fur
Uberfuhrungen hat. Aber wenn man heute Unterfiihrungen in grosseren Stadten anschaut, sind diese
nicht mehr graue, dunkle Mause, sondern durchaus attraktiv. Deshalb lehnt die FDP-Fraktion die Proto-
kollbemerkung ab.

Mario Stubi: Die SP-Fraktion hat durchaus Sympathien fir die Protokollbemerkung bzw. das Anliegen.
Aber die Fraktion mochte nicht ein Entweder-oder, sondern am liebsten beides. Eine Uberfiihrung tiber
das Gleisfeld in Luzern ist tatsachlich tberféllig, zumal die Stadt Ziirich bereits eine zweite plant. Die Ab-
stimmung dartiber findet in Zirich im Jahr 2027 statt und die Eréffnung wahrscheinlich drei, vier Jahre
spater. Um aber die Kosten, in dem Fall die Planungskosten nicht noch mehr aufzubl&hen, muss die SP-
Fraktion dem Anliegen leider eine Absage erteilen.
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Martin Abele: Der Negrellisteg ist ein sehr schdnes Beispiel fur eine Fussgéngertberfihrung. Fur Velos
ist der Negrellisteg aber nicht brauchbar. Eine solche Uberfiihrung hier beim Projekt in Luzern zu ma-
chen, ware nicht sinnvoll moglich. Man musste entweder eine Schnecke machen, die sehr miihsam be-
fahrbar ist — es haben tbrigens langst noch nicht alle ein Elektrovelo und es werden auch zukiinftig nicht
alle ein solches haben —, oder man musste eine sehr lange Rampe machen. Wo man fiir diese Rampe
Platz finden soll, um auf die sieben Meter Héhe zu kommen, die Jona Studhalter beschrieben hat, misste
Peter Gmir dem Sprechenden aufzeigen kénnen. Es ist fur Velos schlicht nicht machbar, dort oben
durchzufahren. Einmal mit dem Velo auf sieben Metern Hohe angelangt, misste man den Lift nehmen,
um zu den Gleisen zu gelangen. Vielleicht hat es aber viele Leute, die gleichzeitig den Lift nehmen moch-
ten, die Koffer, Kinderwagen etc. dabeihaben und so warten missten. Wenn man die Kombinations|o-
sung Fuss- und Zugverkehr anstreben will, ist diese Variante nicht sinnvoll. Zur Frage der Sicherheit im
Tunnel zeigte Andreas Moser in seinem vorherigen Votum sehr schon auf, dass bei den heutigen Unter-
fuhrungen — es gibt verschiedene Beispiele, zum Beispiel die relativ grosse Unterfiihrung beim Bahnhof
Oerlikon, aber auch andere —, mit entsprechenden Massnahmen zur Belebung, einerseits mittels Licht,
aber auch, dass es dort Verpflegungsmaglichkeiten gibt etc., die Sicherheit durchaus gewahrleistet wer-
den kann, auch uber eine langere Zeit. Von daher ist die G/JG-Fraktion guten Vertrauens, dass das mit
dem PVS eine gute Losung wird.

Baudirektorin Manuela Jost: Die Personen- und Velounterfihrung Bahnhof Sud ist die beste Lésung.
Der Stadtrat hat die verschiedenen Varianten gepriift, darunter war auch eine oberirdische Querung. Im
Vergleich der Varianten kam der Stadtrat zum Schluss, dass die hier vorgeschlagene Variante die beste
ist, weil sie die grosste Kompatibilitat, auch funktional, mit dem Durchgangsbahnhof hat. Wenn man jetzt
nochmals die ganze Palette 6ffnet und auch oberirdische Varianten zu prifen beginnt, ist man nicht mehr
im Zeitplan. Die Stadt will aber mit der SBB mitgehen, sie will, dass das Projekt in die Gesamtplanung
einfliessen kann. Wenn die Stadt ein Projekt verfolgt, das ihr gefallt, aber nicht funktional mit dem DBL ist,
zahlt die SBB nichts an die Kosten. Es besteht das Risiko, dass die SBB sagt, wenn die Stadt eine oberir-
dische Querung favorisiert, soll sie diese selbst bezahlen. Deshalb ist es viel besser, auf die PVS zu set-
zen. Mario Stiibi sagte, dass die SP-Fraktion am liebsten eine Unter- und eine Uberfiihrung héatte. Es
schliesst nicht aus, dass die Stadt in einer spateren Phase, nur fir Fussgangerinnen und Fussganger,
weiter stidlich eine Form von einer Passerelle erstellt, wenn diese, abgestimmt auf Stadtentwicklungs-
Uberlegungen in dem Perimeter, Sinn macht. Die Sprechende bittet den Grossen Stadtrat, die PVS zu
unterstitzen, damit die Stadt zusammen mit der SBB im Projekt dabei sein kann.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung

Die Stadt Luzern soll aufzeigen, wie eine Personen- und Velopasserelle errichtet werden kann.

ab.

Mario Stibi: Wie erwahnt, hat die SP-Fraktion grosse Bedenken, dass der Rat hier die Planung einer
Infrastruktur beschliesst, die im dimmsten Fall nicht mehrheitsféahig sein wird. Auch kénnte sich die Frak-
tion vorstellen, dass man den Standort Waldstatterstrasse nochmals tiberdenkt, weil die Nutzerinnen und
Nutzer dieser potenziellen Unterfiihrung mehrheitlich vom Bundesplatz herkommen. Wenn dereinst noch
die Umfahrung beim Capitol fur Velofahrende realisiert wird, wiirde dort ein Abgang mehr Sinn machen.
Es liegt aber nicht an der SP-Fraktion, das in dem Rahmen vorzugeben.

Was die Fraktion aber nebst den stadtebaulichen Uberlegungen machte, ist, dass das Finanzielle naher
angeschaut wird. Sie will mit der Planung eine Gewissheit haben, was das insgesamt kostet, und was
das die Stadt kostet. Die SP-Fraktion mdchte deshalb folgende Protokollbemerkung beliebt machen:

Mit dem Abschluss des Vorprojekts sind die prozentualen Anteile aller Beteiligten an den Baukos-
ten verhandelt und es bestehen Absichtserklarungen.

Namentlich muss dann klar sein, in welcher Gréssenordnung sich die SBB daran beteiligt, ob die Stadt
Geld aus dem Topf des Agglomerationsprogramms bekommt oder ob noch andere fir die Mitfinanzierung
in Frage kdmen. Das ist fur die Bevolkerung wie auch fur die SP-Fraktion wichtig. Die Fraktion dankt fur
die Unterstiitzung dieser Protokollbemerkung.
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Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Protokollbemerkung wurde in der Baukommission
auch gestellt und mit 3 : 8 : 0 Stimmen abgelehnt.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung.
Seite 17 ff. 3.3.2 Autoparkierung

Patrick Zibung: Die SVP-Fraktion stellt folgende Protokollbemerkung, die sie auch bereits in der Kom-
mission gestellt hat:

Der Stadtrat plant weiterhin einen adaquaten Ersatz fur das wegfallende Parkhaus P1im Perimeter
Bahnhof.

Die in Auftrag gegebene Studie, der Sprechende erwahnte es im Eintreten, kam zum eindeutigen
Schluss, dass es im Perimeter Bahnhof zu wenig Parkplatze gibt. Die SVP-Fraktion méchte, dass man
aufgrund dieser Studie Alternativen im Raum Bahnhof und rundherum sucht, damit man die 380 wegfal-
lenden Parkplatze — oder zumindest einen Teil davon — kompensieren kann. Die Fraktion findet es sehr
stérend, dass man die Resultate einfach ignoriert und damit, aus ihrer Sicht, den parlamentarischen Ent-
scheid zu wenig respektiert. Damals ging die Fraktion davon aus, dass man die Studie macht und dass
dann die entsprechenden Resultate und Schliisse daraus bertcksichtigt werden. Sie ging nicht davon
aus, dass man danach einfach aus dem Bauch heraus entscheidet, so wie das im Bericht und Antrag nun
ersichtlich ist, und sagt, man habe zwar jetzt mit der Studie eine Expertenmeinung, aber eigentlich inte-
ressiere diese nicht. Eine Kompensation im weiteren Radius oder im Radius von 800 Metern ist fur die
Fraktion kein adaquater Ersatz. Die SVP-Fraktion will, dass das im Raum Bahnhof passiert. Der Spre-
chende erinnert daran, dass gewisse Fraktionen einmal der Meinung waren, dass die Distanz zur Kan-
tonsschule Alpenquai fir Kantonsschuiler zu Fuss nicht zumutbar sei, auch nicht die Benttzung des or-
dentlichen 6ffentlichen Verkehrs. Deshalb verlangte man einen Shuttlebus. Soviel der Sprechende weiss,
sind die meisten oder eine grosse Mehrheit der Kantonsschiiler sehr gut zu Fuss unterwegs, was von der
alteren Bevolkerung nicht immer gesagt werden kann. Deshalb findet er die 800 Meter oder eine noch
weitere Distanz, die man zu Fuss gehen sollte, nicht angemessen, wenn man will, dass alle Leute an den
Bahnhof kommen kénnen, weil es dort ein grosses Angebot, auch an Freizeitaktivitaten, hat.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Wie Patrick Zibung bereits sagte, wurde die Protokoll-
bemerkung in der Baukommission auch diskutiert und mit 1 : 10 : 0 Stimmen abgelehnt.

Andreas Moser méchte zwei Punkte anfligen: Zum einen weiss er nicht, welche Studie Patrick Zibung
gelesen hat. Diejenige, die der Sprechende las, wies gemass Parkplatzberechnung eher einen kleineren
Bedarf aus. Zum anderen sagte die FDP-Fraktion im Eintreten, dass sie einen Ersatz des Parkhauses P1
will. Ob der Ersatz an einem oder an mehreren Standorten sein wird, ist a discuter. Der Sprechende halt
aber fest, dass fur die FDP-Fraktion der Ersatz nicht am Bahnhof selbst sein muss. Die Fraktion ist offen
fur clevere Losungen, die dezentral sind. In dem Zusammenhang ware es spannend zu wissen, was die
linke oder die griine Seite dazu meint und ob sie sich fur ein Parkhaus, das dezentral ist, erwdrmen
kénnte.

Jona Studhalter fihlt sich von Andreas Mosers Frage etwas Uberrumpelt. Er hat etwas anderes vorbe-
reitet, ndmlich einerseits die Bitte an die SVP-Fraktion, zwischen «Notwendigkeit» und «es besteht die
Nachfrage» zu unterscheiden. Es ist klar, dass es eine Nachfrage fur diese Parkplatze gibt, doch auf die
Frage, ob sie notwendig sind, kann man mit Nein antworten. Das ist der grosse Unterschied. Andererseits
mochte er festhalten, dass der Unterschied zwischen 800 Meter Distanz zu einem Parkhaus und 1,4 Kilo-
meter Distanz zur Kantonsschule Alpenquai ungefahr den Faktor 1,8 beinhaltet. Die SVP-Fraktion, die
damals meinte, man koénne die Strecke zur Kantonsschule Alpenquai zu Fuss bewadltigen, kann plétzlich
die halbe Streckenlange nicht mehr bewaltigen. Es ist nicht ganz klar, was die SVP-Fraktion fur Anspri-
che an Fussgangerinnen und Fussganger hat.

Seite 37/74




Protokoll 26 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

Baudirektorin Manuela Jost: Es ist bereits vieles gesagt worden. Aber etwas mdéchte die Sprechende
schon noch zu Patrick Zibung sagen: Im Stadtratsgremium sind zwar alle spontan, aber «einfach so et-
was aus dem Bauch heraus» entscheidet der Stadtrat selten. Nachdem die Grundlage vorlag, wurde
diese diskutiert; es brauchte eine mobilitatspolitische Diskussion. Der Stadtrat entschied zusammen mit
dem Kanton, keinen Ersatz vor Ort zu wollen und sie hielten fest, dass die verbleibenden Parkplatze aus-
reichen wirden. Der Stadtrat und der Kanton wollen aber erstens einen teilweisen Ersatz, von dem aus
der Bahnhof gut erreichbar ist und zweitens eine effektive Steuerung, damit diejenigen, die den Parkplatz
nutzen missen oder wollen, das auch kdnnen. Diese zwei Forderungen wurden weniger aus dem Bauch,
aber mehr aus dem Kopf heraus gemacht.

Mario Stubi: Die SP-Fraktion hat nicht das Beduirfnis, die Parkplatze dereinst einmal zu ersetzen. Gleich-
zeitig wehrt sie sich im Rahmen dieses Berichts und Antrags auch nicht dagegen. Es ist fur die Fraktion
zu unwichtig. Das Projekt ist viel zu gross, als dass man Uber ein paar hundert Parkplatze so lange de-
battieren sollte. Der Sprechende mdéchte zu bedenken geben, dass dieser Rat bei der Phase 1 dieses Be-
richts und Antrags vor drei Jahren eine Protokollbemerkung Uberwies, die besagt, dass sich der MIV rund
um den Bahnhof per Eréffnung des Durchgangsbahnhofs halbieren muss. Die SP-Fraktion geht davon
aus, dass es die Parkplatze irgendeinmal nicht mehr brauchen wird, dass es sich finanziell nicht mehr
lohnt, dort einen Ersatz hinzubauen, weil das Parking dann zu wenig Geld abwerfen wird.

Aber wenn der Sprechende gerade das Mikrofon offen hat, mdchte er die Gelegenheit nutzen, eine Be-
merkung zu den Ausserungen des Verwaltungsratsprasidenten der Parkhaus AG in der Luzerner Zeitung
zu machen. Der Artikel erschien vor ein paar Wochen, vielleicht haben ihn einige gelesen. Die SP-Frak-
tion halt fest, dass sie das illoyale Verhalten sehr verurteilt. In diesem Amt, auf dieser Position, hat man
sich mobilitatspolitisch nicht so zu dussern. Das musste aus Sicht der SP-Fraktion Konsequenzen haben.
Sie fragte sich, ob die Ursache fir diese Ausserungen allenfalls wegen finanzieller Abhangigkeiten ent-
standen ist. Auf direkte Nachfrage hin wollte der Verwaltungsratsprasident seine Entschadigung nicht 6f-
fentlich machen. Netterweise erhielt die Fraktion via Stadtverwaltung Einsicht in die Geschéaftsberichte
der Tiefgarage Bahnhofplatz AG. Und siehe da: Der Verwaltungsrat als Gremium verdient flrstlich. Trotz
Umsatzeinbruch und weniger Dividende fir die Stadt Luzern, reduzierte sich das Salar nicht im Gerings-
ten. Leider darf der Sprechende hier keine konkreten Zahlen nennen, aber die Medien héren heute mit.
Allenfalls kénnten diese mit Hinweis auf das Offentlichkeitsprinzip ebenfalls Einsicht in diese Dokumente
erhalten.

Patrick Zibung dankt Mario Stibi fur sein Votum. So hatte er kurz Zeit, die Stelle zur Studie im Bericht
und Antrag zu suchen, die er vorhin erwahnte. Darin steht: «Die Studie Szenarien kommt zum Schluss,
dass neue Mobilitdtsformen keine markante Veranderung des Parkplatzbedarfs ergeben werden; d.h., die
Nachfrage nach Parkplatzen wird sich im selben Rahmen bewegen oder je nach Entwicklungen im Be-
reich der selbstfahrenden Fahrzeuge sogar leicht erhéhen.» Der Sprechende meint, dass er die deutsche
Sprache versteht. Fur ihn ist relativ klar, dass das Parkplatzangebot weiterhin gebraucht wird. Wenn
Parkplatze abgebaut werden, das ist auch seine Meinung, sollte man diejenigen an der Oberflache ab-
bauen und in Parkierungsanlagen verschieben. Es ist jetzt der richtige Zeitpunkt, um Alternativen im Peri-
meter Bahnhof zu suchen. Das ist der richtige Ort. Fiir die SVP-Fraktion ist unbestritten, dass es die
Parkplatze braucht und dass es einen Ersatz braucht.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung

Der Stadtrat plant weiterhin einen adaquaten Ersatz fir das wegfallende Parkhaus P1 im Perimeter
Bahnhof.

ab.
Seite 26 f. 6 Politische Stossrichtungen fur die Phase I

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission stellt folgende Protokollbemer-
kung:
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Die S-Bahn-Haltestellen Paulusplatz und Kreuzstutz aus dem kantonalen Richtplan, dem Agglo-
merationsprogramm und dem Raumentwicklungskonzept 2018 der Stadt Luzern werden ebenso
weiterverfolgt.

Die Protokollbemerkung wurde mit 5 : 4 : 1 Stimmen, bei einer Abwesenheit, Gberwiesen.
Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung geméass StB 396 nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Somit ist die Protokollbemerkung Uberwiesen.

Mario Stubi: Bei den politischen Stossrichtungen fiir die Phase Il steht, dass dem Busverkehr der not-
wendige Raum zukommen soll. Das unterstiutzt die SP-Fraktion sehr. Sie fAnde es gut, wenn das Gleiche
auch fur das Velo gelten wiirde, zumal bei der gestoppten Planung seitens Kanton fiir den Bahnhofplatz
genau das zu Problemen gefuihrt hatte, weil das Velo an dieser neuralgischen Stelle einmal mehr verges-
sen gegangen war. Die SP-Fraktion mdchte deshalb dieselbe Formulierung, wie sie fir den Busverkehr
gilt, fur das Velo verwenden. Die Protokollbemerkung lautet:

Der Stadtrat setzt sich dafir ein, dass dem Veloverkehr der notwendige Raum zukommt.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Diese Protokollbemerkung wurde in der Baukommis-
sion auch diskutiert und mit 3 : 8 : 0 Stimmen abgelehnt.

Martin Abele: Die G/JG-Fraktion unterstitzt selbstverstandlich alle Forderungen, die zum Inhalt haben,
dem Velo den nétigen Raum zu geben. Das bekréftigt der Stadtrat in seiner Strategie, die er im Legisla-
turprogramm, in der Mobilitatsstrategie sowie andernorts verfolgt. Wichtig ist, dass auch der Busverkehr
den nétigen Raum erhélt, so wie es im Bericht und Antrag steht, und dass auch der Fussgangerinnen-
und Fussgangerverkehr den nétigen Raum erhalt. Wie im Eingangsvotum erwéahnt: Es geht um eine ge-
samtheitliche Verkehrspolitik.

Stefan Sagesser: Die GLP-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung im Gegensatz zu den anderen Fraktio-
nen ab, weil sie total unndétig ist und im Bericht und Antrag keinen Sinn macht. Fraktionsintern haben der
Sprechende und seine Kollegen gerade etwas geschnddet und gesagt, es gebe noch andere Gesetzes-
entwirfe, die man umsetzen und beachten musse. Auch fir diese kdnnte man jedes Mal eine Protokoll-
bemerkung stellen. Dann kdme man wirklich weiter.

Jona Studhalter richtet sein Votum an Stefan Sagesser und sagt, dass es natlrlich noch andere Sachen
gibt, die beriicksichtigt werden mussen. Er ist der Ansicht, dass es bei dieser Protokollbemerkung wichtig
ist, ein Zeichen Richtung SBB zu geben, um ihr zu sagen, dass der Stadt das Velo wichtig ist, dass die
SBB es mitplanen soll. Der Sprechende hat manchmal den Eindruck, das gehe bei der SBB etwas unter.
Mit dieser Protokollbemerkung kann man dem Stadtrat ein Zeichen mitgeben. Es ist ein Wink mit dem
Velorad an die SBB.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung:

Der Stadtrat setzt sich dafir ein, dass dem Veloverkehr der notwendige Raum zukommt.

Seite 44 f. Antrag und Beschluss

I. Der Grosse Stadtrat nimmt den Bericht «Durchgangsbahnhof Luzern (DBL) — Phase 2» zustim-
mend zur Kenntnis.

II. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 44 : 0: 0 Stimmen fur die Phase 2 des Projekts «Durchgangs-
bahnhof Luzern (DBL)» einen Sonderkredit von 4,25 Mio. Franken.
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lll. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 34 : 10 : 0 Stimmen fur das Vorprojekt «<Personen- und Ve-
lounterfihrung Bahnhof Sud (PVS)» einen Sonderkredit von 2 Mio. Franken.

IV. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 44 : 0: O Stimmen fur die Testplanung «Steghof» einen Son-
derkredit von Fr. 650°000.—.

V. Der Grosse Stadtrat stimmt dem Antrag zu, auf das Vorhaben «Velotunnel Bahnhof» geméss
B+A 27/2018 zu verzichten.

VI. Der Grosse Stadtrat schreibt die Motion 13, Patrick Zibung und Thomas Gfeller namens der

SVP-Fraktion vom 18. September 2020: «Sicherung des Parkplatzangebots beim Bahnhof Lu-
zern», als erledigt ab.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 15 vom 4. Mai 2022 betreffend

Durchgangsbahnhof Luzern (DBL) — Phase 2. Stadtische Aufgaben

gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom 20. Juni
2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und 3 und Art. 69 lit. b Ziff. 3 und

4 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie Art. 55i des Geschéftsreglements

des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:

I.  Der Bericht «<Durchgangsbahnhof Luzern (DBL) — Phase 2» wird zustimmend zur Kenntnis genom-
men.

II. Fir die Phase 2 des Projekts «Durchgangsbahnhof Luzern (DBL)» wird ein Sonderkredit von
4,25 Mio. Franken bewilligt.

lll. Fir das Vorprojekt «Personen- und Velounterfihrung Bahnhof Stid (PVS)» wird ein Sonderkredit von
2 Mio. Franken bewilligt.

IV. Fur die Testplanung «Steghof» wird ein Sonderkredit von Fr. 650'000.— bewilligt.
V. Auf das Vorhaben «Velotunnel Bahnhof» geméass B+A 27/2018 wird verzichtet.

VI. Die Motion 13, Patrick Zibung und Thomas Gfeller namens der SVP-Fraktion vom 18. September
2020: «Sicherung des Parkplatzangebots beim Bahnhof Luzern», wird als erledigt abgeschrieben.

VII. Die Beschliisse gemass den Ziffern 11-IV unterliegen dem fakultativen Referendum.

Mittagspause 12.05-14.00 Uhr
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9 Bericht und Antrag 12/2022 vom 6. April 2022:
City-Management
— Planungsbericht
— Abschreibung Postulat 217

EINTRETEN

GPK-Vizepréasident Marco Baumann: Die Geschéftsprifungskommission hat den B+A 12/2022: «City-
Management» beraten. In drei Projektphasen haben sich die Projektleitung und eine Arbeitsgruppe inten-
siv mit einem City-Management auseinandergesetzt. Die Situationsanalyse hat verdeutlicht, dass Hand-
lungsbedarf fur die Stadt Luzern besteht, wenn sie den anstehenden Herausforderungen in ihrer Innen-
stadt rechtzeitig begegnen will. Die Einfuhrung eines City-Managements ist aus Sicht einer knappen
Mehrheit der Geschéftsprifungskommission ein wirkungsvolles Instrument, um die Innenstadt als attrakti-
ven Einkaufs-, Gastronomie- und Erlebnisstandort mit tberregionaler Ausstrahlung zu stérken. Die Mehr-
heit der Geschéftsprifungskommission unterstitzt dabei den Variantenvorschlag des Stadtrates, fur das
City-Management eine eigensténdige Organisation ausserhalb der Stadtverwaltung zu schaffen. Damit
sollen gute Grundlagen geschaffen werden, damit Akteurinnen und Akteure aus der Innenstadt im Be-
reich Kultur, Gastronomie, Hotellerie und Gewerbe in ein City-Management miteinbezogen und zur Mitar-
beit motiviert werden kénnen. Ein Antrag auf Riickweisung zur Uberarbeitung wurde mit 2 : 7 Stimmen,
bei einer Enthaltung und einer Abwesenheit, abgelehnt. Eine Minderheit der Geschéftsprifungskommis-
sion beantragte zudem die blosse Kenntnisnahme des Planungsberichts. Ihr fehlt im Konzept des Stadt-
rates das Ziel der Starkung der Aufenthaltsqualitat der Innenstadt sowie die interdisziplindre Sichtweise.
Der Planungsbericht fokussiere sich geméass der Minderheit zu stark auf die wirtschaftlichen Kernthemen
und vernachlassige Themen wie 6ffentliche Raume, Sozialraum und Quartierentwicklung. Die Gegen-
Uberstellung zwischen zustimmender und blosser Kenntnisnahme ergab das Stimmenverhaltnis 5 : 5. Der
Stichentscheid ergab schlussendlich die zustimmende Kenntnisnahme. Die Mehrheit der Geschéaftspri-
fungskommission hat den Planungsbericht damit zustimmend zur Kenntnis genommen und unterstitzt
den vom Stadtrat aufgezeigten Weg zu einem neuen City-Management. Das Postulat 217 wurde einstim-
mig abgeschrieben.

Mirjam Fries sagt, dass sie noch zu jener Generation gehort, die erlebt hat, dass es in der Altstadt Le-
bensmittelgeschafte gab, dazu mit Nordmann, Knopf, ABM und EPA gleich noch mehrere Warenhauser.
Statt Onlinehandel gab es den Ackermann-Katalog. Wahrend des Abendverkaufs waren die Gassen voll.
Das ist zugegebenermassen eine ganze Weile her. Aber keine Angst, die Sprechende will hier nicht in
Nostalgie verfallen. Der abnehmende Branchenmix in der Innen- und vor allem in der Altstadt ist aber de-
finitiv seit Langerem ein Thema, und Corona hat die Situation zusatzlich verscharft. Es ist offensichtlich:
Die Anzahl leer stehender Ladenrdume hat zugenommen. Die Pandemie hat aber auch aufgezeigt, dass
lokale Produkte vermehrt geschatzt werden und dass es in unserer Stadt viele innovative Unternehmen
und Gastrobetriebe gibt. Das ist erfreulich und stimmt die Sprechende hoffnungsvoll. Die Stadt muss aber
jetzt handeln, damit keine Abwartsspirale entsteht und nicht noch mehr Ladenlokale frei werden. Die
Sprechende kann es vorwegnehmen, die Mitte-Fraktion ist mit dem vorliegenden Bericht und Antrag zu-
frieden. Die Stadt hat die Idee des City-Managements — sie erinnert an das Postulat 217 — gut aufgenom-
men. Der Prozess lief aus Sicht der Mitte-Fraktion sehr gut ab: Mittels einer Umfrage wurde eine Situati-
onsanalyse erstellt, man suchte das Gesprach mit Betroffenen und Interessierten und es werden im
Bericht und Antrag Best-Practice-Modelle aufgezeigt. Es gibt zwar in der Stadt Luzern schon mehrere
Gruppierungen, die sich fir die Innenstadt einsetzen, alleine kénnen diese aber zu wenig ausrichten. Es
mangelt schlicht an Ressourcen — Stichwort Milizarbeit — und es fehlt bisher an der Zusammenarbeit. Da
sieht die Fraktion allerdings eine grosse Entwicklung im Bericht und Antrag, ausgeldst unter anderem
durch diesen Prozess. Es ist gelungen, die verschiedenen Akteure an einen Tisch zu bringen, die Spre-
chende denkt da an die City Vereinigung Luzern, den Quartierverein Hirschmatt-Neustadt, GastroLuzern,
IG Kultur Luzern und LUZERN HOTELS, nur um die wichtigsten zu nennen. Es gibt zwar bereits den ALI-
Fonds, der einzelne Impulse geben kann. Es fehlen aber langerfristige Projekte und es fehlt der Gibergrei-
fende Ansatz. In der Regel werden Projekte von einzelnen Interessengruppen auf Antrag initiiert und fi-
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nanziert. Der ALI-Fonds hat aber keine proaktive und koordinative Rolle; dies im Gegensatz zum geplan-
ten City-Management. Es soll eine professionelle Organisation geschaffen werden mit dem Ziel einer ko-
operativen Innenstadtentwicklung. Da geht es nicht nur um wirtschaftliche Interessen, sondern auch um
Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum. Das hilft allen: der Bevdlkerung, dem lokalen Gewerbe und dem
Tourismus. Koordination und Informationsaustausch werden zentrale Aufgaben des City-Managements
sein. Nur so kdnnen die Kréfte gebiindelt werden. Die Zusammenarbeit von Stadt und Privaten scheint
der Fraktion bei der Umsetzung wichtig. In diesem Sinne findet sie es richtig, dass — wie vom Stadtrat
vorgeschlagen — eine eigenstandige Organisation geschaffen wird. Die Mitte-Fraktion unterstitzt die An-
schubfinanzierung durch die Stadt. Nach der Einfihrungsphase soll die Finanzierung durch die entspre-
chenden Interessengruppen privat finanziert werden.

Es ist klar, die Anforderungen an die City-Managerin oder an den City-Manager sind sehr hoch. Es ist
keine einfache Aufgabe, es hangt sehr stark von der Person ab, ob das City-Management ein Erfolg wird.
Auch der Einbezug der Liegenschaftsbesitzer ist wohl nicht ganz einfach. Es ist noch nicht alles klar im
Moment, deshalb braucht es ein wenig Mut, Ja zu sagen. Man muss es aber wagen, davon ist die Mitte-
Fraktion Uberzeugt. Glucklicherweise sind die Gelder des Ali-Fonds verfiigbar und die betroffenen Ak-
teure stehen hinter dem Vorgehen. Die Mitte-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und wird den
Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen.

Jules Gut: Aus Sicht der GLP-Fraktion liegt mit dem vorliegenden Bericht und Antrag 12 ein sehr gutes
Konzept vor, auch wenn seit der Einreichung des entsprechenden Vorstosses einige Zeit vergangen ist.
Aus Sicht der Fraktion besteht Handlungsbedarf. Wichtig ist aus ihrer Sicht, dass die Stadt l[&angerfristig
keine Mehrkosten in der Laufenden Rechnung hat, sondern das Konzept mit den bestehenden Mitteln
finanziert werden kann. So ist die langfristige Tragbarkeit realistisch. Das wird im vorliegenden Konzept
auch so angegangen. Fir die GLP-Fraktion ist eine attraktive Altstadt und Neustadt mit den lokalen Ge-
schaften als Rickgrat wichtig. Unternehmerinnen und Unternehmer arbeiten mit viel Herzblut dafir. So
stellt man sich eine attraktive und pulsierende Stadt vor, so stellt man sich die eigene Stadt vor. Fur die
GLP-Fraktion ist die angedachte Startfinanzierung von Fr. 600°000.— fir die nachsten funf Jahre in Ord-
nung. Die Zusammenarbeit mit der Branche ist zentral, deshalb betrachtet die GLP-Fraktion die Vari-
ante 1 als zielfuhrend. Das A und O jedoch ist die Vernetzung mit der Branche und ihr Engagement. Die
Fraktion sieht das City-Management nicht als sozialraumliche Stadtaufwertungsmassnahme der QUIN.
Fir die Fraktion sind das zwei verschiedene Paar Schuhe.

Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die umfangreichen Abklarungen und hofft sehr, dass die nachs-
ten Schritte zligig umgesetzt werden kdnnen. Die Fraktion fande es sehr schade, wenn man nun noch-
mals mehrere Jahre Stillstand hatte und von vorne anfangen misste. Es ware keine gute Entwicklung fur
die KMU in der Stadt Luzern.

Notabene sei erwahnt, dass die Stadt im Grunde genommen bereits ein City-Management hat — es ist die
sogenannte City Vereinigung. Eigentlich wére es logisch, dass diese Vereinigung das Ziel haben musste,
attraktives und zeitgemasses Wirtschaften in der Stadt zu organisieren. Sie ware geradezu pradestiniert
dazu. Im Bericht und Antrag wird eine Metastudie zur Verfligung gestellt. Man fihrte Interviews mit City-
Managerinnen und City-Managern aus verschiedenen europaische Stadten. Wenn die Fraktion die Studie
nicht allzu falsch gelesen hat, lautet das Erfolgsrezept dieser européischen Stadte, dass man sich mit lo-
kalen Unternehmern, mit dem Unternehmertum zusammensetzt und eben genau das macht, was in der
Stadt Luzern aus Sicht der GLP-Fraktion die City Vereinigung Luzern machen kdnnte oder sollte. Viel-
leicht misste man sich selbstkritisch Gberlegen, welche Rolle die City Vereinigung in der heutigen Zeit in
der Stadt Luzern Gbernehmen soll. Die GLP-Fraktion tritt ein, findet das angedachte City-Management
eine sehr wertvolle Geschichte, spricht sich klar fir die Variantel aus und stimmt dem B+A 12/2022 zu.
Falls der Grosse Stadtrat eintritt und die Variante 2 obsiegen sollte, wiirde die GLP-Fraktion den Bericht
und Antrag entschieden ablehnen.

Lena Hafen: Auch die SP-Fraktion bedankt sich fiir diesen methodisch sehr sorgfaltig und aufwendig er-
arbeiteten Bericht. Der Prozess mit Einbezug aller Akteurinnen und Akteure war vorbildlich und das Er-
gebnis zeigt die gepruften Mdglichkeiten und Stossrichtungen gut auf. Aber genau die Schwerpunkte, die
gesetzt wurden, haben bei der SP-Fraktion Bedenken geweckt oder friihere Bedenken bestéatigt, ob das
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City-Management, wie es nach dem stattgefundenen Prozess in diesem Bericht als favorisierte Variante
prasentiert wird, wirklich der richtige Weg ist.

Eine attraktive Innenstadt ist nicht nur in Luzern ein grosses Thema. Es ist paradox: Obwohl man zeit-
weise das Gefiuhl hat, in der Hertensteinstrasse sei kein Durchkommen, nimmt der Angebotsmix in der
Luzerner Innenstadt ab, was letztlich auch die Aufenthaltsqualitat der Bevolkerung beeintrachtigt. Der SP-
Fraktion ist es ein zentrales Anliegen, wie sie schon im damaligen Votum zum entsprechenden Postulat
zum Ausdruck brachte, dass der Stadtraum der Bevélkerung mehr Lebensqualitat bietet und als attrakti-
ver Aufenthaltsort erhalten bleibt. Dazu braucht es nach Meinung der Fraktion vertragliche Losungen fur
den Tourismus, es braucht neben Laden auch attraktive offentliche Platze mit einer guten Infrastruktur, es
braucht sowohl Boulevardflachen fur die Gastronomie wie auch einladende AufenthaltsrAume, wo nicht
konsumiert werden muss; es braucht viele verkehrsbefreite und verkehrsarme Zonen. Aus Sicht der SP-
Fraktion musste ein City-Management priméar die Lebensqualitat der Bevdlkerung im Blick haben. Die
Fraktion hat aber den Eindruck, dass gerade die Bevdlkerung im Bericht nur sehr wenig vorkommt.
Schon bei der Behandlung des Postulats beflirchtete die SP-Fraktion, dass der Fokus des City-Manage-
ments in erster Linie bei 6konomischen Themen liegen bleibe. Das hat sich in dem Bericht ein Stiick weit
bestatigt. Themen wie Aufenthalts- und Lebensqualitat in der Innenstadt stehen fir die Fraktion beim vor-
liegenden Vorschlag zu wenig im Fokus. Eine Frequenzsteigerung und eine Steigerung der Wertschop-
fung sind nicht die Ziele, welche die Fraktion priméar im Sinn hatte. Sie setzt grosse Fragezeichen, ob
diese Anliegen mit einer grosstenteils stédtisch finanzierten Stelle ausserhalb der Stadtverwaltung gefor-
dert werden sollen, oder ob man nicht konsequenterweise das Personal bei der Wirtschaftsférderung auf-
stocken musste. Dass die stadtische Finanzierung mit der Zeit wegfallen soll, tont zwar gut, aber die SP-
Fraktion hat ebenfalls grosse Bedenken, dass wenn die Strukturen einmal aufgebaut sind, die Stadt diese
wieder auflosen wird, wenn es mit der privaten Finanzierung nicht funktioniert.

Wenn man im Bericht die Best-Practice-Beispiele anderer Stadte genauer studiert, zeigt sich, dass auch
Hamburg, Basel oder Aarau vor allem ein Stadtmarketing betreiben. Als erwahnenswerte Aushahme gilt
das City-Management von Langenfeld; dieses ist etwas umfassender gedacht. In diesem Zusammen-
hang wird klar, dass unterschiedliche Ansichten im Raum stehen, was eigentlich ein City-Management
bewirken soll. Die einen wollen vor allem eine aufpolierte Marketingmaschine, die anderen denken mehr
in Richtung Smart City. Die SP-Fraktion gehort zur zweiten Gruppe und hétte sich zum Beispiel vorstellen
kénnen, dass ein City-Management als Vermittlerin zwischen leer stehenden Liegenschaften und Pop-up-
Geschaften oder kulturellen Zwischennutzungen fungiert. Denn ein Problem lasst sich auch durch ein
City-Management nicht wegdiskutieren: die hohen Mieten als Ursache Nummer 1 flr die leer stehenden
Parterreflachen.

Die SP-Fraktion ist zum Schluss gekommen, dass das, was sich die Fraktion urspringlich von dieser
Stelle versprochen hat, in dieser Form wahrscheinlich nicht umgesetzt werden kann. Die Aufwertung von
Aufenthaltsraum und die Quartierentwicklung sind klassisch stadtische Aufgaben, die von der Stadt in-
house vorangetrieben werden sollten. Es ware zu viel verlangt, dass sich das City-Management in Form
von einer externen Person dieser Themen, bei den vielfaltigen Erwartungen, die damit verbunden sind,
so annehmen kann, wie sich die SP-Fraktion das vorstellen wiirde. Die Idealvorstellung, welche die SP-
Fraktion schon damals hatte, ware eine City-Managerin, die proaktiv den Kontakt mit Vermieterinnen/Ver-
mietern und potenziellen Mieterinnen/Mietern sucht, die Gewerbe, Gastronomie, Bevdlkerung und Kultur-
schaffende zusammenbringt und die Innenstadt primar nicht nur als Einkaufsmeile, sondern als attrakti-
ven und vielfaltigen Aufenthaltsort positioniert. Der Prozess, der zu diesem Bericht und Antrag fuhrte, hat
jedoch gezeigt, dass die Moglichkeiten einer solchen Stelle begrenzt sind. Die SP-Fraktion gewann den
Eindruck, dass das Interesse am City-Management primar von Gewerbe und Detailhandel kommt. Es ist
wenig erstaunlich, dass, wenn bei einer Befragung mit (iber 170 Leuten 75 Prozent der Antworten aus
dem Detailhandel, der Gastronomie und den Dienstleistungsbetrieben kommen, der Handlungsbedarf
auch in diesen Bereichen verortet wird. Das ist fast wie eine sich selbst erflllende Prophezeiung. Anlie-
gen der Kultur oder Quartierarbeit werden dann automatisch weniger gehort. Die Fraktion hat deshalb
Schwierigkeiten, sich vorzustellen, dass es das City-Management, in Form von einer Person, bei einer so
klaren Interessenlage schafft, die von der Fraktion gewlinschten Briicken zwischen den Anwohnerinnen
und Anwohnern, dem Gewerbe, dem Tourismus und den Kulturschaffenden zu schlagen. Die SP-Fraktion
will keine aufdotierte und neu stadtisch finanzierte Stelle, die die Interessen und Aufgaben der heute pri-
vaten City Vereinigung Luzern bernimmt.
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Die Sprechende hat sich sagen lassen, dass damals einer der Hauptgriinde vonseiten der SP-Fraktion
fur das Postulat der ALI-Fonds war. Der ALI-Fonds brachte nédmlich seine Mittel in der Vergangenheit
nicht unter die Leute — seit Corona hat sich das erfreulicherweise kurzfristig etwas geéndert. Die Neuaus-
richtung des ALI-Fonds ist fir die SP-Fraktion nach wie vor ein zentrales Anliegen. Zum einen musste der
Perimeter, in dem der ALI-Fonds Gberhaupt Beitrdge sprechen kann, angepasst bzw. ausgeweitet wer-
den; zum anderen ist es der Fraktion ein Anliegen, die Zusammensetzung der ALI-Kommission und die
Vergabekriterien so anzupassen, dass das Geld, das eigentlich an die Innenstadt zurlickfliessen sollte,
auch ausgegeben werden kann. Zum Schluss meint die Sprechende: Die SP-Fraktion unterstitzte die
Uberpriifung der Idee eines City-Managements als innerstadtische Koordinationsstelle und Briickenbaue-
rin. Der vorliegende Bericht hat die Aufgabe dieser Prifung gut erfiillt, so gut, dass er der SP-Fraktion
deutlich gemacht hat, dass sie nicht hinter der favorisierten Variante 1 in dieser Form stehen kann. Die
SP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein, wird aber einen Antrag auf blosse Kenntnisnahme stel-
len. Von einer Rickweisung des Berichts und Antrags verspricht sich ein Grossteil der Fraktion zum jetzi-
gen Zeitpunkt keinen Mehrwert, weil sie den Bericht und seine Analyse grundséatzlich nicht ablehnt und
weil es heute um einen Vorschlag flr eine Variante geht, und nicht schon um ein ausgereiftes Projekt.
Die SP-Fraktion sieht aber, wie gesagt, in dem Vorschlag noch keine vielversprechende Variante, die ih-
ren Anliegen umfassend Rechnung tragen wirde. Darum verlangt die Fraktion keine Rickweisung, son-
dern stellt einen Antrag auf blosse Kenntnisnahme des Berichts.

Thomas Gfeller: Der vorliegende Bericht und Antrag zum City-Management bereitet auch der SVP-Frak-
tion Mihe. Darin wird lange und repetitiv erwahnt und argumentiert, dass ein City-Manager notwendig ist.
Was die Aufgaben des City-Managers sein werden, wird man in einem separaten Planungsbericht erfah-
ren, der spéter erscheinen wird. Konkret heisst das: Heute wird nur entschieden, ob die Stadt einen City-
Manager bendtigt, ob die Stadt diesen will, wie man diesen finanziert, dass dieser nicht in der Stadtver-
waltung anzusiedeln ist und dass das City-Management gemass Variante 1 als eigenstandige Organisa-
tion tatig sein muss. Das ist der Inhalt dieses Berichts und Antrags — oder zumindest hat die Fraktion das
so verstanden. In der Stadt Luzern gibt es bereits diverse Organisationen und Mittel, die flr die Wieder-
belebung der Innenstadt Beitrage leisten und leisten kénnen: den Detaillistenverband, die City Vereini-
gung, Hoteliers, den Wirtschaftsverband, die Stadt, die den ALI-Fonds mit jahrlich Fr. 250°000.— alimen-
tiert. Neu sollen zusatzlich, als Anschubfinanzierung innerhalb der nachsten funf Jahre, rund

Fr. 600’000.— von der Stadt fur den City-Manager gesprochen werden. Mit anderen Worten kann man sa-
gen, dass das Konzept ALI-Fonds gescheitert oder zu wenig benltzt worden ist. Neu soll es der City-Ma-
nager richten. Von den Fr. 250’000.—, die der ALI-Fonds jeweils erhielt, wird nun ein grosser Teil als Per-
sonalvergutung verwendet. Daher braucht es jahrlich weitere Gelder, im Durchschnitt rund Fr. 120°000.-.
Die Frage, die sich die SVP-Fraktion stellte — und die der Sprechende als berechtigt anschaut —, lautet:
Warum ist die Installation des City-Managers den Wirtschaftsorganisationen nicht selbst in den Sinn ge-
kommen? Warum braucht es dazu einen politischen Vorstoss? Innerhalb der Partei, aber auch in den
Diskussionen mit Kollegen und Wirtschaftsorganisationen, wurde die Frage kontrovers diskutiert und be-
antwortet. Vielfach horte die Fraktion Aussagen wie mangelnde Zeit, fehlende Ressourcen, fehlende Pro-
fessionalitat. Die Argumentation kann die Fraktion sehr gut nachvollziehen, denn die meisten Engage-
ments fallen in die Freizeit und werden, wenn Gberhaupt, monetar nur schlecht entléhnt. Wenn die
Meinung vertreten wird, dass jetzt der City-Manager oder die City-Managerin das schon richten wird,
sieht das die SVP-Fraktion etwas anders; sie steht dem kritischer gegeniber. Ein City-Manager alleine
wird es nicht richten kdnnen. Es muss ein Team aus Politik, Wirtschaft und anderen Akteuren sein, das
zusammenarbeitet. Eine Person muss zusammentragen, eine motivieren, eine agieren, reagieren, ent-
scheiden, planen und kontrollieren. Als birgerliche Fraktion ist die SVP selbstverstéandlich daran interes-
siert, dass die Altstadt zur alten Blute zurlickkehren kann. Allerdings sind die Problemstellungen sehr
komplex. Es fangt schon damit an, dass unterschiedliche Auffassungen bestehen, wie man sich die Alt-
stadt vorstellt. In welche Richtung soll es gehen? Geht es vorwiegend um betriebswirtschaftliche Interes-
sen, geht es um kulturelle oder um 6kologische Aspekte? Die einen wiinschen einen Branchenmix, die
anderen mehr Griinflache und eine weitere Gruppe wiinscht Sitzgelegenheiten. Die Anforderungen an die
Stelle erachtet die Fraktion als sehr herausfordernd. Fir sie grenzt das schon fast an eine Suche nach
der eierlegenden Wollmilchsau. Ob die Stadt einen City-Manager braucht, bejaht die SVP-Fraktion mit
der Bemerkung, dass sie sich vorstellen kann, dass jemand die Faden zusammenfiihrt und vernetzt.
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Auch die Frage, ob die Person ausserhalb der Stadtverwaltung agieren soll, wiirde die Fraktion mit Ja
beantworten. Wie man aus den Erlauterungen des Sprechenden entnehmen kann, ist die SVP-Fraktion
jedoch sehr kritisch eingestellt. Sie wird die Stelle aber nicht verhindern und nimmt den Bericht und An-
trag zustimmend zur Kenntnis. Die SVP-Fraktion ist sehr gespannt, wie der in Aussicht gestellte Pla-
nungsbericht aussehen wird.

Irina Studhalter nimmt das Wichtigste vorweg: Die G/JG-Fraktion beantragt Riickweisung zur Uberarbei-
tung. Falls eine Mehrheit entscheidet, dass der Rat auf den Bericht und Antrag eintritt, wird die G/JG-
Fraktion zwei Protokollbemerkungen stellen mit dem Ziel, den Aspekt des Sozialraums ins City-Manage-
ment zu inkludieren.

Im Postulat 217 vom 29. Juni 2018, das ein City-Management forderte, ist die Rede von der Attraktivie-
rung der Innenstadt. Es soll «Handel, Verwaltung, Kulturschaffende und Bevdlkerung» zusammenbrin-
gen. Im B+A 12/2022 wird auf Seite 3 von einer «Attraktivitatssteigerung und Belebung einer Innenstadt»
gesprochen und schliesslich will der Bericht und Antrag den ALI-Fonds ins City-Management tberfuhren
(ALI steht fur «Attraktivierung der Luzerner Innenstadt»). Die Sprechende wirdigt die ausfuhrliche Situati-
onsanalyse. Aber — hier macht sie eine kleine Pause — man hat es geschafft, gestitzt auf diese Analyse
einen Vorschlag fur ein City-Management zur Attraktivierung der Innenstadt auszuarbeiten, der nur und
allein die wirtschaftlichen Aspekte bertcksichtigt. Nichts von Kultur, Bevdlkerung, nichts von Aussen-
raum, nichts von Quartier, nichts von 6ffentlichen Platzen findet Erwéhnung, kurz: Der Sozialraum ist in
diesem Bericht und Antrag in keiner Weise berticksichtigt worden. Das ist fur die G/JG-Fraktion inakzep-
tabel.

Die G/JG-Fraktion ist auch der Meinung, dass Laden und Gastrobetriebe fir die Innenstadt wichtig sind.
Aber genauso wichtig sind in ihren Augen Faktoren wie Erreichbarkeit, Veloparkplatze, Parks, Bankchen
zum Ausruhen, keine Larmbelastung, eine gute Ausleuchtung am Abend, Orte, wo Kinder sich sicher be-
wegen kénnen usw. Der Quartierverein Hirschmatt-Neustadt schreibt zum Beispiel in seiner Stellung-
nahme von attraktiven Stadtrdumen. Der Quartierverein vertritt einen ganzheitlichen Ansatz. Am Rande
sagen sie, dass sie an ihre Grenzen kommen beziglich Gestaltung und Nutzung von Strassenraumen
und dass sie sich Unterstlitzung durch ein City-Management erhoffen. Das Feld der Raumplanung, der
Stadtplanung, der Lebensraumgestaltung ist sehr interdisziplindr geworden; aber in diesem Bericht und
Antrag tont es nicht so, als hatte das die Stadt gemerkt. Es gibt in der Stadt eigens eine Abteilung Quar-
tiere und Integration (QUIN), in welcher Expertinnen und Experten unter anderem fiir diese Themen ar-
beiten. Die Sprechende versteht nicht, warum diese nicht zum Beispiel in die Situationsanalyse miteinbe-
zogen wurden. Offenbar war der Stadtrat auf dem einen Auge blind.

In der Gemeindestrategie 2019-2028 legte der Grosse Stadtrat den strategischen Schwerpunkt S2 fest
«Quartiere starken» und den Schwerpunkt S7 «Aufenthaltsqualitat im éffentlichen Raum». Im Legislatur-
programm 2022-2025 gibt es den Legislaturschwerpunkt L3 «Lebenswerte Stadt», der das Legislaturziel
Z3.2 «Offentliche Raume» hat. Die Fraktion fordert, dass sich das City-Management auch entlang dieser
Schwerpunkte bewegt und einen Teil zu deren Umsetzung beitragt.

Zusammenfassend: Fur die G/JG-Fraktion deckt der Bericht und Antrag erst die eine Halfte ab, die an-
dere Halfte zum Aspekt Sozialraum muss zuerst noch erarbeitet werden. Die G/JG-Fraktion beantragt
deshalb Riickweisung des B+A zur Uberarbeitung.

Damian Hunkeler: Im Gegensatz zur SVP-Fraktion, hatte die FDP-Fraktion schon bei der Einreichung
des Postulats eine eher kritische Haltung zur Einfihrung eines City-Managements. Wie man jetzt in der
Diskussion im Rat gehort hat, ist es offensichtlich ein schwieriges Thema.

Das City-Management ist aber ein sehr spannendes Beispiel, um den politischen «Hertenstein»-Graben
zwischen Ost und West bzw. links und rechts zu beobachten: Auf der einen Seite der Stadtrat mit seinem
von den burgerlichen Parteien getragenen vorliegenden Bericht, in dem das City-Management im allge-
mein verstandlichen Sinn als Attraktivierung der Innenstadt durch Flanierzonen, schine Geschéfte, einen
guten Branchenmix, vielfaltige Gastronomie verstanden wird, und wo steht, dass sich das City-Manage-
ment mit der Zeit auch selber finanzieren soll. Die altere Generation der Fraktion erinnert sich gut und
gerne an die Zeit zuriick, als in der Stadt vom Feinkostladen bis zum Sportgeschaft alles vorhanden und
der Donnerstag-Abendverkauf der grosse Treffpunkt in der Stadt war — die Stadt war belebt.

Seite 45/74



Protokoll 26 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

Auf der anderen Seite die Linken, die die Erreichbarkeit und Zuganglichkeit weiter einschrénken wollen,
maglichst viele konsumfreie Zonen und Méglichkeiten zur Selbstverwirklichung suchen und im City-Ma-
nagement eine staatliche Vermittlungsagentur sehen fur leer stehende Flachen, fur Pop-up-Laden etc.
Selbstverstandlich wirde das niemand finanzieren wollen und so mussten die ganzen Kosten durch die
Steuerzahler finanziert werden. Viele der linken Anliegen werden allerdings schon in verschiedenen Ab-
teilungen der Verwaltung bearbeitet und berticksichtigt. Die Erwartungen der Linken spannen einen so
grossen Bogen, dass es fast ein neues Super-Departement mit zusatzlichem Stadtrat brauchte, um alles
unter einen Hut zu bringen. Fir die FDP-Fraktion ist das weit am Thema vorbei. Sie kann die Stossrich-
tung des Stadtrates im Bericht mittragen, aber nicht mehr. Sie ist eindeutig der Meinung, dass das City-
Management eine professionelle Organisation sein muss, die eine klar wirtschaftlich orientierte Hand-
lungsperspektive hat, aber auch einen ganzheitlichen, anspruchsgruppenorientierten Ansatz verfolgt. Es
geht um eine kooperative Innenstadtentwicklung, wie man es bei den Best-Practice-Beispielen sieht, aber
ganz klar unabhangig von der Stadtverwaltung, und eigenstandig.

Die FDP-Fraktion tritt ein und stimmt dem Bericht und Antrag, so wie er vorliegt, zu. Sollten Bemerkungen
Uberwiesen werden, die die blaue Linie der Fraktion tberschreiten, wird sie einen Antrag auf ablehnende
Kenntnisnahme stellen.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub dankt fur die interessante Auslegeordnung. «Leere Laden an
bester Lage»; «Die Detailhandelskrise ist in der Luzerner Altstadt angekommen»; «In Luzern witet das
Ladensterben wegen Corona und Onlinehandel». Das sind Originalschlagzeilen aus den letzten Monaten
oder Jahren. Innenstédte als Einkaufs-, Gastronomie- und Erlebnisstandorte sind zunehmend mit an-
spruchsvollen Herausforderungen konfrontiert. Sie haben sich durch die Pandemie und den wachsenden
Onlinehandel noch verscharft. Aber der Branchenmix war auch schon vor der Pandemie ein Thema in
Luzern. Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass die zahlreichen Herausforderungen fur die Luzerner Innenstadt
weiterhin bestehen werden und dass sie nicht abnehmen, sondern dass neue dazukommen werden. Auf-
grund eines Uberwiesenen Vorstosses hat der Stadtrat eine Auslegeordnung gemacht. Der Vorschlag des
City-Managements, den der Stadtrat nun unterbreitet, ist aus seiner Sicht ein Instrument, um die Heraus-
forderungen erfolgreich meistern zu kénnen und die Innenstadt Luzern nachhaltig attraktiv zu halten fur
die Bevdlkerung — diese ist im Bericht und Antrag sehr wohl vertreten —, flir Unternehmerinnen und Unter-
nehmer, Kulturschaffende, fir Eventleute von Anlassen in der Alt- bzw. Innenstadt und fir Géaste. Die Un-
terscheidung zwischen Altstadt und Innenstadt lasst die Sprechende den Bogen spannen zur vorhin ge-
stellten Frage, ob nicht die City Vereinigung die Aufgaben eines City-Managements tibernehmen kénnte.
Die City Vereinigung ist eine mitgliederfinanzierte Organisation, die vor allem in der Altstadt dominant ist.
In der Innenstadt wirkt der Quartierverein Hirschmatt-Neustadt, weitere Organisationen gibt es im Bruch-
guartier. Die City Vereinigung deckt nicht alle Interessen und unabhangig alle Detailhandels- oder Innen-
stadtanliegen in der Stadt Luzern ab. Sie ist eine mitgliedergefiihrte Organisation, ein Verein, der Interes-
sen seiner Mitglieder vertritt. Aber was ist ein City-Management? Unter einem City-Management versteht
der Stadtrat eine professionelle Organisation zur Attraktivitatssteigerung und Belebung von einer Innen-
stadt, die die Kommunikation und Kooperation férdert und die Aktivitaten in einem ganzheitlichen Ansatz
biindelt. Die Vermittlungsarbeit, die zwischen Vermieterinnen/Vermietern und potenziellen Mieterin-
nen/Mietern vermisst wird, ist sehr wohl in diesem Konzept mitgedacht. Die Sprechende weiss nicht,
wieso man zur Aussage kommt, dass diese Person das nicht machen wiirde. Sie soll generell vernetzen,
koordinieren und Angebot und Nachfrage zusammenbringen. Das ist die Idee. Wenn dem City-Manage-
ment zu Ohren kommt, dass bald eine Ladenflache leer wird, soll die Person Kontakt zur Vermieterschaft
aufnehmen und diese darauf aufmerksam machen und sensibilisieren, dass an diesem Ort in der Innen-
stadt eine Licke im Angebot besteht, damit die leer stehende Ladenflache nicht sofort dem Meistbieten-
den vermietet wird und somit eine Branche tiberhandnehmen koénnte. Das wére eine echte Bereicherung,
von der alle profitieren wiirden und ist genau ein Teil dieser Aufgabe. Ein City-Management ist ein geeig-
netes Instrument, um Perspektiven aller Nutzerinnen und Nutzer der Innenstadt in Diskussion zu bringen
und zu vernetzen. Funktioniert so ein City-Management Uberhaupt? Bei einem City-Management handelt
es sich um ein Instrument, das sich in der Praxis bewahrt hat. Im Bericht werden diverse Beispiele aufge-
zeigt. In Stadten in Deutschland und Osterreich ist es ein Instrument, das seit Jahrzehnten erfolgreich an-
gewendet wird, jeweils zugeschnitten auf die konkreten lokalen Bediirfnisse, die sehr unterschiedlich sein
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kodnnen. In der Schweiz hat das Konzept eines City-Managements in den letzten Jahren auch an Bedeu-
tung gewonnen. In der Stadt Basel gibt es ein solches bereits seit zehn Jahren und ist inzwischen auf
etwa 450 Mitglieder angewachsen. Im Jahr 2020 sind in den Stadten Rheinfelden und Aarau weitere City-
Managements lanciert worden. Braucht die Stadt Luzern wirklich ein City-Management? Auch wenn Lu-
zern im Vergleich zu anderen Stédten eine ausserordentlich schéne Stadt ist, ist sie mit gleichen Heraus-
forderungen konfrontiert wie sie andere Innenstédte auch haben, insbesondere beim Detailhandel. Die
Frage ist also nicht, ob Luzern ein City-Management braucht, sondern ob es sich die Stadt Luzern leisten
kann, auf die Einflihrung eines City-Managements zu verzichten. «Im Detailhandel leiden Lugano und Lu-
zern am meisten unter der Covid-19-Pandemie». Auch das ist nicht eine Aussage der Sprechenden, son-
dern das ist das Resultat einer Untersuchung von PWC. Die Innenstadte leiden generell an sinkenden
Passantinnen- und Passantenfrequenzen, an Leerstanden von Ladenflachen, an Verdrangung von klei-
neren und lokalen Anbieterinnen und Anbietern durch die grossen nationalen, aber vor allem auch inter-
nationalen Ketten. Auch fur die Stadt Luzern ist Handlungsbedarf gegeben. Man muss dem rechtzeitig
begegnen. Profitiert nur die Wirtschaft, wie das heute angedeutet wurde? Was ist mit dem Sozialraum,
mit dem Raum generell? Es sind immer Menschen, die mit ihrem Engagement das vielseitige Angebot
pragen, die die Attraktivitat der Luzerner Innenstadt als Lebens-, Erlebnis- und Einkaufsort gestalten. Ein
Unternehmen oder ein Geschéft ist nur so gut, wie die Menschen sich dafir einsetzen; es geht am
Schluss immer um Menschen. Der Stadtrat will, dass sie gerne in die Innenstadt arbeiten kommen und
diese auch mitgestalten. Die Starkung der Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum ist darum ein wichti-
ger Aspekt einer attraktiven Innenstadt und daran arbeitet die Stadt seit vielen Jahren. Um zu zeigen,
was alles bereits unternommen wurde, und um die Beflrchtung zu nehmen, dass das neue City-Manage-
ment diese Aufgabe Ubernehmen musste, weil bisher nichts gemacht wurde, seien folgende Beispiele
erwahnt: Es gibt eine Abteilung Stadtplanung, die eine Ubergeordnete rdumliche Strategie macht zur Pla-
nung und Gestaltung des stadtischen Raums in Bezug auf die Nutzung, Bebauungsdichte, Freiraumquali-
tat und die Wohnraumpolitik. Es gibt Strategien zur Nutzung und Gestaltung des 6ffentlichen Stadtraums.
Konkret gibt es einen Bericht und Antrag aus dem Jahr 2019 mit dem Titel: «Stadtraumstrategie». Es gibt
auch Projekte wie den Durchgangsbahnhof, von dem heute schon gesprochen wurde und der die Innen-
stadt verandern wird, es gibt ein grosses Entwicklungskonzept fir das linke Seeufer und das Gebiet Trib-
schen, es gibt Projekte zur Neugestaltung Inseli und der Bahnhofstrasse, zur Aufwertung des Geissmatt-
parks, es gibt das Betriebs- und Gestaltungskonzept der Tribschenstrasse. Oder, was schon etwas
zurlckliegt: Tritt man aus dem Regierungsgebaude, wird ersichtlich, was in der Kleinstadt alles neuge-
staltet wurde, Pfistergasse etc. Ist das nicht Innenstadt-Aufenthaltsqualitat, Aufwertung des 6ffentlichen
Raums? Und unter dem Stichwort Denkmalpflege, Kulturgiterschutz lasst sich folgendes festhalten: In
den letzten Jahren hat die Stadt samtliche 6ffentliche Brunnen saniert. Jeder Brunnen ist hun beschrie-
ben, man kann seine Geschichte via App nachlesen. Ist das nicht Aufwertung des 6ffentlichen Raums,
das die Stadtverwaltung seit Jahren macht? Neben den baulichen Massnahmen gibt es im Moment auch
temporare Gestaltungen, beispielsweise am Grendel, in der Waldstatterstrasse, beim Léwenplatz oder
auch mittels saisonalen Pop-up-Parks. Aber auch das Geschaft Uber die Revision des Parkierungsregle-
ments, Uber das der Rat letztes Jahr intensiv gesprochen hat, und bei dem festgelegt wurde, dass man
Poller installiert, damit nicht mehr jedes Auto in die Innenstadt fahren kann: Hat das nichts mit Aufent-
haltsqualitat in der Innenstadt zu tun? An die Bankli-Diskussion vor flinf Jahren mdchte die Sprechende
gar nicht erinnern, als man unterschiedliche Sitzmdbelierungen ausprobiert hat. Macht die Stadt wirklich
nichts zur Attraktivierung? Die Sprechende hat das Gefiihl, dass die Stadt in dieser Beziehung sehr viel
macht. Der 6ffentliche Raum wird aktuell auch im Rahmen der Kulturagenda thematisiert. Dort geht es
um kulturelle Initiativen im &ffentlichen Raum, die auch wieder zur Attraktivierung der Innenstadt beitra-
gen werden. Das alles sind Kernaufgaben der Stadt Luzern. Auch die Dienstabteilung Stadtraum und
Veranstaltungen zum Beispiel, um noch weitere zu nennen, versucht die verschiedenen Nutzungen im
offentlichen Raum so zu koordinieren, damit die Aufenthaltsqualitat in einem ausgewogenen Verhaltnis
steht, damit Wohnen und Event in der Altstadt vereinbar bleiben. Die genannte Dienstabteilung probiert
darauf hinzuwirken, dass der 6ffentliche Raum als Sozialraum funktioniert und nicht einseitig belastet o-
der nur rein kommerziell genutzt wird. In der Diskussion wurde auch die Quartierentwicklung genannt. Die
Abteilung QUIN funktioniert. Sie koordiniert die Umsetzung der vielfaltigen Massnahmen von Quartier-
und Stadtteilpolitik, sie berat und unterstiitzt die Stadtverwaltung bei partizipativen Losungsfindungen mit
der Bevolkerung, mit den Anspruchsgruppen, sie leitet und begleitet Quartierentwicklungsprojekte, sie ist
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in den verschiedenen Stadtteilen mit eigenen Biros prasent, sie stellt ihr Wissen auch als Anlaufstelle der
ganzen Bevolkerung zur Verfligung, ist Bindeglied zwischen der Bevdlkerung und der Stadt und leitet An-
liegen weiter etc. All das zeigt hoffentlich, dass sich die Stadt Luzern bereits jetzt intensiv und vielseitig
dem Thema Sozialraum und Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum annimmt. Der Gegenstand des vor-
liegenden Berichts und Antrags, das City-Management, ist bisher zu kurz gekommen. Deshalb will der
Stadtrat in diesem Bereich etwas unternehmen. Der ALI-Fonds wurde bereits erwéhnt. Dieser Fonds
fahrte in den letzten Jahren immer wieder zu Kritik. Wéhrend der Pandemie machten andere Leute von
den Angeboten Gebrauch, der ALI-Fonds war aktiv und man unternahm neue Sachen. Im Vergleich zu
vor ein paar Jahren schatzt die Sprechende den Unmut beziiglich des ALI-Fonds heute etwas geringer
ein. Die Frage ist, ob man den ALI-Fonds weiterentwickeln soll. Doch der ALI-Fonds hat keine personel-
len Ressourcen. lhre Aufgabe ist es, eingegebene Projekte auf ihre Unterstuitzungsberechtigung zu pru-
fen. Bei den vielen ehrenamtlichen Engagements fehlt jemand, der einfach da ist, der dafuir bezahlt wird,
sich jeden Tag um ein Thema zu kiimmern. Das ist der Gegenstand des vorliegenden Berichts und An-
trags. Das City-Management hat eine leicht wirtschaftliche Auspragung, aber nichtsdestotrotz soll die
Person, die das City-Management nachher fihrt, ganzheitlich denken und die verschiedenen Player ver-
netzen. Die Frage ist auch, was man unter Wirtschaft versteht oder weshalb Wirtschaft so negativ konno-
tiert ist. Es geht hier nicht um Renditeliberlegungen, sondern um die Vielfalt, um einen Branchenmix in
der Innenstadt, damit alle Unternehmensgréssen, vor allem die kleineren Akteure und Akteurinnen, von
einem City-Management profitieren kdnnen, Selbstandigerwerbende und Kleinunternehmer. Niklas Keller,
City-Manager von Bregenz, sagte in einem Interview mit Radio SRF, dass das City-Management vor al-
lem den kleineren Betrieben hilft, weil die grossen, insbesondere die internationalen, in der Regel selber
genigend Mittel und Méglichkeiten haben; sie brauchen ein City-Management weniger. Die Sprechende
kommt am Schluss zu ihrem Appell: Mit dem City-Management soll der Detailhandel als drittgrosster Wirt-
schaftszweig der Stadt Luzern unterstitzt werden, damit er die vielen Herausforderungen, mit denen er in
den nachsten Jahren konfrontiert sein wird, meistern kann. Aber es geht nicht nur um das. Es geht auch
um eine Vernetzungsfunktion mit den verschiedenen Branchen, mit der Gastronomie, Hotellerie, mit dem
Gewerbe und auch mit der Kultur, insbesondere mit Fokus auf kleinere Unternehmerinnen und Unterneh-
mer. Es wird sehr viel von der Persdnlichkeit abhangen, die man fir diese Funktion gewinnen kann. Sie
muss einen rechten Spagat machen. Da kann man nicht alles in 100 Stellenprozent mit administrativer
Unterstitzung hineinpacken. Deshalb ist es wichtig, priorisieren zu kénnen und einmal mehr zu vernetzen
und die Anliegen weiterzuleiten. Der ganzheitliche Ansatz ist der Schllissel, um die Innenstadt erfolgreich
in die Zukunft zu fihren; die Innenstadt soll den Stadtluzernerinnen und -luzernern gefallen und weiterhin
attraktiv, vielfaltig und lebenswert sein. Es wurde gefragt, ob als nachster Schritt ein weiterer Planungsbe-
richt kommt. Das ist nicht die Idee. Es liegt hier ein Planungsbericht mit der ganzen Auslegeordnung vor
und der Stadtrat mochte wissen, ob dieser auf Zustimmung trifft oder nicht. Die Sprechende ist aktuell
noch nicht so sicher, in welche Richtung es gehen wird. Aber der nachste Schritt ware die Umsetzung.
Daflir misste man das Reglement tber den ALI-Fonds entsprechend anpassen. Das, was der Stadtrat
von Anfang an gesagt hat, ist, dass ein City-Management nicht gleich funktionieren kann wie das Ma-
nagement eines Einkaufszentrums. Es geht ums Vermitteln und nicht ums Diktieren, im Sinne von zu be-
stimmen, von wann bis wann die Offnungszeiten sind, zu bestimmen, ab wann das Kleiderangebot gross
genug ist oder zu sagen, man méchte lieber noch eine Drogerie als etwas anderes in der Innenstadt ha-
ben. Das wirde in der Innenstadt nicht funktionieren. Hier hat das Ganze einen softeren Ansatz. Im
nachsten Schritt ginge es um die Reglementsdnderung und um eine konkrete Ausgabenbewilligung.

Irina Studhalter weiss, dass nach der Rede einer Stadtrétin oder eines Stadtrates das Wort nicht mehr
ergriffen werden sollte. Doch man befindet sich immer noch in der Eintretensdebatte und der Sprechen-
den ist es ein Anliegen, den Antrag der G/JG-Fraktion, den Bericht und Antrag zuriickzuweisen, noch-
mals in Erinnerung zu rufen. Finanzdirektorin Franziska Bitzi fiihrte soeben aus, wie viele Projekte und
Konzepte es bereits im Bereich Sozialraum in der Stadt Luzern gegeben hat, dass der Sozialraum bereits
ein Faktor zur Attraktivierung ist und dass sich der Stadtrat dessen bewusst ist. Das findet die Spre-
chende sehr wichtig und wertvoll und dafiir méchte sie ihren Dank aussprechen. Sie versteht aber nicht,
warum man das nicht miteinander verkniipft, warum man fir die Attraktivierung der Innenstadt die wirt-
schaftlichen Aspekte nicht mit den sozialrdumlichen Aspekten verkniipft. Solange man im Rat tber die
Attraktivierung diskutiert und dabei nur den Einkaufsstandort und die Frequentierung der Geschéfte
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meint, solange macht die G/JG-Fraktion nicht mit. Die Sprechende macht eine Bemerkung zu einem As-
pekt, den sie noch nicht versteht: Von burgerlicher Seite hort sie sehr viel Kritik, sie hort, dass die Aufga-
ben eines City-Managements von den Unternehmerinnen und Unternehmern selber ibernommen werden
sollen, dass das nicht von den Steuergeldern finanziert werden soll. Die Burgerlichen beantragen aber
am Schluss zustimmende Kenntnisnahme. Sie versteht nicht, wie man von den gedusserten Argumenten
zu dieser Schlussfolgerung kommt. In ihren Ohren tont das sehr inkonsequent und unehrlich.

GPK-Vizeprasident Marco Baumann: Der Antrag auf Riickweisung zur Uberarbeitung wurde in der Ge-
schaftsprifungskommission diskutiert und mit 2 : 7 : 1 Stimmen, bei einer Abwesenheit, abgelehnt.

Der Antrag der G/JG-Fraktion auf Riickweisung zur Uberarbeitung wird abgelehnt.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 12/2022: «City-Management» eingetreten.

DETAIL

Seite 2 Verankerung in der Gemeindestrategie 2019-2028 und im Legislaturprogramm 2022-2025

Irina Studhalter: Die G/JG-Fraktion beantragt folgende Protokollbemerkung:

Der Stadtrat prift eine Ergdnzung mit folgenden Verankerungen:

Strategischer Schwerpunkt S2 Quartiere starken

Strategischer Schwerpunkt S7 Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum steigern
gemass Gemeindestrategie 2019-2028;

Legislaturschwerpunkt L3 Lebenswerte Stadt

Legislaturziel z3.2 Offentliche Raume

gemass Legislaturprogramm 2022-2025.

Wie bereits im Eintreten gesagt, ist es der G/JG-Fraktion wichtig, dass das City-Management breiter ab-
gestltzt ist als nur Uber die wirtschaftlichen Aspekte. Die verschiedenen Aspekte aus der Gemeindestra-
tegie und dem Legislaturprogramm gehéren genauso in den Bericht und Antrag und zum City-Manage-
ment wie der Aspekt «attraktiver Wirtschaftsstandort».

GPK-Vizeprasident Marco Baumann: Diese Protokollbemerkung wurde in der Geschaftsprifungskom-
mission auch gestellt und mit 4 : 6 : 0 Stimmen, bei einer Abwesenheit, abgelehnt.

Lena Hafen: Die SP-Fraktion wird dieser Protokollbemerkung zustimmen, weil mit diesen Erganzungen
ihre Vorstellungen eines City-Managements besser abgebildet werden. Es besteht ein gewisser Wider-
spruch, der auch in der Kommission nicht aufgelést werden konnte. Man spricht von einem ganzheitli-
chen Ansatz, sagt aber, dass der Aspekt Sozialraum schon abgedeckt ist. Deshalb hat die SP-Fraktion
kein Vertrauen, dass das City-Management in dieser Form die Briicken schlagen kann, die sich die Frak-
tion zu Beginn vorgestellt hat.

Mirjam Fries: Die Mitte-Fraktion wird diese Protokollbemerkung ablehnen. Der ganzheitliche Ansatz ist
auch ihrer Fraktion grundsatzlich wichtig. Aber diese Aufgaben sind wirklich im Stadthaus angesiedelt. In
ihren Augen ist der City-Manager ein Externer mit einer engen Verbindung zur Stadtverwaltung. Er kann
aber nicht alles abdecken. Wenn zu viele Aufgaben aufgebiirdet werden, l1auft man Gefahr, dass die
Funktion tberfordert ist. Wie Finanzdirektorin Franziska Bitzi vorhin ausgefiihrt hat, geht es darum, den
Fokus auf die kleineren Laden zu richten. Es geht auch um Aufenthaltsqualitat, aber der Hauptfokus liegt
hier auf der Wirtschaft.

Jules Gut hat genau dasselbe zu erganzen wie Mirjam Fries. Wenn die Protokollbemerkung iberwiesen
wird — davon geht der Sprechende aufgrund der Mehrheitsverhdltnisse im Rat aus —, ist das aus Sicht der
GLP-Fraktion ein neuer Auftrag. Man andert die Spielregeln wahrend des Spiels, und dementsprechend
wird die Fraktion firr eine ablehnende Kenntnisnahme des Berichts und Antrags stimmen.
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Damian Hunkeler: Aus Sicht der FDP-Fraktion wird mit dieser Protokollbemerkung die blaue Linie gezo-
gen. Falls die Protokollbemerkung tberwiesen wird, pladiert die Fraktion fir eine ablehnende Kenntnis-
nahme des Berichts und Antrags.

Marco Miller versteht im Moment die Welt nicht mehr. Wie Finanzdirektorin Franziska Bitzi vorhin ge-
sagt hat, ist das Anliegen vom Sozialraum mitgedacht. Sie sagte, dass das Vermitteln, Vernetzen von In-
teressen, von Leuten in einem grésseren Sinn, die in der Stadt wohnen, leben, sich aufhalten, genau die
Aufgabe eines City-Managers oder einer City-Managerin ist. Jetzt hort der Sprechende von den Birgerli-
chen, dass wenn die Protokollbemerkung tberwiesen werden sollte, eine blaue Linie Uberschritten wiirde
und sie deshalb die Protokollbemerkung nicht unterstiitzen wirden. Die Protokollbemerkung fordert aber
genau das, was Finanzdirektorin Franziska Bitzi mindlich gesagt hat und was der Sprechende von Leu-
ten, die an den Workshops teilgenommen haben auch hérte, namlich dass der Sozialraum ein Thema
war, aber im Bericht und Antrag nirgends niedergeschrieben ist. Der Sprechende kann die Haltung der
Burgerlichen nicht verstehen. Entweder sagt man, und so hat er es auch stark aus dem Votum von Fi-
nanzdirektorin Franziska Bitzi herausgehdrt, man wolle etwas machen in der Stadt und dann braucht es
einen gesamtheitlichen Ansatz, der sowohl den Interessen des Detailhandels als auch den Leuten dient,
die sich dort aufhalten und dort wohnen, oder — und das machen nun die Blrgerlichen — man sagt, es
gehe doch nur um das Kleingewerbe und um den Detailhandel, ansonsten wirden sie das City-Manage-
ment nicht mehr unterstitzen.

Stefan Sagesser dankt fir das engagierte Votum von Marco Mdller seitens der G/JG-Fraktion. Es geht
um die Frage, wer was macht, nicht darum, dass man das City-Management nicht will. Aber es geht um
die Frage, wie viele Stellen es in der Stadtverwaltung braucht, die sich um das gleiche Thema kimmern.
Bei diesem Bericht und Antrag geht es klar um eine Wirtschaftsférderung: Was fir ein Gewerbe will man
in der Stadt? Und es geht um das dringende Problem, dass in der Stadt Luzern so viele Laden leer ste-
hen, dass sogar Lenzburg auf die Stadt Luzern schaut. Die Altstadt von Lenzburg und weitere Innen-
stadte auf der Achse Aarberg—Baden sind bereits ziemlich leer. In Studien und in Blichern, die zu diesem
Problem verfasst wurden, kann man nachlesen, was dagegen unternommen werden kann. Dramati-
sierend gesagt, scheint die Stadt Luzern in dasselbe Problem zu geraten, obwohl es nattrlich noch nicht
so schlimm wie in Lenzburg ist. Aber jetzt geht es darum, die Laden zu flillen, herauszufinden, was es als
Zusatzangebot braucht. Das ist ein Wirtschaftsargument. Die Stadtverwaltung ist dafir da, den Gesamt-
raum anzuschauen, die Aufenthaltsqualitat fur die Bevdlkerung, den Tourismus und die Geschéfte zu si-
chern und zu schauen, dass alles besser zusammenspielt. Aber bei diesem Bericht und Antrag geht es
um eine Stelle, die extern sein sollte, bei der es darum geht, Vertretungen und Interessen einzubringen,
die nachher ausgehandelt werden kénnen. Das ware in den Augen des Sprechenden der normale Vor-
gang und deshalb brachte sein geschatzter Fraktionskollege Jules Gut die City Vereinigung nochmals ins
Spiel: Die Stadt Luzern hat das Problem hauptséachlich in der Altstadt — und nicht an anderen Orten.

Irina Studhalter verweist auf den Titel des Kapitels auf Seite 2 des B+A: «Verankerung in der Gemein-
destrategie und im Legislaturprogrammy». Das bedeutet, man schaut, welche Aspekte, die der Rat in der
Gemeindestrategie und im Legislaturprogramm festgelegt hat, im vorliegenden Bericht und Antrag aufge-
griffen und bearbeitet werden. Vorhin wurde gesagt, es gehe um Aufenthaltsqualitat und dass diese auch
wichtig sei. Folglich ist es nur logisch, diesen Aspekt im Bericht und Antrag aufzunehmen. Die Fraktions-
sprecherin der Mitte sagte, dass eine Person alleine das nicht machen kdnne. Die Sprechende ist ande-
rer Ansicht: Es gibt Ausbildungen, in denen man genau diese Fahigkeiten erwirbt. Falls die Protokollbe-
merkung nicht tiberwiesen wird, wird die G/JG-Fraktion ablehnende Kenntnisnahme des Berichts
beantragen.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub versucht, eine Einordnung zu machen. Es kommt ihr so vor, als
ob man im Moment eine Stellvertreterdebatte flihren wirde. Eigentlich haben alle recht mit dem, was sie
sagen. Aber es geht genau um die Verankerung, um die Frage, wo man es in der Gemeindestrategie, im
Legislaturprogramm, aufhéngt. In den Augen des Stadtrates spricht nichts dagegen, weil die Tatigkeit ei-
nes City-Managers oder einer City-Managerin zu einer Vielfalt und Belebung der Innenstadt beitragen
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wird. Wenn die Person ihre Aufgabe gut macht, wird das dazu fihren, dass man sich vernetzt und koordi-
niert und dass die verschiedenen Anliegen auch ausgetauscht werden. Das heisst nicht, dass das eine
explizite Aufgabe sein wird, aber ihre Tatigkeit wird dazu beitragen. Wie kann man das Anliegen aus der
Protokollbemerkung im Ingress, zu Beginn des Berichts, verankern? Der Bericht ist geschrieben, der
Grosse Stadtrat kann den Berichtsteil nicht anpassen. Aber dass es mit dem zu tun hat und all diesen
Zielen dient, die Irina Studhalter aufgefiihrt hat, ist so. Wenn die Person das am Schluss erfolgreich
macht, wird es all diesen Zwecken dienen. Aber es heisst nicht, dass diese Person von ihrem Hundert-
prozentpensum 30 Prozent dem Aspekt Sozialraum widmet, um soziokulturelle Animation in der Altstadt
zu betreiben. Fir das gibt es besser geeignete Leute. Man muss auseinanderhalten, wie es auch zum
Teil gesagt wurde, was zur hoheitlichen Aufgabe der Stadtverwaltung gehdrt. Was wird ohnehin in der
Bau-, in der Umwelt- und Mobilitatsdirektion, bei der Dienststelle Quartier und Integration gemacht? Es
arbeiten bereits drei Direktionen mit unterschiedlichem Fokus an der Innenstadtqualitat. Es kann nicht
sein, dass diese Aufgabe fir die eine Person ein massgeblicher Teil ihrer Arbeit ist. Aber die Wirkung soll
genau in diese Richtung gehen. Die Sprechende weiss nicht, ob ihr Votum noch etwas in der Entscheid-
findung hilft. Sie hat das Gefuhl, dass die Meinungen vorgefasst sind. Wenn die Protokollbemerkung ab-
gelehnt wird, lehnt es die eine Seite ab, wenn sie Uberwiesen wird, die andere. Das findet sie schade,
denn wenn die Person erfolgreich sein wird, passiert das sowieso, ob es im Bericht und Antrag verankert
ist oder nicht. Es spricht nichts dagegen.

Baudirektorin Manuela Jost erlautert ihr Verstandnis dazu: Die Baudirektion befasst sich sehr intensiv
mit diesem Thema. Die Nutzung und Gestaltung des &ffentlichen Raums, die ganze Aufwertung, die Kl&-
rung von Stadtraumfragen und Sozialraumfragen muss innerhalb der Verwaltung geleistet werden. Das
ist eine hoheitliche Aufgabe, die das Parlament den Direktionen tUbergeben hat. Diese Aufgabe soll und
kann nicht delegiert werden. Die genannten drei Direktionen sind an dieser Aufgabe mit verschiedenen
Projekten dran. Wichtig ist, dass der City-Manager oder die City-Managerin Kenntnis von all diesen Arbei-
ten hat, dass sie vernetzt ist und weiss, wo gerade ein Projekt Iauft oder in Planung ist und dass er oder
sie diese Informationen in die Uberlegungen einfliessen lasst. Die Tatigkeit des City-Managers, der City-
Managerin wird wiederum einen positiven Effekt auf die Arbeiten haben, die die Stadtverwaltung leistet.
Aber es kann nicht sein, und das will man auch nicht, dass eine externe Person kommt und sich in die
hoheitliche Aufgabe einmischt. Die Stadt will mit der Person vom City-Management zusammenarbeiten,
das Know-how vermitteln und vor allem eine positive Wirkung fir die Stadt erreichen.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung

Der Stadtrat prift eine Erganzung mit folgenden Verankerungen:

Strategischer Schwerpunkt S2 Quartiere starken

Strategischer Schwerpunkt S7 Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum steigern gemass
Gemeindestrategie 2019-2028;

Legislaturschwerpunkt L3 Lebenswerte Stadt

Legislaturziel z3.2 Offentliche Raume

gemass Legislaturprogramm 2022-2025.

Seite 35 ff. 4.2.1 Handlungs- und Themenfelder

Irina Studhalter: Die G/JG-Fraktion beantragt folgende Protokollbemerkung:

Der Stadtrat pruft eine Erweiterung um ein zuséatzliches Handlungsfeld «Sozialraum: Aufenthalts-
gualitat im offentlichen Raum steigern». Das zusétzliche Handlungsziel setzt die strategischen
Schwerpunkte S2 und S7 gemass Gemeindestrategie 2019-2028 und Legislaturziel Z3.2 Offentli-
che Raume gemass Legislaturprogramm 2022-2025 um und nutzt daftir unter anderem beste-
hende stadtinterne Kompetenzen.

Die Sprechende meint, dass es dazu keine neue Begriindung braucht und verweist auf die vorherige Dis-
kussion. Mit dieser Protokollbemerkung gelingt nach Ansicht der G/JG-Fraktion eine noch konkretere
Platzierung des Sozialraums in den Handlungs- und Themenfeldern des City-Managements.

Seite 51/74




Protokoll 26 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

GPK-Vizeprasident Marco Baumann: Die Protokollbemerkung wurde in der Geschéftsprifungskommis-
sion gestellt und mit 4 : 6 : 0 Stimmen, bei einer Abwesenheit, abgelehnt.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub: Die Diskussion ist eigentlich gefuhrt. Aber bei dieser Protokoll-
bemerkung geht es um die Abgrenzung und nicht wie vorhin um die Einordnung dieses sozialrdumlichen
Ansatzes. Jetzt geht es darum, dieser Stelle ein zusétzliches Handlungsfeld zu geben. Damit wirden Auf-
gaben und Verantwortungsgebiete, die bei der Stadtverwaltung sind und zum Teil bereits hoheitlich ge-
macht werden, vermischt mit Aufgaben, die eine externe Person macht. Damit ist der Stadtrat nicht ein-
verstanden.

Mike Hauser dankt Finanzdirektorin Franziska Bitzi flir das Votum. Es ist definitiv nicht die Aufgabe des
City-Managers, denn wenn man einer Person Aufgaben gibt, muss man ihr auch Kompetenzen geben.
Und Kompetenzen wird der City-Manager wahrscheinlich nicht haben, weil er weder eine Ausgabenkom-
petenz noch sonst etwas hat. Das Konzept sieht vor, dass ein grosser Teil dieser Stelle aus der Privat-
wirtschaft finanziert wird. Wenn die Stelle schlussendlich staatliche Aufgaben erfillen muss, gibt es fur
die Privatwirtschaft aus Sicht des Sprechenden keinen Grund, diese Stelle zu finanzieren.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung:

Der Stadtrat priuft eine Erweiterung um ein zuséatzliches Handlungsfeld «Sozialraum: Aufenthalts-
gualitat im offentlichen Raum steigern». Das zusétzliche Handlungsziel setzt die strategischen
Schwerpunkte S2 und S7 gemass Gemeindestrategie 2019-2028 und Legislaturziel Z3.2 Offentli-
che Rdume gemass Legislaturprogramm 2022-2025 um und nutzt daftr unter anderem beste-
hende stadtinterne Kompetenzen.

Seite 54 f. Antrag und Beschluss

Ratsprasidentin Sonja Dobeli Stirnemann: Es gibt drei verschiedene Antrage: Zustimmende Kenntnis-
nahme gemass Bericht, ablehnende Kenntnisnahme und blosse Kenntnisnahme.

GPK-Vizeprasident Marco Baumann: Die Geschaftspriifungskommission beschloss zustimmende
Kenntnisnahme, bei einem Stimmenverhaltnis von 5 : 5 (ein Kommissionsmitglied abwesend) und Stich-
entscheid des Kommissionsvizeprasidenten zugunsten der zustimmenden Kenntnisnahme.

Jules Gut: Im Rat wurde soeben relativ viel von den Zielen abgeandert. Wirft man etwas Uber den Hau-
fen, sind die Ratsmitglieder jeweils aufgefordert, moglichst klar zu sagen, was sie anders fordern. Der
Sprechende méchte flirs Protokoll héren, was auf Seite Stadtrat angekommen ist. Er findet es schwierig,
Geschafte weiterzuverfolgen, die am Schluss nicht mehr viel mit dem zu tun haben, was der urspringli-
che Inhalt versprach. Wie gelingt die Quadratur des Kreises? Ist dem Stadtrat klar, was er jetzt machen
muss/soll?

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub muss Jules Gut leider enttduschen. Fir den Stadtrat ist nach
dieser Debatte nicht ganz klar, wie er weiterfahren wird, zumal auch die Mehrheiten nicht so klar sind.
Klar ist, dass der Bericht und Antrag, so wie er entworfen wurde, nicht mehr umgesetzt werden kann.
Mike Hauser sagte es vorhin, und es ist auch die These der Sprechenden: Private, die bereit sind, die
Kosten fir die Stelle des City-Managements zu Ubernehmen — der Stadtrat hat unter anderem Finanzie-
rungszusicherungen von Detailhandelsverbanden —, werden kaum ein Handlungsfeld «Sozialraum> fi-
nanzieren. Aber das wird zu klaren sein. Der Stadtrat wird in Riicksprache mit denjenigen Personen, die
geholfen haben, das Konzept zu erarbeiten, schauen, wie es weitergehen kann. Ob man nun einfach den
ALI-Fonds anpasst oder nicht, ist noch zu friih zum Sagen. Es ware partnerschaftlich in einem Partizipati-
onsprozess weitergegangen. Der Stadtrat kann das nicht fur sich entscheiden, er ist auf die Kooperatio-
nen angewiesen. Von da her ist das Papier nicht Makulatur, es ist eine gute Auslegeordnung. Aber die
Varianten stehen nicht mehr eins zu eins zur Auswahl. Festzuhalten ist, dass der Stadtrat den Auftrag
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aus dem Vorstoss erflllt hat. Er bringt mit dem vorliegenden Bericht und Antrag ein Konzept fir ein City-
Management.

Mirjam Fries bedauert, wie es jetzt herausgekommen ist. Das Konzept wurde in einem langen Prozess
erarbeitet, es stehen viele Leute, viele Organisationen dahinter. Die Sprechende empfindet eine leichte
Sturheit von linker Seite. Sie wollen dieses Thema hineindriicken, obwohl nicht klar ist, wie es schluss-
endlich funktionieren soll. Sie bedauert, dass man die Organisationen nun enttduschen muss.

Marco Miller steht am gleichen Punkt wie vorher; er versteht es nicht ganz. Die G/JG-Fraktion forderte
im Hinblick auf den Sozialraum, dass die Aufenthaltsqualitéat gesteigert werden soll. Das ist in einem Satz
zusammengefasst, was heute mit den zwei Protokollbemerkungen dazugekommen ist. Der Sprechende
ist Uberzeugt, dass das auch im Interesse des Detailhandels und der Liegenschaftsbesitzenden ist. Wéh-
rend Corona ermdglichte die Stadt den Restaurants, draussen eine Bestuhlung zu machen, und vor ein
paar Jahren stellte der Detailhandel bunte Stiihle vor die Laden. Das sind Aktivitaten, die die Aufenthalts-
qualitat in der Stadt erhdhen. Gibt es noch mehr Hitzesommer, sagen die Leute irgendwann, sie wiirden
lieber in ein klimatisiertes Shoppingcenter einkaufen gehen als in die heisse Innenstadt. Dann wird man
sagen, es brauche mehr schattige Orte in der Stadt. Fir den Sprechenden gibt es sehr viele Gemeinsam-
keiten, die sich gut verbinden lassen. Wenn er nun hort, der Auftrag sei ein total anderer und man wisse
nicht mehr, wie man diesen umsetzen solle, méchte er darauf hinweisen, dass die G/JG-Fraktion lediglich
gefordert hat, den Aspekt des Sozialraums dazuzunehmen. Er ist Giberzeugt, dass das im Interesse des
Detailhandels und der Wirtschaft ist wie auch der Leute, die in der Altstadt wohnen oder abends durch die
Strassen flanieren. Auch diese haben ein Interesse, dass die Innenstadt lebt und nicht wie ausgestorben
wirkt.

Jules Gut: Das, was Marco Miiller sagt, wird von niemandem bestritten. Aber — und das bereitet der
GLP-Fraktion am meisten Mihe —, es wird immer Partizipation und das Mitmachen an Prozessen ver-
langt. Der vorliegende Bericht und Antrag ist ein gutes Beispiel dafiir. Genau das hat man gemacht, und
zwar wahrend einer sehr langen Zeit. Das Gewerbe hat sich engagiert und verkdrpert schlussendlich eine
etwas andere Meinung. Auch die GLP-Fraktion ist nicht mit allem, was sie sagen, einverstanden. Aber
diejenigen, die in der Altstadt und Neustadt aktiv sind, sehen das etwas anders. Weshalb man jetzt im
Rat versucht, das zu kehren, ist fir den Sprechenden schwierig zu verstehen. Der erste Schritt ware,
dass man das City-Management nun nach Vision dieser aktiven Gewerblerinnen und Gewerbler startet,
dass die Stadt den Prozess begleitet und mit ihnen den Weg geht. So wie es jetzt aussieht, wird man
aber in den nachsten zwei Jahren nichts oder nur wenig machen. Das empfindet der Sprechende als das
Worst-case-Szenario. Man hat alle angehort, viele einbezogen, Meinungen abgeholt — und die Riickmel-
dungen sind relativ deutlich. Hier im Rat findet man aber, dass es anders ist und deshalb versenkt man
das Konzept. Er findet das extrem schade. So wie er es verstanden hat, wirde das City-Management
nun innerhalb der Stadtverwaltung aufgebaut.

Mike Hauser dankt Marco Mdiller fir sein Votum, das ihn motiviert, zwei Sachen zu sagen: Erstens, der
Rat hat soeben zwei Protokollbemerkungen tberwiesen. Eine Protokollbemerkung ist im Grundsatz ein
Prufauftrag. Wie Finanzdirektorin Franziska Bitzi richtig ausdriickte, wurde das Ganze im Verlauf des Pro-
zesses schon gepriift und aufgrund dessen konnte sie sagen, dass ein Teil der Aufgaben von der Stadt-
verwaltung bzw. der Stadt abgedeckt ist und heute bereits gemacht wird. Zweitens, Marco Miiller sagte,
man habe gut gesehen, wie Corona Auswirkung darauf hatte, dass Restaurants Tische und Stiihle
draussen hinstellen durften. Der Sprechende kann ihm aber sagen, dass das nicht alle cool finden. Es
gibt in der Altstadt sehr viele Bewohnerinnen und Bewohner, denen es auf die Nerven geht, dass abends
draussen sehr lange Musik gespielt und laut geredet wird. Genau das kann eine Aufgabe des City-Mana-
gers oder der City-Managerin sein. Diese Person kann die verschiedenen Varianten zusammenbringen,
kann die Wirtschaft mit den Anliegen der Anwohnerinnen und Anwohner koordinieren. Deshalb braucht
die Stadt einen Manager. Die Stadt braucht auch eine Koordinationsstelle, damit nicht drei Eréffnungs-
events fir eine Weihnachtsaktion in der Stadt Luzern stattfinden. Es ist schade, dass der Rat diesbeziig-
lich jetzt an dieser Stelle steht.
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Adrian Albisser findet erstaunlich, dass aufgrund von Protokollbemerkungen ein Geschaft abgelehnt
wird. Die SP-Fraktion legte im Eintreten ihre Skepsis dar. Es gibt gute Griinde, ein City-Management zu
machen. Aber wenn man es wirklich will, soll man auch dazu stehen, und nicht wegen Protokollbemer-
kungen sagen, man kénne das Konzept deshalb jetzt nicht mehr unterstiitzen. Die Grundstossrichtung ist
im Bericht dargelegt. Dazu hat die Fraktion einzelne Fragen, es gibt einzelne Punkte, die sie nicht voll-
ends hatten unterstiitzen wollen. Es ist aber klar, dass diese Arbeit auch in einer Kleinstadt, in einer Alt-
stadt wichtig ist. Der betriebswirtschaftliche Prozess hat auch Einfluss auf den Sozialraum. Mike Hauser
spricht das Richtige an: Genau solche Probleme, die vor Ort auftreten, kann man I6sen. Diese kann man
auch l16sen, wenn man die Protokollbemerkungen im Bericht und Antrag mitnimmt, nochmals prift und
dann zum Schluss kommt, dass diese vielleicht nur zu einem Teil umsetzbar sind. Aufgrund dieser zwei
Protokollbemerkungen zu behaupten, irgendjemand wolle den Bericht abschiessen, ist leider eine politi-
sche Verzerrung.

Christian Hochstrasser fahrt dort fort, wo Adrian Albisser mit seinem Votum endete. Wenn die leichte
Korrektur dieses Berichts, die mit den zwei Protokollbemerkungen angestossen wird, dazu fihrt, dass
diejenigen, die alle vom City-Management begeistert waren, diesen Bericht jetzt ablehnend zur Kenntnis
nehmen wollen, dann stimmt etwas nicht. Dann missen sie ehrlich sein und sagen, dass ihnen das City-
Management nichts wert ist. Dann haben sie die Idee nicht ernsthaft verfolgt. Vielleicht will die eine Rats-
seite der anderen eins auswischen und den Bericht ablehnend zur Kenntnis nehmen, weil es ihnen um
etwas anderes geht. Aber wenn es ihnen ernst ist und sie das City-Management unterstiitzen wollen, wie
der Sprechende das in den Eintretensvoten horte, kénnen die zwei Protokollbemerkungen sie doch nicht
davon abbringen, am Schluss zustimmend oder mindestens neutral Kenntnis von diesem Bericht zu neh-
men.

Stefan Sagesser muss es anders sagen: Griin-rot versenkt den City-Manager. Warum? Es geht um eine
Aufgabenteilung, wer flr was zustandig ist. Was ist die Aufgabe der Stadt? Die verschiedenen Anliegen
zur Kenntnis nehmen, Partizipationsprozesse durchflihren, eine gewisse vertraute Atmosphare erreichen,
damit alle am Schluss das gemeinsame Ziel erreichen, den Gesamtprozess in der stadtischen Entwick-
lung vorwartszubringen. Wenn nun aber Themen dermassen Uberlappt werden, wie soll dann der City-
Manager, der halbwegs von verschiedenen Seiten finanziert werden soll, immer noch die Aufgaben erflil-
len kénnen? Das geht nicht. Am Schluss hat man tatséchlich einen Stadtangestellten. Das ist nicht das
Schlechteste per se, meint er, aber in dem Prozess ist es wahnsinnig schwierig. So gibt es ein Aufgaben-
gemisch, das man nicht mehr trennen kann. Dem Sprechenden wéare am liebsten, man hatte den partizi-
pativen Prozess so, dass am Schluss der City-Manager vom Gewerbe bezahlt wird. Dann hatte die Stadt
vis-a-vis einen Ansprechpartner, der sagt, was die Interessen des Gewerbes in der Stadt Luzern sind.
Jetzt aber bringt die G/JG- und die SP-Fraktion den Sozialraum auf den Tisch, der fir alle sein soll. Dann
hat man Partizipation und kann einen Deal machen, was das beste in jedem Moment fir alle ist. Die bei-
den Fraktionen legen jetzt also diese Themen zusammen und sagen, die eierlegende Wollmilchsau solle
das Problem Iésen. Doch das wird so nicht gelést werden kénnen, meint der Sprechende.

Damian Hunkeler: Die Partei, die einen Riickweisungsantrag stellte, wirft der rechten Ratshélfte vor, sie
wolle das Geschaft begraben. Die FDP-Fraktion sagte von Anfang an, dass sie mit dem von der Stadt
aufgegleisten Prozess einverstanden ist. Sie ist aber nicht einverstanden, wenn es eine stadtische Stelle
werden soll, die die Steuerzahler bezahlen missten. Doch genau in diese Richtung scheint die linke
Ratshélfte nun zu marschieren und deshalb soll sie nicht der rechten Ratshalfte vorwerfen, sie sei nicht
konsequent. Das geht nicht.

Irina Studhalter kann den Vorwurf nicht einfach so auf der G/JG-Fraktion sitzen lassen. Die Position der
Fraktion war von Anfang an transparent und wurde in der Kommission transparent diskutiert. Es stand
auch so in der Medienmitteilung. Den Personen, denen das City-Management so wichtig war, hatten her-
auslesen kdnnen, was es zu tun gibt, um solch einen Bericht und Antrag in die richtigen Bahnen zu len-
ken. Die Sprechende zitiert Markus Schulthess, Co-Prasident Quartierverein Hirschmatt-Neustadt: «Denn
beim City-Management geht es nicht nur um den Detailhandel, sondern auch um eine gesamtheitliche
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Attraktivierung der Innenstadt von Luzern mit Kultur, Gastro und attraktiven Stadtrdumen, davon profitie-
ren Unternehmen wie auch Bewohner:innen. [...] Eine grosse Chance sehen wir zum Bespiel beim Anpa-
cken zur Attraktivierung des Strassenraumes respektive der anderweitigen Nutzung der offentlichen Fl&-
chen bezuglich der Parkplatze». Die Sprechende horte in der Debatte oft, dass das City-Management
Vernetzung und Vermittlung bedeute. Das ist in ihrem Versténdnis nicht eine Entscheidungskompetenz.
Es kommt wenig darauf an, ob die Stelle innerhalb der Stadtverwaltung oder extern ist, solange die Per-
son Interessen vertritt und zwischen wichtigen Personen vermitteln kann. Die G/JG-Fraktion hat an die-
sem Bericht und Antrag gearbeitet und Vorschlage gemacht. Die Sprechende lasst es nicht auf ihrer
Fraktion sitzen, dass sie es seien, die das City-Management fur die Stadt Luzern bachab schicken wur-
den. Sie haben sich dafiir eingesetzt und inhaltlich daran gearbeitet.

Simon Roth ist diesem City-Manager gegenlber skeptisch, deshalb geht ihm die Diskussion nicht so
nahe. Aber er staunt etwas Uber den Verlauf der Diskussion. Man muss sich bewusst sein, dass das Geld
unter anderem vom ALI-Fonds zum City-Management geht. Der ALI-Fonds hatte bis jetzt den Zweck, die
Luzerner Innenstadt zu attraktivieren. Wenn jetzt die Aufenthaltsqualitét pl6tzlich kein Thema mehr sein
kann beim City-Manager, dann bestatigt das die Skepsis der SP-Fraktion, dass es in die richtige Richtung
geht. Von daher denkt der Sprechende, dass es schwierig ist, zu einem gemeinsamen Ziel zu kommen.
Das Postulat 217 forderte zudem, dass eine der Aufgaben des City-Managers die Attraktivierung des Auf-
enthaltsorts sein soll. Die Forderung aus der linken Ratshélfte ist also nicht etwas ganz Neues.

Ratsprasidentin Sonja Ddbeli Stirnemann stellt zuerst die ablehnende und blosse Kenntnisnahme ei-
nander gegeniber, dann die obsiegende Variante dem Antrag des Stadtrates.

In der Gegenuberstellung von ablehnender Kenntnisnahme und blosser Kenntnisnahme obsiegt
die blosse Kenntnisnahme.

In der Gegeniiberstellung von zustimmender Kenntnisnahme (Antrag des Stadtrates) und blosser

Kennthisnahme nimmt der Grosse Stadtrat den Bericht «City-Management» bloss zur Kenntnis.

Il. Der Grosse Stadtrat schreibt das Postulat 217, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Frak-
tion und Daniel Furrer namens der SP/JUSO-Fraktion vom 29. Juni 2018: «Luzern braucht ein
City-Management», als erledigt ab.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 12 vom 6. April 2022 betreffend
City-Management

— Planungsbericht

— Abschreibung Postulat 217,

gestutzt auf den Bericht der Geschéaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 27 Abs. 2 und 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 so-
wie Art. 52 und Art. 55i des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,
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beschliesst:
I. Der Bericht «City-Management» wird zur Kenntnis genommen.

[I. Das Postulat 217, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Fraktion und Daniel Furrer namens der
SP/JUSO-Fraktion vom 29. Juni 2018: «Luzern braucht ein City-Management», wird als erledigt ab-
geschrieben.

Pause 15.20-15.40 Uhr

10  Postulat 152, Christa Wenger und Jona Studhalter namens der G/JG-Fraktion
vom 17. Dezember 2021
Landreserven und Entwicklungsmaoglichkeiten erhalten und erweitern: In Stadt und
Agglomeration keine Verkaufe von Liegenschaften der ewl

Antrag des Stadtrates: Teilweise Entgegennahme
Christa Wenger halt namens der G/JG-Fraktion an der vollstandigen Uberweisung fest.
In der Diskussion geht es somit nur noch um die vollstandige Uberweisung.

Christa Wenger: Die G/JG-Fraktion bleibt dabei: Sie will, dass die Grundstiicke der ewl auf stadtischem
Gebiet entweder im Besitz der ewl bleiben, solange ewl sie braucht, oder andernfalls in den Besitz der
Stadt wechseln kénnen. Diese Idee findet anscheinend auch der Stadtrat nicht abwegig. Er schlagt je-
doch keine wirklich sicherstellende Losung vor; nach Ansicht der G/JG-Fraktion sollte man das besser
machen. Dass das Vorkaufsrecht fir das ewl-Stammgrundstiick, auf welchem die ewl Areal AG ihr Pro-
jekt realisieren will, verlangert wird, kann die G/JG-Fraktion gut so stehen lassen. Die Fraktion hangt auch
nicht an der Idee der Sachdividende, sie halt das einfach fur einen guten Vorschlag, aber diesen kann
man auch sein lassen. Die Sprechende versteht jedoch nicht, wieso der Stadtrat jetzt nicht auch in Bezug
auf ein Vorkaufsrecht fiir das Grundstiick Steghof einen Vorschlag macht, um diesen Teil zu regeln. Sie
ist sicher, dass es flr Vertrage, mit welchen ein Vorkaufsrecht geregelt wird, Varianten gibt, sodass ein
allfalliger Kaufpreis nicht einfach von einem Angebot von Dritten abhangig sein muss, sondern auf Schat-
zungen von zwei, drei unabhangigen Instanzen beruhen kann.

Die G/JG-Fraktion begriisst es grundsatzlich, dass der Stadtrat den Umgang von ewl mit Liegenschafts-
verkaufen im Rahmen der Beteiligungsstrategie regeln will. Sie versteht jedoch nicht, wieso dann nur eine
Informationspflicht und keine Genehmigungspflicht ins Auge gefasst wird. Die Fraktion halt an der voll-
standigen Uberweisung des Postulats fest, weil sie eine bessere Absicherung fiir ihr Grundanliegen will,
dass diese Liegenschaften im Besitz der ewl oder der Stadt bleiben.

Marco Baumann ist nach dem Votum von Christa Wenger ein bisschen verwirrt: Die G/JG-Fraktion halt
zwar an der vollstandigen Uberweisung des Postulats fest, will aber trotzdem nur einen Teil ihrer Forde-
rungen weiterverfolgen und einen anderen Teil nicht. Der Sprechende weiss daher im Moment nicht ge-
nau, wortber der Grosse Stadtrat abstimmen wird. Er hélt sich jetzt einfach an den Text des Vorstosses,
wie er eingereicht wurde. Es geht um ein Verkaufsverbot fiir Liegenschaften der ewl an Dritte, das die
Stadt ewl aufzwingen soll. Das kann die FDP-Fraktion natirlich nicht untersttitzen, weil ewl eine eigen-
standige Aktiengesellschaft ist, die in ihrem Vermégen Grundstiicke hat. ewl muss mit diesem Vermdégen
ihren Fortbestand sichern kénnen. Aus Sicht der FDP-Fraktion ist es nicht legitim, wenn die Stadt Luzern
ewl ein solches Verkaufsverbot aufzwingen wollte. Die FDP-Fraktion hétte die teilweise Uberweisung des
Postulats gemass der Stellungnahme des Stadtrates unterstitzen kénnen, denn ein Vorkaufsrecht ist
durchaus sinnvoll, gerade bei strategisch wichtigen Grundstiicken und Liegenschaften, die fir die Stadt
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Luzern in Zukunft von Bedeutung sein kdnnen. Aber darum geht es jetzt offenbar nicht mehr, wie der
Sprechende Christa Wenger verstanden hat; vielleicht kann sie sich noch einmal kurz dazu aussern. ewl
braucht ihr Vermdgen, wie in der Stellungnahme ausgewiesen ist, und mochte jetzt auch diejenigen Lie-
genschaften und Grundstiicke, die nicht betriebsnotwendig sind, verkaufen. Das ist wichtig im Hinblick
auf die Umsetzung der Klima- und Energiestrategie; fur dieses Riesenprojekt muss ewl gentigend liquide
Mittel haben. Darum ist es gerechtfertigt, dass sie die Mdglichkeit hat, Grundstiicke zu verkaufen. Der
Stadt Luzern steht es nattirlich frei, strategisch wichtige Grundstiicke der ewl zum aktuellen Marktwert zu
Ubernehmen; das sieht auch die FDP-Fraktion so. Dies ist namlich die einzig saubere Losung, um ewl
finanziell nicht zu beeintréchtigen. ewl muss ihre Investitionen stemmen kénnen, deshalb muss sie auch
die Moglichkeit haben, aus strategischen Uberlegungen Grundstiicke zu verkaufen. Die FDP-Fraktion
hatte wie gesagt die teilweise Uberweisung des Postulats unterstiitzt, aber die vollstandige Uberweisung
lehnt sie ab.

Andreas Felder: Auch die Mitte-Fraktion hatte mit der teilweisen Uberweisung des Postulats leben kon-
nen, die vollstandige Uberweisung lehnt sie jedoch ab. Fiir sie ist wichtig, dass die Grundstiicke im Mo-
ment bei ewl verbleiben und der Handlungsspielraum von ewl nicht Gibermé&ssig eingeschrénkt wird. Das
wére mit der teilweisen Uberweisung gewéhrleistet gewesen. Die Mitte-Fraktion teilt auch grundsétzlich
die Ansicht der Postulantin und des Postulanten, dass sichergestellt werden soll, dass die Stadt die M6g-
lichkeit hat, falls ewl diese Grundstiicke an Dritte veraussert, sie selber zu erwerben. Uber das Thema
Verausserung von Grundstiicken der ewl hat der Grosse Stadtrat schon mehrmals diskutiert. Vorliegend
geht es nur noch um die Grundstiicke in der Stadt; der Sprechende hat in Bezug auf das Grundstick in
Kriens vorhin nichts gehdrt. Er nimmt auch nicht an, dass der Vorstoss dieses Grundstiick im Visier hatte,
sondern es geht um das ewl-Stammgrundstiick und das Steghof-Areal. Beim ewl-Stammgrundstiick sieht
der Sprechende tUberhaupt keinen Handlungsbedarf, denn dieses Grundstick wird ja von ewl genutzt,
indem sie dort zusammen mit der Stadt und anderen Partnern das Projekt Rotpol verwirklichen will. Das
ist, wie der Sprechende glaubt, durchaus im Sinn des Postulats. In der Stellungnahme des Stadtrates
wird zudem aufgezeigt, dass das Vorkaufsrecht auch im Baurechtsvertrag nhoch abgesichert wurde; die
Stadt wird dieses Grundstiick sicher einmal erwerben kdnnen, falls ewl es verdussern wirde.

Die Sachdividende hat Christa Wenger vorhin einfach als eine Idee bezeichnet. Der Sprechende findet
diese Idee Uberhaupt nicht gut, will aber nicht langer auf sie eingehen, denn dariiber hat der Grosse
Stadtrat schon bei anderen Gelegenheiten ausfiuhrlich diskutiert. Viel wichtiger ist es dem Sprechenden,
Folgendes noch einmal festzuhalten: Falls die Stadt ein Grundstlick der ewl erwirbt, soll das zum Ver-
kehrswert geschehen, denn einerseits ist ewl zur Umsetzung einer CO2-neutralen Warmeversorgung auf
finanzielle Mittel angewiesen, und andererseits wurde bei der Verselbststandigung im Jahr 2001 ja darauf
geachtet, dass ewl genligend Mittel erhalt, um ihre Aufgaben Uberhaupt bewaltigen zu kénnen. Jetzt
diese Mittel wieder abfiihren zu wollen ist widersinnig.

Noch kurz zum Steghof: Die Vorgehensweise, die der Stadtrat in der Stellungnahme diesbezlglich auf-
zeigt, erachtet der Sprechende als zielfihrend.

Die angedachten zusatzlichen Massnahmen héatte die Mitte-Fraktion so akzeptiert, auch wenn sie sie
nicht als notwendig erachtet; es hatte nichts dagegengesprochen, sie auch noch aufzunehmen. Aber weil
die G/JG-Fraktion jetzt an der vollstandigen Uberweisung festhélt, lehnt die Mitte-Fraktion das Postulat
ab.

Thomas Gfeller: Die SVP-Fraktion ist mit der Stellungnahme des Stadtrates einverstanden und héatte ei-
ner teilweisen Uberweisung des Postulats zugestimmt, hinter einer vollstandigen Uberweisung kann sie
jedoch nicht stehen und lehnt das Postulat deshalb ab. Die Dekarbonisierungsstrategie der ewl kostet
enorm viel Geld, und dieses Geld ist momentan nicht vorhanden. ewl sucht nach Mdéglichkeiten, an Geld
zu gelangen. Da bietet sich auch der Verkauf von Grundstiicken an, die nicht betriebsnotwendig sind. Der
Verkauf der Liegenschaften erfolgt ja nicht auf freiwilliger Basis, sondern geschieht im Sinn der Energie-
und Klimastrategie, die durch einen Teil dieses Rates beschlossen wurde. Und genau dieser Teil des Ra-
tes verfolgt jetzt auch noch das Ziel, dass ewl fir ihre Investitionssicherung keine Liegenschaften verkau-
fen darf. Das ist eher widerspriichlich. Woher soll ewl denn das Geld nehmen? Wie soll sie denn diese
Investitionen stemmen?
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Der Grosse Stadtrat diskutiert jetzt schon das zweite oder dritte Mal Gber den Verkauf von ewl-Grundstu-
cken. Der Stadtrat und alle hier im Rat haben verstanden, dass man sein Silberbesteck nicht verscher-
beln soll. Von Verscherbeln kann in diesem Fall aber mit dem verlangerten Vorkaufsrecht gar nicht die
Rede sein. Und in Bezug auf die anderen Grundstiicke werden ja Massnahmen gepriift, damit ihre Siche-
rung ausreichend gewahrleistet ist.

Die SVP-Fraktion kommt zum gleichen Schluss wie der Stadtrat und lehnt die vollstandige Uberweisung
des Postulats ab.

Stefan Sagesser: Fir die GLP-Fraktion handelt es sich nicht unbedingt um ein monetéares Problem und
es geht auch nicht um die Problematik des Verscherbelns. Es ist — genau wie vorhin beim City-Manage-
ment — eine Grundsatzdebatte: Wer ist fir was zusténdig. Da werden fundamentale Rechte gegeneinan-
der abgewogen und es kommt fast schon zu franzdsischen Verhaltnissen: «L’ état, ¢’ est moi!» oder

«L’ état, ¢’ est nous tous!» Privatrechtlich gesehen gehdren diese Grundstiicke jedenfalls als Mitgift der
ewl. Man kénnte sagen, der Stadtrat habe in seiner Stellungnahme und mit der teilweisen Entgegen-
nahme schon politische Zugestandnisse gemacht; er will ja den Finger darauf legen, auch beim Baurecht,
er will dieses Grundsttick fur die Stadt sichern. Die Stadt darf kein Land mehr verkaufen, jetzt nimmt sie
diesbeziglich auch ewl in die Pflicht. Aber eigentlich hat die Stadt gar kein Recht dazu. Das Land gehorte
friher der Stadt, aber es gehort seit 21 Jahren der ewl. Wenn dieses Gebaren so weitergeht, bietet die
Stadt ihren Partnerorganisationen gegeniber keine Rechtssicherheit mehr. Denn die sogenannte grin-
rote Mehrheit setzt sich tber alles, was gilt, hinweg, es ist ihr vollig egal, sie macht es jetzt einfach so, wie
sie es will. Wo soll das hinfihren? Was ist die Stadt dann noch firr ein Partner? Die geltende Rechtssitua-
tion besagt, dass diese Areale der ewl gehdren. Das kann man bedauern, wie man auch bedauern kann,
dass die stadtischen Betriebe damals rechtlich ausgelagert und verselbststandigt wurden, aber es ist nun
mal so. Dass man mit der Stellungnahme des Stadtrates nicht leben kann, die nach Einschétzung des
Sprechenden schon haarscharf an der Grenze dessen ist, wo man noch eingreifen darf oder eben nicht,
findet er vollig too much. Die GLP-Fraktion lehnt die vollstandige Uberweisung des Postulats ab.

Mario Stubi bemerkt zu Stefan Sagesser, dass man das als Politik bezeichnet. — Der Vorstoss ist die ab-
geschwachte Version des Postulats 144, das von Jona Studhalter und vom Sprechenden eingereicht
worden war. Die SP-Fraktion hatte sich gewtinscht, dass der Stadtrat wenigstens jetzt uneingeschrankt
einlenkt und das vorliegende Postulat entgegennimmt. Aber er will der ewl einfach ein Hintertirchen of-
fenlassen, dass sie dereinst doch noch Land an Private verkaufen kann. Eine Sachdividende scheint
nach wie vor ein Tabuthema zu sein. Die SP-Fraktion unterstiitzt die vollstandige Uberweisung des Pos-
tulats.

Christa Wenger hat, seit sie im Grossen Stadtrat ist, schon einige Male gemerkt, dass es so eine Sache
ist mit den teilweisen und vollstandigen Uberweisungen. Es tut ihr leid, dass sie Marco Baumann verwirrt
hat. Der Grund liegt wohl darin, dass die G/JG-Fraktion ja durchaus bereit ist, ein Stlick weit Zugestand-
nisse zu machen. Zur Klarung fugt die Sprechende hier gleich noch an, dass im Postulat in Bezug auf die
Sachdividende eine Kann-Formulierung verwendet wird. Daher ist ihre Bemerkung in ihrem vorherigen
Votum so zu verstehen, dass man dieses Thema im Moment als nicht so wichtig beiseiteschieben kann.
In diesem Sinn ware es mdglich, das «teilweise» zu begriinden.

Andreas Felder hat der Sprechenden weitgehend aus dem Herzen gesprochen, sie ist mit ihm tber weite
Strecken einig, da trifft das «teilweise» ein Stiick weit zu. Der Sprechenden ist klar, dass die Grundstiicke
zum Verkehrswert verkauft werden missen, ewl braucht dieses Geld. Das hat sie bereits in ihrem vorhe-
rigen Votum so gemeint. Die G/JG-Fraktion méchte jedoch nicht, dass der Verkehrswert durch Dritte be-
stimmt wird, also in diesem Sinn ein Hintertlirchen offengelassen wird, um mit Mario Stiibi zu sprechen,
sondern man sollte einen anderen Weg finden, um den Verkehrswert dann irgendwann einmal zu ermit-
teln. Dazu gibt es Mdéglichkeiten, die Sprechende hat das abgeklart — auch wenn hier wie bei anderen
rechtlichen Geschichten die Meinungen der Juristen wahrscheinlich nicht alle gleich ausfallen.

Zu Stefan Sagesser bemerkt die Sprechende, dass ewl der Stadt gehért und die Stadt daher Méglichkei-
ten hat, Uber das Beteiligungsmanagement ihre Meinung kundzutun. Die Sprechende sieht keinen Grund,
wieso die Stadt das Beteiligungsmanagement in Bezug auf die Grundstiicke nicht deutlicher formulieren
koénnte. Im Postulat heisst es lediglich: «Der Stadtrat wird angeregt, sich bei der ewl dafiir einzusetzen,
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dass keine Liegenschaft in der Stadt Luzern und Agglomeration» — es stimmt, was Andreas Felder sagte:
wahrscheinlich kann man von der Agglomeration im Moment absehen — «an Dritte verkauft wird.» Das ist
das Kernanliegen des Postulats, das will die G/JG-Fraktion sicherstellen. Es ist gar nicht kompliziert. Ak-

tuell wird das Thema wahrscheinlich ohnehin in néchster Zeit nicht, sondern vielleicht in 30 oder 40 Jah-

ren.

Fir Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub ist dieses Postulat — nach dem vorhin behandelten B+A
zum City-Management — ein weiteres Geschéft, das sie ein Stlick weit ratlos macht. Beziglich vollstandi-
ger oder teilweiser Uberweisung ist es genau so, wie Marco Baumann sagte: Der Stadtrat méchte das
Postulat nur teilweise entgegennehmen, weil er die Sachdividende ablehnt. Die Uberfiihrung von Liegen-
schaften als Sachdividende wiirde eine Enteignung oder Wertverminderung bei ewl bedeuten, denn es
wirde keine Entschadigung gezahlt, wie es bei einem Kaufgeschéft mit Gegenleistung der Fall wére. Die
Ubrigen Forderungen des Postulats hat der Stadtrat aufgenommen. Inzwischen ist auch allen klar, dass
es da nicht um unzahlige Grundstiicke geht, welche ewl in ihrem Besitz hatte. Den Mitgliedern des Gros-
sen Stadtrates wurde ermdglicht, in die damaligen Sacheinlagevertréage Einsicht zu nehmen. Diese zei-
gen, was fur Grundstiicke die Stadt der ewl bei der Verselbststandigung mitgegeben hat. Im Grunde ge-
nommen geht es bei diesem Postulat um zwei Grundstiicke: das ewl-Stammgrundstiick, und das Steg-
hof-Areal. Das sofortige Verkaufsverbot fur das ewl-Stammgrundstiick fuhrte bei der ewl Areal AG zu
grosser Verunsicherung. Es geht dabei um ein sehr wichtiges Projekt fir die Stadt Luzern: Die Feuerwehr
soll endlich ein neues Gebaude erhalten. Die Problematik in Bezug auf die Frage, ob ewl dieses Grund-
stuck der ewl Areal AG verkaufen kann oder darf, wurde in der GPK aufgezeigt und diskutiert. Die Spre-
chende ist daher ernlichtert, wenn man die Bemiihungen des Stadtrates nicht anerkennt, eine Losung
aufzuzeigen. Nattrlich kann man sagen, ein Postulat sei ja nur ein Prifauftrag, eine Anregung zuhanden
des Stadtrates, und es werde in Bezug auf die Sachdividende ja nur eine Kann-Vorschrift formuliert. Aber
das Postulat hat doch auch Auswirkungen, es verunsichert die Partner der Stadt. Die Stadt ist, wie es
Stefan Sagesser sagte, nicht mehr verlasslich, denn rechtlich gehoéren diese Grundstiicke ewl. ewl ist
eine eigenstandige Aktiengesellschaft, die Stadt kann ihr diese Grundstiicke nicht wegnehmen.

Zu denken gibt der Sprechenden auch das generelle Misstrauen gegentiber dem Stadtrat. Das eine
Grundstuick, das ewl-Stammgrundstiick, soll der ewl Areal AG im Baurecht abgegeben werden. Davon
sind vielleicht nicht alle Fraktionen gleich begeistert, aber die Stadt will dort den neuen Feuerwehrstand-
ort realisieren, und gleichzeitig gibt es all die Zusatznutzungen, die sie verlangt hat: gemeinnutziger Woh-
nungsbau, Nutzungen im Zusammenhang mit Altersthemen usw. Die Sprechende denkt, dass die Stadt
in Bezug auf dieses Grundstiick auf gutem Weg ist; sie hat das Vorkaufsrecht verlangert.

Das andere Grundstick ist der Steghof. Die Sprechende hat in ihrem Kalender nachgeschaut. In einer
Protokollnotiz des Stadtrates vom 23. Mai 2018 — man rechne! — steht: «Ist der Stadtrat einverstanden,
dass die Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub, der Dienstchef Immobilien und der Stabschef Baudirek-
tion mit der ewl Gesprache fir einen Kauf ihres Grundstiicks Steghof noch vor den Sommerferien 2018
aufnehmen?» Antwort: «Ja.» — Die Sprechende sollte diese Gesprache in ihrer Funktion als stellvertre-
tende Baudirektorin fihren, weil Manuela Jost Verwaltungsratin der ewl ist. Daraus ergaben sich im Ka-
lender der Sprechenden folgende Termine:

16. August 2018, 16.30 Uhr: Vorbereitung Kaufverhandlungen Areal Steghof;

3. September 2018, 14.45 Uhr: Kaufverhandlungen mit ewl, Areal Steghof.

Der Stadtrat hat immer wieder gesagt und in den Vorstossantworten zu diesem Thema x-mal geschrie-
ben, dass er diese Kaufverhandlungen fuhrt. Es gibt keine anderen Angebote. Es gibt Ubrigens bereits
Verkehrswertschatzungen fir das Grundstiick Steghof — Christa Wenger hat ja gesagt, sie habe sich er-
kundigt und bestatigt erhalten, dass man das machen kénne. Es ist nicht so, dass die Stadt keine Ahnung
vom Wert dieses Grundstiicks héatte oder dass sie diese Kaufverhandlungen nicht ernsthaft fiihren wirde.
Aber im Moment ist es der falsche Zeitpunkt dazu. Aufgrund des Projekts Durchgangsbahnhof und weite-
rer Projekte in diesem Gebiet ist es im Moment nicht sinnvoll, dass die Stadt gerade jetzt dieses Grund-
stlick Ubernimmt. Aber es gibt keine weiteren Kaufer, mit welchen ewl Verhandlungen fiihrt. Der Stadtrat
hat in seiner Stellungnahme aufgezeigt, dass er die beiden Grundstiicke — ewl-Stammgrundstiick und
Steghof-Areal — absichern will. Dieses Misstrauen, dass der Stadtrat nicht einhalten wiirde, was er in sei-
ner Stellungnahme schreibt, versteht die Sprechende nicht, und ebenso wenig versteht sie, weshalb die
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teilweise Uberweisung nicht genuigt. Der Stadtrat nimmt das Postulat nur teilweise entgegen, weil er ge-
gen die Sachdividende ist, denn durch diese wiirde der ewl wichtige Substanz entzogen, die sie braucht,
um die vom Grossen Stadtrat beschlossene Klima- und Energiestrategie zu finanzieren. ewl darf sich
nicht weiter verschulden, ihre Eigenkapitalisierung ist wichtig, um ihre grossen Vorhaben umsetzen zu
kénnen. Aber die Mehrheit des Grossen Stadtrates scheint mit der teilweisen Entgegennahme des Stadt-
rates, mit seiner Stellungnahme nicht zufrieden zu sein. Der Stadtrat versucht alles Mdgliche, er wird die
Umsetzung auch noch in der Beteiligungsstrategie verankern. Wenn der Grosse Stadtrat die vollstandige
Uberweisung des Postulats beschliesst, wird der Stadtrat es eben nur als Priifauftrag mit einer Kann-For-
mulierung interpretieren, wie es vonseiten der Postulantin jetzt ja auch mundlich ausgefihrt wurde. Der
Stadtrat wird sicher nur in dem Rahmen tétig werden, der rechtlich zul&ssig ist.

Jona Studhalter muss Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub korrigieren: Der Stadtrat nimmt das Postu-
lat nicht nur deshalb teilweise entgegen, weil er mit der Sachdividende ein Problem hat, sondern er
schreibt: «Der Stadtrat lehnt ein Verkaufsverbot von Liegenschaften der ewl in der Stadt Luzern und Ag-
glomeration an Dritte ab.» Ein solches Verkaufsverbot ist aber die Forderung der G/JG-Fraktion, sie will,
dass ewl Grundstiicke in der Stadt und in der Agglomeration nicht an Dritte verkauft. Deshalb halt die
G/JG-Fraktion auch an der vollstandigen Uberweisung fest, sie ist nicht einverstanden damit, dass man
ewl einen Freipass gibt, diese Grundsticke zu verkaufen.

Der G/JG-Fraktion ist es nicht ein so grosses Anliegen, ob die Stadt der ewl das Stammgrundstiick 1:1
abkauft oder es im Verlauf der Jahre als Sachdividende erhdlt. Fur die Stadtbuchhaltung macht das viel-
leicht einen minimalen Unterschied aus, aber finanziell gesehen gibt es keinen Unterschied, es ist genau
das Gleiche: Am Schluss wird das Grundstiick der Stadt gehdren. Der Unterschied liegt rein im juristi-
schen Vorgehen.

Mit diesem Postulat wird ein politischer Entscheid gefallt: Will der Grosse Stadtrat, dass ewl ihre Grund-
stiicke an Dritte verkaufen kann oder nicht? Die Haltung der G/JG-Fraktion ist klar: Diese Grundstiicke
sollen nicht an Dritte verkauft werden. Es geht also nicht nur um eine juristische, sondern um eine politi-
sche Frage, was ewl machen darf. Das sollte der Stadtrat akzeptieren. Der Sprechende denkt, dass in
der G/JG-Fraktion jedes Mal, wenn der Stadtrat sagt, er dirfe ewl nicht dreinreden, da sie eine selbst-
standige AG sei, jemand von der Ansicht, stadteigene AGs seien gut, zur Haltung wechselt, dass man
diese Betreibe vielleicht doch wieder stéarker einbinden sollte.

Mario Stuibi entnimmt dem Votum von Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub, dass die Ausserungen in
dieser Debatte fir die Interpretation des Vorstosses durch den Stadtrat relevant sein werden. Daher will
er ganz einfach noch einmal festhalten, wie die SP-Fraktion agiert: Je mehr Boden in dieser Stadt im Be-
sitz der offentlichen Hand ist, desto besser. Das ist ihre Handlungsmaxime.

Stefan Sagesser: Dann musste die rotgriine Mehrheit auch den Mut haben zu sagen, dass sie diese AG
auflésen will. Das Gebaren, das die rotgriine Mehrheit zeigt, hat mit Rechtssituation und dem Akzeptieren
von unterschiedlichen Rechtsformen nichts zu tun, es hat nichts zu tun mit dem Akzeptieren der Kompe-
tenz des Grossen Stadtrates. Und dieses Verhalten lauft immer mehr aus dem Ruder. Es gibt ganz klare
Grundlagen, wer woflr zustandig ist: Was ist Aufgabe und Auftrag des Parlaments, was ist Aufgabe und
Auftrag des Stadtrates, was sind die Aufgaben von externen Betrieben, selbst wenn sie aktienrechtlich
gesehen im Besitz der Stadt und der stadtischen Bevolkerung sind. Wenn die linksgriine Mehrheit tberall
eingreifen will und tbergriffig wird, ist das fur die Stadt und ihre Partnerorganisationen problematisch. Die
linksgriine Mehrheit misste den Mut haben und eine Initiative starten, oder deutlich zum Ausdruck brin-
gen, dass sie diese AGs aufheben und als stadtische Betriebe zuriickholen will.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub kann sich inhaltlich dem anschliessen, was Stefan Sagesser
gerade sagte, auch wenn sie es wahrscheinlich anders formuliert hatte. Das Anliegen des Postulats ist
schon langst beim Stadtrat angekommen. Aber rechtlich nicht zulassige, nicht erfillbare Auftrage muss
die Sprechende ganz klar zuriickweisen. Wir leben in einem Rechtsstaat, in welchem Zustandigkeiten,
Kompetenzen, Verantwortlichkeiten rechtlich festgehalten sind. Auftrége, die nicht dem Recht entspre-
chen, kann die Sprechende ab einem gewissen Punkt nicht mehr ernst nehmen. Den Wunsch, dass man
so viel Boden wie mdglich bei der Stadt behalten will, hat der Stadtrat gehort, darauf kann er hinarbeiten.
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Aber Auftrage, die nicht zulassig sind, kann er nicht entgegennehmen. Der Rechtsstaat ist wichtig, auch
fur die Verlasslichkeit, und dazu gehért auch das Finanzierungskonzept. Dass man das Finanzierungs-
konzept als Kleinigkeit abtut, es werde doch keinen Unterschied machen, erschuttert die Sprechende.
Der GPK wurde das Konzept der ewl Areal AG und die Finanzierung, auf der es beruht, aufgezeigt: ewl
soll fir ihr Stammgrundstiick einen Baurechtszins erhalten. Wenn das nicht zustande kommt, falliert das
ganze Projekt. Die beteiligten Partner sind jetzt schon genligend verunsichert. Da geht es um Millionen,
und fur die Stadt geht es um ihre Feuerwehr. Jetzt wird ein Projekt, das Uber zehn Jahre vorbereitet
wurde, mit solchen Bemerkungen, die Finanzierung mache doch keinen Unterschied, das sei eine Ne-
bens&chlichkeit, infrage gestellt.

Christian Hochstrasser: Das hat mit dem vorliegenden Postulat tiberhaupt nichts zu tun, sondern mit
dem Postulat, das der Grosse Stadtrat im letzten Dezember tUberwiesen hat, in welchem es um die Sach-
dividende geht (Postulat 115: «ewl-Areal an der Industriestrasse als Sachdividende ausschitten»). Das
Anliegen des vorliegenden Postulats ist es, dass sich der Stadtrat bei ewl dafurr einsetzt, dass sie keine
Grundstilicke an Dritte verkauft. Dem Sprechenden leuchtet nicht ein, wo man da einen Rechtsbruch
sieht. Der Sprechende zitiert: «Der Stadtrat wird angeregt» — im Sinn eines Postulats —, «sich bei der ewl
dafir einzusetzen, dass keine Liegenschaft in der Stadt Luzern und Agglomeration an Dritte verkauft
wird.» Nichts anderes steht hier drin. Dann gibt es eine Kann-Formulierung zur Sachdividende. Uber die
Sachdividende hat der Grosse Stadtrat lange genug diskutiert, deshalb darf man es sich wohl ersparen,
diese Debatte heute noch einmal aufzugreifen. Der Sprechende will ein paar Uberlegungen dazu einfach
noch einmal ganz kurz veranschaulichen: Wenn ewl ein Grundstiick zum Verkehrswert verkauft, erhalt
sie dieses Geld, und mit diesem Geld zahlt sie anschliessend die Dividende. Unter dem Strich kommt es
auf das genau Gleiche wie eine gestaffelte Sachdividende heraus. Aber das ist nicht der Kern des Prob-
lems, sondern es geht um die Frage, in welchem Eigentum diese Grundstiicke mittel- und vor allem lang-
fristig sind. Der Sprechende kann die Aufregung in dem Sinn nachvollziehen, dass es in Bezug auf das
ewl-Areal selbstverstandlich schwierige Verhandlungen geben kann, aber wenn man das Areal auf den
Verkehrswert schatzt, in welchem notabene diese Baurechtszinsen auch bertcksichtigt sind, ist auch die-
ses Problem l6sbhar. Dann geht es namlich nicht um Millionen, sondern es wird am Schluss ein Nullsum-
menspiel sein, weil der Wert des Grundstiicks ja sauber analysiert und ermittelt wird. Der Sprechende
versteht es und ist auch froh, dass sich der Stadtrat sehr fir die Realisierung des ewl-Areals einsetzt,
aber seiner Ansicht nach ist der Punkt bei diesem Postulat nicht, dieses Projekt irgendwie infrage zu stel-
len.

Noch eine Bemerkung zu einem anderen Thema: Der Sprechende hat sich heute ein paar Kolleginnen
und Kollegen gegentiber dartber erstaunt gezeigt, dass das Parlament nicht mehr so debattierfreudig sei.
Gewisse Geschafte wurden am Morgen relativ sec einfach so abgehandelt. Jetzt kann er beruhigt fest-
stellen: Dieses Parlament lebt.

Simon Roth hat Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub vorhin so verstanden, dass sie eine Sachdivi-
dende mit einer Enteignung gleichsetzte. Das ware jedoch Uberhaupt nicht das, was der Sprechende un-
ter einer Sachdividende versteht, sondern eine Sachdividende ist buchhalterisch eigentlich das Gleiche
wie eine Bargelddividende; aus buchhalterischer Sicht spielt es keine Rolle, ob es sich um eine Bargeld-
dividende oder eine Sachdividende handelt. Dem Sprechenden ist es ein wichtiges Anliegen, dass die
Sachdividende nicht mit einer Enteignung gleichgesetzt wird.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 152 vollstandig.

11  Motion 121, Yannick Gauch, Raphaela Meyenberg und Tamara Celato namens der
SP-Fraktion
vom 12. August 2021:
Fir mehr Demokratie: Mitwirkungsmadglichkeiten fir Jugendliche erweitern!

Antrag des Stadtrates: Teilweise Entgegennahme
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Yannick Gauch erklart, dass die Unterzeichneten mit der teilweisen Entgegennahme einverstan-
den sind.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen Ablehnungsantrag und keine weitere Wortmeldung.

Somit ist die Motion 121 teilweise Uberwiesen.

12  Postulat 156, Barbara Irniger und Martin Abele namens der G/JG-Fraktion, Nico van der
Heiden und Raphaela Meyenberg namens der SP-Fraktion sowie Stefan Sagesser namens
der GLP-Fraktion
vom 10. Januar 2022:

Wo geht’s hier weiter? Velo- und fussgangerfreundliche Baustellensignalisation

Antrag des Stadtrates: Entgegennahme und gleichzeitige Abschreibung

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen Ablehnungsantrag.

Somit ist das Postulat 156 Uberwiesen.

Zum Antrag des Stadtrates, das Postulat 156 gleichzeitig als erledigt abzuschreiben:

Barbara Irniger: Die G/JG-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die Entgegennahme des Postulats. Die Frak-
tion ist aber mit dem in der Stellungnahme formulierten Sachverhalt, das Postulat sei eigentlich jetzt
schon vollstandig umgesetzt, gar nicht einverstanden. Sie hat diesbezlglich eine ganz andere Ansicht.
Die Sprechende weiss vonseiten von Pro Velo und aus ihrer eigenen Erfahrung sowie aus einer zugege-
ben nicht ganz reprasentativen Umfrage in ihrem Umfeld, dass die haufigste Antwort auf die Frage, wie
Velofahrerinnen und Velofahrer, Fussgangerinnen und Fussganger die Baustellensignalisationen in der
Stadt Luzern empfinden, lautet, die Situationen seien sehr, sehr unterschiedlich. Oft haben sich Leute so
geaussert, manchmal sei die Signalisation gut, man wisse, wo man durchfahren oder durchgehen miusse,
aber haufig hore die Signalisierung dann plétzlich auf, oder es fehle einfach eine klare Signalisation fr
Fussgéangerinnen und Fussganger oder fir das Velo. In der Umfrage wurden auch gleich Beispiele in
grosser Zahl genannt; auf einige davon mdchte die Sprechende eingehen, namlich auf solche Baustellen,
die gerade aktuell sind oder vor kurzer Zeit aktuell waren.

Aktuell gibt es z. B. eine Signalisation bei der Baustelle im Bereich Weggismatt-/Maihofstrasse. Wenn
man von der einen Seite her kommt, ist klar, dass ein eng abgetrennter Bereich fir die Fussgangerinnen
und Fussganger als Durchgang dienen soll. Von der anderen Seite her fiihrt ein roter Velostreifen genau
in diese Fussgangerzone hinein. Wahrscheinlich sollte man, wenn man mit dem Velo kommt, dort abstei-
gen und laufen; das ist aber nirgends signalisiert. Also von der einen Seite her ist es klar, aber von der
anderen Seite her kommt man mit dem Velo wahrscheinlich den Fussgangerinnen und Fussgangern
stark ins Gehege.

Bei der Bernstrasse steht aktuell eine Baustellensignalisation auf dem Trottoir, notabene gerade neben
einem markierten Parkfeld. Wenn man bloss als Fussgéangerin, Fussganger unterwegs ist, stellt das kein
Problem dar, aber wenn jemand mit dem Rollstuhl unterwegs ist oder einen Kinderwagen schiebt, wird es
schwierig, dort vorbeizukommen. Der Platz fir Fussgangerinnen und Fussganger, der dort ohnehin schon
eng ist, wird also noch zusatzlich verstellt.

Es gab eine relativ lange Baustelle im Udelbodengebiet, bei welcher ein allgemeines Fahrverbot markiert
war. Dort mussten die Velofahrenden eigentlich davon ausgehen, dass sie ihr Velo schieben sollten. Es
war aber eine sehr lange Strecke, und wenn man einen Anhanger am Velo hatte, war das Schieben
schwierig oder fast unmaglich.

Natirlich kdnnte man solche Beispiele melden, dann wiirden die Stellen vielleicht nochmals angeschaut
und die Signalisation verbessert. Das Ziel des Vorstosses ist aber, dass man ganz klar merkt, dass die
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Ideen und Weisungen, die der Stadtrat hat, auch bei denjenigen, die Bauprojekte umsetzen, bekannt
sind. Die vielen Baustellen, bei welchen es mit der Signalisation nicht klappt, zeigen, dass es eine star-
kere Verankerung geben muss. Bei den «Standards Velo-und Fussverkehr Stadt Luzern», die der Stadt-
rat in der Stellungnahme erwahnt, steht auch, dass sich die Stadt Luzern an den Besten messen will und
dass es nur in Ausnahmesituationen, wenn es nicht anders geht, dazu kommen soll, dass man das Velo
schieben muss. Fir diesen Fall muss auch klar eine Umleitung signalisiert werden.

Was fehlt aus Sicht der Sprechenden? Auch Leute, die vielleicht nicht so oft mit dem Velo oder mit Kin-
dern unterwegs sind, sollten sich solche Baustellen einmal anschauen, indem sie z. B. mit dem Gotte-
meitli dort durchgehen oder sich mit jemandem im Rollstuhl auf den Weg machen. Dadurch wirden sie
eine andere Sicht gewinnen und erkennen, welche Bedirfnisse es zu beachten gilt. Es ist sehr wichtig,
eine Perspektive zu gewinnen, die weiter ist als der eigene Blickwinkel.

In der Stellungnahme werden gesetzliche Grundlagen und Leitfaden aufgefiihrt. Der Sprechenden fiel
auf, dass beim Velo ein Leitfaden fehlt. Sie hat eine Kollegin, die lange bei einem Planungsburo fur die
Stadt Bern arbeitete; von ihr weiss sie, dass es in der Stadt Bern einen solchen Leitfaden gibt, den man
den Leuten, die bei einer Baustelle eine Signalisation organisieren mussen, in die Finger drickt, mit dem
klaren Hinweis, es sei der Wille der Stadt, dass das so umgesetzt wird. Dass es nicht mdglich ist, jede
Baustelle einzeln zu kontrollieren, versteht die Sprechende, aber schon mit Stichkontrollen kann man auf
Verbesserungen hinwirken.

Zu bedenken ist auch der Umstand, dass nicht nachvollziehbare Signalisationen das regelwidrige Verhal-
ten von Verkehrsteilnehmenden erhéhen. Das fihrt dann auch zu Konflikten zwischen den verschiedenen
Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmern. Das Wichtigste scheint der Sprechenden zu sein, dass die
Haltung der Stadt ganz klar ist und denjenigen, welche Baustellensignalisationen umzusetzen haben,
auch klar vorgegeben wird. Daher bittet sie ihre Ratskolleginnen und Ratskollegen, die Abschreibung des
Postulats jetzt abzulehnen. Die G/JG-Fraktion wird sehr froh sein, wenn sie nach einer gewissen Zeit
dann wirklich hinter einer Abschreibung des Postulats wird stehen kdnnen.

Raphaela Meyenberg ist fast taglich mit dem Velo unterwegs. Immer wieder trifft sie bei Baustellen auf
eine Velofuihrung, die irritierend und gefahrlich ist. Es stehen Schilder und Pylonen mitten auf dem Velo-
weg, es ist keine Umleitung signalisiert, der Untergrund ist uneben, weil irgendwelche Leitungen oder Ab-
deckungen auf der Strasse herumliegen. Als Fussgéangerin hat die Sprechende schon oft einen Fussgan-
gerstreifen Uberquert, stand dann plétzlich vor einer Baustelle und hat dort das weiterfiihrende Trottoir
vergebens gesucht.

Vor diesem Hintergrund haben die Postulantinnen und Postulanten den Stadtrat gebeten, in Bezug auf
die Velo- und Fussgangerfihrung bei Baustellen méglich zu machen, was méglich ist. In seiner Stellung-
nahme schreibt der Stadtrat, dass diese Forderung bereits erflillt sei und in diesem Bereich seit Jahren
genug gemacht werde. Diese Ansicht kann die Sprechende beim besten Willen nicht teilen. Auch sie hat
wie Barbara Irniger eine kleine Feldstudie unternommen; viele Leute haben ihr aktuelle, konkrete Bei-
spiele genannt, wo Fussgangerinnen und Velofahrer eine Baustelle nicht hindernisfrei begehen konnten.
Nico van der Heiden z. B., der das Postulat mitunterzeichnet hat, teilte ihr mit, er sei diese Woche auf
dem Veloweg der Lidostrasse einem Baustellenschild begegnet. Und auch beim Inseli sei er mit seinem
Velo fast in eine Installation hineingefahren. Gestern Abend habe er zudem bei der Frankenstrasse gese-
hen, dass trotz gerdumter Baustelle und freiem Veloweg die Durchfahrt leider immer noch gesperrt ist.
Fraktionskolleginnen und -kollegen haben weiter festgestellt, dass bei der Baustelle auf dem Bramberg
Leute mit Kinderwagen bei der Fussgangerabsperrung nicht durchkommen, weil der Platz offenbar zu
eng bemessen wurde. Und viele von den Ratsmitgliedern mussten heute auf dem Weg hierher auf der
Winkelriedstrasse einem Fass ausweichen, das irgendwie so halb auf dem Veloweg steht.

Der Sprechenden kam auch zu Ohren, dass die Schulen kaum oder gar nicht in den Planungsprozess
einbezogen werden. Und ganz offenbar werden auch koérperlich beeintrachtigte Menschen nicht genug
gut berticksichtigt. Beispielsweise wird eine Rollstuhlfahrerin bei der erwéhnten Baustelle auf dem Bram-
berg kaum wenden und umkehren kénnen. Abrampungen sind bei Baustelleninstallationen leider auch
selten vorhanden.

Manchmal hat die Sprechende das Geflihl, dass es ein bisschen an der Kreativitat und dem festen Willen
fehlt, nach der besten Lésung zu suchen. Vielleicht muss man auch einmal privaten Grund in Anspruch
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nehmen, damit eine angemessene Losung gewahrleistet werden kann. Vielleicht muss man die Verkehrs-
flache auch einmal bemalen, statt nur mit provisorischen Piktogrammen zu arbeiten. Vielleicht muss man
die Baustellen auch vermehrt besuchen und erst dann freigeben, wenn eine gute Lésung fur den Lang-
samverkehr gefunden wurde.

Die Anregung in Bezug auf den Leitfaden findet die Sprechende sehr wichtig. Sie hat festgestellt, dass
auch Zirich einen solchen Leitfaden hat, und wirde erwarten, dass die Stadt Luzern die Bauunternehmer
auf solche Leitlinien hinweist.

Trotz aller Kritik ist der Sprechenden nattrlich absolut klar, dass der Strassenbau sowohl fur die Ver-
kehrsteilnehmenden als auch fiir die Planenden und die Ausfihrenden eine grosse Herausforderung dar-
stellt, und dass alle Verantwortung ibernehmen missen. Die Sprechende ist darum auch dankbar, dass
der Stadtrat eine gute und sichere Verkehrsfihrung bei Baustellen als Daueraufgabe betrachtet und be-
strebt ist, sich weiterhin dafur einzusetzen. Die SP-Fraktion erwartet aber klar, dass die Anstrengungen
noch intensiviert werden, und wird darum das Postulat nicht als erledigt abschreiben.

Stefan Sagesser dankt fir die gute Stellungnahme. Auch er kann noch ein Beispiel nennen, namlich die
Baustelle auf dem Xylophonweg an der Reuss, wo an der engsten und unibersichtlichsten Stelle prompt
Geruste direkt auf dem Fussgangerweg und der Velofahrbahn stehen. Auch der Sprechende hatte, ob-
wohl er ein Velo ohne Tretunterstitzung fahrt, Miihe, dort zu bremsen, weil man, wenn man um diese
Kurve kommt, vdllig unvorbereitet auf das Baugerust stdsst. FUr diese Situation gibt es sicher eine bes-
sere Ldsung. Nach Ansicht des Sprechenden ist der Veloverkehr nicht Freizeitverkehr, sondern Berufs-
verkehr, und wenn die Stadt den Modalsplit wirklich zugunsten des Langsam- und Veloverkehrs andern
will, muss sie diesen auch besser berticksichtigen. Auch der Sprechende wird heute gegen die Abschrei-
bung des Postulats stimmen, es geht ihm darum, das Bewusstsein fr dieses Anliegen zu starken.

Martin Abele versteht vdllig, dass es nicht einfach ist, Baustellensignalisationen fur alle Verkehrsteilneh-
menden optimal zu gestalten, sodass es wirklich in jedem Fall zu einer befriedigenden Losung kommt. Er
ist aber verwundert, dass der Stadtrat der Ansicht ist, die Stadt setze bereits alles um, was mdoglich ist,
und deshalb kénne man das Postulat gleich als erledigt abschreiben. Bereits aus dem Postulat heraus
kann man doch merken, dass weiterhin Handlungsbedarf besteht, und jetzt haben diesbeziiglich auch die
Vorrednerinnen und der Vorredner einige Beispiele aufgefiihrt. Da ist es vonseiten des Stadtrates nicht
gerade sensibel, sich auf den Standpunkt zu stellen, die Stadt unternehme schon ihr Bestmégliches, und
deshalb kdnne man das Postulat quasi ad acta legen. Es ware sicher zielflihrender gewesen, wenn der
Stadtrat zwar einerseits durchaus aufzeigt, wie die Stadt sich einsetzt, andererseits aber auch einrdumt,
dass es weiterhin viel zu tun gibt und die Stadt noch besser zu werden versuchen muss. Der Sprechende
nimmt einen Punkt auf, der bereits angesprochen wurde, namlich die Sensibilisierung fir Menschen mit
Beeintrachtigungen. Er hat Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula gegentiber einmal ein Beispiel
genannt, namlich bei der Reussinsel, kurz vor dem Xylophonweg, den Stefan Sagesser vorhin erwahnte.
Auf der Reussinsel wurde einfach ein Plakat, es komme jetzt dann eine Baustelle, mitten auf das Trottoir
gestellt. Das ist fir Menschen mit Sehbeeintrachtigung natirlich problematisch. Der Sprechende war vor
einer Woche an der Zirichstrasse, da wurde gerade bei der Post geteert. Diese Baustelle bleibt nattirlich
nicht lange. Aber trotzdem: Man lauft zur Post hin, und plétzlich steht man vor dem Schild «Kein Durch-
gang». Der Sprechende wiirde erwarten, dass man diese Sackgasse bereits am Léwenplatz signalisiert,
damit die zu Fuss Gehenden dort Uiber den Fussgangerstreifen und auf der anderen Seite weitergehen
kdénnen. Es gibt zwar bei der Post eine Treppe, tber welche man hinten herum ausweichen konnte, aber
nattrlich nur, wenn man die Treppe hochsteigen kann. Daher wéare es gut, wenn man Menschen mit Be-
eintrachtigungen bei der Planung mehr einbeziehen wiirde. Aber es ist natiirlich eine schwierige Aufgabe,
immer an alles zu denken. Umso mehr sollte man das Postulat nicht abschreiben.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula kann das Mass an Schelte an seine Leute, das er jetzt
diesen Voten entnimmt, so nicht akzeptieren, auch wenn ihm klar ist, dass es Verbesserungspotenzial
gibt. Der Stadtrat hat in seiner Stellungnahme dargelegt, dass es sich um ein Massengeschéaft handelt:
Es gibt in der Stadt sehr viele Baustellen, und daher ist es schwierig, die Ubersicht zu behalten, und es ist
unmoglich, alles zu kontrollieren. Barbara Irniger hat zugestanden, dass wohl nur Stichproben mdglich
sind, die vor allem bei den grossen Baustellen vorgenommen werden sollen. Die Plakate werden zum
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Teil auch wieder verstellt; auf den Hinweis von Martin Abele hin fuhr der Sprechende am anderen Tag bei
der Reussinsel durch, da stand das erwahnte Plakat nicht mehr mitten auf dem Trottoir, sondern am
Rand. Der Sprechende hat, seit dieser Vorstoss eingereicht wurde, immer wieder darum gebeten, dass
man ihm konkrete Beispiele nennt. Endlich wurden solche jetzt in den Voten aufgefiihrt. Zuvor hat der
Sprechende nur von zwei, drei Stellen gehdrt, wo man die Signalisation bemé&ngelte. Er empfindet die Kri-
tik an der Baustellensignalisation, wie sie zum Teil geaussert wurde, ein Stiick weit als Pauschalisierung,
die er in diesem Mass nicht akzeptieren kann. Man muss sich bewusst sein, dass eine Baustelle immer
etwas Schwieriges ist. Ein gewohnter Weg wird unterbrochen. Die Velofahrenden und zu Fuss Gehenden
missen einen ein bisschen anderen Weg fahren oder gehen. Da kann es durchaus vorkommen, dass die
Situation nicht optimal gel6st wird, das will der Sprechende Uberhaupt nicht wegdiskutieren. Aber die Art
und Weise der Baustellensignalisation in der Stadt Luzern ist nicht systematisch zu schlecht. Die Stadt
hélt alle Normen ein, sie betrachtet jede Baustelle individuell und macht entsprechende Auflagen. Am
Fass auf der Winkelriedstrasse, das Raphaela Meyenberg erwadhnte, fahrt der Sprechende schon seit ei-
nem Jahr vorbei, es steht etwa 8 cm in den Velostreifen hinein — das ist doch kein Problem! Die Verhalt-
nisse in der Stadt sind dusserst eng, und gerade bei Baustellen muss man eben zirkeln, man muss viel-
leicht auch das Tempo ein bisschen anpassen. Wo soll man — um das Beispiel von Stefan Séagesser
aufzunehmen — an dieser Stelle des Xylophonwegs das Gerlist besser hinstellen? Man kann es ja nicht
irgendwo in der Luft aufhéngen.

Der Sprechende ist nicht Uberrascht, dass der Grosse Stadtrat dem Abschreibungsantrag voraussichtlich
nicht Folge leisten wird. Er nimmt zur Kenntnis, dass sich die Stadt in Bezug auf Baustellensignalisatio-
nen noch mehr sensibilisieren muss, dass sie auch den Leitfaden noch mehr auf ihre eigenen Verhalt-
nisse adaptieren muss. Aber den pauschalen Tenor, die Stadt sei in diesem Bereich ungentigend unter-
wegs, kann er nicht akzeptieren, da will er sich vor seine Leute stellen. Eine Baustelle ist immer etwas
Ungewohntes, es ist immer etwas, was die Leute aus dem normalen Alltag und aus den normalen Wegen
hinausbringt. Diese Situationen versucht die Stadt moglichst gut zu I6sen, aber oftmals ist einfach nicht
genug Platz vorhanden, um eine optimale Lésung zu finden.

Barbara Irniger will noch kurz auf dieses Votum erwidern. Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula
hat jetzt vor allem die Schelte an seine Leute erwahnt. Die Idee des Vorstosses ist nicht, diese Leute zu
schelten. Die Sprechende hat es in ihrem Votum vorhin gesagt: Wenn man die Stadt auf konkrete Situati-
onen aufmerksam macht, dann wird auch, sofern es mdglich ist, reagiert. Die Stadt macht wirklich bereits
vieles gut. Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula hat am Schluss selber gesagt, was eigentlich
die Forderung des Postulats ist, namlich, dass es weniger solche Meldungen geben muss. Dadurch wir-
den auch die Mitarbeitenden der Stadt stark entlastet. Eigentlich misste die Kommunikation verstarkt
werden, dass diejenigen, die an den Baustellen die Signalisationen organisieren, splren, dass es der
Stadt wirklich ernst ist. Dazu kénnte man vielleicht einen solchen Leitfaden einsetzen. Weil solche Ver-
besserungen noch méglich sind, will die G/JG-Fraktion den Vorstoss noch nicht abschreiben.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula dankt fir diese Prazisierung. Er hat in seinem Votum
noch einen Punkt vergessen: Es kam der Vorwurf, die Schulen wirden nicht einbezogen. Das trifft nicht

ZU.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag des Stadtrates, das Postulat 156 abzuschreiben, ab.

13 Postulat 157, Marco Miiller namens der G/JG-Fraktion, Daniel Litolf namens der
GLP-Fraktion und Maria Pilotto namens der SP-Fraktion
vom 10. Januar 2022:
Soziale Aspekte beim Planen und Bauen konsequent mitberiicksichtigen
Antrag des Stadtrates: Teilweise Entgegennahme

Marco Miuller erklart, dass die Unterzeichneten an der vollstandigen Uberweisung festhalten.
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In der Diskussion geht es somit nur noch um die vollstandige Uberweisung.

Marco Miller: Luzern wéchst und verdichtet sich. Damit die Lebensqualitat und die soziale Durchmi-
schung erhalten bleiben, muss die Entwicklung friihzeitig erkannt und sozialvertraglich gestaltet werden.
Um dies sicherzustellen, missen soziale Aspekte, insbesondere die lokalen Gegebenheiten und die Be-
durfnisse der Bevolkerung, in Planungs- und Bauprozesse miteinbezogen werden. Auch den Themen
Freiraum, Aufenthaltsmdglichkeiten und konsumfreie Orte kommt dabei eine wichtige Rolle zu.
Zugegeben, die Stadt Luzern macht heute schon sehr viel in diese Richtung, dies gilt es zu wirdigen. In
der Stellungnahme zum vorliegenden Postulat zeigt der Stadtrat gut auf, wie in letzter Zeit partizipativen
Ansatzen und der Mitberiicksichtigung der sozialen Perspektive Rechnung getragen wurde. So hat die
Stadt gerade heute Vormittag kommuniziert, dass zur Umgestaltung des Bahnhofs Littau, die jetzt an die
Hand genommen wird, drei Workshops mit der Bevdélkerung geplant sind. Auch der Leitfaden «Partizipa-
tive Planungsprozesse», der von der Dienstabteilung Quartiere und Integration (QUIN) erstellt wurde, ist
ein nutzliches Instrument fir die Stadtverwaltung und fur die Projektleitenden. Aber ob die Projektleitung
eines Planungs- oder Bauprojektes auch nach diesem Leitfaden handelt, und zu welchem Zeitpunkt und
mit welchen Ressourcen sie dies tut, ist heute personenabhangig. QUIN selber kann in diesem Prozess
allenfalls eine beratende Funktion fiir die Projektleitung wahrnehmen. Das gehért zu ihrem Pflichtenheft,
aber mehr zu tun liegt nicht drin. Die Ressourcen der Abteilung QUIN sind, wie der Grosse Stadtrat
weiss, ohnehin knapp bemessen.

In Anbetracht der grossen Anzahl an Planungs- und Bauprojekten, die in den kommenden Jahren in der
Stadt Luzern anstehen, und der hohen Wichtigkeit, dabei die sozialen Aspekte rechtzeitig und gut mitzu-
bertcksichtigen, muss sichergestellt werden, dass standardisiert fiir jedes Projekt der sinnvolle Umfang
an Kommunikation und Partizipation ausgewiesen wird und die sozialen Aspekte in jedem Planungs- und
Bauprojekt explizit erwahnt werden.

Die unterzeichneten Fraktionen fordern, dass in Zukunft die sozialen Aspekte in jedem offentlichen Pla-
nungs- und Bauprojekt und bei jedem Bericht und Bericht und Antrag zuhanden des Parlamentes explizit
aufgefihrt werden. Die Verhaltnismassigkeit ist den Fraktionen dabei ein grosses Anliegen. Je nach
Thema sind die sozialen Aspekte sehr zentral, es kann aber auch einmal sein, dass sie eher nebensach-
lich sind, ergo kann man sie in diesem Fall in einem oder zwei Satzen abhandeln.

Zudem soll bei jedem Planungs- und Bauprojekt zukiinftig ausgewiesen werden, zu welchem Zeitpunkt
und in welchem Umfang Kommunikation und Partizipation geplant sind. Die dafiir nétigen Ressourcen
sollen analog zu den Ubrigen Planungs- und Baukosten aufgefiihrt werden. Auch hier stellen sich die
Postulantinnen und Postulanten ein situatives Vorgehen vor. Sie haben im Vorstoss nicht gefordert, wie
es der Stadtrat in seiner Stellungnahme dazu schreibt, dass «detailliert» berichtet werden musse, wann in
welchem Umfang was kommuniziert wird und eine Partizipation stattfindet. Aber man soll sich im Vor-
hinein Gedanken machen, ob dieses Thema berlcksichtigt werden muss und wie hoch etwa das Preis-
schild ist, das man dafir einsetzt.

Dafir, dass die Unterzeichneten an der vollstandigen Uberweisung festhalten, gibt es zwei Griinde. Ei-
nerseits mochten sie sicherstellen, dass sich die Projektleitenden wirklich standardméassig zu allen Be-
richten und Berichten und Antragen kurz Gedanken machen, ob dieses Thema hier relevant ist, zu wel-
chem Zeitpunkt man es aufnehmen misste und mit was fiir Kosten dafir etwa zu rechnen ware. Der
andere Grund betrifft die Ressourcen. Es kommen viele Projekte auf die Stadt zu. Die G/JG-Fraktion be-
furchtet deshalb, dass die sozialen Aspekte unter Umstéanden unberiicksichtigt bleiben kénnten, wenn
man dazu nicht eine Vorgabe macht und einen Standard festlegt. Deshalb soll standardisiert ausgewie-
sen werden, wie die Kosten dafir etwa ausfallen. Eine solche standardisierte Vorgabe gibt es bei be-
stimmten Bauprojekten z. B. auch fir die Position Kunst am Bau, die dann jeweils aufgenommen wird.
Die sozialen Aspekte erhalten durch eine solche Vorgabe eine héhere Bedeutung und es ist quasi sicher-
gestellt, dass sie auch einfliessen. Zudem konnen die Kosten dafiir dann auch dem entsprechenden Pro-
jekt zugewiesen werden.

Der Sprechende erlaubt sich abschliessend noch den Hinweis, dass der Grosse Stadtrat vor der Pause
eine hitzige Debatte zum Thema City-Management fiihrte. Er ist sicher, dass diese Debatte nicht hatte
stattfinden mussen, wenn schon heute Standard ware, dass in jedem Bericht die sozialen Aspekte mitbe-
ricksichtigt werden. Dann hatten die Projektleitenden auch im B+A «City-Management» das Thema Sozi-
alraum beriicksichtigt und etwas dazu geschrieben. Der Sprechende hat den B+A zum City-Management
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noch einmal kurz durchgeschaut: Auf den 73 Seiten kommt das Wort «sozial» nur einmal vor, ndmlich auf
Seite 18, wo es um die Analyse geht. Dort steht, dass in der Stadt soziale Kontakte stattfinden. Das ist
alles. Mit einer vollstandigen Uberweisung des vorliegenden Postulats kann der Grosse Stadtrat sicher-
stellen, dass die Projektleitenden in Zukunft fir alle Berichte und Berichte und Antrage die Vorgabe ha-
ben, sich Gedanken zu machen, ob soziale Aspekte ein Thema sind und wie gross der Aufwand, das
Preisschild im Hinblick auf die Partizipation und die Kommunikation wére.

Maria Pilotto bekréftigt, was Marco Miiller gerade sagte: Die Uberlegungen zu sozialen und sozialraumli-
chen Aspekten missen in den politischen Unterlagen des Grossen Stadtrates sichtbar gemacht werden.
Es muss gezeigt werden, wer wann welche Rolle hat und sich wie beteiligen kann. Dazu leistet dieses
Postulat einen Beitrag.

Die Sprechende &ussert sich kurz zur Geschichte des Postulats: Es entstand, weil die Sozialkommission
das Bauprojekt Fluhmihlepark bearbeiten konnte und so quasi ein Perspektivenwechsel auf ein Projekt
stattfand. Das Anliegen, die sozialen Aspekte in Bauprojekten miteinzubeziehen, zielt auf eine ganzheitli-
che Sicht der Projekte ab.

Die Stadt hat in Bezug auf Partizipation einen grossen Schritt gemacht: Bedurfnisse der Bevélkerung, von
den Kleinsten bis zu alteren Menschen, werden integriert, ganz unterschiedliche Leute kénnen heute an
Projekten teilhaben. Das ist sehr zu begrussen.

Auch die direktions- und abteilungsibergreifende Zusammenarbeit unter Begleitung durch die Abteilung
QUIN, die einen Leitfaden zum Thema erstellt hat, ist ein wichtiger Meilenstein in diesem Prozess. Die
Mitarbeitenden der Stadt arbeiten kreuz und quer Uber die Direktionen hinweg zusammen, sie sind dabei
in Bezug auf das vorliegende Thema noch in einem Lernprozess. Das Anliegen des Postulats ist es, dazu
einen Rahmen zu schaffen, um das Thema starker zu verankern, gerade auch in den politischen Unterla-
gen fur den Grossen Stadtrat.

Der Stadtrat hat erwahnt, dass keine Pseudopatrtizipation stattfinden soll, und dass auch die Ressourcen
der Zivilbevdlkerung, sowohl der Organisationen wie der Einzelpersonen, geschont werden sollen, was
die Partizipation betrifft. Das unterstiitzt die SP-Fraktion. Gleichzeitig geht es darum, gezielt zu Uberlegen
und aufzuzeigen, wo eine Partizipation sinnvoll ist. Unter Umstanden geniigen in einem B+A zwei Satze
dazu, wenn z. B. aufgezeigt wird, dass es aufgrund der Rahmenbedingungen und der rechtlichen Vorga-
ben nicht méglich oder nicht sinnvoll ist, die sozialen Aspekte starker einzubeziehen. Gleichzeitig bieten
solche Ausfuhrungen auch die Mdglichkeit, die Ressourcen stadtintern, aber auch die Ressourcen der
Bevolkerung, die bei einer solchen Partizipation zusammenkommen, sichtbar zu machen.

Mit dem Vorstoss mdchten die Unterzeichneten dazu beitragen, die sozialen Aspekte und die Partizipa-
tion starker in 6ffentliche Planungs- und Bauprojekte zu integrieren und einen solchen ganzheitlichen An-
satz effektiv als Querschnittsthema zu etablieren. Deshalb halt auch die SP-Fraktion an der vollstandigen
Uberweisung fest.

Jorg Krahenbuhl: Die SVP-Fraktion folgt der Ansicht des Stadtrates, bloss eine teilweise Uberweisung
des Postulats vorzunehmen. Kurz gesagt soll in Berichten und Berichten und Antrdgen zu Planungs- und
Bauprojekten je nach Projekt und Projektphase so weit wie sinnvoll aufgezeigt werden, ob und allenfalls
in welcher Phase gréssere kommunikative und partizipative Aktivitdten geplant sind. Es sollen aber keine
Details zu konkreten Massnahmen, Terminen und Budget in einem Bericht oder Bericht und Antrag be-
schrieben werden. Die SVP-Fraktion lehnt daher die vollstandige Uberweisung des Postulats ab.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion hatte die teilweise Uberweisung des Postulats im Sinne der Stel-
lungnahme des Stadtrates unterstiitzt. Da die Forderungen im Postulat zum Teil Ubertrieben sind, lehnt
die Fraktion die vollstandige Uberweisung ab.

Partizipation ist aus Sicht der FDP-Fraktion bei bestimmten Themen und Projekten ein wichtiges Ele-
ment, um die Interessen der Bevoélkerung friihzeitig miteinzubeziehen. Die Stadt hat damit in der Vergan-
genheit gute Erfahrungen gemacht und wendet partizipative Verfahren regelmassig an.

In seiner Stellungnahme zeigt der Stadtrat aus Sicht der FDP-Fraktion sehr gut auf, wie er in Zukunft die
Bevdlkerung mittels Partizipation beteiligen will. In der Sozial- und Sicherheitsdirektion wurden die dafir
notwendigen Grundlagen geschaffen und partizipative Verfahren sind in der Stadt Luzern gut etabliert.
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Partizipation darf aber aus Sicht der FDP-Fraktion nicht zum Selbstzweck werden. Nicht in jedem Fall
sind aufwendige partizipative Verfahren sinnvoll und nétig. Es gilt, die Ressourcen der Verwaltung, ge-
nauso wie die Ressourcen der Bevdlkerung, nicht zu tberstrapazieren. Ein verhéltnisméssiger Einbezug
der Bevolkerung soll dort erfolgen, wo dies sinnvoll ist und sich entsprechende Gestaltungsmaglichkeiten
ergeben. In diesem Sinn lehnt die FDP-Fraktion die vollstandige Uberweisung des Postulats ab.

Silvana E. S. Leasi: Das Postulat enthalt zwei Forderungen:

1. Essollen in jedem Bericht und in jedem Bericht und Antrag soziale Aspekte Gberprift und der Um-
gang damit dokumentiert werden.
Der Stadtrat zeigt in seiner Stellungnahme detailliert auf, dass die Stadtverwaltung bereits stark far
dieses Thema sensibilisiert ist und laufend daran weiterarbeitet. Das findet die Mitte-Fraktion gut.

2. Dazu kommt, dass die fir Kommunikation und Partizipation notwendigen Ressourcen detailliert aus-
gewiesen werden sollen.

Die Sprechende kann sich dem anschliessen, was Rieska Dommann ausfihrte. Der Stadtrat schreibt in

seiner Stellungnahme, dass ihm die Beteiligung der Bevélkerung wichtig ist, aber eben in einer bestimm-

ten Verhaltnisméassigkeit. Darum lehnt auch die Mitte-Fraktion die vollstandige Uberweisung des Postu-

lats ab.

Maria Pilotto mdchte noch etwas klarstellen, um ein Missverstandnis zu beseitigen: Es geht nicht darum,
dass nach der Uberweisung des Postulats mehr Partizipation oder weniger Partizipation stattfinden soll,
sondern es geht um eine andere Sichtbarkeit und eine andere Sichtbarmachung der Partizipation und
des sozialen Einbezugs in den politischen Unterlagen des Grossen Stadtrates.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula spricht zu diesem Vorstoss auch stellvertretend fiir die
Baudirektion, fir die Sozial- und Sicherheitsdirektion, und ebenfalls fiir die Bildungsdirektion, die vielfach
in partizipative Verfahren integriert ist. Auch in der Finanzdirektion gibt es partizipative Verfahren, aller-
dings nicht so haufig. Der Einbezug der sozialen Aspekte ist dem Stadtrat ein wichtiges Thema. Der
Sprechende ist froh, dass Marco Mdller als einer der Unterzeichneten eingangs sagte, die Stadt unter-
nehme schon viel in diese Richtung. Das sieht der Stadtrat auch so. Seiner Ansicht nach ist die Stadt
diesbeziiglich gut unterwegs. Selbstverstandlich ist in Bezug auf Partizipation noch mehr mdglich, aber
man muss auch darauf achten, das richtige Mass zu halten und nicht Erwartungen zu schiren, die man
dann nicht erfllllen kann. Im Postulat geht es offenbar vor allem darum, das Anliegen sichtbar zu machen,
und diesbezlglich ist der Stadtrat, wie der Sprechende glaubt, nicht weit von den Postulantinnen und
Postulanten entfernt. Aber der Stadtrat stellt sich auf den Standpunkt, dass er nicht in jedem B+A detail-
liert aufzeigen muss, auf welche Weise welcher Schritt der Partizipation und der Kommunikation gemacht
wurde. Auch ist es relativ schwierig, der Forderung des Kostennachweises nachzukommen, vor allem in
Bezug auf die internen Dienstleistungen. Sind z. B. die Diskussionen in den Projektgruppen schon in die-
sen Kostennachweis einzubeziehen? Die internen Dienstleistungen sind entweder kompliziert zu erheben
oder man misste sie pauschalisieren. Eine Pauschalisierung bringt jedoch nicht viel. Das Anliegen des
Postulats, den Einbezug der sozialen Aspekte zu standardisieren und sichtbar zu machen, erfllt die
Stadt nach Ansicht des Stadtrates schon weitgehend. Interessant war der Perspektivenwechsel, dass ein
Bauprojekt einmal in der Sozialkommission vorgestellt werden konnte, auch fiir die Beteiligten vonseiten
der Umwelt- und Mobilitatsdirektion. Gerade bei diesem Bauprojekt war jedoch die Partizipation nicht
schlecht. Zwar lief das Projekt zum Teil in der Coronazeit, und es wurde auch viel dartber diskutiert, ob
die Stadt in Bezug auf die Partizipation noch mehr hatte organisieren kénnen. In der Frilhphase fand im
Quartier eine grosse Partizipation statt, die Kinder wurden einbezogen, auch das Frauencafé usw. Ein
weiterer Punkt ist die Dynamik in der Kommunikation. Je nachdem ist eine Partizipationsphase, wenn der
B+A vorgelegt wird, bereits abgeschlossen, oder sie findet erst nach der Erarbeitung des B+A statt, so-
dass in Bezug auf die Kommunikation noch nicht alles bekannt ist. Natirlich kann der Stadtrat die The-
men Partizipation und Kommunikation in einem B+A in zwei Satzen pauschal abhandeln und schreiben,
dass die Stadt «in adaquater Weise kommunizieren» werde. Der Wortlaut des Postulats lautet, dass der
Stadtrat diese Themen explizit aufzeigen misse. Der Stadtrat hat diese Forderung vielleicht zu wdrtlich
aufgenommen. Wenn der Grosse Stadtrat den Vorstoss vollstandig Uberweist, wird der Stadtrat nattirlich
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jeweils in adaquater Weise kommunizieren. Es gibt Stadte, z. B. Kopenhagen, in welchen bei Bauprojek-
ten einfach 2 Prozent fir Kommunikation und Partizipation eingesetzt wird. Ob eine solche Pauschalisie-
rung klug ist, weiss der Sprechende nicht, denn es gibt Projekte, bei welchen es fur die Partizipation und
Kommunikation mehr Mittel braucht, und es gibt auch Projekte, bei welchen es weniger braucht.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 157 vollstéandig.

14 Postulat 163, Mario Stlibi namens der SP-Fraktion
vom 7. Februar 2022:
Frohburgstrasse und Inseliquai als Freiraum fur alle

Antrag des Stadtrates: Ablehnung

Mario Stiibi: Die SP-Fraktion halt an der Uberweisung des Postulats fest. Sie will attraktive offentliche
Raume, eine Mobilitatspolitik mit Zukunft, sie will die Maas auf dem Inseli und auch die Haltekanten fur
Cars, wie es der Stadtrat im Vorfeld der Abstimmung Uber die Inseli-Initiative der JUSO versprochen hat.
Von all dem will der Stadtrat aber gemass der vorliegenden Stellungnahme nichts wissen. Er will es nicht
einmal ausprobieren. Seine Stellungnahme ist darum ziemlich politisch ausgefallen. Argumentativ ist sie
aus Sicht der SP-Fraktion eher dunn. Der Sprechende versucht das anhand einiger Beispiele aufzuzei-
gen:

— Der Inseliquai ist heute ein beliebter Schleichweg, vor allem zu Stosszeiten. Diese Fahrten wirden sich
bei einer Sperrung tatsachlich auf andere Strassen verlagern, und zwar so, wie das gerade kurzlich der
Fall war. Zwischen April und Mai wurde vom Inseli aus wahrend Uber zwei Wochen ein umfangreicher
Ersatzbusdienst betrieben, weil die SBB Unterhaltsarbeiten beim Gutschtunnel vornahm. Der Inseliquai
war in dieser Zeit gesperrt. Hat es jemand gemerkt? Die Mitglieder der SP-Fraktion jedenfalls nicht.

— Der Stadtrat flrchtet sich vor einer Begegnungszone, die von einer nationalen Veloroute durchquert
wird. Das gebe Konflikte zwischen dem Fuss- und dem Veloverkehr. Lustig, warum funktioniert denn
wenige hundert Meter entfernt das gleiche Regime an der Bahnhofstrasse?

— Die Option «Velo schieben» sei keine zufriedenstellende Lésung. Warum setzt man dann seit Jahren
an der Bahnhofstrasse darauf?

— Weiter ist es spannend, dass der Stadtrat zu wissen glaubt, was die Maas will und was nicht. Wurden
die Schaustellenden bei der Beantwortung dieses Vorstosses konsultiert? Und haben sie sich aktiv ge-
gen eine mogliche Ausweitung der fir sie zur Verfiigung stehenden Flachen ausgesprochen?

— Dass lber diese Route irgendwann eine attraktive Busverbindung filhren koénnte, ist begriissenswert
und soll unbedingt eingeplant bleiben. Aber bis 2040 dauert es ja noch ein Weilchen. Warum also nicht
in den fast 20 Jahren bis dahin diesen Raum mdglichst geniessen?

Die SP-Fraktion vermisst bei der stadtratlichen Stellungnahme die Haltung, dass man einfach einmal aus-

probieren kénnte. Wenn man dabei einen Misserfolg in Kauf nehmen misste, wiisste man dann immer-

hin, woran es scheiterte.

Hinzu kommt, dass die Stimmbevoélkerung im nachsten Jahr Uber die Maas-Initiative abstimmen wird.

Diese Initiative wird angenommen werden. Auch wenn das Anliegen nicht vonseiten der SP kommt,

wirde der Sprechende es den Initiantinnen und Initianten génnen, wenn die Umsetzung dann nicht tber

Jahre verschleppt und verzogert wird. Die SP-Fraktion spricht da ein Stlick weit aus Erfahrung.

Darum will die Fraktion dem Stadtrat diesen Spielraum verschaffen, und das geschieht mit dem vorlie-

genden Postulat, in welchem es darum geht, den Raum ums Inseli herum grosser zu denken und Mo6g-

lichkeiten zu 6ffnen. Die Stadt soll das mal ausprobieren, vielleicht auch nur temporér, vor allem wahrend
der Maas oder wahrend einer Sommerferienwoche. Sie soll auf diesem Weg Erfahrungen sammeln. Das
koénnte auch mit einer Zwischennutzung auf dem Inseli einhergehen, wie sie im Rahmen der Inseli-Initia-
tive eben auch gefordert wurde. Es kdnnte auch ein Pop-up-Park sein. In diesem Sinn dankt die SP-Frak-
tion fir die Uberweisung des Postulats.
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Fabian Reinhard: Das Inseli ist so etwas wie das Fanal der stadtischen Politik. Eine Initiative, ein sehr

knapper Volksentscheid, gebrochene Versprechen des Stadtrates, eine Gegeninitiative, ein politischer

Scherbenhaufen, eine politische Blockade. Auf dem Inseli geht in den n&chsten paar Jahren nichts, viel-

leicht sogar bis zum Bau des Durchgangsbahnhofs. Das wére dann in 20 Jahren. Die Politik hat es also

ziemlich verbockt. Die Politik muss das besser machen.

Immerhin anerkennt die SP-Fraktion in ihrem Postulat die Probleme und nennt sie auch. Der weniger

gute Teil des Postulates ist die Problemanalyse und Problemldsung a la SP:

1. Es gibt ein Problem, welches — dies als Klammerbemerkung — die JUSO mit ihrer Initiative nicht un-
wesentlich mitverursacht hat.

2. Esgibtin der N&he des Problems eine Strasse.

3. Ergo die Folgerung: Die Strasse ist das Problem.

4. Was fordert die SP-Fraktion? — Die Strasse muss weg.

Die Sperrung der Frohburgstrasse ist aber nicht die Lésung des Problems, ganz im Gegenteil, sie schafft

neue Probleme, wie die Stellungnahme des Stadtrates deutlich zeigt. Es ist auch fein sduberlich doku-

mentiert, ndmlich in der Testplanung «Linkes Seeufer». Dort kann man nachlesen, was fur negative Aus-

wirkungen diese Strassensperrung hat. Der Postulant musste selber einrGumen, dass sich dieser Verkehr

auf andere Strassen verteilt. Diese werden dann tberlastet, geméass einer Schatzung wird es etwa

20 Prozent mehr Verkehr am Bundesplatz geben. Das bedeutet, dass das Problem verschoben, aber si-

cher nicht gel6st wirde. Es gibt weiterhin Verkehr auf diesem Strassenabschnitt, wegen der Erschlies-

sung des KKL, wegen der Erschliessung der Universitat und wegen der Erschliessung fur die SGV. Auch

die Carerschliessung muss sichergestellt werden, und last but not least ist es eine nationale Veloroute,

die ja hoffentlich méglichst gut genutzt wird. All das steht in der Stellungnahme des Stadtrates, und all

das steht auch in der erwahnten Testplanung. Man hétte es eben einfach lesen missen.

Auch fir die Maés ist die Sperrung keine L6sung, auch das kann man in einem offentlichen Dokument

der Stadt nachlesen, in der «Machbarkeitsstudie Inseli». Eine Sperrung der Frohburgstrasse funktioniert

far die Maas nicht, sie ist kein Beitrag zur Problemlésung am Inseli. Die FDP-Fraktion lehnt das Postulat

ab.

Jona Studhalter halt vorweg fest, dass die Stellungnahme des Stadtrates gut ist. Auch schon beim Trak-
tandum 11 (Motion 121: Fir mehr Demokratie: Mitwirkungsmaoglichkeiten fur Jugendliche erweitern!) war
es eine gute Stellungnahme des Stadtrates, aber dort gab es leider keine Diskussion. Die Stellungnahme
des Stadtrates zum vorliegenden Postulat ist gut, die G/JG-Fraktion zieht aber ein Stiick weit andere
Schlisse als der Stadtrat.

Der Vorstoss «Frohburgstrasse und Inseliquai als Freiraum fir alle» hat aus Sicht der G/JG-Fraktion zwei
Dimensionen: einerseits die besagte Strasse in die Planung des griinen Inseli miteinzubeziehen, anderer-
seits die besagte Strasse vom unnétigen Verkehr zu befreien. Beide Aspekte betrachtet die G/JG-Frak-
tion im Grundsatz als gute Idee. Der Stadtrat zeigt auf, dass auch weiterhin auf dieser Strasse Zuliefer-
verkehr nétig sein wird, mit Lastwagen, Cars, sicher mit Fahrzeugen, welch die Strasse so beanspruchen,
dass man darauf keine Blumenwiese saen kann. Aber eine Verkehrsordnung, die nur den Zubringerver-
kehr zulasst, und das Weiterziehen der Velostrasse auf der Landenbergstrasse findet die G/JG-Fraktion
sinnvoll und definitiv prifenswert. Der Stadtrat hat recht, wenn er schreibt: «Die Option <Velo schiebeny
ist keine zufriedenstellende Lésung.» Den Kommentar von Mario Stibi braucht der Sprechende nicht zu
wiederholen.

Der Stadtrat macht sich Sorgen, dass bei einer Sperrung die Blaulichtorganisationen nicht mehr durchka-
men. Man darf den Sprechenden gern eines Besseren belehren, aber wo ein Car durchkommt, kommt
auch eine Ambulanz durch. Es wird sicher eine Verlagerung des Verkehrs Richtung Bundesplatz geben,
aber es wird sicher auch eine Reduktion des Verkehrs geben, denn — daran hat gewiss auch die FDP
Freude — Angebot und Nachfrage spielen im Strassenraum eben durchaus auch sehr gut.

Ob und wie diese Strasse in die Planung der M&as einbezogen werden kann, ist fir die G/JG-Fraktion
schwierig einzuschéatzen, das kann der Stadtrat besser. Vielleicht wére ein Riesenrad auf dem Inseliquai
nur schon darum gut, damit die Leute einmal beim SRF durch die Fenster hineinschauen kénnten, was
da vor sich geht. Die G/JG-Fraktion will dem Stadtrat das Mandat geben, diese Strasse vollumféanglich in
die Planung und Umsetzung der Inseli-Initiative miteinzubeziehen. Darum wird die Fraktion dem Vorstoss
zustimmen.
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Stefan Sagesser: Nach Ansicht der GLP-Fraktion ist die Stellungnahme des Stadtrates relativ gut, sie
zeigt die Komplexitat der Problematik rund um das Inseli, die Universitat und das KKL auf. Dort prallen
sehr viele Anspriiche aufeinander. Der Sprechende versteht den Stadtrat so, dass dieser das Postulat
ablehnt, solange dort noch so viele Baustellen zu bearbeiten, Probleme zu I6sen sind. Die Anspriiche an
den Platz dort werden sich massiv verandern. Was im Zusammenhang mit dem Durchgangsbahnhof hi-
ben wie driiben alles passiert, ist noch nicht klar, und es stehen auch noch einige Volksabstimmungen
an. Der Bypass wird geplant, allenfalls wird die halbe Autobahn durch die Stadt hindurchbrausen, mit
dem Durchgangsbahnhof wird die ganze Verkehrsfiihrung rund um den Bahnhof neu gestaltet — Baustel-
len Uber Baustellen. Im Moment verfolgen viele ihre Einzelinteressen, kaum jemand betrachtet das
Ganze. Der Sprechende entnimmt der Stellungnahme des Stadtrates ansatzweise, dass die Stadt ver-
sucht, alle diese Baustellen im Blick zu behalten. Dass man im Moment das Anliegen des Postulats nicht
darin unterbringen kann, ist bedauerlich. Dieser Raum wird aber fur die Fussgangerinnen und Fussgan-
ger aufgenommen, wie in der Testplanung «Linkes Seeufer» zu lesen ist. Mit der Baustelle zum Durch-
gangsbahnhof wird das Inseli sowieso wieder zum Thema. Deshalb ist die GLP-Fraktion im Moment da-
fur, das Postulat abzulehnen. Der Sprechende ist aber mit Mario Stiibi insofern ein Stlick weit einig, als
man in Bezug auf eine Zwischennutzung einen Schritt machen kénnte, man kdnnte etwas Einfacheres
umsetzen. Dass es madglich ist, schnell zu reagieren, hat man wéahrend der Coronazeit gesehen. Insge-
samt wird die GLP-Fraktion das Postulat jedoch ablehnen.

Patrick Zibung denkt, dass zu den Themen Inseli und Maas schon alles gesagt wurde und dass der
Stadtrat die Schelte verstanden hat. Man wird sehen, wie es in den nachsten Monaten und Jahren mit
dem Inseli und dem ganzen Gebiet rundherum weitergeht. Der Sprechende will an dieser Stelle den
Stadtrat fur einmal loben, denn die Haltung des Stadtrates zu diesem Vorstoss ist nahezu deckungsgleich
mit der Haltung der SVP-Fraktion. Er will den Stadtrat auch dafur loben, dass dieser fir einmal eine Gele-
genheit auslasst, eine Strassensperrung umzusetzen. Uber die Thematik der Aufenthaltsflachen im Raum
Bahnhof wurde heute bereits beim Traktandum Durchgangsbahnhof diskutiert. Aus Sicht der SVP-Frak-
tion gibt es, wie der Sprechende bereits dort ausgefiihrt hat, im Raum Bahnhof gentigend Aufenthaltsfla-
chen, es ist niemand gezwungen, auf die Strassenflachen auszuweichen, wenn er sich am Mittag oder
am Nachmittag in der Pause in die Sonne setzen und etwas essen méchte. Es sind aber viele Arbeitende
und Betriebe in diesem Gebiet gezwungen, diese Strassenflachen fur die Anreise und fur Anlieferungen
zu benutzen. Das schreibt der Stadtrat auch in seiner Stellungnahme und nimmt Bezug auf die Testpla-
nung «Linkes Seeufer». Diese Flachen werden weiterhin gebraucht, sodass man zum Schluss kommen
muss, dass der Nutzen einer Sperrung praktisch inexistent und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis letztlich
schlecht ist. Das hat nichts damit zu tun, ob der Stadtrat eine Sperrung will oder nicht, sondern es ist ein-
fach eine Realitat, dass diese Strassenflachen in diesem Gebiet gebraucht werden. Die Stadt Luzern lebt,
und dazu gehéren auch gewisse Bewegungen in der Stadt mit all den verschiedenen Verkehrsmitteln.
Hier geht es um ein Gebiet, in welchem notabene nicht zu wenig Aufenthaltsflachen zur Verfiigung ste-
hen. Vor nicht allzu langer Zeit hat der Grosse Stadtrat Uber den Knotenpunkt Bundesplatz gesprochen,
als es um die geplante Umfahrung fur die Velos ging. Dabei kamen wohl alle zum Schluss, dass der Bun-
desplatz insbesondere fir Velos, aber auch fir alle anderen Verkehrsteilnehmenden herausfordernd,
wenn nicht sogar gefahrlich ist. Jetzt zeigt der Stadtrat auf, dass das bereits stark ausgelastete Verkehrs-
netz rund um den Bundesplatz mit weiteren 4'000 Fahrten belastet wiirde. Der Sprechende ist eher lber-
rascht Uber die doch relativ grosse Anzahl an Fahrten, die momentan auf dem Inseliquai stattfinden und
die bei einer Umsetzung des vorliegenden Postulats Gber den Bundesplatz fiihren wirden. Daraus zieht
er den Schluss, dass alle, welche die Velofahrenden auf dem Bundesplatz schiitzen wollen, das Postulat
ablehnen missen, damit der Bundesplatz nicht zuséatzlich belastet wird. Die SVP-Fraktion auf jeden Fall
wird das Postulat ablehnen.

Michael Zeier-Rast denkt, dass alles schon gesagt wurde. Der Lésungsansatz, den das Postulat vor-
schlagt, 16st im Moment nichts. Unter diesem Aspekt kann die Mitte-Fraktion die Stellungnahme des
Stadtrates gut nachvollziehen. Sie sieht jedoch auch die Mdglichkeit, dass sich in der weiteren Planung
des ganzen Rayons die Situation verandern kann. Das ist aber Zukunftsmusik, und bis dahin lehnt die
Fraktion das Postulat ab.
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Mario Stubi dankt fir die Voten. Er will noch eine kurze Replik machen, weil allenfalls nicht alles ganz
klar wurde. Der SP-Fraktion ist es ein Anliegen, dass die Stadt es einmal ausprobiert. Was bietet sich da
besser an als die M&as? Die Zeit, in welcher die Maés stattfindet, ware fir einen Versuch pradestiniert.
Das was mitunter ein Beweggrund fiir die SP-Fraktion, den Vorstoss einzureichen. Der Vorstoss enthalt
auch die Option, die Frohburgstrasse und den Inseliquai vollstandig autofrei zu machen, aber das war
nicht der erste Beweggrund zu diesem Vorstoss. Der erste Schritt ware ein Versuch, und dieser kénnte
nach Ansicht der SP-Fraktion im Idealfall wahrend der Maas stattfinden.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula wird nicht noch lange inhaltliche Ausfiihrungen ma-
chen, da die Stellungnahme des Stadtrates von links bis rechts als inhaltlich gut bezeichnet wurde. Das
Parlament und der Stadtrat diskutieren schon langer Uber das «Fanal der stadtischen Politik», wie Fabian
Reinhard in seinem Abschiedsvotum formulierte, und werden Uber dieses Thema noch weiterdiskutieren.
Der Stadtrat hat die Schelte entgegengenommen. Er hatte versucht, beim Inseli mit einer Prioritdtenset-
zung voranzukommen, wurde aber vorlaufig einmal korrigiert. Der Sprechende hat sich dabei fur die Kritik
offen gezeigt. Jetzt ist man daran, fur die Maas andere Optionen zu suchen. Selbstverstandlich wurde
dabei auch die Frohburgstrasse, der ganze Raum zwischen Universitat und KKL, in die Uberlegungen
einbezogen, einerseits was die Carhaltekanten betrifft, andererseits in Bezug auf eine Ausweitung oder
Verlagerung der Maés. Diese Moglichkeit wurde schon einmal geprift und wird jetzt noch einmal gepriift.
So wurde z. B. zu den Carhaltekanten auf dem Inseliquai eine Studie erarbeitet. Der ganze Raum wurde
hinsichtlich der verschiedenen Nutzungen mehrfach untersucht. Aber als Schlussfolgerung ergab sich
einfach immer wieder, dass sich nicht alles realisieren lasst. Oder wenn man alles dort unterbringen
wirde, ware die Losung fr fast alle irgendwie unbefriedigend. Der Stadtrat wird deshalb weiterhin mit
dem Parlament und der Stimmbevdélkerung nach einem Weg zu einer Losung suchen.

Der Sprechende will noch die beiden Vergleiche kommentieren, die im Zusammenhang mit dem Velo-
schieben gemacht wurden. Der Stadtrat mochte vermeiden, dass Velofahrerinnen und Velofahrer ihr Velo
schieben missen, aber es gibt Situationen, in welchen es nicht anders geht. Der Markt lasst sich nicht an
einen anderen Ort verlegen. Der Stadtrat mdchte aber auch den Veloverkehr nicht auf die Pilatusstrasse
umleiten. Das Veloschieben ist keine gute Lésung, aber wenn schon nur eine schlechte Losung mdoglich
ist, dann ist es doch besser, diese nicht noch an einen anderen Ort zu verschieben.

Zum Punkt, dass auf der Bahnhofstrasse Begegnungszone und nationale Veloroute aufeinandertreffen,
bemerkt der Sprechende, dass es auf der zukinftigen Bahnhofstrasse mehr Platz geben wird. Fir den
Veloverkehr ist ein Fahrstreifen von 5 m Breite vorgesehen, fir die Autos gilt Einbahnverkehr. Die Vo-
raussetzungen auf der Bahnhofstrasse sind anders als auf dem Inseliquai mit seinen engen Verhaltnis-
sen, wo es wahrscheinlich beim Gegenverkehr bleiben wiirde und wo die nationale Veloroute noch dazu-
kame. Aber jetzt soll das Parlament erst einmal Uber das Postulat entscheiden, und der Stadtrat wird
selbstverstandlich Gber jede Mdglichkeit weiterdiskutieren. Heute Abend hatte der erste Workshop zu den
alternativen Uberlegungen beziiglich der M&as stattfinden sollen, aber er wurde abgesagt, weil sich doch
zu wenig Teilnehmende angemeldet haben. Dieser Prozess wird somit im September beginnen.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 163.

Verabschiedung von Fabian Reinhard

Ratspréasidentin Sonja Dobeli Stirnemann: Fabian Reinhard hat den Stadtrat um seine Entlassung aus
dem Amt als Grossstadtrat per 30. Juni ersucht, und der Stadtrat hat dieser Entlassung stattgegeben. Mit
Fabian Reinhard verliert der Grosse Stadtrat eine wichtige Persdnlichkeit. Fabian Reinhard wurde am

25. Juni 2015 als Grossstadtrat vereidigt. Im gleichen Jahr Gbernahm er das Parteiprasidium der FDP der
Stadt Luzern. Das war auch ein Vorzeichen, dass Fabian Reinhard kein Hinterb&nkler sein wirde. Und
das war er wirklich nicht. Er hat sich mit grosser Energie fur die Stadt Luzern eingesetzt, unter anderem
als Erstunterzeichner oder Mitunterzeichner von 49 Vorstdssen. Die Sprechende erinnert sich noch gut
an den ersten Vorstoss von Fabian Reinhard: «Kiss and Ride». Verkehrsthemen, Parkplatzthemen lagen
ihm am Herzen, aber natiirlich vor allem die Digitalisierung. Wichtig war fir ihn auch die Art und Weise
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der Arbeit zwischen Legislative und Exekutive, er &usserte sich zu grundsatzlichen demokratiepolitischen
Fragen, z. B. zum Umgang mit dringlichen Postulaten, mit friiheren Beschlissen, die zur Makulatur wer-
den, oder wie die Stellungnahme zu Postulaten sein sollte, was eine teilweise Entgegennahme bedeutet
usw. Fabian Reinhard ist hartnackig, geradlinig, er hat nachgefragt, er hat mit grossem Engagement ver-
sucht, in diesem Rat Mehrheiten zu finden, seine Ratskolleginnen und Ratskollegen zu Giberzeugen.
Kaum zu glauben, dass jemand wie Fabian Reinhard, jemand mit so viel Enthusiasmus, dem Grossen
Stadtrat den Riicken kehrt. Die Sprechende hat jedoch erfahren, dass Fabian Reinhard umzieht und die
Stadt Luzern verlassen wird. Sie dankt ihm fur sein grosses Engagement und wiinscht ihm alles Gute.
Sie ist Uberzeugt, dass auch in Zukunft vom Politiker Fabian Reinhard noch zu héren sein wird.

Fabian Reinhard erhélt als Abschiedsgeschenk eine Wappenscheibe. Die Mitglieder des Grossen Stadt-
rates verabschieden Fabian Reinhard mit einem Applaus.

Ratsprésidentin Sonja Dobeli Stirnemann: Somit hat der Grosse Stadtrat das Ende der heutigen Rats-
sitzung erreicht. Es war eine sehr intensive Sitzung, die ersten Traktanden wurden speditiv erledigt, da-
nach wurde die Diskussion heftiger. Fur die Sprechende war es die letzte Sitzung als Ratsprasidentin. Sie
hat die Aufgabe als Ratsprasidentin sehr gern wahrgenommen, es war ihr eine grosse Ehre. Sie wurde
darin hervorragend durch die Stadtkanzlei und das Sekretariat Grosser Stadtrat unterstiitzt. Den Ratsmit-
gliedern dankt sie herzlich fur ihre Sitzungs- und Ratskultur, dass der Umgang miteinander auch in den
heissen Phasen der Klima- und Energiediskussion oder beim City-Management anstéandig geblieben ist.
Sie darf feststellen, dass Stadtrat und Grosser Stadtrat die Stadt Luzern in diesem Jahr eindeutig weiter-
gebracht haben, sie haben viel erreicht, und darauf dirfen alle stolz sein.

Die Sprechende hofft, dass die Ratsmitglieder durch die Input-Referate, die sie organisiert hat, einen ge-
wissen Einblick in den Journalismus erhalten haben und dadurch besser verstehen, wie die Journalistin-
nen und Journalisten denken. Der Journalismus ist fir die Politik sehr wichtig, er ist eine wichtige Stitze
der Demokratie.

Bevor die Ratsmitglieder in die verdienten Sommerferien ausschwarmen, findet am nachsten Donnerstag
noch der Ratsausflug statt. Eigentlich wéare es die Reise von Ratsprasidentin Lisa Zanolla gewesen, denn
immer am Ende des ersten Geschéftsjahrs einer Legislatur macht der Grosse Stadtrat eine «Klassen-
reise». Aufgrund der Pandemie musste die Reise vor einem Jahr jedoch verschoben werden. Der Ausflug
wird spannend und schdn, doch das Ziel sollte sein, dass sich die Mitglieder des Grossen Stadtrates da-
nach besser kennen und vielleicht auch besser verstehen. Die Sprechende hat es wahrend der heutigen
Sitzung wieder gemerkt: Es ist dringend nétig, dass die Ratsmitglieder miteinander reden. Heute haben
sie oft aneinander vorbeigeredet. Sie fordert sie deshalb auf, am Ratsausflug einfach einmal mit denjeni-
gen Ratskolleginnen und Ratskollegen zu reden, die sie nicht gut kennen. Sie sollen versuchen, sie zu
verstehen; sie sollen versuchen nachzuvollziehen, was sie denken, und ob man die verschiedenen Be-
griffe in gleicher Weise verwendet. Der Ratsausflug ist ein Teamanlass, ein Teambildungsanlass. Die
Sprechende hofft, dass méglichst alle daran teilnehmen.

Die nachste Ratssitzung ist die konstituierende Sitzung am 1. September 2022.

Die Sprechende winscht allen einen schénen Abend und schliesst die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 17.20 Uhr
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Luzern, 22. August 2022

Fur das Protokoll: Eingesehen von:
Karin Spinnler Schmid Michele Bucher
Protokollftihrerin Stadtschreiberin

F. (e tood

Franz Lienhard
Protokollfiihrer
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