" Stadt

Luzern
Tiefbauamt EmCh+
Bergenr
Umsetzung GEP-Massnahme Version 1.0 1 11.05.2020

Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof

Variantenvergleich — Beilage zum TB: Bewertung der Varianten

Emch+Berger AG Bern
bern@emchberger.ch | www.emchberger.ch

Gesamtlésungen sind unser Plus.



Impressum

Auftragsnummer HT190050

Auftraggeber Stadt Luzern Tiefbauamt, Siedlungsentwasserung und Naturgefahren

Datum 11.05.2020

Version 1.0

Vorversionen -

Autor(en) hanspeter.meier@emchberger.ch, matthias.thalmann@emchberger.ch

Freigabe hanspeter.meier@emchberger.ch, matthias.thalmann@emchberger.ch

Verteiler Stadt Luzern Tiefbauamt, Siedlungsentwasserung und Naturgefahren, Hunziker Betatech AG
(BHU), Emch+Berger AG Bern

Datei J:\F_VE\HT190050 Luzern Kanalisation

Seehofplatz\4_PLAN\42_VORP\Ing\02_VP_EB\03_Variantenvergleich\Variantenvergleich_VP_L
uzernerhof _EO_20200511.docx

Seitenanzahl 22

Copyright © Emch+Berger AG Bern




Emch+Berger AG Bern Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof Seite i

11.05.2020 Umsetzung GEP-Massnahme

Inhalt

1 Einleitung: Anpassung der VergleiChSMALTIX .........ccccuvereieriesesesese e 1

P o] T | OO UT SO UTRRURURN 1

Anhang A Variantenvergleich — VergleiChSMatriX .........cc.ccoovviiiiiiiiiiiisesese e A-1

Anhang B Begriindung der Bewertungen je Kriterium .........ccocovvevereneieiene e B-2
B.1 Kriterium W1: Totale INnveStitionSKOSTEN ..........cooi i B-2
B.2 Kriterium W2: Unterhalts-/BetrieDSKOSteN ... B-2
B.3 Kriterium W3: Baurisiken/KollateralSChaden............coccoiioiinniiei e B-3
B.4 Kriterium W4: KOStENUNSICNEINEIT ..ot B-4
B.5 Kriterium W5: Abh&ngigkeit von Drittprojekten..........ccccocvviiiiiiiiiei e B-5
B.6 Kriterium G1: Entlastung, RlckstauproblematiK.............cccccvveviiiienieiieiinieie e B-6
B.7 Kriterium G2: FIeXiDilitAt/ErWEITEIUNG ........ccovieiiiiie it B-7
B.8 Kriterium G3: Verhalten im U0erlastfall.............ccoeevercicureueeeeeeieeceeeessese e B-8
B.9 Kriterium G4: FlexibilitAt, RedUndanz............ccoooriieiiieiiieee e B-9
B.10  Kriterium G5: Zuganglichkeit, Begehbarkeit............cccccoovieiiiiiiiniii e B-10
B.11  Kriterium G6: AblagerungSintenSitat..........ccccoovvieiiiiiieiie s B-11
B.12  Kriterium G7: Beeintrachtigung Dritter bei UH ............cccccieiiiiiicc e B-12
B.13  Kriterium G8: BewilligungsfahigKeit...........ccccoviviiiiiiiiii e B-13
B.14  Kriterium G9: EINSPraChEN ........ccciiiii ettt B-14
B.15  Kriterium G10: Beeintrachtigung Dritter wahrend Bau............cccccocovcveieiciesesesesee, B-15
B.16  Kriterium O1: Beurteilung gem. AMPEISYSTEM ........cccoviviieiiiiie e B-16
B.17  Kriterium 02: Ressourcenintensitat durch Bau ............coccoeeieeiriencnnense e B-17

B.18  Kriterium 03: Beeintrachtigung wahrend Bau .............ccccooveviieninenie s B-18



Emch+Berger AG Bern Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof
11.05.2020 Umsetzung GEP-Massnahme

1 Einleitung: Anpassung der Vergleichsmatrix

Die Bewertung der untersuchten Varianten erfolgt anhand der in der VP-Phase durch ewp/LOPP er-
stellten Vergleichsmatrix.

Abgeéndert wurde die Bewertung der Kriterien zu «Betrieb-/Unterhaltskosten». Diese Kriterien wur-
den zu einer Wertungsposition zusammengefasst. Die Bewertung erfolgte nun analog den tbrigen
Kriterien rein nach der qualitativen Punktewertung.

2 Ablauf

Die Bewertung erfolgte in der Arbeitsgruppe durch Vertreter von:
- Bauherr: Stadt Luzern TBA: Valery Volken
- Bauherrenunterstiitzung HBT: Beat Tinner / Dominik Bérnert
- Projektverfasser Variante RB Carl-Spitteler E+B: Hanspeter Meier

Jeder Vertreter erstellte unabhangig der anderen Teilnehmer der Arbeitsgruppe seine eigene Be-
wertung pro Variante und Kriterium. Die individuellen Bewertungen wurden am 30.04.20 besprochen
und jeweils begriindet. Anschliessend erfolgte eine konsolidierte Bewertung (siehe auch Anhang
A).

Die wichtigsten Begriindungen der Bewertungen je Kriterium sind in Anhang B zusammengestelit.

Seite 1
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1000324 GEP Luzernerhof / Vorprojekt: Bewertung Varianten
Name Bewerter [E+B (hpm) // HBT (Borert/Tinner // TBA (Volken) | totales 100
Datum [30.04.2020 | Minimum 0
Maximum 6
Die Beruteilungskategorien basieren auf dem der Gesamtplanung der Stadit Luzern (2018 - 2022) zugrunde liegenden "Drei Saulen Modell der Nachhaltigkeit"
Es diirfen_nur gelb markierte Felder ausgefilllt werden!
Gewicht RUB Luzernerhof Speicherstollen Dezentrale Regenbecken "optimiert"” RUB Carl-Spitteler
[%] Name der Variante
Wirtschaft Max. mogl.
X Punkte [ Punkte [CHF] Bemerkung Punkte [CHF] Bemerkung Punkte [CHF] Bemerkung Punkte [CHF] Bemerkung
20.0%
Landerwerb /Baurechtszins
Investitionskosten Bauwerk 11'193'000.00{gem. KV E+B 07/19 23'823'000.00 12'915'000.00jgem. KV E+B 07/19 17:000'000.00]
Investiti Ausriistun 2'407'000.00|gem. KV ewp 325'000.00 1417000.00{gem. KV ewp oben inkl.
Drittkosten fir Bauvorgang (Provisorien, Verkehrsumleitung, etc.) 1'469'000.00fgem. KV E+B 07/19 1'153'000.00 893000.00fgem. KV E+B 07/19 oben inkl.
Honorare und Gebiihren 2720'000.00}15% auf Investiti 4048'000.00 2'866'400.00|15% auf Investiti 3'400'000.00}15% auf Investitionskosten
Kostenreduktion durch Synergie mit Drittprojekten negative Zahlen eintragen -1'400'000.00
W1 Total Investition Minimum 17'789'000.00] 17'789'000.00| 27'949'000.00 18'091'400.00) 20'400000.00|
20.0% Max. Faktor (Max/Min) 3 20.00 20.00 1273 1967 17.44
16.0% Unterhalts-/Betriebskosten
16.0% \W2_Unterhalts-/Betriebskosten des Bauwerks 16.00 1067 4.00 267 100 8.00 3.00 13.33 5.00
4.0% Unsi i
15% W3 Baurisiken / Kollateralschaden 150 1.00 4.00 0.75 3.00 0.75 3.00 125 5.00
1.5% W4 K i i 150 125 5.00 075 3.00 100 4.00 125 5.00
1.0% W5 _Abhangigkeit von Drittprojekten 100 0.50 3.00 083 5.00 0.50 3.00 0.67 4.00
[Gesellschaft / Technik
30.0% Punkte Punkte Punkte Bewertung Punkte
20.0% Hydraulik
12.0% Gl ing anderer Bauwerke, beheben L 12.00 6.00 3.00 10.00 5.00 4.00 2.00 8.00 4.00
2.0% G2 _Flexiblitat fir spéateren Ausbau / Erweiterung 2.00 133 4.00 0.67 2.00 0.67 2.00 167 5.00
6.0% G3_Verhalten im Uberlastfall 6.00 3.00 3.00 300 3.00 3.00 3.00 5.00 5.00
4.0% Betrieb und Unterhalt
1.0% G4 Flexibilitat (Einfache fiir andere Bauwerke) 1.00 0.67 4.00 100 6.00 0.67 4.00 0.67 4.00
1.0% G5 i it und 100 0.50 3.00 033 2.00 0.50 3.00 0.83 5.00
1.0% G6 i i 100 0.67 4.00 033 2.00 0.50 3.00 0.83 5.00
10% G7_ Beeintrachtigung Dritter wahrend Unterhalt 1.00 0.50 3.00 100 6.00 0.50 3.00 0.67 4.00
3.0% il
2.0% G8 2.00 0.67 2.00 167 5.00 100 3.00 133 4.00
1.0% G9_Einsprachen 100 0.00 0.00 0383 5.00 0.50 3.00 0.67 4.00
3.0% i i Dritter
3.0% G10 Wahrend Bau (inkl. Dauer) 3.00 0.00 0.00 200 4.00 100 2.00 2.00 4.00
Okologie
30.0% Punkte Bewertung Bemerkung Punkte Bewertung Bemerkung Punkte Bewertung Bemerkung Punkte Bewertung Bemerkung
30.0% /Umwelt
20.0% 01 i Entlastung mit (Anzahl, Volumen, ) Umrechnen in Bewertungspunkte|  20.00 20.00 6.00 20.00 6.00 16.67 5.00 20.00 6.00
5.0% 02 i itdt durch den Bau 5.00 417 5.00 167 2.00 417 5.00 417 5.00
5.0% 03 Beeintréchtigung wéhrend dem Bau: Luft (Schadstoffe), Larm, Rodungen 5.00 0.83 100 250 3.00 167 2.00 333 4.00
100.0% Total Punkte| 71.75 6273 64.75 8311
Ran( 2 4 3 1
Generelle Bemerkungen zu den Varianten - evtl. Wegfall Kostenbeteiligung Dritte (ewl), daStollen nicht
unter Reuss

Bemerkung

Kosten gem. KV E+B von 07/19 (mit Berlicksichtiung fehlender Leitungen, mit hoheren EHP (2.B. Bau im GW) // exkl. notiger Projektanpassungen (Abtiefung LP, Erganzungen RB)

Gewichtung aus Tabellenblatt VP+

Bewertung Betrieb-/Unterhalt neu qualitativ vorgenommen anstatt iiber CHF-Betrage
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Anhang B Begriindung der Bewertungen je Kriterium

B.1 Kriterium W1: Totale Investitionskosten

- Keine Punktebewertung vorgenommen
- Punktevergabe automatisch gem. Vorgabematrix Uiber die ermittelten Kosten

B.2 Kriterium W2: Unterhalts-/Betriebskosten
Kriterium W2:

Unterhalts-/Be- V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler
triebskosten

+ mit temporarem Fliessregime mit TW-

Abfluss durch Stollen der Ablagerungs- - INEW2 21U B LTGEn: B ADEEL NI

+ 1 zentral gelegenes, gut zugangliches

Becken tendenz kann entgegengewirkt werden + Kosten fiir Wiederbeschaffung fahrdet mit Ausnahme Abschnitt in Hal-
(Nachteil: erhéhter Pumpaufwand) denstrasse

+ Automat. Beckenreinigung mittels z.B. + 1 zentrales gelegenes gut zugangliches

Spulkippen Becken

+ Automat. Beckenreinigung mittels z.B.
Spulkippen
+ Kosten fur Wiederbeschaffung

\CIRCHEAETEEULER 4 osten fiir Wiederbeschaffung

- langgezogenes Bauwerks: hoher Auf-
- Zuleitung zu Becken Dilker erforderlich ~ wand fiir manuelle Reinigungsarbeit im - 3 zu unterhaltende Bauwerke
Stollen, hohe Marschzeit
- hoher manueller Reinigungsaufwand in-

- Bauwerk im Nebenschluss: erhohte Ab- folge hydraulisch ungiinstiger Becken-

lagerungsintensitét geometrien
Nachteile/Negativ- - Entleerung mittels Pumpwerk: Aufwand
punkte fur regelmassige Inspektion

- Kosten fur Wiederbeschaffung

Wertung (0 - 6
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B.3 Kriterium W3: Baurisiken/Kollateralschaden
Kriterium W3:

Baurisiken/Kollate- V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler
ralschaden

+ Becken mit "ausreichend" Abstand zu + Becken mit "ausreichend" Abstand zu
bedeutenden Gebauden (geringes Set- bedeutenden Gebauden (geringes Set-
zungsrisiko fur Baugrube) zungsrisiko fur Baugrube)

+ Leitungsbau grossteils abseits ver-
kehrsreichem Umfeld

Vorteile/Pluspunkte

- Becken sehr nahe an Geb&uden: Set-

zungsrisiko (Grundwasserhaltung, ram- +Bau in Parkanlage
men/ziehen der Spundwéande)

- RB Lowenplatz: Nutzung fiir OV, Touris-

- Bau in Parkanlage (Tourismus, Anlésse, - Grabenloser Vortrieb: im Stadtgebiet un-
Baume) und vor Pavillon ter bestehenden Gebauden

- Leitungsbau in verkehrsreichem Umfeld - Geologie nicht abschliessend bekannt

mus

Nachteile/Negativ- [EACIEEIEE (—j:nefe Baugrube Musegg nahe an Gebau- Leitungsbau in verkehrsreichem Umfeld
punkte - Sehr hoher Aufwand fiir Ersatz beste- - ungiinstige Geologie allgemein bei End- - Sehr hoher Aufwand fiir Ersatz beste-

hender Werkleitungen (Wertvernichtung)  schacht (Rotseetal) hender Werkleitungen (Wertvernichtung)

- Sehr hoher Aufwand fur Ersatz beste-
hender Werkleitungen (Wertvernichtung)

Wertung (0 - 6
—
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Kriterium W4: Kostenunsicherheit

LTI 2 V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler
Kostenunsicherheit

+ geringe Unsicherheit (sofern Projektie- + geringe Unsicherheit (sofern Projektie-
rung alle Unklarheiten gem. VP-Dossier rung alle Unklarheiten gem. VP-Dossier + geringe Unsicherheit (der Projektphase

ewp/LOPP bereinigt; der Projektphase ewp/LOPP bereinigt; der Projektphase entsprechend)

entsprechend) entsprechend)
+ 1 Standort fur RB + 1 Standort fur RB

Vorteile/Pluspunkte

- Geologie nicht abschliessend bekannt
(grosster Unsicherheitsfaktor im Unterta-

gebau)

- Entleerungspumpwerk (Projektie-
rungstiefe geringer, Geologie ungiinstig)

. . - Kostenteiler mit ewl unklar (Fernwérme;
Nachteile/Negativ- fur ewl interessant war v.a. die gegeniiber
punkte dem GEP-Konzept weggefallene Reuss-
guerung)

- 3 unterschiedliche Standorte mit ver-
schiedener Ausgangslage

Wertung (0 - 6
—
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B.5  Kriterium W5: Abhéngigkeit von Drittprojekten

Kriterium W5:
Abhangigkeit  von V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

Drittprojekten

+ Leitungsbau meist abseits der Haupt-

+ Parkhaus Musegg vorerst nur als Idee .
9 verkehrs-/Hauptwerkleitungsachsen

Vorteile/Pluspunkte

- Carparking Schweizerhofquai wiirde Zu-
leitung zu Stollen durch Alpenstrasse in
Frage stellen

- div. Nutzungskonflikte-/Interessen L6- - div. Nutzungskonflikte Carl-Spitteler-

- Durchgangsbahnhof wenplatz Quai

- Leitungsbau in sehr beengten Verhalt-
- div. Nutzungskonflikte Kurplatz nissen: Raumbedarf im Untergrund fur
Werke Dritter

- Notausgang Dreilinden von Durchgangs-
bahnhof

Nachteile/Negativ- [ Leitungsbau in sehr beengten Verhalt-

punkte nissen: Raumbedarf im Untergrund fir
Werke Dritter

- Carparking Schweizerhofquai wiirde Zu-

leitung zu RB in Frage stellen

Wertung (0 - 6
—



Emch+Berger AG Bern Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof Seite B-6
11.05.2020 Umsetzung GEP-Massnahme

B.6  Kriterium G1: Entlastung, Ruckstauproblematik

Kriterium G1:
Entlastung, Ruck- V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

stauproblematik

+ stérkste Entlastung gem. hydr. Berech-
nung

+ gute Entlastung gem. hydr. Berechnung

+ grosstes Potential fir rasche Ableitung + hoher Wasseranfall wird von kritischem
aus kritischem Gebiet Gebiet ferngehalten

Vorteile/Pluspunkte

- geringste Entlastung gem. hydr. Berech- - Wasser wird nach wie vor in das kriti- - geringste Entlastung gem. hydr. Berech-
nung sche Gebiet geleitet nung
- Wasser wird nach wie vor in das kriti- - Wasser wird nach wie vor in das kriti-
sche Gebiet geleitet sche Gebiet geleitet
- weiterhin "Seebildung" im Netz infolge
Nachteile/Negativ- fehlender Ableitkapazitat aus dem kriti-
punkte schen Gebiet

Wertung (0 - 6
—
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B.7  Kriterium G2: Flexibilitat/Erweiterung

Kriterium G2:

Flexibilitat/Erweite- V1 — RUB Luzernerhof

+ Netzanpassung ober-/unterhalb Gebiet
ohne "Weiteres" méglich

+ Beckenerweiterung am Standort gut
moglich

Vorteile/Pluspunkte

- Netzanpassung im Gebiet kiinftig sehr
schwierig, da Lage des zentralen System-
elementes RB gegeben.

Nachteile/Negativ-
punkte

Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof
Umsetzung GEP-Massnahme

V2 — Speicherstollen bis Rotsee

- Erweiterung des Stollens nicht realis-
tisch

- Umsetzung GEP-Konzeptvariante (auf
6'000 m?) aus geologischen Griinden nicht
machbar/realistisch (stattdessen nur
max. Volumen 3000 m? bei Riickstau ins
Netz und 2000 m?® bei Normalabfluss)

Seite B-7

V4 — RUB Carl-Spitteler

V3 — Dezentrale RB "optimiert"

+ Netzanpassung im Gebiet Luzernerhof
bei Bedarf weiterhin méglich;

+ Beckenerweiterung am Standort gut
mdglich

- Kein Platz fiir Beckenerweiterungen

- Zuleitungssystem ist auf die 3 vorgege-
benen Standorte und Héhenlagen ausge-
richtet

Wertung (0 - 6
—
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B.8  Kriterium G3: Verhalten im Uberlastfall

Kriterium G3:
Verhalten im Uber- V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

lastfall

+ Wasseraustritt in Gebiet mit geringem
Schadenspotential

+ "viel" Abwasser wird vom kritischen Ge-
biet ferngehalten

Vorteile/Pluspunkte

- Wasseraustritt wie bisher im kritischen - Wasseraustritt wie bisher im kritischen - Wasseraustritt wie bisher im kritischen
Gebiet mit hohem Schadenspotential Gebiet mit hohem Schadenspotential Gebiet mit hohem Schadenspotential

Nachteile/Negativ-
punkte

Wertung (0 - 6
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B.9 Kriterium G4: Flexibilitat, Redundanz
Kriterium G4:

Flexibilitat, Redun- V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler
danz

+ Grosstes Potential fur Entlastung
Hauptkanal entlang rechtem Ufer: kom-
plette Entlastung moglich

Vorteile/Pluspunkte

- nur lokaler und zeitlich beschrankter - nur lokaler und zeitlich beschrankter - nur lokaler und zeitlich beschrankter
Ruickhalt mdglich zur Dampfung von Ab- Ruickhalt méglich zur Dampfung von Ab- Ruickhalt mdglich zur Dampfung von Ab-
flussspitzen; keine komplette Entlastung flussspitzen; keine komplette Entlastung  flussspitzen; keine komplette Entlastung

Hauptkanal rechtes Ufer moglich Hauptkanal rechtes Ufer moglich Hauptkanal rechtes Ufer moglich

Nachteile/Negativ-
punkte

Wertung (0 - 6
Punkte)



Emch+Berger AG Bern Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof Seite B-10
11.05.2020 Umsetzung GEP-Massnahme

B.10  Kriterium G5: Zuganglichkeit, Begehbarkeit

Kriterium G5
Zuganglichkeit, Be- V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

gehbarkeit

+ gute Zuganglichkeit (ebenerdig, Abstell-
platz fur UH-Fahrzeug)

+ kurze Gehwege im Bauwerk +kurze Gehwege im Bauwerk + kurze Gehwege im Bauwerk

+ geringe Hohendifferenz zu Beckensohle + geringe Hohendifferenz zu Beckensohle  + guter Stellplatz fiir Unterhaltsfahrzeug
+ gute Zuganglichkeit
+ geringe Hohendifferenz zu Beckensohle

Vorteile/Pluspunkte

. . - durch hohe Drittnutzungen erschwert - hoch frequentierter Platz (v.a. Sommer-
- durch hohe Drittnutzungen erschwert - sehr lange Gehwege im Bauwerk ) ) .
(Léwenplatz) halbjahr, Sicherungsvorkehrungen)
) R . _ . . _ - ganzjahrig sehr hoch frequentierter
ganzle_ahng sehr hoch frequentierter Abstieg zu Stollensohle iber Treppen Platz (Lowenplatz, Sicherungsvorkehrun-

Platz (Sicherungsvorkehrungen) haus (20 hm) gen)
NELEE VAR - kaum Stellplatzflache fir Unterhalts- - Zwischenschacht Bramberg "nur" tiber - kaum Stellplatz fiir Unterhaltsfahrzeug
punkte fahrzeug Leitern (50 hm) (Lowenplatz, Dreilinden)

Wertung (0 - 6
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B.11  Kriterium G6: Ablagerungsintensitat

Kriterium G6:
Ablagerungsinten-
sitat

V1 — RUB Luzernerhof

matische Reinigung im Becken

Vorteile/Pluspunkte

- erhdhtes Ablagerungsrisiko im Zulei-
tungsnetz zum RB infolge Riickstau mit
fehlender Schleppspannung

Nachteile/Negativ-
punkte

+ geringes Ablagerungsrisiko durch auto-

Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof
Umsetzung GEP-Massnahme

V2 — Speicherstollen bis Rotsee

- sehr grosses Ablagerungsrisiko durch
Ruckstau mit fehlender Schleppspannung
(keine automatische Reinigung)

V3 — Dezentrale RB "optimiert"

- erhdhtes Ablagerungsrisiko im Zulei-
tungsnetz zum RB infolge Riickstau mit
fehlender Schleppspannung

- erhdhtes Ablagerungsrisiko in den RB in-
folge ungiinstiger Beckengeometrien

Seite B-11

V4 — RUB Carl-Spitteler

+ geringes Ablagerungsrisiko durch auto-
matische Reinigung im Becken

+ geringes Ablagerungsrisiko im Zulei-
tungsnetz

+ Leitungsnetz im kritischen Bereich: er-
héhte Fliessgeschwindigkeit und
Schleppspannung durch Reduktion der
Seebildung

- erhdhtes Ablagerungsrisiko im Zulei-
tungsnetz Abschnitt Haldenstrasse zum
RB (Ruckstau von RB, Schleppspannung)

Wertung (0 - 6
—
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B.12  Kriterium G7: Beeintrachtigung Dritter bei UH
Kriterium G7:

Beeintrachtigung V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler
Dritter bei UH

+ geringes Unfallrisiko fur unbeteiligte

+ keine Dritten betroffen Dritte (Beckenzugang via Bodentor und
Treppe mit autom. Gelander)

+ kein Unfallrisiko fuir unbeteiligte Dritte

durch offene Zugénge

Vorteile/Pluspunkte

- Unterhaltsfahrzeug im durch Dritte ge- - Unterhaltsfahrzeug im durch Dritte ge- - hoch frequentierter Platz (v.a. Sommer-
nutzten Areal nutzten Areal halbjahr)
- Unfallrisiko fur unbeteiligte Dritte durch - Unfallrisiko fir unbeteiligte Dritte durch
offene Zugange offene Zugange
Nachteile/Negativ- [ ganzjéhrig sehr hoch frequentierter - ganzjahrig sehr hoch frequentierter
Platz Platz (Lowenplatz)

punkte

Wertung (0 - 6
——



Emch+Berger AG Bern Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof Seite B-13
11.05.2020 Umsetzung GEP-Massnahme

B.13  Kriterium G8: Bewilligungsféahigkeit

Kriterium G8:
Bewilligungsfahig- V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

keit

+ keine speziell bewilligungskritischen + nur wenige und gering erhaltenswerten
Elemente vorhanden Baume vorhanden
+ Arché&ologie: "nur" Abschnitt in Zinggen-
torstrasse betroffen
Vorteile/Pluspunkte

- Kurplatz/Uferquai (national geschutzte
Anlage): hohe Nutzung allgemein, ge- - Nutzungskonflikte Lowenplatz/Dreilin- - Bauen im Gewasserraum (Standortge-
schitzte Kulturdenkmaler, Gestaltung und den bundenheit)

geschiitzter Baumbestand

- Archéologie: vermutlich hohe Folgekos-
ten am Standort RB Dreilinden, evtl. auch
bei Standort RB Léwenplatz

- Fur Erlangen der Bewilligungsfahigkeit
ist mit hohem Verfahrensaufwand (zeitlich
und personell) zu rechnen

- Leitungsbau in unmittelbarem Umfeld zu
geschiitzten Gebauden/Baugruppen

- Arché&ologie: vermutlich sehr hohe Fol-
gekosten

Nachteile/Negativ- |8 Bauen im Gewéasserraum (Standortge-
punkte bundenheit)

- Fur Erlangen der Bewilligungsfahigkeit
ist mit sehr hohem Verfahrensaufwand
(zeitlich und personell) zu rechnen

Wertung (0 - 6
—
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B.14  Kriterium G9: Einsprachen

g:serzlr;?hi?] V1 - RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

+ Relevante Einsprachen nur bei Start-
/Zielbauwerken zu erwarten

+ geringes Potential an Einsprachen

Vorteile/Pluspunkte

- sehr hohes Potential an Einsprachen - div. (jedoch als gut l6sbar betrachtete . . . . .
. 2 . ( . S ) - hohes Potential an Einsprachen (siehe - Bauen im Gewasserraum (Standortge-
(siehe auch Stellungnahme der Fachstel-  Einsprachen infolge Unterquerung von .
. . auch Stellungahme der Fachstellen) bundenheit)
len) vielen Liegenschaften zu erwarten
- Risiko von Einsprachen/Auflagen aus - hohe Anzahl an betroffenen Anrainer
Projekt Tiefbahnhof durch 3 Beckenstandorte

. - - Fir das Abarbeiten der Einsprachen ist
Nachteile/Negativ- gf:;::hlg?t)e ewdsserraum (Standortge- mit hohem Verfahrensaufwand (zeitlich

punkte _ und personell) zu rechnen
- Fur das Abarbeiten der Einsprachen ist

mit sehr hohem Verfahrensaufwand (zeit-

lich und personell) zu rechnen

Wertung (0 - 6
——



Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof
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B.15  Kriterium G10: Beeintrachtigung Dritter wahrend Bau

Kriterium G10:
Beeintrachtigung
Dritter wahrend Bau

V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee

Seite B-15

V4 — RUB Carl-Spitteler

V3 — Dezentrale RB "optimiert"

+ Dritte nur lokal betroffen

+ Hauptbauarbeiten von Seite Rotseetal

Vorteile/Pluspunkte

- Abtiefen Startschacht aufwandig in
Wohngebiet

- hohe Verkehrsbeeintrachtigung der
Hauptverkehrsachsen wahrend Leitungs-
bau

- Kurplatz durch Bau nicht mehr fir An-
lasse Dritter nutzbar

- Sehr hohe Verkehrsbeeintréachtigung der
Hauptverkehrsachsen wahrend Leitungs-
bau, Nachtarbeiten vorgesehen

Nachteile/Negativ-

punkte - Nahe zu bedeutender Hotelanlage

+ Dritte nur lokal betroffen

+ Verkehrsbeeintrachtigung der Hauptver-
kehrsachse nur kurz wéahrend Leitungsbau

- sehr hohe Nutzung durch Tourismus (v.a.

Lowenplatz -> Carparkplatz)

- Sehr hohe Verkehrsbeeintréachtigung der
Hauptverkehrsachsen wahrend Leitungs-
bau, Nachtarbeiten vorgesehen

- durch mehrere Bauplatze sind mehrere
Dritte betroffen

- hohe Nutzung im Sommerhalbjahr

Wertung (0 - 6 5
Punkte)



Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof
Umsetzung GEP-Massnahme

Emch+Berger AG Bern
11.05.2020

B.16  Kriterium O1: Beurteilung gem. Ampelsystem

Kriterium O1:
Beurteilung  gem.
Ampelsystem

V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee

+ Entlastungsfrachten im Bereich GEP-
Konzept

+ Entlastungsfrachten im Bereich GEP-
Konzept

Vorteile/Pluspunkte

Nachteile/Negativ-
punkte

Seite B-16

V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

+ Entlastungsfrachten gering Gber Be-
reich GEP-Konzept

+ Entlastungsfrachten im Bereich GEP-
Konzept

Wertung (0 - 6 5
Punkte)



Uberarbeitung Vorprojekt RUB Luzernerhof
Umsetzung GEP-Massnahme

Emch+Berger AG Bern
11.05.2020

B.17 Kriterium 02: Ressourcenintensitat durch Bau

Kriterium 02:
Ressourcenintensi-
tat durch Bau

V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee

Seite B-17

V4 — RUB Carl-Spitteler

V3 — Dezentrale RB "optimiert"

+ Baukubaturen verhéltnisméssig gering
(99.V2)

Vorteile/Pluspunkte

- grosse Baukubaturen

rung, Materialtransport)

Nachteile/Negativ-
punkte

- hoher Energieaufwand fur Bau (Realisie-

+ Baukubaturen verhéltnisméssig gering
(99.V2)

+ Baukubaturen verhéltnisméssig gering
(99.V2)

Wertung (0 - 6
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B.18  Kriterium 03: Beeintrachtigung wahrend Bau

Kriterium 03:
Beeintrachtigung V1 — RUB Luzernerhof V2 — Speicherstollen bis Rotsee V3 — Dezentrale RB "optimiert" V4 — RUB Carl-Spitteler

wahrend Bau

+ 1 Bauplatz fur RB mit "Abstand" zu
nachsten Wohngebauden/Hotelanlage

+ Verkehrsbeeintréachtigung gering (Aus-
nahme Haldenstrasse) fiir Bau der Zulei-

i tungen
Vorteile/Pluspunkte J
- sehr hohe Belastung (Larm, Rodung, - lange Bauzeit mit dauernder Beeintrach- - sehr hohe Belastung (Larm, Platzbedarf) - hoher Nutzungskonflikt mit tourist. Be-
Platzbedarf) am Standort des RB tigung (z.B. Materialtransport) am Standort der RB dirfnissen

- sehr hoher Nutzungskonflikt mit tourist. - sehr hohe Verkehrsbeeintrachtigung fur

- Startschacht nahe an/in Wohngebiet - Rodung von div. Baumen in Parkanlage

Bedurfnissen Bau der Zuleitungen
. . - sehr hohe Verkehrsbeeintrachtigung fir - Nachtarbeit fir Bau der Zuleitungen - 3 Bauplatze in unmittelbarer Umgebung
MECNCHEAERERE Bay der zuleitungen (Larm) zu Wohngebauden/Hotelanlagen
punkte - Nachtarbeit fiir Bau der Zuleitungen - Nachtarbeit fiir Bau der Zuleitungen

(Larm) (Larm)

Wertung (0 - 6
—



