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abgelehnt. (StB 880 vom 1. Dezember 2021)

Rainbow-Veloweg fir Luzern

Der Stadtrat nimmt zum Postulat wie folgt Stellung:

Mit dem Postulat wird der Stadtrat gebeten, einen Rainbow-Veloweg (Veloweg in Regenbogenfar-
ben) von ungeféhr 1 km Lange zu realisieren, der zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der weltweit
langste sein soll. Ein solcher Rainbow-Veloweg sei ein positives Symbol fur Toleranz, Diversitét
und Inklusion und zeige auf, dass Luzern eine offene Stadt sei. Die Farben des Regenbogens
seien ein Zeichen dafir, dass die Vielfalt als Starke gelebt werde und Luzern eine bunte Stadt sei,
in der alle so leben kénnten, wie sie fihlten. Ein Rainbow-Veloweg habe dariiber hinaus auch
einen positiven Effekt auf zwei andere Bereiche: auf die Veloférderung und auf den (nachhaltigen)
Tourismus. Als Vorbild wird vom Postulanten der kirzlich ertffnete und mit einer Léange von 570 m
aktuell weltweit langste Rainbow-Veloweg in der hollandischen Stadt Utrecht genannt, welcher
quer Uber das dortige Universitatsgelande verlauft. Als fur das Vorhaben geeignet nennt der Postu-
lant zirka 1 km des Rad- und Gehweges Freigleis vom Neubad bis zur Stadtgrenze Luzern oder, in
Kooperation mit der Stadt Kriens, bis zum Sidpol.

Der Stadtrat begrusst die Intention des Postulanten, ein positives und starkes Zeichen fir Toleranz,
Diversitat und Inklusion zu setzen, grundsétzlich und ausdrticklich. Er ist jedoch nicht der Ansicht,
dass Verkehrsflachen das richtige Vehikel fir diesen Zweck darstellen; dies sowohl aus rechtli-
chen, als auch aus verkehrlich-fachlichen Griinden (inshesondere der Verkehrssicherheit).

Offentliche Verkehrsflachen unterstehen in der Schweiz dem eidgendssischen Strassenverkehrs-
recht. Dieses setzt, zusammen mit den darauf basierenden und fir die technische Ausfiihrung an-
zuwendenden Normalien, auch die rechtlichen Rahmenbedingungen, welche Gestaltungen zulas-
sig sind. Bei der geforderten Einfarbung handelt es sich nicht um eine Markierung, sondern um
eine sogenannte «farbliche Gestaltung von Strassenoberflachen (FGSO)». Die FGSO sind in der
VSS-Norm SN 40 214 geregelt. Diese erlaubt bei 6ffentlichen Verkehrsflachen u. a. nur Einfarbun-
gen mit maximal zwei verschiedenen Farbtdnen. Eine Regenbogen-Einfarbung mit wohl mindes-
tens sechs unterschiedlichen Farbténen widerspricht diesen rechtlich-normativen Vorgaben und ist
entsprechend nicht zuléssig. In Bezug auf den Inhalt des Postulats lassen diese Vorgaben keinen
Spielraum zu. Dies weil Markierungen Uber die eidgendssische Signalisationsverordnung definiert
sind und rechtliche Bedeutungen aufweisen. Das heisst, dass Markierungen Verkehrsregeln vorge-
ben, z. B. Vortrittsverhaltnisse. Konnen Markierungen als solche, und somit ihre rechtliche Bedeu-
tung, nicht erkannt werden (hier aufgrund der FGSO), kdnnen auch die geltenden Verkehrsregeln



nicht durchgesetzt werden. Dies ist gerade beim Freigleis von Relevanz, da es sich um einen ge-
mass Signalisationsverordnung angeordneten «Rad- und Fussweg mit getrennten Flachen» mit
entsprechenden Vorgaben an die Signalisation und die Markierung handelt.

Bei Verkehrsanlagen sind neben den rechtlichen auch die funktionalen Aspekte zentral und priori-
tar. Eine so massive flachige Einfarbung auf einer fir den leichten Zweiradverkehr vorgesehenen
Anlage ware mit relevanten Verkehrssicherheitsdefiziten verbunden. Zu nennen sind neben der
nicht mehr ausreichend gegebenen verkehrlichen Lesbarkeit vor allem die schlechtere Griffigkeit
von flachigen Einfarbungen. Die verminderte Rutschfestigkeit ist in Bezug auf die Verkehrssicher-
heit gerade fir den Veloverkehr von sehr grosser Relevanz. Entsprechende (negative) Erfahrun-
gen hat die Stadt z. B. mit der temporéren Einfarbung des Theaterplatzes gemacht. Fir Roteinfar-
bungen von Radstreifen, z. B. in Verzweigungsbereichen, werden deshalb spezielle Markierungs-
materialien mit verbesserten Eigenschaften verwendet. Diese sind entsprechend teurer als die nor-
mal verwendeten Markierungsmaterialien und fihren zu Mehrkosten, welche sich bei einer Vielzahl
unterschiedlicher Farbtone zudem kumulieren. Doch Uberwiegen bei diesen Roteinféarbungen von
Radstreifen die positiven Wirkungen auf die Verkehrssicherheit. Die Stadt hat gemass Art. 6a des
eidgenossischen Strassenverkehrsgesetzes den Anliegen der Verkehrssicherheit bei Planung,
Bau, Unterhalt und Betrieb der Strasseninfrastruktur angemessen Rechnung zu tragen. Wenn
jedoch vorab erkennbar ist, dass eine flachige Einfarbung der Fahrbahnoberflache auf einer so
wichtigen Velo- und Fussverkehrsinfrastruktur zu einer Verschlechterung der Verkehrssicherheit
fahrt, wirde dies dem gesetzlichen Auftrag widersprechen und wére daher schlussendlich auch
aus Haftungsgrinden heikel.

Das Freigleis verlauft zudem lediglich auf einer Lange von knapp 750 m auf Stadtluzerner Boden.
Um die im Postulat geforderte Mindestlange von 1 km Einfarbung zu erreichen, misste die Stadt
Kriens ein solches Vorhaben im besten Fall nicht nur unterstiitzen und bewilligen, sondern auch
mitfinanzieren.

Fur die zur Umsetzung des Postulats notwendige Einfarbung ware mit Initialkosten von Uber
Fr. 300'000.— zu rechnen. Unterhalts- und andere Folgekosten (u. a. Erneuerung nach funf bis
zehn Jahren) sind bei dieser Schatzung nicht berlicksichtigt.

Fazit

Auch wenn der Stadtrat das Postulat aus den erlauterten Griinden ablehnt, ist es ihm wichtig, da-
rauf hinzuweisen, dass sich die Ablehnung nicht auf die Grundidee des Postulanten bezieht. Der
Stadtrat stellt sich ausdriicklich hinter die Intention, empfiehlt jedoch andere Plattformen, bei
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welchen es zu keinen rechtlichen Konflikten und Beeintréchtigungen der Grundfunktionen (hier ins-
besondere der Verkehrssicherheit) kommt.

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.
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