Vom Grossen Stadtrat
genehmigt am
16. Dezember 2021

Verhandlungsgegenstande

1. Mitteilungen der Ratsprasidentin

" Stadt

Luzern

Grosser Stadtrat

Protokoll Nr. 15

Uber die Verhandlungen

des Grossen Stadtrates von Luzern

Donnerstag, 23. September 2021, 8.15-17.55 Uhr
Regierungsgebdude Kanton Luzern,
Kantonsratssaal

Vorsitz:
Ratsprasidentin Sonja Dobeli Stirnemann

Prasenz:
Anwesend sind 45-48 Ratsmitglieder.

Entschuldigt:

Andreas Felder bis 8.45 Uhr und von 14.15 bis 15 Uhr
Roger Sonderegger am Vormittag

Lisa Zanolla ab 16.40 Uhr

Adrian Albisser ab 17.35 Uhr

Heidi Rast ab 17.35 Uhr

Der Stadtrat ist vollzahlig erschienen.

Protokoll:
Andrea Mller
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2. Bericht und Antrag der Geschaftsprifungskommission vom 26. August 2021 6

Ombudsstelle der Stadt Luzern

= Teilrevision des Reglements Uber die Ombudsstelle der Stadt Luzern vom

31. Januar 2013 (sRSL 0.3.1.1.3)

= Wahl der Ombudsperson und der Stellvertretung fur die Amtsdauer vom

1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2025
= Erhéhung Pensum der Ombudsperson

3. Bericht und Antrag 20/2021 vom 9. Juni 2021

Stadtklima-Initiative

» Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt — mehr natirliche Fl&-

chen in Luzern»)

» Gegenvorschlag, Sonderkredit
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Postulat 63, Roger Sonderegger und Michael Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion
vom 9. Februar 2021:
Begrunung von Parkplatzen

Bericht und Antrag 18/2021 vom 2. Juni 2021
Entwicklungskonzept fir das linke Seeufer und das Gebiet Tribschen I
Umsetzungsprojekte

Bericht und Antrag 21/2021 vom 23. Juni 2021
Projekt «Alterswohnen integriert»

= Bericht zum Projektstart

= Nachtragskredit

Dringliches Postulat 122, Irina Studhalter namens der G/JG-Fraktion
vom 17. August 2021:
Humanitére Krise in Afghanistan: Schutz fir vulnerable Personen

Dringliche Interpellation 127, Thomas Gfeller namens der SVP-Fraktion, Silvio
Bonzanigo sowie Michael Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion

vom 13. September 2021:

Nach der abgesagten Maas 2021

Bericht und Antrag 19/2021 vom 2. Juni 2021
Neues Luzerner Theater

Neubau / Architekturwettbewerb

= Rahmenbedingungen

= Verfahren, Programm und Kosten

= Sonderkredit

Motion 66, Christov Rolla, Michael Zeier-Rast, Adrian Albisser, Tamara Celato, Mike
Hauser, Marc Lustenberger, Jona Studhalter, Judith Wyrsch und Lisa Zanolla
namens der Bildungskommission

vom 18. Februar 2021

Erarbeitung der Kulturstrategie breit absttzen

Motion 52, Mike Hauser namens der FDP-Fraktion, Michael Zeier-Rast namens der
CVP-Fraktion, Jérg Krahenbiihl namens der SVP-Fraktion, Adrian Albisser namens
der SP-Fraktion und Judith Wyrsch namens der GLP-Fraktion

vom 5. Januar 2021

Billettsteuer

Motion 4, Jona Studhalter, Irina Studhalter und Martin Abele namens
der G/JG-Fraktion

vom 4. September 2020:

Er6ffnung der Legislatur durch jingstes Ratsmitglied
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Motion 14, Nico van der Heiden und Regula Muller namens der SP-Fraktion,

91

Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion sowie Judith Wyrsch und Jules

Gut namens der GLP-Fraktion
vom 22. September 2020:
Zeitgerechte Kinderbetreuung sicherstellen

Interpellation 69, Regula Muller und Tamara Celato namens der SP-Fraktion
vom 1. Mérz 2021:
Wie kann die gendersensible Berufsorientierung gestitzt werden?

Interpellation 58, Lena Hafen und Simon Roth namens der SP-Fraktion
vom 1. Februar 2021
Grundstickgeschafte EWL

Postulat 60, Roger Sonderegger und Peter Gmir namens der CVP-Fraktion
vom 4. Februar 2021.:
Biozide in der Gebaudehtlle vermeiden

Interpellation 65, Sandra Felder-Estermann, Mike Hauser und Marc Lusten-
berger namens der FDP-Fraktion

vom 15. Februar 2021.:

Wie erfolgreich sind Pop-up-Parks in der Stadt Luzern?

Interpellation 98, Patrick Zibung und Thomas Gfeller namens der SVP-Frak-
tion

vom 10. Mai 2021

Weiteres Vorgehen und die Kosten betreffend Eichwaldlibesetzer

Interpellation 55, Martin Abele namens der G/JG-Fraktion
vom 25. Januar 2021:
Velofahrende Kinder auf Trottoir: Sensibilisierung

Interpellation 99, Patrick Zibung und Thomas Gfeller namens der SVP-Frak-
tion

vom 10. Mai 2021

Die griine Oase beim Léwenplatz

Postulat 84, Claudio Soldati und Tamara Celato namens der SP-Fraktion
vom 12. April 2021
Reduktion der Fallbelastung in der Sozialhilfe

Postulat 85, Claudio Soldati und Tamara Celato namens der SP-Fraktion
vom 12. April 2021
Reduktion der Fallbelastung im Kindes- und Erwachsenenschutz

91

92

Die Traktanden
14 bis 20 wurden
aus zeitlichen
Grunden nicht

behandelt.
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Beratung der Traktanden
1 Mitteilungen der Ratsprasidentin

Ratspréasidentin Sonja DObeli Stirnemann begrusst die Anwesenden zur 15. Sitzung des Gros-
sen Stadtrates. Diese findet im Kantonsratssaal statt. Sie weist darauf hin, dass das zugestellte
Corona-Schutzkonzept zu beachten ist. Es sieht das Tragen von Schutzmasken im ganzen Ge-
b&aude vor. Wer beim Eintreten das Covid-Zertifikat vorweist, darf die Maske im Anschluss ablegen.
Damit die Live-Ubertragung der heutigen Sitzung gut klappt, bittet die Sprechende die Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier, beim Sprechen aufzustehen und das Mikrofon nach dem Votum aus-
zuschalten.

Die Sprechende gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe Seite 1).

Die Interpellation 111, Silvio Bonzanigo vom 1. Juni 2021:

Erweiterung Cheerstrasse, Knoten Bodenhof: Hat die Stadt Luzern den Kontakt mit dem
Kanton rechtzeitig gewahrt?

wurde am 6. September 2021 zuriickgezogen.

Zur Traktandenliste
Die Traktanden 19 und 20 sowie 3 und 4 werden gemeinsam behandelt.

Bisher konnten bei den Traktandenlisten jeweils Unterpunktierungen vorgenommen werden, was
aufgrund des neuen Softwaresystems der Stadt Luzern nicht mehr mdglich ist. Das Sekretariat des
Grossen Stadtrates ist aber dabei, eine Kennzeichnung auszuarbeiten, damit die gemeinsam zu
behandelnden Traktanden kiinftig ersichtlich sein werden.

Sofern die Dringlichkeit der Interpellation 127: «Nach der abgesagten Maas 2021» vom Grossen

Stadtrat beschlossen wird, macht der Sender Tele 1 nach der Mittagspause Fernsehaufnahmen im
Kantonsratssaal.

Zu den als dringlich eingereichten Vorstdssen

» Dringliches Postulat 122, Irina Studhalter namens der G/JG-Fraktion vom 17. August 2021
Humanitare Krise in Afghanistan: Schutz fir vulnerable Personen

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit nicht.
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Thomas Gfeller: Die SVP-Fraktion lehnt die Dringlichkeit sowie den Inhalt des Postulats
ab. Die Flichtlingspolitik liegt in der Kompetenz des Bundes. Ihre Behandlung gehdrt nicht in
den Grossen Stadtrat von Luzern.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Dringlichkeit des Postulats 122.

Dringliches Postulat 123, Silvio Bonzanigo vom 1. September 2021:

Offentliche Auflagen und Einsprachemdglichkeiten diirfen keine Farce sein

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit.

Silvio Bonzanigo halt an der Dringlichkeit fest.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Dringlichkeit des Postulats 123 ab.

Dringliche Interpellation 127, Thomas Gfeller namens der SVP-Fraktion, Silvio Bonzanigo so-
wie Michael Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion vom 13. September 2021

Nach der abgesagten Maas 2021

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit nicht.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Dringlichkeit des Postulats 127.

Dringliches Postulat 128, Christa Wenger, Christian Hochstrasser, Barbara Irniger und Christov
Rolla vom 13. September 2021:

Das Grundstiick Buobenmatt in den Planungsperimeter flir das neue Theater einbezie-
hen

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit.

Gemass Christa Wenger halten die Postulantinnen und Postulanten nicht an der Dringlichkeit

fest, sondern werden stattdessen in der Detailberatung des Traktandums 7 (B+A 19/2021:
Neues Luzerner Theater) eine Protokollbemerkung stellen.
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2 Bericht und Antrag der Geschaftsprifungskommission

vom 26. August 2021:

Ombudsstelle der Stadt Luzern

= Teilrevision des Reglements tber die Ombudsstelle der Stadt Luzern
vom 31. Januar 2013 (sRSL 0.3.1.1.3)

=  Wahl der Ombudsperson und der Stellvertretung fur die Amtsdauer vom
1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2025

= Erh6hung Pensum der Ombudsperson

EINTRETEN UND DETAIL GEMEINSAM

GPK-Prasident Gianluca Pardini: Die Geschéaftsprifungskommission (GPK) des Grossen Stadt-
rates hat an ihrer Sitzung vom 26. August 2021 den B+A «Ombudsstelle der Stadt Luzern» beraten
und einstimmig verabschiedet. Die Ombudsstelle steht der Bevolkerung der Stadt Luzern seit 2014
als wichtige Dienstleistung und Anlaufstelle zur Verfiigung. Sie vermittelt bei Konflikten zwischen
Bevolkerung und Verwaltung. Sie prift auch, ob die Ratsuchenden von der Verwaltung richtig, d. h.
rechtmassig und verhédltnisméssig, behandelt worden sind. Auf der anderen Seite schiitzt die Om-
budsstelle aber auch die Verwaltung vor unrechtméssigen Vorwirfen — und ist aus heutiger Sicht
als Dienstleistung nicht mehr wegzudenken, gerade weil sie neutral und unabhingig in der Offent-
lichkeit steht. Die Fakten sprechen fir sich: Seit langerer Zeit sieht sich die Ombudsstelle mit stei-
genden Fallzahlen konfrontiert. Nach fundierten Uberlegungen beantragt die GPK deshalb beim
Parlament eine Erhdhung des Stellenpensums der Ombudsstelle. Die GPK ist der Ansicht, dass
dies aufgrund der Fallzahlentwicklung und der steigenden Komplexitat der Falle der Ombudsstelle
noétig ist, insbesondere um die hohe Qualitéat der Fallbearbeitung aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig
sieht sich die GPK heute veranlasst, das Reglement tber die Ombudsstelle der Stadt Luzern vom
31. Januar 2013 leicht zu revidieren. Dabei handelt es sich vorwiegend um sprachliche Anderun-
gen, um nétige Anpassungen an teils neuen rechtlichen Grundlagen und um die Regelungen be-
treffend die Anstellungsbedingungen der stellvertretenden Ombudsperson.

Zu den Wahlen der Ombudsperson fir die Legislatur 2022—-2025: Der Sprechende ist sehr erfreut,
dass die zur Wahl stehende Ombudsperson und die stellvertretende Ombudsperson heute auf der
Zuschauerinnentribline an der Ratssitzung anwesend sind.

Die GPK beantragt dem Grossen Stadtrat die Wiederwahl von Lucia Schnider Stulz als Ombuds-
person: Mit Frau Schnider Stulz hatte die Stadt Luzern bis anhin eine ausserst pflichtbewusste und
kompetente Ombudsperson, welche sich voll und ganz den Interessen der breiten Offentlichkeit
widmete — die GPK ist Uberzeugt, dass Frau Schnider Stulz dies mit einem unterdessen grossen
Erfahrungsschatz und mit grossem Engagement fiir die Bevélkerung und die Behdrden weiterhin
erfolgreich tun wird. Auch verdankt die Stadt Luzern Lucia Schnider die hohe Reputation der heuti-
gen Ombudsstelle. Fir ihre bisher geleistete Arbeit fir die Bevolkerung der Stadt sei ihr an dieser
Stelle herzlich gedankt. Die GPK hofft, dass der Grosse Stadtrat Frau Schnider mit ihrer Wahl als
Ombudsperson weiterhin das nétige Vertrauen ausspricht.

Zugleich wird die Ombudsstelle fir die anstehende Legislatur mit einer standigen Stellvertretung
erganzt. Die GPK ist sehr erfreut, dass sie dem Parlament die Neuwahl von Markus Vanza als
stellvertretende Ombudsperson der Stadt Luzern zur Wahl vorschlagen darf.
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Herr Vanza verfugt tber langjahrige Verwaltungserfahrung im kantonalen, stadtischen sowie kom-
munalen Umfeld. Bis Ende Juli 2021 arbeitete er als Gemeindeschreiber der Seetaler Gemeinde
Hohenrain. Ende Juni 2018 wurde der zertifizierte Mediator SDM-FSM und Supervisor vom Kan-
tonsrat des Kantons Zug als Stellvertreter der Ombudsperson fir die Amtsdauer 2019-2022 ge-
wahlt. Die GPK ist Uiberzeugt davon, dass die stellvertretende Ombudsperson wichtige Erfahrun-
gen und das nétige Know-how mitbringt, um zusammen mit Lucia Schnider Stulz die Ombudsstelle
erfolgreich weiterzuentwickeln.

Mit der Neuwahl der Ombudsstelle geht gleichzeitig die Amtszeit von Othmar Kreiliger als stellver-
tretende Ombudsperson zu Ende. Herr Kreiliger hat sich fur eine weitere Amtsperiode nicht mehr
zur Verfigung gestellt. Die GPK dankt fur sein Engagement, fur seine Verpflichtung und seinen
Einsatz im Dienste der Bevélkerung und der GPK des Grossen Stadtrates und wiinscht ihm fur die
Zukunft alles Gute.

Die GPK beantragt dem Parlament somit, der Anderung des Reglements {iber die Ombudsstelle
der Stadt Luzern vom 31. Januar 2013 zuzustimmen, Lucia Schnider Stulz als Ombudsperson und
Markus Vanza als stellvertretende Ombudsperson fir die Amtsdauer vom 1. Januar 2022 bis

31. Dezember 2025 zu wahlen und von der Erhéhung des Pensums der Ombudsperson ab 1. Ja-
nuar 2022 auf 70 Stellenprozent sowie der Festlegung des Pensums der Stellvertretung auf

20 Stellenprozent zustimmend Kenntnis zu nehmen.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen zum B+A.
Seite 9 Beschluss des Grossen Stadtrates
I. Der Grosse Stadtrat stimmt der Reglementsanderung mit 45: 0 : 0 Stimmen zu.

Il.  Der Grosse Stadtrat wahlt fir die Amtsdauer vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2025
Lucia Schnider Stulz als Ombudsperson.

I1l. Der Grosse Stadtrat wahlt fir die Amtsdauer vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2025
Markus Vanza als Stellvertreter der Ombudsperson.

IV. Der Grosse Stadtrat nimmt von der Erhéhung des Pensums der Ombudsperson ab
1. Januar 2022 auf 70 Stellenprozent sowie der Festlegung des Pensums ihrer Stellver-
tretung auf 20 Stellenprozent zustimmend Kenntnis. Der entsprechende Aufwand ist in
das Budget 2022 aufzunehmen.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
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nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag der Geschéaftsprifungskommission vom 26. August
2021 betreffend

Ombudsstelle der Stadt Luzern

= Teilrevision des Reglements Uber die Ombudsstelle der Stadt Luzern vom 31. Januar
2013 (sRSL 0.3.1.1.3)

= Wahl der Ombudsperson und der Stellvertretung fur die Amtsdauer vom 1. Januar 2022
bis 31. Dezember 2025

= Erh6hung Pensum der Ombudsperson,

gestutzt auf den Bericht der Geschéaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 27 Abs. 2 und 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar
1999 sowie Art. 52 und Art. 55i des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai

2000,

beschliesst:

I. 1. Das Reglement Uber die Ombudsstelle der Stadt Luzern vom 31. Januar 2013 wird wie
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folgt geéndert:

Art. 13 Stellvertretung

1 Die Stellvertretung wird bei langerer Abwesenheit und bei einem Ausstand der Ombuds-
person sowie bei Vorliegen anderer wichtiger Griinde tatig und hat die gleichen Aufgaben
und Befugnisse.

2 (bleibt unverandert)

Art. 14 Anstellungsbedingungen

1 (bleibt inhaltlich unverandert)

2 Die Anstellung der Ombudsperson und der Stellvertretung erfolgt grundséatzlich tiber ein

offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis. Das stadtische Personalreglement und die dazuge-
hdrenden Ausfiihrungserlasse finden in diesem Fall auf die Ombudsperson und die Stell-

vertretung Anwendung.

Art. 16 Organisation der Ombudsstelle
1-3 (bleiben inhaltlich unverandert)
4 Sitz der Ombudsstelle ist die Stadt Luzern.

Art. 17 Budget
1-2 (bleiben inhaltlich unverandert)
3 Wird aufgehoben.



In Art. 12 bis 15 wird der Begriff «Stellvertreterin oder Stellvertreter» mit «Stellvertretung»
ersetzt.

In Art. 16 und 17 wird der Begriff «Voranschlag» mit «Budget» ersetzt; in Art. 17 zuséatzlich
der Begriff «Laufende Rechnung» mit «Erfolgsrechnung».

2. Diese Anderung tritt am 1. Januar 2022 in Kraft. Sie ist zu veréffentlichen.

Il.  Fir die Amtsdauer vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2025 wird Lucia Schnider Stulz als
Ombudsperson gewahilt.

I1l. Fir die Amtsdauer vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2025 wird Markus Vanza als Stell-
vertreter der Ombudsperson gewahilt.

IV. Von der Erhéhung des Pensums der Ombudsperson ab 1. Januar 2022 auf 70 Stellenprozent
sowie der Festlegung des Pensums ihrer Stellvertretung auf 20 Stellenprozent wird zustim-
mend Kenntnis genommen. Der entsprechende Aufwand ist in das Budget 2022 aufzunehmen.

V. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

3 Bericht und Antrag 20/2021 vom 9. Juni 2021
Stadtklima-Initiative
= Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt — mehr natlrliche
Flachen in Luzern»)
= Gegenvorschlag, Sonderkredit

Ratsprasidentin Sonja Dobeli Stirnemann: Die Traktanden 3 und 4 werden gemeinsam behan-
delt.

EINTRETEN

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission des Grossen Stadtrates hat
an ihrer Sitzung vom 26. August 2021 den B+A 20/2021: «Stadtklima-Initiative» behandelt und vor-
gangig eine Delegation des Initiativkomitees angehdrt. Die Initiative ist aus Sicht der Baukommis-
sion glltig. Die Kommission lehnt die Initiative ab und unterstiitzt den Gegenvorschlag des Stadtra-
tes, wobei der Sonderkredit gegeniiber dem Antrag des Stadtrates um 1 Mio. auf 4,7 Mio. Franken
erhoéht wurde.

Die Baukommission anerkennt, dass die Bekdmpfung der zunehmenden Versiegelung und die Er-
haltung von Freiraumen und der Biodiversitat wichtige Anliegen sind. Aus Sicht der Baukommis-
sion unternimmt die Stadt in diesem Bereich jedoch bereits sehr viel. Der von den Initianten ver-
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langte Versiegelungsstopp geht deshalb einer Mehrheit der Baukommission zu weit, da sich dar-
aus zahlreiche Zielkonflikte, u. a. mit der angestrebten Verdichtung nach innen oder der vielféltigen
Nutzung von Dachflachen, ergeben. Zudem erachtet die Mehrheit der Kommission das von den Ini-
tianten vorgeschlagene Modell mit anteilsgleichen Kompensationen als zu aufwendig und kompli-
ziert. Fur die Minderheit der Kommission stellt dagegen der Versiegelungsstopp das Kernanliegen
der Initiative dar, das aus ihrer Sicht auch mit verhaltnisméassigen Massnahmen umgesetzt werden
kénnte. Sie kritisiert die aus ihrer Sicht defensive Haltung des Stadtrates in dieser Frage.

Einigkeit herrscht in der Baukommission, dass das Potenzial fir Entsiegelungen in der Stadt Lu-
zern sehr gross ist. Eine Mehrheit unterstitzt deshalb einen Antrag, den Sonderkredit um 1 Mio.
auf 4,7 Mio. Franken zu erhéhen. Dabei ist fir die Kommission besonders wichtig, dass mdglichst
viele Gelder in konkrete Entsiegelungsprojekte fliessen. Der Ausbau von 80 Stellenprozent wurde
dagegen von mehreren Fraktionen kritisch bis ablehnend beurteilt.

Die Baukommission hat einstimmig beschlossen, dass die Initiative guiltig ist. Eine knappe Mehrheit
der Baukommission lehnt die Initiative ab. Der Gegenvorschlag des Stadtrates mit dem um 1 Mio.
Franken erhdhten Sonderkredit wird von einer Mehrheit angenommen. Das Postulat 63: «Begri-
nung von Parkplatzen» wird einstimmig Uberwiesen.

Andreas Moser: Einleitend hélt die FDP-Fraktion fest, dass viele Grundanliegen der Initianten be-
reits erflllt sind. Sie halt ebenfalls fest, dass die FDP-Fraktion bspw. beim B+A Klimaanpassungs-
strategie die vorgeschlagenen Massnahmen untersttitzte. Weniger Versiegelung, Férderung urba-
ner Freirdume und Biodiversitat sind wichtige und berechtigte Anliegen. Genau wie dem Stadtrat
geht der FDP-Fraktion der in der Stadtklima-Initiative geforderte Versiegelungsstopp in der formu-
lierten Absolutheit aber zu weit. Deshalb lehnt sie die Stadtklima-Initiative ab.

Der Stadtrat arbeitete einen guten Gegenvorschlag aus. Er schlagt liberale Ansatze wie das Schaf-
fen von Anreizen oder die Anwendung des Verursacherprinzips vor. Mit seinem Gegenvorschlag
erganzt er die bereits erfolgten Beschlusse in der Klimaadaption und setzt auf neue, zusatzliche
Massnahmen, die das Hauptanliegen der Initianten noch starker unterstiitzen. Dafir stellte der
Stadtrat einen Gesamtbetrag von 3,7 Mio. Franken ein: 2,5 Mio. fir Sachmittel, 1,2 Mio. fir Perso-
nalkosten. Die FDP-Fraktion kritisierte bereits in der Kommissionsbehandlung die zusatzlich gefor-
derten Personalressourcen, speziell das Missverhaltnis zum Sachaufwand. Rund ein Drittel der
Gesamtsumme werden durch Personalkosten konsumiert. Das ist aus FDP-Beurteilung zu viel. Na-
turlich braucht es Ressourcen, um die Massnahmen umzusetzen. Doch die Grundhaltung der FDP-
Fraktion ist es, dass ein moglichst grosser Teil der 3,7 Mio. Franken fiir effektive Massnahmen ein-
gesetzt werden. Deshalb halt sie an ihrer Protokollbemerkung fest. Der Stadtrat argumentiert, die
Aufstockung von 80 Prozent sei zwingend nétig. Die FDP-Fraktion nannte bewusst keine absolute
Zabhl, aber in jeder Unternehmung ist es mdglich, mit einer geschickten Priorisierung und Staffelung
die vorhandenen Ressourcen zu optimieren, sodass es nicht 80 sondern bloss 40 Stellenprozent
mehr braucht. Das wichtigste Ziel muss sein, moglichst viel Geld fir Sachmassnahmen zur Verfu-
gung zu haben.

Andere Parteien kritisierten das Missverhaltnis zwischen Sachmitteln und Personalaufwand eben-
falls. Sie machten es sich aber einfach und erhéhten die Kreditmittel um eine satte Million. Die
FDP-Fraktion unterstitzt den Stadtrat in dieser Hinsicht voll und ganz. Angesichts der Aufgaben,
die auf die Stadt Luzern zukommen, ist es unverantwortlich, «locker vom Hocker» eine zusatzliche
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Million zu sprechen. Wer sich den umfangreichen Klima- und Energiebericht vor Augen hélt, weiss,
was der Sprechende meint. Die FDP-Fraktion kann einem Gegenvorschlag mit einem erhéhten
Gesamtbetrag von 4,7 Mio. Franken nicht zustimmen. Sie sagt deshalb Nein zur Stadtklima-Initia-
tive und Nein zum Gegenvorschlag, ausser die linke Ratshélfte Gberrascht positiv und verzichtet
auf eine Erhéhung, damit der Grosse Stadtrat Giber den vom Stadtrat urspriinglich formulierten Ge-
genvorschlag abstimmen kann. Fur diesen Fall kann sich der Sprechende vorstellen, dass eine
Mehrheit der FDP-Fraktion dem B+A trotz Kritik an den eingestellten Ressourcen zustimmen wird.
Er lasst sich gerne Uberraschen.

Zu den Antragen wird sich der Sprechende in der Detailberatung dussern. Die FDP-Fraktion tritt
auf den B+A ein und entscheidet je nach Verlauf der Diskussion tber ihre Zustimmung oder Ableh-
nung.

Martin Abele: Der Klimawandel ist global spir- und nachweisbar. Seit der vorindustriellen Zeit ist
die durchschnittliche Lufttemperatur in der Schweiz um rund 2 °C angestiegen, das ist etwa doppelt
so stark wie im globalen Durchschnitt. Der stéarkste Anstieg war in den letzten Jahrzehnten zu be-
obachten. Als Folge der Erwarmung werden in der Schweiz etwa vermehrt Hitzewellen und Tro-
ckenperioden, aber auch intensivere und haufigere Niederschlage, sogenannte Starknieder-
schlage, beobachtet. In Stadten und Agglomerationen ist die Hitzebelastung besonders gross, weil
eine dichte Bebauung, versiegelte Flachen, eine schlechte Durchliftung sowie Abwarme von Ge-
werbe, Verkehr und weiteren Anlagen die Umgebung zusatzlich aufheizen.

Diese Satze formulierte der Sprechende nicht selbst. Sie stammen aus dem B+A 10/2020: «Klima-
anpassungsstrategie der Stadt Luzern», den der Stadtrat in Erflllung einer Uberwiesenen Motion
von Korintha Bartsch erarbeitete. Der Grosse Stadtrat beschloss im Zusammenhang mit diesem
B+A eine Reihe von Massnahmen, um den grossen klimatischen Bedrohungen Hitze, Trockenheit,
Niederschlagszunahme und Veranderung der Lebensraume zu begegnen. Dabei kommt dem
Stichwort «Versiegelung» eine grosse Bedeutung zu, denn das Ausmass an versiegelten Flachen
hat einen entscheidenden Einfluss darauf, ob wir die Erhitzung der Stadte stoppen kénnen. Unver-
siegelte Flachen sind von besonderer Bedeutung zur Férderung eines gesunden Mikroklimas, weil
sie zur Kihlung der Luft beitragen.

Genau das will die Stadtklima-Initiative der Griinen und Jungen Griinen. Bildlich gesprochen for-
dert sie weniger Beton und Asphalt und mehr natirliche Flachen in Luzern. Konkret fordert die Initi-
ative den Schutz von unversiegeltem Land, die Sicherung des Griinraums und der Biodiversitat so-
wie die Verhinderung einer weiteren Zunahme versiegelter Flachen in der Stadt. Die Forderungen
der Initiative sind also topaktuell, und ihre Umsetzung ist dringend nétig.

Die G/JG-Fraktion freut sich, dass der Stadtrat mit der Stossrichtung der Initiative einverstanden ist
und ebenfalls der Meinung ist, dass «die Bekdmpfung der zunehmenden Versiegelung und die Er-
haltung und Fdérderung von urbanen Freirdumen und der Biodiversitat wichtige und berechtigte For-
derungen» sind. Die G/JG-Fraktion anerkennt auch, dass die Stadt Luzern schon einige Massnah-
men ergriff, um dem Klimawandel entgegenzuwirken. Zusatzlich mochte der Stadtrat mit dem vor-
liegenden Gegenvorschlag weitere Massnahmen in die Wege leiten, um der Versiegelung entge-
genzuwirken. Auch das begriisst die G/JG-Fraktion.
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Leider aber versagt der Stadtrat mit seinem Gegenvorschlag der Kernforderung der Initiative seine
Zustimmung. Das erklarte Ziel der Initiative ist ndmlich, dass die versiegelte Flache auf dem Gebiet
der Stadt Luzern nicht weiter zunehmen darf. Das ist absolut entscheidend, um tatsachlich eine
Chance zu haben, die Risiken und Bedrohungen durch den Klimawandel effektiv zu minimieren.
Solange die versiegelte Flache in der Stadt weiter zunimmt, werden auch die eingangs beschriebe-
nen Auswirkungen des Klimawandels zunehmen — mit verheerenden Folgen fur Natur und Mensch.
Deshalb kann die die G/JG-Fraktion auf diese Forderung nicht verzichten.

Die Initiantinnen und Initianten anerkennen, dass der Stadtrat mit dem Gegenvorschlag eine sehr
brauchbare Alternative erarbeitete. Was ihm fehlt, ist die messbare Zielgrosse. Die G/JG-Fraktion
wird versuchten, diesen Mangel mit einem zusatzlichen Auftrag auszuraumen. Dieser Auftrag
schreibt das Ziel, dass die Versiegelung nicht weiter zunehmen darf, wieder fest, gibt dem Stadtrat
aber mehr Spielraum zur Zielerreichung. Der Sprechende nimmt schon jetzt vorweg, dass das
Initiativkomitee beschloss, die Initiative zugunsten des Gegenvorschlags zurlickzuziehen, falls der
Auftrag der G/JG-Fraktion eine Mehrheit findet und falls der Sonderkredit fir den Gegenvorschlag
angenommen wird.

Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein, unterstitzt die Gultigerklarung der Stadtklima-Initiative so-
wie die Initiative an sich und wird dem Sonderkredit fiir die Umsetzung der Massnahmen des Ge-
genvorschlags zustimmen.

Nico van der Heiden bedankt sich namens der SP-Fraktion bei der G/JG-Fraktion fur die wichtige
Initiative. Die zunehmende Versiegelung ist tatsachlich ein Problem, nicht nur in der Stadt Luzern,
sondern in der gesamten Schweiz und vermutlich weltweit. Dass man das Ziel haben sollte, keine
Flachen mehr zu versiegeln, scheint der SP-Fraktion absolut richtig. In der Vergangenheit achtete
das Parlament sicher zu wenig darauf, sei es am Grendel/Léwengraben oder auf der Allmend, um
nur zwei Beispiele zu nennen. Leider ist die Formulierung der Initiative sehr rigide und wirde in der
praktischen Umsetzung viele Probleme mit sich bringen. Aus Sicht der SP-Fraktion muss man
beim Zielkonflikt mit dem gemeinnitzigen Wohnungsbau genau hinschauen: Es darf nicht sein,
dass kinftig ein absoluter Versiegelungsstopp die Erstellung von preisgiinstigem und hoffentlich
gleichzeitig 6kologisch hochwertigem Wohnraum verhindert. Die Gefahr besteht aber leider.
Deshalb dankt der Sprechende dem Stadtrat, der den Ball der Initiative mit ihrem sehr berechtigen
Anliegen aufnahm und einen aus Sicht der SP-Fraktion sehr fundierten und Uberzeugenden Ge-
genvorschlag prasentiert. Mit relativ wenig Blrokratie und Geld kann viel erreicht werden, sowohl
mit Anreizen fUr Private wie auch bei der Entsieglung stadtischer Liegenschaften. Leider zog der
Stadtrat beim Geld dann doch etwas zu stark die Bremse an. Wenn man es herunterrechnet, kann
mit dem vom Stadtrat vorgelegten Kredit wenig erreicht werden. Die SP-Fraktion ist deshalb froh,
dass die Baukommission den Kredit um 1 Mio. Franken erhéhte. So kann in den nachsten Jahren
tatsachlich ein Ruck an Begriinung durch die Stadt Luzern gehen. Die Aufstockung um 1 Mio.
Franken erfolgte nicht — wie vom FDP-Sprecher postuliert — «locker vom Hocker», sondern sehr
wohllberlegt. Der Sprechende rechnete dazu die Flache auf, die mit dem Kredit entsiegelt werden
kann und stellte gleichzeitig die zahlreichen geplanten zusétzlichen Versiegelungen in der Stadt
Luzern gegeniber. Er stellte fest: Mit dem angedachten Kredit nahme die Versiegelung in der
Stadt Luzern wahrend der nachsten Jahre massiv zu.
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Die SP-Fraktion folgt den Antrdgen der Kommission bedingungslos: Sie tritt auf den B+A ein, er-
klart die Initiative fur gultig, wirde sich bei der Initiative — sollte es noch notwendig sein — gross-

mehrheitlich enthalten, stimmt dem Kredit von 4,7 Mio. Franken zu und ist auch mit der Uberwei-
sung des Postulats 63 einverstanden.

Stefan Sagesser: Die GLP-Fraktion dankt allen Beteiligten fir ihren Einsatz fur die Initiative. Der
B+A «Klimaadaption» vom letzten Jahr wie auch der Klimabericht zeigen, wo Massnahmen ergrif-
fen werden sollen und wo Giterabwagungen nétig sind. Letzteres muss sowieso diskutiert werden,
wie bereits vom Vorredner angedeutet. Auf jeden Fall kam die Klimaadaption an — beim Parlament
wie auch beim Stadtrat.

Im 19. Jahrhundert wurde die Natur als romantisierendes Element zuriick in die Stadte geholt.
Stadte waren nicht immer griin. Stadte waren befestigt und fast jeder Platz versiegelt, ab und zu
durchsetzt von einer Linde. Mit der Romantisierung der Alpen durch die Englander entstand in Lu-
zern der Gletschergarten. Er brachte der stadtischen Bevdlkerung die Alpenflora ndher. Aus dem
romantisierenden Bedurfnis, das Grin zurlick in die Stadt zu holen, entwickelte sich — dramatisch
ausgedriickt — ein heute wesentliches Bediirfnis fiir das Uberleben von uns als Menschen.

Die Menschen in der Stadt Luzern miussen deshalb mitgenommen werden, um die Klimadiskussion
wirklich anzupacken. Das ist ein zentrales Anliegen der GLP-Fraktion. Die erhéhten Projektmittel
als Anreiz sind dazu nétig. Man kann nicht davon ausgehen, dass die Bevolkerung mittels Berich-
ten und Antragen top down mit an Bord geholt werden kann. Die Diskussion um das CO2-Gesetz
zeigte, dass Vorhaben fallieren kénnen, wenn man die Menschen nicht abholt. Das darf nicht noch
einmal passieren.

Auch die Nachbargemeinden missen von der Stadt Luzern mit auf den Weg genommen werden.
Das wird vom Stadtrat gut aufgegleist, indem er z. B. Diskussionen Gber Entwicklungsplane fir Lu-
zern Sid und Luzern Nord fuhrt und vorgibt, dass gemeinsam zu entwickelnde Gebiete Freirdume
fur die Bevolkerung und die Natur bendtigen.

Insofern erachtet die GLP-Fraktion den Gegenvorschlag als einen sehr guten Vorschlag, den sie
vollumfanglich unterstitzt. Sie erklart die Initiative fur gultig, unterstitzt die Erhéhung der Projekt-
mittel und stimmt der Uberweisung des Postulats zu.

Peter Gm{r: Die Stossrichtung der Initiative mit der Entsiegelung ist grundsatzlich richtig. Gegen
diese Stossrichtung ist wahrscheinlich niemand, auch die CVP-Fraktion unterstiitzt sie. Nur der
Weg dahin ist gar etwas stur und leider nicht durchfiihrbar. Wie vorhin erwahnt, ist er so rigide,
dass in der Stadt Luzern gar nichts mehr gebaut werden kénnte, was fir alle sehr schade ware.
Aus diesem Grund lehnt die CVP-Fraktion die Initiative ab und unterstitzt den Gegenvorschlag.
Die Stadt hat heute schon die Mdglichkeit, Entsiegelungen vorzunehmen. Leider nimmt sie die Ver-
antwortung nicht wahr, was sehr bedauerlich ist. Der Sprechende sieht nicht ein, weshalb mehr
Personal fir die Entsiegelungen nétig ist. Die Aufstockung des Kredits von 3,7 auf 4,7 Mio. Fran-
ken lehnt die CVP-Fraktion daher ab. Sie folgt dem Stadtrat.
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Trotzdem ware es wirklich schade, wenn der B+A wegen dieser Kosten abgelehnt wiirde. 4,7 Mio.
Franken sind viel Geld, doch sie werden verteilt auf zehn Jahre. Einmal mehr hat der Stadtrat ei-
nen B+A prasentiert, der im Grossen und Ganzen akzeptiert wird. Doch einige Parteien wollen wei-
ter gehen als der Stadtrat, was sehr schade ist.

Die CVP-Fraktion stimmt dem B+A zu.

Patrick Zibung: Die SVP-Fraktion anerkennt die verschiedenen Bedirfnisse an Raum in der Stadt
Luzern, und sie erkennt einen gewissen Zielkonflikt, wenn es um die Themen Raum und Versiege-
lung geht. Bereits in der Diskussion um den B+A 10/2020 unterstltzte die SVP-Fraktion die
Klimaadaption, also die Anpassung an die Klimaveradnderung. Diese Stossrichtung unterstutzt sie
auch weiterhin. Der Stadtrat zeigt im vorliegenden B+A gut auf, dass er sie relativ erfolgreich um-
setzt.

Mit vielen Massnahmen ist die SVP-Fraktion deshalb einverstanden. Uber ein paar wenige kann
man selbstverstandlich diskutieren. Dass Kompromisse maglich sind, zeigt bspw. der Vorstoss zur
Begriinung der Parkplatze. Damit geht man nicht fundamental gegen Parkplétze vor, sondern
sucht einen Kompromiss.

Die Initiative ist aus Sicht der SVP-Fraktion zu allgemein verfasst. Es ist schwierig, auf die ver-
schiedenen raumlichen Bedirfnisse kunftig adaquat einzugehen, sollte die Initiative angenommen
werden. Alles wird Uber einen Kamm geschert. So haben z. B. Randgebiete andere mikroklimati-
sche Voraussetzungen und Anspriiche als Gebiete in der Innenstadt. Die Vorgaben muissten dort
nicht so streng sein.

Im Gegenvorschlag lehnt die SVP-Fraktion vor allem die Mehrkosten ab. Sie will keine zusatzlichen
80 Stellenprozent gewahren oder zusatzliche Fordermittel sprechen. Insbesondere ist sie deshalb
gegen die Erhéhung von 1 Mio. Franken. Doch wenn Geld gesprochen wiirde, sollte dies zumin-
dest in die erwdhnten Sachmittel fliessen und sicher nicht in noch mehr Personal.

In letzter Zeit wurde viel Uber die verschleppten Baugesuche gesprochen, und es wurden fir die
Beschleunigung der Behandlung der Gesuche zusétzliche Gelder gesprochen. Mit immer weiteren
Vorgaben wird diesem Ziel aber entgegengewirkt. Auch die vorliegende Initiative wirde zu mehr
Burokratie und zu mehr Kontrollaufwand fiihren, was die SVP-Fraktion bekanntlich nicht will. Sie ist
der Meinung, dass der Stadtrat und die Verwaltung bereits sehr gut unterwegs sind und der einge-
schlagene Weg weitergegangen werden soll. Ein Weg, der auch von der SVP-Fraktion in der Regel
— mit gewissen Vorbehalten — grdsstenteils unterstitzt wird.

Das Anliegen der Initiative ist in der Stadt Luzern somit schon lange angekommen. Aktuell wird gut
auf die konkreten Situationen Riicksicht genommen und es herrscht Augenmass. Wegen der Initia-
tive machte sich die SVP-Fraktion Gedanken dariiber, wo denn in letzter Zeit Uberhaupt versiegelt
wurde. Als schlechtes Beispiel ist der Vorplatz Allmend zu nennen. Gute Beispiele sind das Frei-
gleis oder Velowege generell. Dort sollte nicht Schotter verwendet werden, sondern fur das zligige
Vorwartskommen ist eine Versiegelung nétig.

Die Initiative ist zu radikal und zu allgemein, sodass die SVP-Fraktion sie ablehnt. Den Gegenvor-
schlag lehnt sie aufgrund der Mehrkosten ebenfalls ab. Zu den Protokollbemerkungen wird sie sich
in der Detailberatung &ussern. Die Initiative ist glltig, und die SVP-Fraktion tritt auf den B+A ein.
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Christian Hochstrasser erlaubt sich zwei Bemerkungen:

= Zur von Vorredner Andreas Moser erwdhnten satten Million: Der Sprechende ist froh, dass be-
reits Peter Gmir diese Aussage etwas relativierte. Es handelt sich um eine theoretische, kre-
ditrechtliche Million. Es wird nicht jetzt eine Million gesprochen, sondern der Wert ergibt sich
daraus, dass man fir zehn Jahre kalkulieren muss. Es geht bei der Kreditsumme um eine Er-
héhung von Fr. 100°000.— pro Jahr. Natirlich kann man dies plakativ als satte Million bezeich-
nen. Doch in der Realitét ist dies nicht ganz statthaft.

= Die Problematik der Versiegelung ist breit anerkannt. Mehrfach genannt wurde in den Voten
die Kritik, dass ein Versiegelungsstopp in der geforderten Absolutheit schwierig sei. Peter
Gmir nannte es gar Sturheit. Doch wenn man die Zunahme der Versiegelung wahrend der
letzten Jahre bertcksichtigt, ist die Initiative alles andere als absolut. Wirklich radikal wére ein
Absenkpfad, wie er im Bereich Energie beschlossen wurde. Der vorgeschlagene Auftrag lautet
aber nur, dass die Versiegelung auf dem jetzigen Stand plafoniert werden soll. Wenn schon
Massnahmen ergriffen und satte 4,7 Mio. Franken gesprochen werden, missen die Massnah-
men wenigstens dazu fuhren, auf dem heutigen Niveau an Versiegelung zu bleiben.
Aus Sicht der G/JG-Fraktion ist das Potenzial auch fur Entsiegelungen gross. Wie von der
CVP-Fraktion vorgeschlagen, kénnen Entsiegelungen vorgenommen werden, damit an ande-
ren Orten wiederum Versiegelungen maoglich sind.
Der Sprechende bezweifelt deshalb, dass der Versiegelungsstopp dermassen absolut ist. Es
ist schlicht dringend nétig, dass die Versiegelung nicht weiter zunimmt. Vom Initiativkomitee
wurde darauf verzichtet, einen Absenkpfad zu formulieren. Bereits die Initiative beinhaltet des-
halb den Kompromiss, dass die Versiegelung zumindest nicht weiter zunahmen darf.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Es bleibt dabei, dass der Klimaschutz im Zu-
sammenhang mit der Klimaerwarmung die prioritare Aufgabe ist. Doch die Klimaanpassung stellt
leider ebenfalls eine Notwendigkeit dar — inshesondere in Stadten. Stadte sind, wie bereits geschil-
dert, Hitzeinseln, die sich aufgrund der Bebauung stark aufwarmen. Am besten ist es, wenn man
mit Klimaanpassungsmassnahmen gleichzeitig einen Beitrag zum Klimaschutz leistet. Das tut man
z. B. beim Schaffen von Griinflachen oder beim Pflanzen von Baumen, die CO:2 binden.

Hier setzt die Stadtklima-Initiative an. Sie fordert im Kern den Schutz und die Vernetzung des un-
versiegelten Landes mit dem Ziel der positiven Wirkung auf das Stadtklima, auf die Biodiversitat
und auf die Lebensqualitat der Bevoélkerung. Dies ist ebenfalls eine Zielsetzung des Stadtrates, an
der er bereits arbeitet. Der Stadtrat ist bereit, sein Engagement zu verstarken, wie im Gegenvor-
schlag zur Initiative formuliert.

Der Knackpunkt der Forderung der Initiative ist, dass die unversiegelte Flache zwei Jahre nach An-
nahme der Initiative nicht mehr zunehmen diirfte. Das geht dem Stadtrat zu weit. Es gibt einen ho-
hen Nutzungsdruck in der Stadt, insbesondere bei der inneren Verdichtung. Diese tragt dazu bei,
dass die Versiegelung am Stadtrand nicht zunimmt. Der Stadtrat beflirchtet, dass mit einer zu en-
gen Auslegung Arealentwicklungen behindert werden. Dies insbesondere, wenn Kompensations-
flachen bei Dritten organisiert oder zugekauft werden mussten. Einen Flachenhandel will der Stadt-
rat vermeiden. Es gibt zudem bisher keine genauen Messinstrumente fir die Kontrolle. Nétig wiir-
den Umrechnungsfaktoren fir Fassaden- und Dachbegriinungen.
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Der Stadtrat kommt zum Schluss, dass vier der gestellten Forderungen gut erfllt sind und sogar
noch verstarkt werden kénnen. Bei einer Forderung macht er einen Alternativvorschlag. Konkret
geht es um die Anpassung des Artikels zur Umgebungsgestaltung bei der Zusammenfihrung der
Bau- und Zonenordnungen (BZO) von Littau und Luzern, um Anreize bei Entsiegelungen und um
das Fordern von privaten Initiativen. Zentral ist auch die Vorbildfunktion der Stadt Luzern in Sachen
Entsiegelung. Auch die Weiterfihrung der Biodiversitéatsstrategie sowie der Anstrengungen im Kon-
text der Griinstadt sind wichtige Anliegen.

Der Sprechende nimmt erfreut zur Kenntnis, dass alle Fraktionen die Stossrichtung der Initiative
und eine moglichst gleichbleibende Flache der Versiegelung unterstiitzen. Bei den Massnahmen
und der konkreten Ausfiihrung hingegen gibt es Differenzen. Andreas Moser sprach von einem
Missverhaltnis zwischen Sachmitteln und Personalkosten. Der Stadtrat sieht dies anders. Die
Sachmittel reichen aus; sie sind in die voraussichtlich schwierige stadtische Finanzpolitik der
nachsten Jahre eingebettet. Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass die Sachmittel im Einklang mit den
Personalmitteln stehen.

Die tagliche Erfahrung zeigt, dass die Forderung der Biodiversitat gelingt, weil die Stadt sehr viel
berat, punktuell verschiedene Mdglichkeiten nutzt und mit den Grundeigentimerinnen und Grund-
eigentimern nach guten Lésungen und Aufwertungsmaglichkeiten sucht. Das braucht Zeit und so-
mit Personalressourcen, gerade eben weil der Stadtrat nicht mit «scharfen» gesetzlichen Vorgaben
arbeiten will. Hier sieht der Sprechende einen Widerspruch in der Haltung der SVP-Fraktion, wel-
che die Stossrichtung zwar gut findet, aber kein Geld dafir sprechen will. Dann misste man, um
das Ziel zu erreichen, mit scharferen gesetzlichen Vorgaben arbeiten, was vermutlich nicht im
Sinne der SVP-Fraktion ware. Mit etwas mehr Personalmitteln gelingt es ohne viel Birokratie, da-
far mit Anreizen, vorwarts zu kommen und die sich bietenden Mdglichkeiten unkompliziert zu nut-
zen.

Zu den geschichtlichen Ausfiihrungen der Griinrdume von Grossstadtrat Stefan Ségesser: Im 18.
und 19. Jahrhundert zeigte man mit Garten, dass man sich auslandische Baume leisten kann. Gar-
ten gab es dort zu gestalten, wo Einfamilienhdauser und Villen standen. In der Innenstadt hingegen
wurde in erster Linie gebaut. Was Stefan Sagesser nicht sagte: Die Stadte wurden — vor allem im
20. Jahrhundert — stark gepragt durch verschiedene Verkehrsmittel. Die in der Neustadt als Allee
konstruierte Hirschmattstrasse mit urspriinglich unversiegelten Flachen wurde friiher von vielen
Menschen, einigen Velos, Transportkutschen und Pferdegespannen genutzt. Doch die stadtische
Umgebung veranderte sich stark.

Es freut den Sprechenden von Peter GmUr zu héren, dass der Gegenvorschlag gar nicht so
schlecht sei. Peter Gmur sagte aber auch, die Stadt nehme ihre Verantwortung nicht wahr. Trotz-
dem verlangt er, dass nicht mehr Personalmittel eingesetzt werden. Das geht nicht auf. Wenn die
Stadt Personalmittel einsparen misste, wirde sie dies z. B. bei den Umweltschutzbeurteilungen
der Baugesuche tun. Diese Beurteilungen sind aufwendig: Um eine gute Qualitat der Bauten und
der damit verbundenen Griinrdume zu erreichen, muss man Fakten beurteilen, Opportunitaten
feststellen und gleichzeitig die bestehenden nationalen, kantonalen und lokalen Vorgaben ernsthaft
prifen.
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Der Sprechende dankt daftuir, wenn sich der Grosse Stadtrat auf den Gegenvorschlag im Sinne der
von allen Fraktionen unterstitzten Stossrichtung einigen kann. Dieser liegt im Interesse der stadti-
schen Bevolkerung, der Gaste sowie der Biodiversitat und damit all der Tausenden von Arten, die

den Lebensraum mit den Menschen teilen.

Ratsprésidentin Sonja Dobeli Stirnemann stellt fest, dass der Grosse Stadtrat auf den
B+A 20/2021: «Stadtklima-Initiative» eingetreten ist.

DETAIL

Seite 16 4.2.1 Unversiegelte Flachen und Biodiversitat schitzen

Baukommissionspréasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat mit 4 : 3 : 4 Stimmen fol-
gende Protokollbemerkung uberwiesen:

BZR Art. 71, Umgebungsgestaltung: Im Gebiet der offenen Bauweise soll der vorgeschla-
gene Prozentsatz noch einmal Uberpruft werden.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.

Andreas Moser méchte Folgendes festhalten: Die heute in der BZO festgeschriebenen 40 Prozent
der nicht zur Uberbaubaren Grundflache zahlenden Flache, die weder unter- noch oberirdisch be-
baut werden dirfen, sind fir Planende sehr anspruchsvoll. Es besteht ein Zielkonflikt zwischen der
zu erhaltenden Umgebung, die nicht bebaut werden darf, und der fir Untergeschosse notwendigen
Flache. Diese Flachen steigen an.

Dem Sprechenden geht es nicht darum, dass die versiegelte Flache nicht verringert werden soll.
Doch er erhofft sich, mit einem raffinierteren Ansatz etwas mehr Flexibilitét in den Zielkonflikt zu
bringen. Die absolute Zahl von 50 Prozent nicht zu bebauender Flache ist aus Sicht der FDP-Frak-
tion sowie aus Planungsverbandssicht schwierig und wird notgedrungen zu Konflikten bis hin zu
Klagen fihren. Dies mdchte der Sprechende verhindern.

Martin Abele: Die G/JG-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung entschieden ab. Es ist essenziell,
dass das Parlament ein Zeichen fir weniger versiegelte Flachen setzt. Dies unbedingt auch unter
dem Boden, nicht nur darliber. Nattrlich ist jede Zahl absolut, und Vorredner Andreas Moser
sprach davon, dass die 50 Prozent nicht zu bebauender Flache zu Konflikten fihren wiirden. An-
dreas Moser ist Architekt, doch auch der Sprechende hat sich erkundigt: Es ist nicht so, dass Bau-
ten mit der neuen Zahl nicht machbar wéaren. An neue Vorgaben muss man sich anpassen. Immer
gabe es noch ein «Nice to have», welches gebaut werden kénnte. Doch die G/JG-Fraktion unter-
stiitzt den Stadtrat und mdchte ein Zeichen fir die Entsiegelung setzen.

Nico van der Heiden: Die SP-Fraktion hat in dieser Frage keine eindeutige Haltung. Ein Teil der
Fraktion findet, dass der Prozentsatz durchaus noch einmal tiberprift werden kann. Ein anderer
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Teil beflirwortet die geplante Verscharfung mit einer absoluten Zahl von 50 Prozent nicht zu bebau-
ender Flache. Allen ist gemein, dass sie eine Verscharfung der Vorschriften zur Umgebungsgestal-
tung ausdrticklich begriissen. Diejenigen, welche der Protokollbemerkung zustimmen, wollen kei-
nesfalls auf die Verscharfung verzichten, bitten den Stadtrat aber, den Facher an Optionen diesbe-
zlglich noch einmal zu 6ffnen.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Der Vorschlag des Stadtrates befindet sich be-
reits im Vorprifungsprozess. Zum Argument des Féacherdffnens: Der Stadtrat sieht, dass bei den
Bauvorschriften klare Werte ndétig sind. Flexibilisierungen bringen komplexe Abwagungen mit sich,
die es nicht einfacher machen. Eine nicht zu bebauende Flache von 50 Prozent war schon vor der
Stadtklima-Initiative angedacht, um die Grinqualitat von Neubauten und grossen Umbauten zu
steigern.

Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass die Anpassung des Wertes eine gute Losung ist. Grossstadtrat
Nico van der Heiden sprach von einer Verscharfung. Aus Sicht der Eigentimer oder Investoren
mag es eine Verscharfung sein, aus Sicht der Bevdlkerung und der Biodiversitat hingegen handelt
es sich um eine Erweiterung des Grunraumes. In diesem Sinne bittet der Sprechende das Parla-
ment, auf die Protokollbemerkung zu verzichten. Der Stadtrat steht mitten im Prozess. Bei einer
Uberweisung misste er sich aus der Vorpriifung zuriickziehen und dem Kanton schreiben, dass er
die Anpassung noch einmal Uberprife.

Vielleicht macht der Kanton sowieso Vorgaben, die zu beriicksichtigen sind. Der Sprechende geht
aber davon aus, dass die Anpassung auf 50 Prozent nicht zu bebauende Flache umsetzbar ist. Die
Diskussion kann im Rahmen der Zusammenfihrung der beiden BZO noch einmal gefuhrt werden.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung der Baukommission

BZR Art. 71, Umgebungsgestaltung: Im Gebiet der offenen Bauweise soll der vorgeschla-
gene Prozentsatz noch einmal tUberprift werden.

mit 25 : 19 : 0 Stimmen ab.

Seite 22 4.2.5 Monitoring

Martin Abele stellt namens der G/JG-Fraktion einen Auftrag, der ihr sehr wichtig ist. Der Stadtrat
sieht ein Monitoring vor. Er sieht dieses zwar als einfaches Monitoring vor, doch es ist durchaus
vorstellbar, dass es mit der Zeit moglich wird, den Stand der Versiegelung zu tberprifen und zu
schauen, ob es bei gewissen Flachen eine Zunahme gibt oder nicht. Bei neuen Bebauungen ist
dies einfacher, da dort der Versiegelungsgrad bekannt ist. Auch wenn eine Entsiegelung stattfin-
det, kann dies festgehalten werden. Der Auftrag der G/JG-Fraktion lautet:

Die Versiegelung in der Stadt Luzern darf spatestens zwei Jahre nach Start des gemass
4.2.5 vorgesehenen Monitorings, spatestens aber ab Ende 2024, nicht weiter zunehmen.
Zeigt das Monitoring in der Tendenz dennoch eine Zunahme der versiegelten Flache, er-
greift der Stadtrat zur Zielerreichung weitere Massnahmen oder unterbreitet diese dem

Grossen Stadtrat in einem B+A.
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Der Stadtrat wird beauftragt, zu prifen, wie es um die Versiegelung steht. Es muss keine absolute

Grosse festgestellt werden, sondern eine Tendenz. Es ist wichtig, diese zu kennen, damit die Stadt
Luzern nicht unkontrolliert unterwegs ist. Wie von Christian Hochstrasser zuvor festgestellt, ist eine
Plafonierung entscheidend. Diese ist moglich, denn es gibt viele Mdglichkeiten zur Entsiegelung.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: In der Baukommission wurde ein &hnlicher, aber
nicht gleichlautender Auftrag gestellt. Uber den vorliegenden wurde deshalb nicht abgestimmt.

Stefan Sagesser gefdallt nicht, dass das Anliegen der Initiative durch die Hintertlir des Auftrages
nun wieder in seiner Absolutheit erscheint. Das Parlament wie auch der Stadtrat haben bewiesen,
dass das Anliegen der Entsiegelung ernst genommen wird. Es wurde mehrfach diskutiert, wie viel
Flache entsiegelt werden kann. Das Grundprinzip ist klar, und das Anliegen ist ebenfalls allen klar:
Wir wollen entsiegeln. Nun doch einen fixen Parameter einzubauen und zudem ein Monitoring,
dessen Grundlagen bisher noch nicht erfasst sind, ist unnétig. Es gibt viele Monitorings, sodass die
Gefahr besteht, dass sich die verschiedenen Monitorings Uberschneiden und nichts bringen.

Im Grundsatz stitzt die GLP-Fraktion das Anliegen der Entsiegelung, doch diesen Auftrag lehnt sie
ab.

Nico van der Heiden sieht die Thematik weniger dramatisch als Vorredner Stefan Sagesser. Ei-
nerseits ist er der Auffassung, dass — auch dank der GLP-Fraktion — mit der Aufstockung des Kre-
dits das Ziel der Plafonierung erreicht werden wird. Dass zu diesem wichtigen Ziel ein Monitoring
gemacht wird, findet der Sprechende richtig. Sonst investiert der Stadtrat Geld ohne zu wissen, ob
die gewiinschte Wirkung erreicht wird.

Im Auftrag sieht der Sprechende keinen Zwang fir ein kompliziertes Monitoring. Im Gegenteil: Die-
ses ist denkbar als Kennzahl im Geschaftsbericht. Wenn die Stadt deutlich vom Kurs abkommt,

z. B. wenn ersichtlich wird, dass sie auf dem besten Weg dazu ist, weitere 10 Prozent der Flache
zu versiegeln, ist eine Nachjustierung richtig. Deshalb kann man dem Auftrag zustimmen. Wenn es
sich hingegen um bloss 0,2 Prozent handelt, ist dies keine massive Abweichung.

Andreas Moser stimmt als Liberaler seinem grinliberalen Ratskollegen zu. Die FDP-Fraktion hat
dieselbe Haltung: Sie lehnt den Auftrag ab.

Martin Abele fiihrt an Vorredner Stefan Sagesser gerichtet aus, dass es beim Monitoring um eine
Tendenz geht und nicht um eine starre Forderung. Wenn ersichtlich wird, dass noch immer eine
Zunahme der Versiegelung stattfindet, muss man doch Gegenmassnahmen ergreifen. Der Spre-
chende versteht deshalb die Argumentation von Stefan Sagesser nicht.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Der Stadtrat setzte sich praventiv mit mogli-
chen Diskussionspunkten zu einem knapp abgelehnten Auftrag auseinander. Er fUhrte aus, dass er
ein «quadratmeterscharfes» Monitoring nicht gutheisst. Der Sprechende zitiert, wie der Stadtrat zu
einem moglichen umformulierten Auftrag stehen wirde: «Der Stadtrat kann sich mit dem Auftrag,
das Monitoring mit allenfalls zusétzlich zu ergreifenden Massnahmen zu verknupfen, unter den fol-
genden Rahmenbedingungen einverstanden erklaren:
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= Der Stadtrat wird das quantitative Monitoring — das er im Rahmen des Siedlungsentwéasse-
rungsreglements vorsah — durch einige qualitative Aussagen zu den nicht erfassten Entwick-
lungen ergénzen (z. B. grossere Tiefbauprojekte, Entsiegelungen auf stadteigenen Grundsti-
cken ausserhalb von Bewilligungsverfahren, umgesetzte Entsiegelungsmassnahmen im Rah-
men des Férderprogramms flr Private), damit die tatsachliche Entwicklung verlasslicher darge-
stellt ist. Dieses qualitativ erganzte Monitoring wird die Basis bilden fir Entscheide tber allfal-
lige weitere Massnahmen.

= Es mussen mindestens zwei, besser drei Monitoringwerte vorliegen, um den Trend der Ent-
wicklung plausibel abbilden zu kdnnen. Dies wird spétestens im Friihjahr 2026 der Fall sein.

= Es erfolgt eine jahrliche Berichterstattung zuhanden der Baukommission.

Unter den geschilderten Rahmenbedingungen ist der Stadtrat mit dem Auftrag einverstanden. Falls

der Auftrag so umformuliert wird, dass die Rahmenbedingungen beriicksichtigt sind, opponiert der

Stadtrat dem Auftrag nicht.»

Michael Zeier-Rast hat zwei Fragen:

= Eine davon an den Stadtrat: Wie sieht es mit dem Preisschild aus? Ist das Monitoring mit be-
stehenden Ressourcen umzusetzen?

= Die zweite Frage geht an Martin Abele: Was machen die Initianten der Initiative, wenn der Auf-
trag durchkommt?

Martin Abele: Wenn der Auftrag wie auch der Sonderkredit fir den Gegenvorschlag durchkom-
men, wird das Initiativkomitee die Ruckzugserklarung zu Stadtschreiberin Michéle Bucher nach
vorn bringen. Die Erklarung liegt bereits vorbereitet auf dem Pult des Sprechenden. Das Initiativko-
mitee wartet die Abstimmung Uber den Sonderkredit ab.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Michael Zeier-Rast fragt nach einem Preis-
schild. Der Stadtrat hofft, das Ziel mit den vorliegenden Massnahmen zu erreichen. Wenn es je-
doch mehr Mittel braucht, ist eine Evaluation nétig. Wenn eine zunehmende Tendenz ersichtlich
wird, muss sich der Stadtrat Massnahmen Uberlegen. Ob diese dann zusatzlich etwas kosten wer-
den, kann er jetzt noch nicht sagen.

Michael Zeier-Rast prazisiert, dass er das Preisschild des Monitorings kennen méchte.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Das einfache Monitoring wird die Stadt ohne
zusatzliche Personalmittel téatigen konnen. Bereits fir die Siedlungsentwasserung werden Werte
erhoben. Die Uberpriifung der Baugesuche ist zu quantifizieren. Ergdnzen muss man die vorhan-
denen Angaben mit der eigenen Tiefbautatigkeit. Diese kleinen Flachen kdnnen zum Jahresende
zusammengezahlt werden. Der Aufwand wird sich voraussichtlich in Grenzen halten. Zu eruieren
ist noch, mit welchem Umrechnungsfaktor Fassadenbegriinungen angerechnet werden sollen.

Stefan Sagesser findet es ungiinstig, dass die Initiative mit dem Auftrag des absoluten Versiege-
lungsverbots — im Sinne davon, dass die Flache nicht zunehmen darf — verknipft wird. Das Parla-
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ment ist sich ja einig: Es sollen sehr viele Flachen entsiegelt werden, und die Stadt wird mit weni-
ger versiegelten Flachen auskommen. Es muss aber die Situation der Stadt als Ganze angeschaut
werden. Es braucht diverse Giterabwagungen, die vom Parlament in der Vergangenheit immer
wieder diskutiert wurden: Photovoltaik ja oder nein, Begegnungszonen ja oder nein, Verkehrsflache
ja oder nein usw. Wer die Stadt als Kantonszentrum und als Zentrum der Zentralschweiz mit diver-
sen Funktionen betrachtet, weiss, dass die innere Verdichtung allenfalls Auswirkungen nach aus-
sen hat. Die Problematik der Initiative ist nicht ihr grundsatzliches Anliegen, sondern die formulierte
Absolutheit des «nicht-zunehmen-Durfens». Das Monitoring, vorgeschlagen von Stadtrat Adrian
Borgula, wurde vorgangig als Moglichkeit diskutiert. Doch die Verkniipfung von Auftrag, Versiege-
lungsstopp und Monitoring ist fur die GLP-Fraktion nicht tragbar.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Auftrag der G/JG-Fraktion mit 25 : 20 : 0 Stimmen zu.

Seite 24 6 Zusammenstellung des Finanzbedarfs

Baukommissionspréasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat mit 7 : 4 : 0 Stimmen fol-
genden Auftrag Uberwiesen:

Die Sachmittel sind ab 2024 auf 350’000 Franken jahrlich aufzustocken und somit ist der
Kredit unter Ziff. lll im Beschluss von 3,7 Mio. Franken auf 4,7 Mio. Franken zu erhdhen.

Der Stadtrat opponiert dem Auftrag.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Auftrag zu.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat eine weitere Protokoll-
bemerkung mit 8 : 0 : 3 Stimmen Uberwiesen:

Die Kosten fiir die Personalmittel sind zugunsten der Sachmittel zu reduzieren.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Protokollbemerkung zu.

Seite 27 Beschluss des Grossen Stadtrates
I. In eigener Kompetenz:

Der Grosse Stadtrat erklart die Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt —
mehr natirliche Flachen in Luzern») fur giltig.
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II.  Zuhanden der Stimmberechtigten:
Der Grosse Stadtrat lehnt die Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt — mehr
natlrliche Flachen in Luzern») mit 20 : 11 : 15 Stimmen ab.

lll. Der Grosse Stadtrat stimmt dem Sonderkredit von 3,7 Mio. Franken fur die Umsetzung
der Massnahmen des Gegenvorschlags zur Stadtklima-Initiative mit 33 : 13 : 0 Stimmen
zu.

Martin Abele erklart im Namen des Initiativkomitees den Rickzug der Stadtklima-Initia-
tive («Weniger Beton und Asphalt — mehr nattrliche Flachen in Luzern»). Der Spre-
chende bringt die Riickzugserklarung nach vorn zu Stadtschreiberin Michéle Bucher.

Ratspréasidentin Sonja Dobeli Stirnemann stellt fest, dass die Stadtklima-Initiative zurlickge-
zogen wurde.

IV. Mitdem im Anschluss an den Beschluss des Grossen Stadtrates zu Ziffern I-lll erfolg-
ten Rickzug der Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt — mehr naturliche
Flachen in Luzern») werden die Beschllisse gemass den Ziffern | und Il gegenstandslos.
Der Beschluss gemass Ziffer Ill. unterliegt dem fakultativen Referendum.

V. Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 63, Roger Sonderegger und Michael Zeier-
Rast namens der CVP-Fraktion vom 9. Februar 2021: «Begriinung von Parkplatzen».

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 20 vom 9. Juni 2021 betreffend
Stadtklima-Initiative,

= Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt — mehr natirliche Flachen in Luzern»)
= Gegenvorschlag, Sonderkredit

gestutzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von 8§ 43 des Gemeindegesetzes des Kantons Luzern vom 4. Mai 2004, § 34 Abs. 2
lit. a des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom 20. Juni 2016 sowie von Art. 9

lit. b, Art. 11 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 Ziff. 3 und Abs. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 58 Abs. 1, Art. 68 lit. b
Ziff. 2 und Art. 69 lit. b Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,
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beschliesst:

I. In eigener Kompetenz:
Die Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt — mehr naturliche Flachen in Luzern»)
ist gultig.

II.  Zuhanden der Stimmberechtigten:
Die Stadtklima-Initiative («Weniger Beton und Asphalt — mehr naturliche Flachen in Luzern»)
wird abgelehnt.

lll. For die Umsetzung der Massnahmen des Gegenvorschlags zur Stadtklima-Initiative wird ein
Sonderkredit von 4,7 Mio. Franken bewilligt.

IV. Mit dem im Anschluss an den Beschluss des Grossen Stadtrates zu den Ziffern [-lIl erfolgten
Ruckzug der Stadtklima-Initiative («<Weniger Beton und Asphalt — mehr nattrliche Flachen in
Luzern») werden die Beschliisse gemass den Ziffern | und Il gegenstandslos. Der Beschluss
gemass Ziffer Ill unterliegt dem fakultativen Referendum.

V. Das Postulat 63, Roger Sonderegger und Michael Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion vom
9. Februar 2021: «Begriinung von Parkplatzen», wird Uberwiesen.

4 Postulat 63, Roger Sonderegger und Michael Zeier-Rast namens
der CVP-Fraktion vom 9. Februar 2021:
Begrinung von Parkplatzen

Das Postulat 63 wurde vom Grossen Stadtrat zusammen mit dem Traktandum 3 (B+A 20/2021)
behandelt und Uberwiesen.

5 Bericht und Antrag 18/2021 vom 2. Juni 2021
Entwicklungskonzept fur das linke Seeufer und das Gebiet Tribschen |l
Umsetzungsprojekte

EINTRETEN

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission des Grossen Stadtrates hat
an ihrer Sitzung vom 26. August 2021 den B+A 18/2021: «Entwicklungskonzept fir das linke See-
ufer und das Gebiet Tribschen II» behandelt und das Entwicklungskonzept linkes Seeufer zustim-
mend zur Kenntnis genommen.
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Das Entwicklungskonzept fur das linke Seeufer und das Gebiet Tribschen fand in der Baukommis-
sion grundsatzlich Zustimmung. Bereits in den letzten Jahren konnte im Quartier eine positive Ent-
wicklung festgestellt werden. Die nun vorgeschlagenen Massnahmen werden von der Kommission
mehrheitlich unterstiitzt. Von einzelnen Fraktionen wurde die Umsetzung der Initiative «Lebendiges
Inseli statt Blechlawine» bzw. der geplante Abbau von Parkplatzen kritisiert. Generell hat die Bau-
kommission den Eindruck, dass die Umsetzung von konkreten Massnahmen im Quartier sehr
lange dauert. Sie wiinscht sich deshalb, dass die einzelnen Projekte, wenn immer mdglich, rascher
umgesetzt werden. Eine knappe Mehrheit hat einer Protokollbemerkung zugestimmt, die verlangt,
dass das Inseli bereits ab dem 1. Januar 2022 bis auf sechs Anhalteplétze grundsétzlich carfrei
sei. In der Schlussabstimmung fanden Antrage auf ablehnende bzw. blosse Kenntnisnahme des
Schlussberichts keine Mehrheit. Die Motion 435 wird einstimmig als erledigt abgeschrieben.

Andreas Moser: Das linke Seeufer zwischen dem Bahnhof und der Warteggrippe war weit bis ins
20. Jahrhundert hinein bis auf ein paar Gewerbe- und Kleinindustriebetriebe kaum bebaut. Die Ent-
wicklung ging langsam voran, was auch dem schlechten Baugrund geschuldet war. Das Inseli und
spater die Ufschotti sind und waren auf der linken Seeseite wichtige Naherholungsgebiete im Zent-
rum Luzerns.

Wer die Entwicklung seit den 80-er Jahren des letzten Jahrhunderts kennt, weiss: Das linke See-
ufer hat sich seither raumlich und nutzungsmassig enorm entwickelt. Die Erfolgsgeschichten von
Kantonsschule Alpenquai, Bahnhofneubau, KKL, Tribschenstadt, Treibhaus, Schidr usw. waren
wichtige Erfolgstreiber.

Das Gebiet hinter den Geleisen, wie man so schon sagt, mauserte sich zu einem sehr attraktiven
und beliebten Stadtteil. Fazit: Am linken Seeufer ist vieles schon sehr gut. Doch zwischen den ein-
zelnen Stadtraumen fehlt haufig die Verbindung, genauso wie sie auch zum See oft verloren geht.
Diese Feststellung ist vollig richtig und wird von der FDP-Fraktion mitgetragen. Doch die Korrektur
ist schwierig und langwierig. Die Spuren der Vergangenheit sind die Einschrankungen von heute.
Das merkt man dem vorliegenden Entwicklungskonzept an. Es wird viel versprochen, doch kaum
etwas umgesetzt, das der Bevdlkerung direkt einen konkreten Nutzen bringt, mit Ausnahme des
Pop-up-Parks bei der Werft. Sonst werden viele Studien gemacht, ein paar Parkplatze abgebaut
und die Brutinsel 6kologisch aufgewertet.

Der Output ist etwas diinn und trotz Partizipation fur viele Bewohnerinnen und Bewohner bis jetzt
enttduschend. Ins aus Sicht der FDP-Fraktion erniichternde Bild passt auch die pitoyable Erkennt-
nis des Stadtrates, dass er die Initiative «Lebendiges Inseli» gar nicht wie versprochen umsetzen
kann. Vor diesem Hintergrund, wie auch aufgrund des ungel6sten Carparkingproblems und der un-
gewissen kunftigen Einschrankungen durch das Projekt Durchgangsbahnhof, fehlt der FDP-Frak-
tion der Glaube, dass sich das Umsetzungstempo und der konkrete Nutzen fir die Bevolkerung
wahrend der ndchsten Jahre markant verbessern werden.

Aus diesem Grund kann die FDP-Fraktion den vorliegenden Bericht und Antrag nur mit blosser
Kenntnisnahme bewerten.

Jona Studhalter: Die G/JG-Fraktion ist grundsatzlich mit einer Gesamtplanung des linken See-

ufers sehr einverstanden. Die linke Seite des Sees ist gepragt von Freirdumen und fir viele Luzer-
nerinnen und Luzerner mit Erinnerungen aus ihrer Jugend. Baden, eins ziehen, sonnenbaden —
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selbst schuld, wer auf diesem Gebiet nicht seinen ersten Joint anziindete. Als einen solchen Teil
der Stadt will die G/JG-Fraktion das linke Seeufer auch erhalten.

Weil das Entwicklungskonzept sich mit ihrer Vorstellung deckt, wird es die G/JG-Fraktion zustim-
mend zur Kenntnis nehmen. Einige Projekte gehen weit in die Zukunft und sind erst als Idee vor-
handen, doch das ist zum Teil in Ordnung. Die Muhlen der Politik mahlen langsam. Wo es der
Fraktion aber definitiv zu langsam vorwartsgeht, ist bei der Umsetzung der Inseli-Initiative. Mit der
Protokollbemerkung der Baukommission muss das Inseli per Anfang 2022 carfrei sein. Auf diese
Muhle braucht es definitiv noch ordentlich Wasser, weshalb die G/JG-Fraktion die Protokollbemer-
kung geschlossen unterstitzt. Sie will keinen weiteren Sommer, in dem das Inseli von einer Blech-
lawine vollgestopft wird. Kein weiteres Jahr, in dem die Politik es nicht schafft, die Inseli-Initiative
umzusetzen.

Die G/JG-Fraktion wartete lange genug. Es ist gar nicht so schwierig, zwei Parkverbotsschilder hin-
zustellen — eines links und eines rechts — oder die préferierte Methode des Sprechenden anzuwen-
den und einen fetten Stein mitten auf die Strasse zu legen. In der Bruchmatte wurde gerade erst
einer frei.

Im Entwicklungskonzept begrisst die G/JG-Fraktion die geplante 6kologische Aufwertung des See-
ufers sowie den Parkplatzabbau entlang der Ufschdétti fur eine echte Fussgangerinnen-, Fussgan-
ger- und Velomeile. Warum die Parkplatze dort nicht schon friher aufgehoben wurden, ist dem
Sprechenden ein Ratsel. Doch die Bestandesgarantie wird wohl immer des Fortschritts und des
Sprechenden Feind bleiben.

Froh ist die G/JG-Fraktion, dass der Stadtrat beim Apothekergartli mit einer Machbarkeitsstudie et-
was konstruktiver vorgeht. Die de-facto-Sperrung des Apothekergartlis mit einem peinlich geschei-
terten Projekt «Kulturgartli» ist ein weiteres Beispiel dafur, dass der Stadtrat meint, durch Verdran-
gung irgendwelche Probleme Iésen zu kdnnen. Marronihduser aufstellen, die gar keine Marroni
verkaufen, um die mihsamen Jugendlichen zu verdrangen, ist nicht die richtige Methode. Aber ja,
die G/JG-Fraktion ist gespannt, was der Stadtrat mit der Machbarkeitsstudie herausfindet. Der
Sprechende hofft, dass dem Stadtrat das Kulturgartli ein Lehrstiick war. Die G/JG-Fraktion unter-
stutzt deshalb die Protokollbemerkung, dass das Apothekergartli nach der Neugestaltung rund um
die Uhr offensteht.

Erwahnen lasst sich auch, wie unkritisch der Stadtrat populistische Motionstitel in einen B+A inte-
griert, diese nicht nur zitiert, sondern selber auch verwendet. Bei einer «Schmuddelecke» denkt
der Sprechende eher an einen Kari, der auf dem Wohnzimmersessel sitzend Bikinifotos einer Na-
talie auf Instagram betrachtet.

Vielleicht ist dies ein Motivator des Stadtrates, dass es kreativer zu sein gilt bei der Wahl der Vor-
stosstitel. Deswegen nannte der Sprechende seinen viel zu langweiligen Vorstoss um —von «Die
Uhr am Bahnhofplatz muss ersetzt werden» zu «Vom tristen Kabelsalat zum bahnhdéflichen Leucht-
turm der Zeit». Der Vorstoss «FFFF — freie Fahrt fur Freigleisvelos» folgt in Kirze.

In diesem Sinne tritt die G/JG-Fraktion auf den B+A ein, nimmt ihn zustimmend zur Kenntnis,
schreibt die Motion ab und unterstitzt die Protokollbemerkungen der Baukommission.

Yannick Gauch: Die SP-Fraktion dankt dem Stadtrat und den verantwortlichen Personen inner-
halb der Verwaltung fiir die Ausarbeitung des vorliegenden B+A.
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Auch wenn man heute kaum mehr von einer Schmuddelecke am linken Seeufer sprechen kann,
wie es im Jahr 2008 noch eher der Fall war, ist das Uferpotenzial auf dieser Seeseite noch lange
nicht ausgeschopft.

Als urbane Zone in einem stark bevolkerten Gebiet — nahe Neustadt und Tribschen — kommt dem
linken Seeufer eine ganz besondere Bedeutung als Frei- und Naherholungsraum zu. Ein Spazier-
gang an einem sommerlichen Nachmittag visualisiert den hohen Druck auf das Gebiet sehr gut.
Das linke Seeufer dient nicht nur als Erholungsraum, sondern auch als Veranstaltungsperimeter,
als Naturschutzzone und als Verbindungsachse zwischen Bahnhof, Ufschétti, Kantonsschule Al-
penquai und Richard Wagner Museum. Es erfullt also eine ganze Bandbreite unterschiedlicher
Funktionen fur die Luzerner Bevolkerung und ihre Gaste.

Mit dem vorliegenden B+A liefert der Stadtrat eine gute Basis mit einem gesamtheitlichen Blick,
ohne bereits zu detailliert auf einzelne Projekte einzugehen. Zu einem grossen Teil erfreut sich die
SP-Fraktion der geplanten Massnahmen und der angestrebten Verbesserungen. Speziell hervor-
heben mdéchte der Sprechende die Idee eines urbanen Werftplatzes und die angestrebte Aufwer-
tung der Velo- und Fussachse «Alpenquai». Weiter begrusst die SP-Fraktion, dass der abge-
steckte Perimeter — wo sinnvoll — auch erweitert wurde, Stichwort Betriebs- und Gestaltungskon-
zept Tribschenstrasse.

Dass die Fraktion jedoch weniger begeistert ist vom Zeitplan bei der Umsetzung der JUSO-Initia-
tive «Lebendiges Inseli», mag wohl wenige Uberraschen. Aus Sicht der SP-Fraktion sind die we-
sentlichen Faktoren und Anspriiche der verschiedenen Nutzerinnen- und Nutzergruppen langstens
und zwar bereits seit dem Abstimmungskampf 2017 bekannt. Die Bevolkerung sprach sich damals
fur die Aufhebung der Carparkplatze und die Erweiterung des Grinraums auf dem Inseli aus. Dies
ist der jetzt umzusetzende Volksauftrag. Die SP-Fraktion und das Initiativkomitee stehen selbstver-
standlich zu ihrem Wort, dass die Maas weiterhin einen geeigneten Platz beim Inseli haben soll
und dass auch sechs Anhaltemdglichkeiten fiirs Cars sichergestellt werden sollen.

Die Entwicklung auf dem Inseli nun aber wieder mit einer Extraschlaufe in Form einer Machbar-
keitsstudie zu verzdgern, sorgt nicht nur bei der SP-Fraktion, sondern auch in der Bevolkerung fir
Unverstandnis. Die Stadt Luzern kann es sich nicht leisten, nach der Bahnhofstrassen-Odyssee
einen weiteren Bevolkerungsauftrag zu verschleppen. Eine Entwicklung auf dem Inseli muss fir die
Bevolkerung zeitnah splrbar werden. Nur so fuihlen sich die Menschen von der Politik auch weiter-
hin ernst genommen.

Klar: Eine definitive Umgestaltung des Inseli ist aufgrund von Ungewissheiten beim Bau des Durch-
gangsbahnhofes zum heutigen Zeitpunkt nur schwierig moglich. Aus diesem Grund setzt sich die
SP-Fraktion fur eine voriibergehende Zwischennutzung auf dem Areal ein. In der Detailberatung
wird sie deshalb den Auftrag stellen, dass die laufende Machbarkeitsstudie abgebrochen und der
dafir vorgesehene Geldbetrag in eine zeitnahe Zwischennutzung investiert werden soll. Sie hofft
dabei auf die Unterstitzung der anderen Fraktionen.

Der Sprechende betont, dass die SP-Fraktion mit allen anderen Massnahmen vollumfanglich ein-
verstanden ist und den B+A grundséatzlich sehr begriisst. Sie wird deshalb darauf eintreten und ihm
zustimmen.
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Peter Gmir: Eine Testplanung fir das linke Seeufer ist mehr als zu begrussen, weshalb der Spre-
chende sehr gespannt auf die Ergebnisse war. Leider erwartete er etwas mehr Fleisch am Kno-
chen. Er stellt fest, dass es nur um zwei elementare Massnahmen geht: Parkplatzabbau und
Buvette. Als Zlckerchen fligte man eine 6kologische Aufwertung im Uferbereich hinzu, was selbst-
verstandlich sinnvoll ist.

Weshalb aber westlich der Werft 28 Parkplatze abgebaut werden sollen und einmal mehr ein Pop-
up-Park von rund einer Viertelmillion Franken gebaut werden soll, kann der Sprechende nicht ganz
nachvollziehen. Weshalb immer wieder Pop-up-Parks? Auch die Aufhebung der Parkplatze im Al-
penquai ist dem Sprechenden ein Ratsel. In diesem Quartier leben viele Menschen, und es sind
viele Firmen angesiedelt. Deshalb erachtet der Sprechende es als wichtig, dass diese ihre Park-
platze behalten kénnen.

Zum Inseli: Weshalb einmal mehr eine Machbarkeitsstudie, wenn bereits bekannt ist, dass das In-
seli voraussichtlich ab dem Jahr 2028 sowieso teilweise fur Bauten im Zusammenhang mit dem
Durchgangsbahnhof genutzt werden wird?

Letztlich ist der Output des Berichtes mager und sehr bescheiden. Der Sprechende ist enttauscht.
Die CVP-Fraktion stellt den Antrag auf blosse Kenntnisnahme.

Stefan Sagesser: Es ist erfreulich festzustellen, dass die Stadt Luzern diverse Zentrumsfunktionen
erflllt und auch die Jugend aus Malters nach Luzern kommt, um zu bleiben. Die GLP-Fraktion be-
dankt sich flr den B+A, der einmal mehr zeigt, wie schwierig es ist, eine Idee mdglichst schnell
umzusetzen.

Die sogenannte Schmuddelecke ist nicht ganz einfach zu definieren. Es gibt den beriihmten Film
«Hinter den Geleisen» aus den 50-er Jahren, der in Zurich spielt und hochromantisierend ist hin-
sichtlich der Aussage, was arme Menschen alles machen kdnnen. Die Gegend, die wir heute das
linke Seeufer nennen, war lange ein Sumpf, ein Gebiet, in dem Menschen mit sehr wenig Geld
hausen mussten. Nur wenige der damaligen Baracken stehen heute noch.

Nichtsdestotrotz hat die Stadt mit der Umgestaltung und mit der Begriinung versucht, das Quatrtier,
welches friiher sogar ein Rotlichtmilieu war, aus der Schmuddelecke zu holen. Der GLP-Fraktion
gefallt das bisher Angedachte und im B+A Aufgefiihrte relativ gut. Doch: Wie schnell kann es Uber-
haupt vorwartsgehen? Man sieht, wie schwierig es ist, auf den knapp 1,5 km Ideen mit Hand und
Fuss moglichst schnell umzusetzen. Die Schwierigkeit beginnt mit dem Inseli, fihrt Gber die Dis-
kussion, ob Parkplatze aufzuheben sind, und endet mit dem vorhandenen Bediirfnis- und Nut-
zungsdruck. Soll das Gebiet eine Erholungszone, ein Treffpunkt oder eine Unterhaltungsmeile
sein? Die verschiedenen Anspriiche unter einen Hut zu bringen, ist auf diesem kleinen Perimeter
nicht einfach.

Hervorzuheben ist, dass der von der Stadt durchgefiihrte Partizipationsprozess und die Testpla-
nung wirklich gut waren. Fir die Fussgangerinnen und Fussgénger soll eine Durchléassigkeit zum
Ufer erreicht werden. Die GLP-Fraktion begrisst in diesem Zusammenhang die Umnutzung des
technischen Sporns, mit der die Hafenstadt betont und das industrielle Flair hervorgehoben wer-
den. Sie ist zufrieden mit dem, was die Testteams herausholten: Griinzone, Schattenachse, Werk-
hofstrasse als zentrale Erschliessungsachse. Die Unterteilung der Nutzungen erachtet sie aller-
dings als wirklich problematisch. Die schwierige Diskussion um das Inseli wird in der GLP-Fraktion
immer wieder kontrovers gefiihrt. Die Bevdlkerung nahm die Initiative an. Die Umsetzung dauert zu
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lange. Andererseits steht der B+A zur Rdsslimatt vor der Tur. Soll man noch ein Jahr warten oder
nicht?

Der GLP-Fraktion fehlt beim Thema Inseli die Vision, dass das Inseli vollsténdig freizulegen ist. Na-
turlich wird der Durchgangsbahnhof Anspruch erheben auf die gesamte Umgebung. Trotzdem ist
der GLP-Fraktion wichtig, dass die Behauptung des Inseli als Freiraum stattfindet. Sie fande es
falsch, die Machbarkeitsstudie — auch wenn es viele davon gibt in der Stadt — jetzt abzubrechen
und auf eine Zwischennutzung umzusteigen. Grundsatzlich sind Zwischennutzungen gut, doch
beim Inseli geht es um mehr als nur eine Zwischennutzung.

Kurzum: Die GLP-Fraktion wird den B+A zustimmend zur Kenntnis nehmen.

Patrick Zibung: Der Bericht und Antrag geht auf einen Vorstoss aus dem Jahr 2018 mit einem
fragwurdigen Titel, der das Wort «Schmuddelecke» beinhaltet, zurtick. Der Sprechende empfand
das Gebiet, wie auch Vorredner Jona Studhalter, nie als Schmuddelecke. Damit hat es sich aber
bereits mit den Gemeinsamkeiten.

Im B+A wird auf die sieben Teilprojekte eingegangen. Mit einigen davon, z. B. mit den 6kologi-
schen und landschaftlichen Aufwertungen, ist die SVP-Fraktion einverstanden. Fur sie ist unbestrit-
ten, dass in dieser Hinsicht Handlungsbedarf besteht und dass durchaus Verbesserungsmaglich-
keiten fur Wasservogel und die Biodiversitat gegeben sind.

Nicht unterstitzen hingegen kann sie den bereits mehrfach erwahnten und in ihren Augen massiv
unverschamten und unnétigen Parkplatzabbau. Es wird mit einer Schattenallee und mit einer Velo-
verbindung argumentiert. Bereits jetzt steht dort jedoch bereits eine Schattenallee mit grossen Bau-
men und das Miteinander von Velos und Autos funktioniert tipptopp. Der Sprechende sieht nicht,
wo noch mehr Baume gepflanzt werden sollten, und er findet den Platz fir Velos und Autos ausrei-
chend.

Die SVP-Fraktion will, dass das Gebiet als Naherholungsgebiet fir alle erreichbar ist und bleibt und
nicht nur fir veloaffine, linksgriine Menschen. Familien und gebrechliche Personen sollen das Ge-
biet weiterhin erreichen kénnen. Der Plan ist einmal mehr eine Kampfansage an das Auto, was die
SVP-Fraktion bekanntlich nicht beflirwortet. Ebenfalls lehnt sie, wie bereits hinlanglich bekannt,
Pop-up-Parks ab, insbesondere denjenigen bei der Werft. Die Ufschdtti ist ein grosses Gebiet, da
braucht es keinen solch kleinen Platz — dieser wird voraussichtlich ein Schattendasein fristen. Zum
Stadtrat und zur Verwaltung passt es aber, auf Biegen und Brechen das Konzept von Pop-up-
Parks durchsetzen und als Erfolg verkaufen zu wollen. Aus Sicht der SVP-Fraktion ist es aber lei-
der kein Erfolg. Pop-up-Parks werden nicht gebraucht, was die Stadt sich nicht eingestehen will.
Bei den Parkplatzen geht es nicht nur um abzubauende Flachen, sondern um Einnahmen, konkret
um rund 2,2 Mio. Franken an Parkgebuhren, die kinftig nicht mehr eingenommen werden sollen.
Dies fur kaum spirbare Verbesserungen fir die Menschen. Gemessen am gesamten Perimeter
handelt es sich um eine relativ kleine Flache, die frei wiirde.

Uber die diversen Protokollbemerkungen wird der Grosse Stadtrat ausfiihrlich diskutieren, insbe-
sondere jene zum carfreien Inseli sieht die SVP-Fraktion sehr kritisch. Der angestrebte Zeitplan ab
nachstem Jahr, also in rund drei Monaten, ist sehr straff und nicht zielfihrend. In absehbarer Zeit
wird das Parlament einen Bericht und Antrag zum Thema diskutieren. Aus Sicht der SVP-Fraktion
ist ein carfreies Inseli nicht denkbar, solange keine Alternativen vorhanden sind.
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Die SVP-Fraktion tritt auf den B+A ein, wird aber einen Antrag auf ablehnende Kenntnisnahme
stellen.

Baudirektorin Manuela Jost bedankt sich fir die Eintretensvoten. Das Entwicklungskonzept ist
fur den Stadtrat eine wichtige Basis fur die ndchsten Schritte in Richtung Aufwertung des Seeufers.
Das linke Seeufer hat eine Qualitat, die mit dem Entwicklungskonzept und dem Zielbild bestétigt
wurde. Das Zusammenspiel der urban-industriellen sowie der naturnahen Qualitéten soll erhalten
bleiben. Auch die anderen Grundsétze sind wichtig, seien es die Grin- und Veloachse, die stadtkli-
matischen Massnahmen, die Werkhofstrasse als Erschliessungsachse oder der — provisorisch so
genannte — Werftplatz.

Die Sprechende staunte bei einigen Voten: Es hiess, dass es nicht mehr als zwei Massnahmenty-

pen gebe — den Parkplatzabbau sowie die Buvette. Sie widerspricht: In den sieben Massnahmen

sind vielmehr auch 6kologische Aufwertungen sowie die Erschliessungsfrage enthalten. Es geht
l[&angst nicht nur um den Parkplatzabbau, auch wenn dieser ein wichtiges Thema ist.

Dem Stadtrat ist es ein Anliegen, dass ein Mehrwert fur die Bevoélkerung resultiert. Ein Wunsch, der

in den Workshops mit den Jugendlichen, den Kindern und den Erwachsenen genannt wurde, ist

ein greifbarer Mehrwert. Auch der Wunsch nach einem Pop-up-Park war ein klares Statement in
dieser Hinsicht. Die Bevolkerung wiinscht sich eine Griinachse, 6kologische Aufwertungen, das

Schaffen von Synergien mit bestehenden Projekten und eine rasche Umsetzung. Erste Massnah-

men bei der Brutinsel vor der Kantonsschule Alpenquai werden bereits umgesetzt. Die ndchsten

folgen im kommenden Jahr. Der Stadtrat nimmt die rasche Umsetzbarkeit sehr ernst.

Die Sprechende fihrt zu einigen Massnahmen Details aus:

=  Okologische Aufwertung des Seeufers und der Flachwasserzonen: Diese ist bereits im Gang
und kommt gut an.

= 28 Parkplatze auf dem technischen Sporn, die abgebaut werden sollen: Die Bevdlkerung hat
das klare Bedurfnis nach einem niederschwellig zuganglichen Raum geaussert. Wo der Pop-
up-Park genau situiert wird, ist noch abzuklaren.

= Betriebs- und Gestaltungskonzept fur die Tribschenstrasse: Auch dies hat weder mit einer
Buvette noch mit Parkplatzabbau zu tun. Der Lebensraum entlang der Strasse soll auf Wunsch
der Bevolkerung aufgewertet werden.

= Apothekergartli: Die Sprechende gibt dem Sprecher der G/JG-Fraktion recht. Sie hoffte, die
Ateliers wirden besser genutzt. An den wenigen Tagen im Sommer, an denen das Wetter gut
war, war es zu heiss, und bei Regen war die Bespielung ebenfalls nicht ideal. Manchmal
braucht es einen Versuch. Die Machbarkeitsstudie startet nachstes Jahr, und es wird sich zei-
gen, wie das Apothekergéartli besser zuganglich und sicherer gemacht werden kann. Deswe-
gen unterstiitzt der Stadtrat die entsprechende Protokollbemerkung.

» Fuss- und Veloverbindung Alpenquai: Die Fragen im Zusammenhang mit dem Baumbestand
wird der Stadtrat klaren. Wie viele Parkfelder abgebaut werden, ist im Detail noch nicht be-
kannt. Wichtig ist, dass fur die Anwohnenden, fur das Gewerbe und fir die Clubs nach wie vor
Parkmadglichkeiten bestehen.

= Neuer Platz mit dem provisorischen Namen «Werftplatz»: Auch diese Frage soll moglichst
schnell angegangen werden. Es gibt eine Vorstudie, um mdogliche Varianten aufzuzeigen.
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= Zur Protokollbemerkung, dass der Schotterplatz nebenan ebenfalls von Parkplatzen befreit
werden soll: Der Stadtrat ist der Ansicht, dass die Parkpléatze im Moment noch vom Motorboot-
hafen, von der SNG sowie vom Gewerbe gebraucht werden.

= Inseli: Den meisten geht es zu lange, bis das Inseli eine reine Griinzone, also carfrei ist. Es ist
ein langer und komplexer Prozess. Die Stadt hatte gerne bald mit einem Wettbewerb gestartet,
merkte aber, dass der Handlungsspielraum fir die involvierten internen Stellen nicht klar ist.
Erste Resultate der Machbarkeitsstudie liegen nach den Herbstferien vor. Das sind wichtige
Grundlagen, um aufzuzeigen, wie es planungsrechtlich weitergeht. Es macht keinen Sinn, die
Protokollbemerkung anzunehmen, die einen Abbruch der Machbarkeitsstudie fordert.

= Zur Protokollbemerkung, dass schon in drei Monaten keine Cars mehr dort stehen sollen: Der
Stadtrat versprach der Bevolkerung, dass das Inseli erst carfrei wird, wenn eine Alternativlo-
sung fur die Cars geschaffen wurde. Diese ist bis jetzt leider nicht vorhanden, obwohl der
Stadtrat mit Hochdruck arbeitete. Der B+A zum Parkplatz in der Résslimatt in Kriens liegt vor,
die Lésung per 1. Januar 2023 ist absehbar. Es ist einfach nicht realisierbar, das carfreie Inseli
per 1. Januar 2022 umzusetzen. Wie viele Cars im nachsten Jahr tberhaupt noch hier sein
werden, ist aufgrund der nicht absehbaren Coronapandemie unklar.

= Protokollbemerkung zur Buslinie 21: Das Anliegen ist nachvollziehbar, aber es macht Sinn,
dies im laufenden Projekt «Bus 2040» des Verkehrsverbundes Luzern anzugehen. In diesem
Zusammenhang werden die verkehrlichen Anderungen aufgrund des Durchgangsbahnhofs
eruiert. Der Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung ab, weil sie zu einem falschen Zeitpunkt
kommt.

Der Stadtrat dankt dem Parlament fir die Kenntnisnahme des Entwicklungskonzepts, sodass er

mit der Umsetzung der Massnahmen weiterfahren kann.

Ratsprasidentin Sonja Débeli Stirnemann stellt fest, dass der Grosse Stadtrat auf den

B+A 18/2021: «Entwicklungskonzept fur das linke Seeufer und das Gebiet Tribschen II» ein-
getreten ist.

DETAIL

Seite 14 3.2 Erkenntnisse aus der Testplanung linkes Seeufer

Baukommissionspréasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat die folgende Protokoll-
bemerkung mit 6 : 4 : 1 Stimmen Uberwiesen:

Die Umleitung der Buslinie 21 mit Anschluss Ufschotti—Alpenquai-Eisfeld wird geprift.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Protokollbemerkung mit 24 : 22 : 0 Stimmen zu.
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Seite 18 4.4 Umsetzungsstrategie

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat die folgende Protokoll-
bemerkung einstimmig Uberwiesen:

Spatestens nach der Umgestaltung soll das Apothekergéartli wieder rund um die Uhr zu-
ganglich sein.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Protokollbemerkung zu.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat zu Kapitel 4.4 eine wei-
tere Protokollbemerkung mit 6 : 4 : 1 Stimmen Uberwiesen:

In Zusammenarbeit mit Privateigentimer/innen werden grossziigige Dach- und Fassadenbe-
griinungen geplant.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Patrick Zibung stellt namens der SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag. Die Fraktion ist der
Meinung, dass das Gebiet bereits geniigend begrint ist. Es gibt grosse Baume und grosse Fla-
chen. Dass Privaten Vorgaben gemacht werden sollen, ist nicht nétig und muss abgelehnt werden.

Jona Studhalter: Es zeigt sich eine gewisse Ironie darin, dass man betont, wie wichtig das Stadt-
klima und Entsiegelungen seien, doch konkrete Massnahmen als unnétig erachtet. Grosszigige
Dach- und Fassadenbegriinungen sind ein kleines Beispiel dafiir, wie der Gegenvorschlag zur
Stadtklima-Initiative umgesetzt werden kann. Der Sprechende ist froh um die Unterstitzung fir die

Protokollbemerkung.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Protokollbemerkung zu.

Seite 23 5.2 Details

C) Neugestaltung Inseli

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat die folgende Protokoll-
bemerkung mit 6 : 5: 0 Stimmen Uberwiesen:

Das Inseli ist ab dem 1.1.2022 bis auf sechs Anhalteplatze grundsatzlich carfrei.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.
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Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula fuhrt aus, dass der Volksauftrag vorsieht, das
Inseli freizuspielen, sobald eine alternative Parkierungsmaglichkeit besteht. Mit der Coronapande-
mie hat man damals nicht gerechnet, und der Stadtrat weiss nicht, wie die Entwicklung weitergeht.
Es wird nicht mdglich sein, das Inseli so abzusperren, dass nur Anhalteplétze zur Verfligung ste-
hen. Dies muss separat geplant werden. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wird eruiert, wo die
Anhalteplatze zu stehen kommen werden.

Falls die Protokollbemerkung angenommen wiirde und der Carverkehr wieder zunimmt, wird es un-
weigerlich zu Parkierungen in den Quartieren kommen.

Der Stadtrat suchte lange nach einer Alternative fur das Inseli: Im Brielmoos waren das Stadtpar-
lament und die Anwohnerschaft dagegen, und den Parkplatz im Hinterschlund verhinderte das Kri-
enser Parlament. Nun steht der B+A Rdsslimatt an, bei dem der Stadtrat davon ausgeht, dass er
durchkommt, sodass die Realisierung gestartet werden kann. Per Anfang 2023 wird der neue Car-
parkplatz bereitstehen, wenn nichts Unvorhergesehenes passiert. Ab dann kimmert sich die Stadt
um eine Zwischennutzung.

Der Stadtrat empfiehlt, die Protokollbemerkung abzulehnen.

Yannick Gauch: Was Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula gerade sagte, war nie Teil
des Initiativtextes oder des Argumentariums der Initiantinnen und Initianten. So will der Stadtrat der
angenommenen Initiative begegnen. Die Ausgangslage anderte sich aber: Seit zwei Jahren stehen
die Carparkplatze leer, nicht nur auf dem Inseli, sondern auch auf dem Schwanen- und auf dem
Léwenplatz. Diese Entwicklung war nicht vorhersehbar. Es ist berechtigt, jetzt darauf zu reagieren.
Es ist zwingend, dass der Druck erhéht wird und die Protokollbemerkung deshalb angenommen
wird.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Dass auf den Carparkplatzen seit zwei Jahren
keine Cars mehr stehen, trifft nicht zu. Die Parkierungen nehmen wieder zu, und es stehen regel-
massig Cars dort. Im Frihling 2020 traf die Aussage wohl zu, nun aber nicht mehr. Man weiss
schlicht nicht, was im nachsten Jahr passiert.

Jona Studhalter: Der Stadtrat sagt, man kdénne die Protokollbemerkung nicht umsetzen, weil fir
die Carparkierung keine Alternativplatze zur Verfiigung stiinden. Doch es steht nirgends festge-
schrieben, wie viele Carpark- und Anhalteplatze es in der Stadt Luzern geben soll. Es miissen
beim Inseli keine Carparkplatze zur Verfiigung gestellt werden. Das muss ein parlamentarischer
Entscheid sein. Wie es dem Sprechenden scheint, kénnte dieser lauten, dass die 26 dort vorhan-
denen Parkplatze nachstes Jahr nicht mehr zur Verfligung stehen sollen.

Der Sprechende ist nicht einverstanden damit, dass man es als schwierig erachtet zu tiberpriifen,
ob auf den Anhalteplatzen nicht auch parkiert wird. Auf dem Schwanenplatz und anderswo ist dies
auch maglich.

Jules Gut wiirde der Protokollbemerkung als gebranntes Kind der Umgestaltung Bahnhofstrasse

gerne zustimmen. Vor zehn Jahren machte das Parlament noch Witze darliber, dass es nicht zehn
Jahre wird warten wollen. Nun ist es so weit.
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Der Sprechende méchte von der SP- und der G/JG-Fraktion wissen, welches ihre konkrete Alter-
native fur Parkplatze ist, falls der Tourismus wieder anzieht. Kommt dann ein Postulat mit dem Titel
«Parkplatze zu schaffen»? Der Stadtrat sagt, es gebe keine Alternative zum Inseli. Das Parlament
ist deshalb relativ planlos unterwegs, wenn es der Protokollbemerkung zustimmt.

Peter Gmir sieht die Motivation fur die Protokollbemerkung ebenfalls nicht. Umwelt- und Mobili-
tatsdirektor Adrian Borgula sagte klar, dass es nicht gehe. Nun gébe es mit der Protokollbemer-
kung einen Prifauftrag, in dessen Folge es wiederum heissen wird, dass es nicht geht. Abgesehen
davon wird per 2023 in Kriens ein Parkplatz fur die Cars geschaffen. Nun muss man ein Jahr war-
ten.

Der Sprechende erinnert gerne daran, dass der Stadtrat nach der Abstimmung sagte, das Inseli
kénne erst carfrei werden, wenn ein adaquater Ersatz zur Verfiigung stehe. Der Sprechende ist
froh, dass wieder Cars und mit ihnen Touristen kommen und dass wieder etwas Farbe und Leben
in die Stadt kommt. Er hofft, dass es bald wieder mit mehr Leuten und etwas Action und Lebens-
freude losgeht.

Yannick Gauch: Das Parlament und die Bevélkerung machen die Regeln fir den Carverkehr, und
nicht der Carverkehr macht die Regeln, wie sich die Bevdlkerung zu verhalten hat. Aus diesem
Grund ware nun, wo die Cars nicht vorhanden sind, eine gute Gelegenheit, die Spielregeln aufzu-
stellen und zu sagen: Wenn die Cars zuriickkommen, ist der Parkplatz weg. Es soll noch sechs An-
haltekanten geben, an denen man einsteigen kann, um nach Rust in den Europapark zu gehen,
aber grundsatzlich wird dann dort nicht mehr parkiert.

Andreas Felder kommt auf die Aussage zurlick, dass das Parlament die Regeln fur die Parkplatze
macht. Der Sprechende war noch nicht im Parlament, als die Bevoélkerung Uber das Inseli ab-
stimmte. Im damaligen B+A steht jedoch eine Protokollbemerkung, die wie folgt lautet: «Vorausset-
zung fur den Start einer Zwischennutzung ist die Inbetriebnahme einer adaquaten Ersatzldsung flr
die Carparkierung und die Caranhalteplatze». Wieso sollte man nun im Rahmen einer Protokollbe-
merkung durchdrticken, dass die Parkplatze aufgehoben werden, obwohl im Parlament und gegen-
Uber der Bevolkerung immer klar und deutlich hervorgehoben wurde, dass es ein Ersatzkonzept
braucht und die Stadt mit der Lésung in der Rdsslimatt in dieser Hinsicht auf dem besten Weg ist?
Der Sprechende wird die Protokollbemerkung ablehnen.

Jules Gut merkt an Vorredner Yannick Gauch gewandt an, dass dieser eine Kopf-in-den-Sand-
Politik betreibe. Man kann nicht sagen: Wenn die Cars wiederkommen, ist dies nicht unser Prob-
lem.

Ganz konkret: Was gedenkt Yannick Gauch zu tun, wenn nachstes Jahr wieder taglich 20, 30 oder
40 Cars nach Luzern kommen? Zu sagen, das geht uns nichts an, ist keine politische Losung.

Patrick Zibung: Anders als im Eintretensvotum vom G/JG-Sprecher gesagt, ist es mit einem Stein

und zwei Schildern nicht getan. Die Stadt Luzern ist auf den Tourismus angewiesen, auch finanzi-
ell. Touristen bringen Geld in die Stadt, das die Linken und Griinen gerne ausgeben.
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Auch die SVP-Fraktion schatzt es, wenn die Touristen hoffentlich bald zurtickkehren. Der Spre-
chende wiinschte sich Kompromissbereitschaft — natirlich ist es unschdn, noch einmal ein Jahr
warten zu missen. Dafiir steht danach eine saubere Losung auf dem Tisch, evtl. auf dem Rossli-
matt-Areal, obwohl die SVP-Fraktion dieses kritisch sieht. Es ist immerhin eine Losung, die in Rich-
tung adaquater Ersatz geht. Dieser wurde im Abstimmungskampf vom Stadtrat wie auch vom Ge-
genkomitee immer wieder erwahnt. Die Bevolkerung weiss dies und hat bestimmt ein gewisses
Versténdnis fur die Verzdgerung.

Wie von Vorredner Jules Gut erwahnt, ist die Losung bis jetzt nicht vorhanden. Wenn Parkplatze
einfach aufgehoben werden: Was folgt dann? Letztlich halten die Cars irgendwo an, schlimmsten-
falls gar an den von Linken und Griinen heiss geliebten Bushaltestellen, und verursachen ein
Chaos.

Die SVP-Fraktion hofft, dass die Protokollbemerkung abgelehnt wird.

Mario Stibi: Voraussichtlich im laufenden Jahr wird der Grosse Stadtrat tiber die Klimastrategie
befinden. Man soll den Sprechenden nicht darauf behaften, weil er die Thematik noch nicht im De-
tail studiert hat. Doch er meint zu wissen, dass es darin mitunter um den Abbau von 8000 Park-
platzen in der Stadt Luzern geht. Da kénnte man ebenfalls sagen dies sei Wahnsinn. Wo sollen
denn die Leute parkieren? So wird Politik gemacht. Die Politik kann «Stopp» sagen und den Auto-
verkehr einschranken, weil er fir das Klima schadlich ist. Welches die besten Massnahmen sind,
um den Verkehr einzuschréanken, dartiber kann man diskutieren.

Dasselbe ist hier der Fall: Welchen Cartourismus wollen wir? Er soll ja nicht abgeschafft werden,
doch es soll ohne das Inseli gehen und es gilt, eine Initiative umzusetzen. Die SP-Fraktion ist ge-
brandmarkt von der Bahnhofstrasse. Mit Partizipationsprozess, Vorstoss, Verzégerung durch die
LUKB und Einsprachen dauerte es einfach zu lange. Um dem Einhalt zu gebieten, soll nun das In-
seli ab dem 1. Januar 2022 — in einer Pandemiephase, wahrend der der Carverkehr noch nicht so
schnell zuriickkommen wird — frei von Carparkplatzen sein.

Der Sprechende dankt fur die Zustimmung zur Protokollbemerkung.

Yannick Gauch: Der Carparkplatz beim Inseli wird hauptsachlich fir den Ausflugstourismus in den
Europapark oder den Transport ins Skilager genutzt. Deswegen ist fiir die SP-Fraktion klar, dass
sechs Anhalteplatze erhalten bleiben sollen. Sollte der unwahrscheinliche Fall eintreffen, dass auf
einen Schlag wieder so viele Cars nach Luzern kommen wie vor der Pandemie, miisste man um-
denken und andere Ideen wie bspw. die Idee mit dem vbl-Depot in den Vordergrund riicken. Die
SP-Fraktion glaubt noch immer, dass aus dieser Idee mit einer guten und starken Kommunikation
— auch gegentber Reisecarunternehmungen — viel hatte herausgeholt werden kdnnen. Es galte,
kreativ zu werden oder vorhandene Ideen neu zu prifen.

Jona Studhalter: Die birgerliche Gegenposition zeigt die Problematik ziemlich schon auf: Man will
warten, bis eine Alternative bereitsteht — gleichzeitig hért man, dass der Parkplatz in der Rosslimatt
in Kriens noch alles andere als definitiv ist. Das ist es, was die Leute stort: Es ist noch nichts fix,
auch 2023 nicht. Es ist nicht fair, wie mit dem Volksentscheid zum Inseli umgegangen wird. Der
Druck fir eine Lésung wird da sein, wenn der Protokollbemerkung zugestimmt wird. Auch bei der
Bahnhofstrasse brauchte es den Druck aus dem Parlament.
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Mike Hauser gratuliert dem Stadtrat, dass er zu seinem Wort steht, das Inseli erst von Cars zu be-
freien, wenn eine Alternative existiert. Auch wenn es lange dauerte, ist diese nun auf dem Tisch
und breit abgestitzt. Nattrlich stimmt die linke Sicht, dass die Inseli-Initiative vom Volk angenom-
men wurde. Doch die 24 Carparkplatze sollen nun nicht zu einer Stellvertreterdiskussion dafir ge-
nutzt werden, welchen Tourismus man in Luzern will.

Im Moment geht es darum, die Alternative Rdsslimatt durch das Parlament zu bringen. Der Spre-
chende ist zuversichtlich, dass dies gelingen wird. Dann wird das Inseli 2023 so umgesetzt wie es
die Initiative vorsieht.

Benjamin Gross hort aus den Voten, zwolf Monate seien keine lange Zeit und man solle kompro-
missbereit sein. Das ist nachvollziehbar. Mit seiner Aussensicht betrachtet, empfindet er die Posi-
tion der linken Ratsseite tatsachlich etwas starr. Andererseits merkte er als Burger Luzerns, der bis
vor Kurzem noch nicht Teil des Parlaments war, wahrend Jahrzehnten als Velofahrer und als Kin-
derwagenschieber wie die birgerliche Stadtpolitik den Cartourismus einfach «schleifen liess». Man
liess die Cars Platze einnehmen und verargerte die Menschen. Daraus entstand wohl das Ja zum
carfreien Inseli. Der Sprechende versteht deshalb die konsequente Reaktion seiner linken Kollegin-
nen und Kollegen. Er versteht nicht, weshalb Cars wahrend des Wartens eine freie Seesicht haben
sollten. Dasselbe gilt flr Autos: Als Anwohner des Quartiers leuchtet ihm nicht ein, weshalb die
besten Platze nicht fir Menschen, sondern fir Autos reserviert sind. Um dem Groll gegenliber der
verschlampten Carpolitik der letzten Jahrzehnte Ausdruck zu geben, unterstitzt der Sprechende
die Protokollbemerkung.

Barbara Irniger ist klar fur die Umsetzung der Initiative. Gleichzeitig geht es ihr gegen den Strich,
die Machbarkeitsstudie zum jetzigen Zeitpunkt abzubrechen. Sie méchte wissen: Wie ist das wei-
tere Vorgehen? Wie schnell geht es nach der Fertigstellung der Studie und dem Vorliegen von Re-
sultaten vorwarts?

Baudirektorin Manuela Jost: Die Resultate wird der Stadtrat im November diskutieren, daraufhin
einen Entscheid fallen und die Kommission informieren. Braucht es einen Wettbewerb oder eine
Studie — welches ist das richtige Instrument? Dies wird der Stadtrat entscheiden. Bis jetzt war der
Gestaltungsspielraum nicht definitiv bekannt.

Per 2022 wird die Umsetzung des carfreien Inseli gestartet.

Silvio Bonzanigo: Die Abstimmungsunterlagen fuhrten genau eine Bedingung auf: das Vorhan-
densein einer adaquaten Ersatzlosung. Diese Bedingung kommt nun zum Zug. Bis das Inseli car-
frei wird, dauert es etwas langer als gewlinscht. Doch im Moment ist alles zu unterlassen, dem
kiinftigen Tourismus — von dem Luzern in hohem Mass abhéngig ist — auch nur einen Kieselstein in
den Weg zu legen. Dies wiirde mit der Annahme der Protokollbemerkung geschehen. Die Carun-
ternehmungen zu improvisierten Losungen zu zwingen, darf sich Luzern nicht leisten.

Der Sprechende ist deshalb gegen die Uberweisung der Protokollbemerkung.

Seite 35



Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Peter Gmdr fihrte aus, dass der Stadtrat nach
der Volksabstimmung sagte, das Inseli kdnne erst carfrei werden, wenn ein adéaquater Ersatz zur
Verfuigung stehe. Andreas Felder erklarte in der Folge richtig, dass dies bereits im Vorfeld der Ab-
stimmung der Fall war. Diese Tatsache bekréftigt der Sprechende. Der Stadtrat versprach, die Zwi-
schennutzung erst zu starten, sobald eine alternative Losung fir die Cars vorhanden ist. Deshalb
wehrt er sich gegen die Protokollbemerkung.

In der Vorbereitung zur Initiative kam der Wunsch, die Zwischennutzung erst nach dem Vorhan-
densein einer adaquaten Ersatzlésung zu starten, sogar aus dem Parlament. Daran arbeitet der
Stadtrat nun. Deshalb stért es den Sprechenden zu hdren, mit dem Volksentscheid werde nicht fair
umgegangen. Der Volksentscheid erging, und in den Abstimmungsunterlagen war die Vorausset-
zung festgehalten.

Der Stadtrat ging davon aus, schneller eine Ersatzlésung zu finden. Der Sprechende versteht alle,
denen es an der Bahnhofstrasse zu lange dauerte. Er versteht hingegen den Vorwurf nicht, der
Stadtrat sei untatig gewesen. Manchmal gibt es schwer zu beeinflussende Barrieren.

Eine Korrektur zum Votum von Mario Stibi: Die Zahl des Abbaus von 8000 Parkplatzen in der
Stadt Luzern ist nicht korrekt. Beim Vorschlag des Stadtrates, der mit Sicherheit zu Diskussionen
im Parlament fuhren wird, geht es um den Abbau der Halfte der Strassenparkplatze, um 3’700, bis
im Jahr 2040.

Zum Votum von Jona Studhalter: Dieser erachtet es als nicht schwierig, zu tGberprifen, ob auf den
Anhalteplatzen nicht auch parkiert wird. Der Sprechende stellt klar: Auf dem Schwanenplatz funkti-
oniert das Carregime nur mit einem Ordnungsdienst, der von umliegenden Geschéften finanziert
wird.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung der Baukommission

Das Inseli ist ab dem 1.1.2022 bis auf sechs Anhalteplatze grundsatzlich carfrei.

mit 22 : 19 : 0 Stimmen ab.

Yannick Gauch stellt namens der SP-Fraktion folgenden Auftrag:

Auf eine Machbarkeitsstudie wird verzichtet. Der entsprechende finanzielle Betrag wird in
eine Zwischennutzung investiert.

Die SP-Fraktion ist nicht bereit, die Umsetzung weiter zu verzdgern. Vor allem unter der Vorausset-
zung, dass Ubergeordnete Gewissheiten wie die Umsetzung des Durchgangsbahnhofs fehlen. Es
scheint der Fraktion deshalb sinnvoll, die Zwischennutzung voranzutreiben.

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission stimmte tber eine Protokoll-
bemerkung mit dem gleichen Wortlaut ab, diese wurde mit 3 : 8 : 0 Stimmen abgelehnt.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Auftrag der SP-Fraktion ab.
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G) Vorstudie «Werftplatz»

Baukommissionsprasident Rieska Dommann: Die Baukommission hat die folgende Protokoll-
bemerkung mit 6 : 5: 0 Stimmen Uberwiesen:

Die Parkplatze auf dem Schotterplatz werden zugunsten der Erweiterung des Werftplatzes
aufgehoben.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Protokollbemerkung mit 24 : 22 : 0 Stimmen zu.

Seite 33 Beschluss des Grossen Stadtrates

Ratsprasidentin Sonja Dobeli Stirnemann erlautert, dass zunéchst der Antrag der SVP-Fraktion
nach ablehnender Kenntnisnahme dem Antrag der CVP-Fraktion nach blosser Kenntnisnahme ge-
genibergestellt wird. Der obsiegende Antrag wird der vom Stadtrat beantragten zustimmenden

Kenntnisnahme gegen Ubergestellt.

In der Gegeniiberstellung von ablehnender und blosser Kenntnisnahme obsiegt die blosse
Kenntnisnahme.

In der Gegeniiberstellung von blosser und zustimmender Kenntnisnahme obsiegt die zu-
stimmende Kenntnisnahme.

I. Der Grosse Stadtrat nimmt das Entwicklungskonzept linkes Seeufer, Schlussbericht
(Beilage 3), zustimmend zur Kenntnis.

II. Der Grosse Stadtrat schreibt die Motion 435, Sonja Débeli Stirnemann und Laura Grter

Bachmann namens der FDP-Fraktion vom 8. September 2008: «Linkes Seeufer: Von der
Schmuddelecke zur Uferpromenade», als erledigt ab.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 18 vom 2. Juni 2021 betreffend

Entwicklungskonzept fiir das linke Seeufer und das Gebiet Tribschen Il
Umsetzungsprojekte,
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gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von Art. 27 Abs. 2 und 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar
1999 sowie Art. 52 und Art. 55i des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai
2000,

beschliesst:

I. Das Entwicklungskonzept linkes Seeufer, Schlussbericht (Beilage 3), wird zustimmend zur
Kenntnis genommen.

II. Die Motion 435, Sonja Ddbeli Stirnemann und Laura Gruter Bachmann namens der FDP-Frak-
tion vom 8. September 2008: «Linkes Seeufer: Von der Schmuddelecke zur Uferpromenade»,
wird als erledigt abgeschrieben.

6 Bericht und Antrag 21/2021 vom 23. Juni 2021:
Projekt «Alterswohnen integriert»
= Bericht zum Projektstart
= Nachtragskredit

Grossstadtrat und Sozialkommissionsprasident Marco Muller befindet sich als Vorstandsmitglied
des Vereins Spitex Stadt Luzern bei diesem Geschéft im Ausstand. Er verlasst das Plenum und
nimmt auf der Tribline Platz.

EINTRETEN

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission des Grossen Stadtra-
tes hat an ihrer Sitzung vom 26. August 2021 den B+A 21/2021: «Projekt <Alterswohnen inte-
griert>» behandelt. Darin wird einerseits die Entwicklung der integrierten Versorgung in der Stadt
Luzern vorgeschlagen. Dies insbesondere mittels der Priifung einer Zusammenfihrung von Viva
Luzern, Spitex Stadt Luzern sowie Vicino Luzern. Andererseits werden mit diesem Vorhaben auch
die Weichen fir die zuklinftige Bewirtschaftung der 220 stadtischen Alterswohnungen gestellt.

Die Sozialkommission begrisst die Zielsetzung von «Betreuung, Pflege und Wohnen fir altere
Menschen aus einer Hand». Der Abbau von Organisationsschwellen fiir ein gutes Leben im Alter
entspricht einem breiten und zeitgemassen Bedurfnis. Auch die angedachte Zusammenlegung der
drei grossen stadtischen Institutionen wird von den Kommissionsmitgliedern gewdirdigt.

Intensiv diskutiert wurden in der Sozialkommission die steuernde Rolle der Stadt sowie die politi-
schen Einflussmdglichkeiten des Parlaments und der Bevoélkerung auf die kiinftige Versorgungs-
struktur. Die Sozialkommission schlagt dem Grossen Stadtrat in der Detailberatung einen Zwi-
schenschritt vor, in dem ein Bericht die politischen Gestaltungs- und Steuerungsmdéglichkeiten im
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Hinblick auf die integrierte Versorgung darlegen soll. Erst dann soll die Zusammenfiihrung von Viva
Luzern, Spitex Stadt Luzern sowie Vicino konkretisiert werden.

Entsprechend der vielschichtigen Themen des Berichtes und Antrages schlagt die Sozialkommis-
sion dem Grossen Stadtrat weitere Protokollbemerkungen in der Detailberatung vor.

Im Namen der Sozialkommission dankt die Sprechende dem Stadtrat und der Verwaltung fir die
Arbeiten an dieser zukunftsweisenden ldee der integrierten Versorgung. Ebenfalls bedankt sie sich
bei den Vorsitzenden von Viva, Spitex und Vicino, die der Kommission vor der Beratung des Ge-
schafts Rede und Antwort standen und zusammen mit ihren Mitarbeitenden das fachliche Wissen
aus der Praxis zur Verfugung stellen.

Die Sozialkommission nahm den B+A «Projekt <Alterswohnen integrierty» zustimmend zur Kenntnis
und schlagt dem Parlament vor, den Nachtragskredit von Fr. 35°000.— zu bewilligen.

Heidi Rast: Der vorliegende B+A «Projekt Alterswohnen integrierty» stosst auf sehr grosses Inte-
resse und betrifft die eine oder den anderen im Grossen Stadtrat in weiter oder sogar naher Zu-
kunft ebenfalls. Die Motion 284: «Entwicklungsbericht bezahlbarer Wohnraum» von Marco Miller
und Korintha Bartsch sowie das Postulat 343: «Integrierte Versorgung», das von der G/JG-Fraktion
eingereicht wurde, fuhrten dazu, dass die Stadt Luzern eine Strategie entwickelt, wie es mit den
stadtischen Alterswohnungen weitergehen soll und wie die verschiedenen Akteure in Pflege und
Betreuung enger zusammenarbeiten kénnen.

Die vom Stadtrat eingeschlagene Richtung entspricht in weiten Teilen den Forderungen der G/JG-
Fraktion. Sie bedankt sich beim Stadtrat und der Verwaltung fir den wichtigen und wegweisenden
B+A. Im weiteren Verlauf der heutigen Debatte wird festzustellen sein, wie intensiv der B+A «Pro-
jekt <Alterswohnen integrierty» an der letzten Sitzung der Sozialkommission diskutiert wurde. Es
stehen 16 Protokollbemerkungen an, und es kommt bestimmt noch mindestens eine hinzu. Der
G/JG-Fraktion ist sehr wichtig, dass der eingeschlagene Weg so gut und zielgerichtet wie moglich
weiterverfolgt werden kann.

Der G/JG-Fraktion ist bewusst, dass das Vorhaben ein mutiger Schritt ist, gerade wenn man eine
neue, grosse, zusammenfiihrende Organisation ins Auge fasst. Der G/JG-Fraktion ist enorm wich-
tig, dass altere Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Luzern und ihre Angehdrigen ein gutes,
fur sie einfaches und niederschwelliges Angebot erhalten, damit sie so lange wie mdglich selbstbe-
stimmt dort leben und wohnen kénnen, wo sie mdchten.

Eine integrierte Versorgung — sei es das Wohnen, ein stabiles Netzwerk, eine ambulante Versor-
gung oder, wenn nétig und sinnvoll, eine stationdre Lésung — aus einer Hand, wie sie im B+A vor-
gesehen ist, macht Sinn und ist zeitgemass. So werden effiziente und effektive Ressourcennutzun-
gen sowie innovative Angebote und wegweisende Kooperationsformen zentral sein. Der G/JG-
Fraktion ist es ein grosses Anliegen, dass dabei auch die privaten Anbieter wie z. B. Spitex und
Heime jederzeit einen guten Zugang zur integrierten Versorgung haben. Sie sind fur die Stadt Lu-
zern in dem Bereich mitunter systemrelevant. Mit ihrem offenen Brief signalisierten sie bereits,
dass sie an einer engen Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung des Konzepts sehr interessiert
sind. Diese Ausgangslage muss der Stadtrat nutzen und bericksichtigen. Denn fur die G/JG-Frak-
tion ist wichtig, dass die &lteren Menschen auch in Zukunft eine Wahlfreiheit haben.

Fir ein gutes Gelingen kommt auch dem Einbezug der Hauséarztinnen und Hausérzte sowie den
Apotheken eine wichtige Rolle zu, weil sie oft die ersten Ansprechpersonen der alteren Menschen
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sind und merken, wenn mehr Unterstiitzung nétig ist. Fur die G/JG-Fraktion ist zudem wichtig, dass
weitere interdisziplindare Berufsrichtungen wie z. B. Ergotherapie oder Physiotherapie mitgedacht
und miteinbezogen werden.

Eine bessere und professionellere Zusammenarbeit mit den Spitalern wird zentral sein, damit die
Ubergange von Ein-, Aus- oder Ubertritten auch wirklich aufeinander abgestimmt sind und unkom-
pliziert funktionieren.

Der Sprechenden ist personlich und aus ihrer soziokulturellen Arbeit sehr wichtig, dass die alteren
Menschen nicht nur als unterstiitzungs- und pflegebedirftig wahrgenommen werden. Es ist ge-
nauso wichtig, dass der vorgelagerte Bereich, d. h. bevor jemand Unterstitzung braucht, auf ein
gutes Netzwerk zahlen kann. Und hier spielt Vicino eine bedeutende Rolle.

Vicino Luzern geht gezielt auf die Bedurfnisse der wachsenden alteren Bevdlkerung ein, die sicher
und selbstbestimmt in ihrem Wohnumfeld alt werden méchte. Dafir ist ein Netz an nachbarschaftli-
cher und professioneller Unterstitzung hilfreich. Vicino ist zurzeit die Partnerorganisation der Stadt
Luzern, die Nachbarschaft starkt und so der Einsamkeit entgegenwirken kann. Sie férdert die
Selbsthilfe und die Gesundheitskompetenzen der Quartierbewohnenden im Alltag, indem sie res-
sourcenorientiert und partizipativ unterwegs ist und mit ihren jeweiligen Quartierstandorten zielge-
richtete Angebote und Interaktionen ermdglicht. Damit Vicino ein gleich wichtiger und gleichwerti-
ger Partner wird, ist es unabdingbar, dass der Verein in der neuen Organisationsform miteingebun-
den wird.

Wichtig wird auch das vorgelagerte, niederschwellige und unabhéngige Beratungsangebot sein,
das nicht in der neuen Organisation integriert ist, sondern als stadtische «Anlaufstelle Alter» Aus-
kunft gibt, berat und dabei den Menschen immer die Wabhlfreiheit lasst. So sieht die G/JG-Fraktion
ein grosses Potenzial in der Anlaufstelle. Sie begriisst es, wenn sich diese parallel zur neuen Orga-
nisation weiterentwickelt. Vor allem soll die Anlaufstelle das Case Management im Sinne einer Be-
gleitung von &lteren Menschen und ihren Angehdérigen in Ubergangen oder Krisen und dem gan-
zen Dschungel an Angeboten abdecken. So sind die beiden Organisationen aufeinander abge-
stimmt, und Unterstitzungslicken kénnen geschlossen werden.

Die Sprechende kommt nun zu einem Teil des B+A, der fur die G/JG-Fraktion nicht wirklich genu-
gend aussagekraftig ist: Beim Bestand der Alterswohnungen wird leider nur vage aufgezeigt, in
welche Richtung es gehen kénnte. Dass es viel zu wenig bezahlbare altersgerechte Wohnungen
gibt, ist langstens bekannt. Vor allem der Bedarf an bezahlbaren kleinen Wohnungen ist enorm
gross.

Deshalb erwartet die G/JG-Fraktion, dass im weiteren Projektverlauf eine sorgfaltige Analyse ge-
macht wird, in welchen Quartieren die Bevélkerung in den kommenden 10 bis 20 Jahren stark vom
demografischen Wandel betroffen sein wird. Dies im Kontext der zu erwartenden Alterswohnun-
gen, des betreuten Wohnens und des Wohnens mit Dienstleistungen. Unterversorgungen missen
bereits jetzt klar aufgezeigt werden. Man kann nicht warten, bis die neue Organisation sich dem
annimmt.

Fir die G/JG-Fraktion ist deshalb absolut zentral, dass der jetzt bestehende bezahlbare Wohnraum
fur &@ltere Menschen erhalten bleibt und dass per sofort mit der Planung und Umsetzung neuer be-
zahlbarer Alterswohnungen gestartet wird.

Altersangebote zu biindeln, ist genau die Idee der integrierten Versorgung. Angebotsliicken in der
Versorgungskette werden geschlossen, kritische Ubergange verbessert, und altere Mensch sowie
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Angehorige stehen im Zentrum. Es ist nicht mehr unklar, wer warum wie zustandig ist. Gerade im
Alter, wenn Wohnen, Betreuung, Pflege, Gesundheit und Unterstiitzung immer mehr verschmel-
zen, ist es ein grosser Gewinn, alles mit ganzheitlichem Blick aus einer Hand zu haben. Es wird
Aufgabe des Projekts sein, die geeignete Rechtsform fir die neue, integrierte Organisation zu fin-
den. Die Vorgabe der Stadt, dass sowohl die Organisation als auch die Alterswohnungen gemein-
nitzig und im Eigentum der Stadt Luzern sein sollen, findet die G/JG-Fraktion wichtig und richtig.
Gemeinnitzige Aktiengesellschaften z. B. sind im Gesundheitswesen weit verbreitet und funktio-
nieren meist gut, da sie als eigenstandige Unternehmen rasch auf Bedurfnisse reagieren kénnen.
Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein, unterstlitzt die Protokollbemerkungen, nimmt vom Bericht
zustimmend Kenntnis und stimmt dem Nachtragskredit von Fr. 35°000.— zu.

Agnes Keller-Bucher: Das Thema Alter beschéftigt den Grossen Stadtrat schon seit langerer Zeit.
Es ist bekannt, dass die Menschen immer &lter werden und so lange wie méglich im gewohnten
Umfeld wohnen bleiben. Das klassische Alters- und Pflegeheim ist ein Auslaufmodell. Selbstbe-
stimmte Wohnformen sowie Mischformen von ambulanter und stationarer Pflege sind gefragt. Um
das Ziel zu erreichen, wurden in der Stadt Luzern bereits viele Massnahmen getroffen. Verschie-
dene Dienstleistungen und Angebote im Interesse der alteren Mitmenschen sind installiert und wer
den erfolgreich genutzt. Mit der Anlaufstelle Alter wurde eine Stelle geschaffen, die bereits heute
alle Angebote koordiniert und zusammenfihrt.

Jetzt mdchte der Stadtrat einen grossen Schritt weitergehen. Die integrierte Versorgung rund um
das altersgerechte Wohnen, mit und ohne Dienstleistungen, sowie ein Zusammenricken der am-
bulanten und stationaren Pflege und Betreuung flr altere, aber auch junge unterstitzungsbedurf-
tige Menschen muss angestrebt werden. Mit der Zusammenfiihrung von Viva Luzern, Spitex Stadt
Luzern und Vicino Luzern soll eine integrierte Organisation geschaffen werden, die alles aus einer
Hand anbietet. So kbnnen Synergien geschaffen, Versorgungslicken geschlossen und administra-
tiver Aufwand abgebaut werden.

Die CVP-Fraktion steht diesem Schritt positiv gegentber. Es ist ihr ein grosses Anliegen, dass die
vielen weiteren Anbieter wie z. B. die gemeinnitzigen Wohnbautrager, private Pflegeheime und
Spitexorganisationen sowie viele mehr in einem verniinftigen Rahmen miteinbezogen werden und
ihre tragende Rolle wahrnehmen. Die Wahlmdoglichkeit der verschiedenen Angebote soll erhalten
bleiben.

Auch die Frage nach der Rechtsform und die Frage, welche Verantwortung und Mitsprache die
Stadt Luzern haben soll, sind von grosser Bedeutung und missen sorgfaltig geklart werden. Der
Rucksack mit all den vielen Anforderungen, Bedingungen, Forderungen und Wiinschen von allen
Seiten ist gepackt. Die CVP-Fraktion wiinscht dem Stadtrat viel Ausdauer und gutes Gelingen auf
dem anspruchsvollen Weg zum ambitionierten Ziel.

Die CVP-Fraktion nimmt vom B+A zustimmend Kenntnis und stimmt dem Nachtragskredit zu. Bei
den vielen Protokollbemerkungen folgt sie bis auf eine kleine Ausnahme dem Stadtrat.

Thomas Gfeller dankt dem Stadtrat fiir die Erarbeitung des B+A «Projekt <Alterswohnen inte-
griert>». Die SVP-Fraktion ist sich einig, dass die urspriingliche Idee, welche der Stadtrat vor-
schlug, unbestritten, sinnvoll, wirtschaftlich und langerfristig ausgelegt ist. Er schlug ein Projekt fiir
eine nachhaltige integrierte Versorgung mit Priifung der Zusammenlegung von Viva, Vicino und
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Spitex vor. Einerseits soll Menschen, die auf Hilfe angewiesen sind, der Zugang erleichtert und an-
dererseits Synergien genutzt und Kosten gesenkt werden. Das begrisst die SVP-Fraktion sehr.
Die Medienmitteilung, die am 26. August 2021 von der Sozialkommission verschickt wurde, lasst
erahnen — sofern man diese genau liest —, dass der B+A in der Kommission nicht so schnell durch-
geflutscht ist wie urspriinglich angenommen. In der Medienmitteilung steht, dass intensiv diskutiert
wurde und zuhanden des Grossen Stadtrates sieben zusétzliche Antrédge und Protokollbemerkun-
gen gestellt werden. Inzwischen sind es bereits 17.

Unter der Annahme, dass Protokollbemerkungen Prifauftrage sind, welche keinen zwingenden
Charakter haben, stellt sich die SVP-Fraktion die Frage, warum sie dann gestellt werden — wenn
sie angeblich nicht so wichtig sind. Die SVP-Fraktion erachtet Protokollbemerkungen als entschei-
dend, und im Ubrigen sind sie die einzige Moglichkeit des Parlaments, in einem B+A aufzuzeigen,
dass man mit dem definierten Vorgehen des Stadtrates nicht einverstanden ist und auf die Stoss-
richtung Einfluss nehmen will.

Aus dem urspriinglich guten Projekt, welches sich marktwirtschaftlich hatte orientieren sollen und
bei dem Fehler erlaubt gewesen waren — daflr ist ein Projekt da —, entsteht bereits im Vorfeld ein
staatliches Konstrukt, das nach aussen den Schein erweckt, man orientiere sich am Markt. In
Wabhrheit sind die Fesseln durch die zahlreichen Antrage dermassen gross, dass die Institution im
Endeffekt nichts anderes als eine staatlich kontrollierte Organisation ist, in der die partikularen Inte-
ressen klar umgesetzt werden.

Aus Sicht der SVP-Fraktion ist es nicht sinnvoll, wenn der Stadtrat mit einer Protokollbemerkung
bzw. mit Anmerkungen im Vorfeld beauftragt wird, Liegenschaften fiir Alterswohnungen auf Vorrat
zu sichern. Ebenfalls nicht sinnvoll ist es, wenn der Stadtrat zuhanden der Sozialkommission einen
zusatzlichen Bericht vorlegen muss, in dem er als Zwischenschritt die politischen Gestaltungs- und
Steuerungsmaoglichkeiten im Hinblick auf die integrierte Versorgung aufzeigt. Das hiesse im Klar-
text: Bevor das Projekt Giberhaupt gestartet werden kann, muss der politische Gestaltungsrahmen
klar abgesteckt sein, ansonsten wird nicht gestartet.

Aus Sicht der SVP-Fraktion stellt sich die simple Frage: Wollen wir das Projekt oder wollen wir es
nicht? Sie versteht sich nicht als Teil der Projektgruppe, sondern als Kontrollorgan, das entschei-
det, ob es dem Projekt in der vorliegenden Ausfiihrung zustimmen kann. Durch die zahlreichen
Protokollbemerkungen wird die urspriinglich gute Idee des Stadtrates schwerfallig, unleserlich,
Uberladen und verunméglicht der SVP-Fraktion die Zustimmung. Sie stellt daher einen Antrag auf
Nichteintreten. Wird ihr Antrag nicht angenommen, wird sie die Protokollbemerkungen gréssten-
teils ablehnen.

Fur die SVP-Fraktion ist es wichtig, zu betonen, dass sie die Idee des Projekts an sich nicht ab-
lehnt, sondern das, was daraus gemacht wurde. Die verantwortliche Kommission wéare aufrichtiger
gewesen, hatte sie den kompletten B+A zurilickgewiesen.

Daniel Litolf: Der Stadtrat legt mit dem B+A 21/2021: «Projekt <Alterswohnen integriert>» nicht nur
ein sehr ambitioniertes Geschéaft vor, sondern eine sinnvolle, innovative und wichtige Weiterent-
wicklung der Alterspolitik in der Stadt Luzern. Der Sprechende dankt dem Stadtrat und den zustan-
digen Stellen fur diese tolle Arbeit.
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Der B+A zeigt Folgendes klar auf:

» Inder Stadt Luzern ist bis 2045 mit einer Zunahme von rund 40 Prozent der tber 65 Jahre al-
ten Personen zu rechnen.

= Die Nachfrage nach altersgerechten Wohnungen wird in den kommenden Jahren entspre-
chend steigen.

= Die Wohnbauentwicklung zeigt auf, dass der Wohnungsmarkt auf diese steigende Nachfrage
reagiert.

= Rund zehn Prozent der Uber 65-jahrigen Personen sind auf Erganzungsleistungen angewie-
sen.

= Viva Luzern, Spitex Stadt Luzern und Vicino Luzern arbeiten bereits heute eng zusammen und
sind mit der Stadt eng verbunden. Das sind optimale Voraussetzungen fir dieses Projekt.

= Der Stadtrat hat das Modell 4 als dasjenige Modell mit dem gréssten Potenzial eruiert. Das
sieht die GLP-Fraktion genauso.

= Das definierte Projektvorgehen der Stadt erachtet sie als sehr gut und zielfihrend.

= Dass sich drei etablierte Organisationen im Sinne einer Prozessoptimierung und Synergienut-
zung zusammenlegen wollen, ist fir die GLP-Fraktion absolut begriissenswert.

= Genauso wichtig, wenn nicht sogar das Wichtigste: Die Organisationen Viva Luzern, Spitex
Stadt Luzern und Vicino Luzern unterstitzen die Bestrebungen, zukinftig Dienstleistungen im
Sinne der integrierten Versorgung aus einer Hand anzubieten, und sind bereit, im Projekt aktiv
mitzuarbeiten.

= Ganz pragmatisch: Wenn drei etablierte Organisationen und deren Fachpersonen einen Zu-
sammenschluss als sehr positiv beurteilen, kann dieser nach Ansicht der GLP-Fraktion gar
nicht schlecht sein.

In diesem Sinne ist sie klar der Meinung, dass dieser B+A gar nicht abgelehnt werden kann.

Selbstverstandlich gibt es zum jetzigen Zeitpunkt noch viele unklare Punkte und offene Fragen —

das sieht man nur schon an der Anzahl Protokollbemerkungen. Die GLP-Fraktion ist jedoch klar

daflr, dass das Projekt gestartet und keine unnétigen Hiirden geschaffen werden sollen. Alle Zei-

chen stehen auf Griin. Die Partnerorganisationen sowie das Projektteam sind guten Mutes und

motiviert zu starten, mit dem Ziel einer wegweisenden, sinnvollen und innovativen Alterspolitik in

der Stadt Luzern.

Fur die GLP-Fraktion ist das Projekt wie auch die zustimmende Kenntnisnahme zum B+A eine

klare Sache. Sie stimmt natirlich auch dem Zusatzkredit von Fr. 35°000.— zu.

Ein kleiner Hinweis zu den Protokollbemerkungen an die Adresse der SVP-Fraktion: Tatsachlich

sind es sehr viele Protokollbemerkungen. Ein Grossteil der Protokollbemerkungen haben aber kein

enormes Gewicht. Die GLP-Fraktion hatte die Protokollbemerkung 3 (StB 685) zum Prinzip «De-

sign to Cost» klar abgelehnt, ware sie von der G/JG-Fraktion nicht neu formuliert worden. Nun ist

der Ausgang offen, und der Sprechende ist gespannt, wie seine Fraktion abstimmen wird.

Die Protokollbemerkungen 7 (StB 685) zur «fachlichen Weiterentwicklung» und 15 zu «Gewerk-

schaft in der Resonanzgruppe» wird die GLP-Fraktion ablehnen.

Marco Baumann dankt im Namen der FDP-Fraktion fir die Erarbeitung des B+A. Die Fraktion

steht der Idee, dass zukinftig Dienstleistungen im Sinne einer integrierten Versorgung aus einer
Hand angeboten werden, grundsatzlich positiv gegeniiber. Eine verstarkte Zusammenarbeit von
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Viva, Spitex und Vicino und allenfalls sogar eine Fusion kann ein grosser Vorteil fir Seniorinnen
und Senioren darstellen. Erfreulich ist, dass alle Organisationen, auch die privaten Anbieter, in den
Prozess starten wollen. Mit einer integrierten Versorgung kdnnen Synergien genutzt und Licken
zwischen ambulanten und stationaren Angeboten geschlossen werden. Das bedeutet eine Verein-
fachung und bessere Ubersichtlichkeit der Angebote fur die stadtische Bevolkerung. Zudem erhofft
sich die FDP-Fraktion eine gute Lésung, wie die Stadt in Zukunft mit den stadtischen Alterswoh-
nungen umgehen will. Ob schlussendlich ein Mehrwert mit einer integrierten Versorgung geschaf-
fen werden kann, wird der ergebnisoffene Prozess zeigen. Viele Fragen sind zurzeit noch offen.
Unter anderem wird das Konzept aufzeigen mussen, welcher konkrete Nutzen flr Seniorinnen und
Senioren geschaffen wird, welcher Synergiegewinn daraus resultiert und ob dadurch Kostenopti-
mierungen oder Optimierungen in den Strukturen generiert werden kénnen. Auch muss aufgezeigt
werden, dass kein Monopol entsteht, das private Anbieterinnen und Anbieter verdrangt.

Heute beschliesst das Parlament mit dem B+A aber nur, ob der ergebnisoffene Prozess gestartet
werden soll. Es geht weder darum, ob die Stadt weitere Alterswohnungen kauft, noch darum, wie
die Alterswohnungen kinftig saniert oder gebaut werden sollen. Entsprechende Protokollbemer-
kungen wird die FDP-Fraktion deshalb ablehnen. Das Parlament muss heute auch nicht definieren,
wie eine fusionierte Organisation ihren operativen Betrieb gestaltet und welche Rechtsform die fu-
sionierte Organisation haben kdnnte, auch wenn sich einige Fraktionen diese Diskussion heute be-
reits wiinschen. Wie schon erwéhnt, handelt es sich um einen ergebnisoffenen Prozess. Das Par-
lament sollte nicht zu stark eingreifen, denn die Projektgruppe machte sich dazu bereits tiefer ge-
hende Gedanken als das Parlament.

Die FDP-Fraktion unterstitzt deshalb die Priifung, tritt auf den B+A ein, nimmt ihn zustimmend zur
Kenntnis und bewilligt den Nachtragskredit.

Claudio Soldati: Der Stadtrat legt dem Parlament mit dem B+A «Projekt <Alterswohnen integriert>»
ein sehr ambitioniertes Projekt vor. Nach der Auslagerung der Heime und Alterssiedlungen zu Viva
Luzern ist dies wohl das grésste und wegweisendste Projekt in der stadtischen Alterspolitik seit vie-
len Jahren.

Die SP-Fraktion stellte aber fest, dass das Geschéft des Stadtrates noch an verschiedenen Stellen
verbessert werden muss, weil es so noch nicht mehrheitsfahig ist. Weil es sich um das grésste
Projekt in der Alterspolitik seit Jahren handelt, gilt es, mdglichst viele Fraktionen von Anfang an an
Bord zu haben.

Die SP-Fraktion ist grundsatzlich der Ansicht, dass das Modell der integrierten Versorgung sehr
viel Potenzial hat — die Vorrednerinnen und Vorredner haben es bereits gut dargelegt. Sie ist Giber-
zeugt, dass das integrierte Modell einerseits hauptsachlich den pflegebedirftigen Personen zu-
gutekommt und andererseits die Organisationen der Alterspolitik wohl nicht umhinkommen, ihre
Dienstleistungen grundséatzlich zu hinterfragen, die Differenzierung nach ambulant und stationar
mehr und mehr aufzubrechen und neue Formen der Betreuung, Pflege und Unterstiitzung zu fin-
den.

Fir die SP-Fraktion — und hier unterscheidet sie sich diametral von der SVP-Fraktion — kommt der
B+A aber mit viel zu viel ausschliesslich 6konomischer Sichtweise daher. Die Altersversorgung
wird so dargestellt, als ob sie ein Markt wie jeder andere ware. Es gehe hauptséachlich um «Kundin-
nen- und Kundenorientierung», «Eigenverantwortung» und «Auswahlmdglichkeitens. Es wird also
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suggeriert, dass — um in der Sprache des B+A zu bleiben — die Kundinnen und Kunden jederzeit

den gesamten Markt und seine Dienstleitungen kennen, sich immer frei entscheiden kénnen und

die Dienstleistungen von ihrem Geld bezahlen. Dem Politischen — dem marktbegrenzenden Ele-

ment (alters-, sozial-, wohnungs- und stadtentwicklungspolitisch), also u. a. den Einflussmdglich-

keiten des Stadtrates, des Parlaments und des Volkes — wird keinerlei Beachtung geschenkt.

Die SP-Fraktion mdchte ein Projekt «Alterswohnen integriert», welches mit méglichst wenig Markt

auskommt. Es handelt sich ndmlich um fragile und vulnerable Menschen, fir die man dieses Pro-

jekt macht, und somit um ein soziales und politisches und nicht in erster Linie 6konomisches oder

marktwirtschaftliches Vorhaben.

Ein massgeblicher Teil der Kosten fir die Altersversorgung tragt die offentliche Hand, nicht private

Portemonnaies. Der Markt ist also ein sehr kiinstlicher Markt — wir diirfen uns da nichts vormachen.

Und das hat Konsequenzen. Weil es sich namlich um o6ffentliche Gelder handelt, soll die Offentlich-

keit, d. h. die politischen Organe, die Mdglichkeit haben, steuernd und gestaltend einzuwirken.

Entsprechend wichtig ist der SP-Fraktion insbesondere, dass sichergestellt wird, dass

= Alterswohnungen fir Menschen mit Ergédnzungsleistungen bezahlbar bleiben (sie lehnt deshalb
die Protokollbemerkung 3 [StB 685] ab und unterstiitzt die neu eingereichte);

= die Stadt steuernd und gestaltend Einfluss nimmt;

= politische Einflussmoglichkeiten von Stadtrat, Parlament und Bevélkerung detailliert gepruft
werden;

= das Personal von Viva, Spitex und Vicino sowie die Gewerkschaften und der Pflegefachver-
band in den gesamten Prozess miteinbezogen werden;

= sich eine allfallige neue Organisation als attraktive Arbeitgeberin und Ausbildnerin etablieren
kann.

Die entsprechenden Protokollbemerkungen der Sozialkommission wird die SP-Fraktion unterstut-

zen. Es sind tatsachlich viele Protokollbemerkungen. Aber ohne diese ware der B+A heute nicht

mehrheitsfahig und musste zurtickgewiesen werden. Niemand im Parlament kritisierte, dass das

Modell der integrierten Versorgung nicht das richtige sei. Dieser Weg wird also eingeschlagen, und

das Parlament muss nun den Rahmen setzen, in dem sich die Versorgung bewegen wird.

Die SP-Fraktion unterstitzt auch den Auftrag, dass dem Parlament nach den Meilensteinen 1 bis 3

ein Bericht vorgelegt wird. Dieser Zwischenhalt ist notwendig, um ein solides Geschaft zu entwi-

ckeln, indem das Parlament vor der finalen Phase wichtige Stellschrauben anpassen kann.

Die SP-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird dem Kredit von Fr. 35°000.— zustimmen.

Silvio Bonzanigo geht nicht so weit wie sein Vorredner Thomas Gfeller. Er wird auf den B+A ein-
treten und zustimmend davon Kenntnis nehmen.

Aber: Die Ausfihrungen des Vorredners zu den Protokollbemerkungen, welche auch nachfolgende
Redner zu Kommentaren veranlassten, unterstiitzt der Sprechende sehr. Es scheint ihm, dass das
Instrument der Protokollbemerkung von der Sozialkommission leichtfertig und missbrauchlich ein-
gesetzt wurde. Es gibt Protokollbemerkungen, die in die Arbeit des Stadtrates bzw. der Sozialkom-
mission eingreifen und — so liest es der Sprechende im Tonfall der Formulierung — in der Ausfih-
rung vor Ort eine gewisse Inkompetenz beheben wollen. Man soll nicht Protokollbemerkungen ein-
reichen, welche die operativ an der Front tatigen Menschen in ihrer Kompetenz einschranken. Das
muss eine Ausnahme bleiben.
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In den Protokollbemerkungen sind zum Teil Selbstverstandlichkeiten aufgefiihrt, wie z. B. die Stadt
solle eine starke Rolle einnehmen bei der Steuerung. Diese Selbstversténdlichkeiten sind allen be-
kannt; sie mussen nicht Uber Protokollbemerkungen abgedeckt werden.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Die Stadt Luzern entwickelte ihre Alterspolitik
wahrend der letzten Jahre sehr stark weiter. Mit Vicino gibt es eine funktionierende private Organi-
sation, welche die Nachbarschaften starkt und die verschiedenen Player vernetzt. Mit der Anlauf-
stelle Alter entstand vor dreieinhalb Jahren eine kleine, wirksame Institution, die den individuellen
Bedarf an Unterstiitzung in den Privathaushalten ermittelt. Mit Gutscheinen kénnen konkrete zu-
satzliche Hilfestellungen finanziert werden. Das Gutscheinprojekt wird in der neuen Studie der Paul
Schiller Stiftung, die diesen Monat erschien, neben vier anderen Anséatzen aus dem In- und Aus-
land als «Inspiration fir neue Modelle guter Betreuung und Finanzierung» gewuirdigt.

Der Stadtrat will einen nachsten grossen Schritt wagen und die integrierte Versorgung vorantrei-
ben. Er hat gemeinsam mit den drei involvierten Institutionen ein Zielbild erarbeitet, welches den
Menschen — den &lteren unterstiitzungsbedurftigen Menschen — im Zentrum sieht. Es beschreibt
die sozialen, praktischen und gesundheitlichen Bedurfnisse des Alltags. Diese andern stetig. Die
Dienstleistungen werden von verschiedenen Organisationen erbracht.

Mit der integrierten Versorgung wird sichergestellt, dass die einzelnen Leistungen aufeinander ab-
gestimmt sind: Mahlzeitendienst, Haushalthilfe, Beratung, Betreuung und Pflege. Die Organisatio-
nen arbeiten strukturiert zusammen. Die Zusammenarbeit der Leistungserbringenden erfolgt in Ko-
operationen und fusioniert in einer integrierten Organisation.

Zur integrierten Organisation: Der Stadtrat machte einen «Weitschuss» inkl. Zielbild und prufte die
Zusammenfihrung der drei bisherigen Organisationen. Bereits heute arbeiten diese sehr gut zu-
sammen. Mit einer Zusammenfiihrung bietet sich die einmalige Chance, im stationaren und im am-
bulanten Bereich sowie in den vorgelagerten Diensten der Altersversorgung eine gemeinsame
Ausrichtung zu finden. Die neue Qualitat liegt demnach in der Zusammenarbeit. Einzelabsprachen
wie bisher sind zum Teil schwierig. Ausserdem stehen die Organisationen heute teilweise in einem
Konkurrenzverhaltnis. Neu soll es eine Organisation mit einer gesamtheitlichen Strategie geben.
Die drei Organisationen sind sehr motiviert, im Projekt mitzuarbeiten. Sie wollen die Zusammenfih-
rung zu einer Organisation ernsthaft prifen. Die stadtischen Alterswohnungen wiirden an die neue
Organisation tGbergeben. Dies vor allem deshalb, damit das Zusammenspiel von Wohnen und
Dienstleistungen optimal aus einer Hand gestaltet werden kann.

Selbstverstandlich braucht es auch andere Anbieterinnen und Anbieter auf dem Platz Luzern. Eine
integrierte Organisation kann den momentanen Bedarf nicht alleine abdecken. Viva verfligt Uber
900 Betten, was 2/3 bis 3/4 des Bedarfs entspricht. Es gibt zudem einen grossen Teil von privaten
und von gemeinnitzigen Heimen. Diese sollen ihre Rolle weiterhin behalten. Der Stadtrat wiinscht
sich weiterhin eine Wahimaoglichkeit sowie gleich lange Spiesse fir alle Anbieterinnen und Anbie-
ter.

Die Bezahlbarkeit ist ebenfalls ein wichtiger Punkt. Auch Menschen mit einem kleinen Budget sol-
len in einer altersgerechten Wohnung leben und die nétigen Dienstleistungen beziehen kénnen. Mit
dem vorliegenden B+A zeigt der Stadtrat erst die grossen Linien auf. Es geht darum, Antworten auf
konkrete Fragestellungen zu finden. Der Stadtrat strukturierte das Vorgehen in einer Meilenstein-
planung, wozu das Versorgungskonzept gehort. Die Fragen der Steuerungsmaoglichkeiten der

Seite 46



Stadt gilt es anzuschauen: Wie weit sollen diese gehen? Welche Leistungen gehdren dazu? Wie
kann man den notwendigen Freiheitsgrad der Institutionen respektieren? Steuerung kann auch zu
weit gehen. Geht sie zu weit, findet die Stadt keine Partnerinnen und Partner, welche die Leistun-
gen fur sie erbringen wollen.

Die Stadt spielt verschiedene Rollen: Sie ist Eigentiimerin leistungserbringender Organisationen
(Viva, Beratungsstelle Alter), sie ist Leistungseinkauferin sowie subsidiare Finanziererin von Leis-
tungen. Im Rahmen des Projekts werden verschiedene mogliche Rechtsformen der integrierten Or-
ganisation mit entsprechenden Einflussmaoglichkeiten der Stadt beleuchtet und aufgezeigt.
Grossstadtratin Heidi Rast sagte — neben vielen lobenden Worten —, es solle eine bessere profes-
sionelle Zusammenarbeit mit den Spitélern, insbesondere dem Luzerner Kantonsspital (LUKS), ge-
ben. Der Sprechende hélt aus Sicht des Stadtrates klar fest, dass dies seit Jahren ein Thema ist.
Nicht zuletzt deshalb sitzt der stellvertretende medizinische Direktor des LUKS im Verwaltungsrat
von Viva Luzern.

Die integrierte Versorgung ist kein neuer Ansatz. Der Stadtrat arbeitet seit Jahren an ihr, im Sinne
der Vernetzung ist er schon lange auf diesem Weg. Mit der integrierten Organisation erhielte der
Ansatz eine neue Qualitat.

Sowohl Thomas Gfeller wie Claudio Soldati brachten die 6konomische Sicht ein. Thomas Gfeller ist
der Ansicht, dass die urspringlich sehr gute und wirtschaftlich interessante Idee Uber allzu viele
Protokollbemerkungen zu stark gebremst werde. Claudio Soldati bemangelt, dass es sich nicht in
erster Linie um ein 6konomisches, sondern um ein politisches und soziales Projekt handle, da vor
allem offentliche Gelder verwendet wirden. Hier korrigiert der Sprechende aus Sicht des Stadtra-
tes: Es handelt sich auch um private Gelder wie Krankenkassenbeitrdge. Das Verhaltnis Wirt-
schaft—Politik ist sehr wichtig. Es muss eine gute Balance zwischen unternehmerischer Freiheit ei-
ner Organisation und der politischen Einflussnahme gefunden werden. Viva bspw. macht einen
jahrlichen Umsatz von 110 Mio. Franken und muss nachhaltig 6konomisch aufgestellt sein. Im Ge-
gensatz zu rein privatwirtschaftlich organisierten Anbieterinnen und Anbietern wird sich die neue
integrierte Organisation im Eigentum der Stadt auf jeden Fall nach den strategischen Vorgaben
und Zielen der Stadt ausrichten missen. Die Stadt gewinnt im ambulanten Bereich der Spitex so-
wie im vorgelagerten Bereich von Vicino an Einflussmdglichkeiten. Diese beiden sind heute privat-
rechtlich als Verein organisiert.

Es stellt sich auch die Frage, wie die Bezahlbarkeit fur die Betroffenen sichergestellt werden kann.
Braucht es neben den Erganzungsleistungen zusatzliche Subjektfinanzierungen? Was kénnen die
Gutscheine leisten? Diese wurden als Pilotprojekt getestet und werden im Moment evaluiert.

Ja, es wurden viele Protokollbemerkungen gestellt. Der Sprechende sieht es wie Grossstadtrat
Marco Baumann: Die Diskussionen missen im Rahmen des Prozesses gefiihrt werden. Der Pro-
zess ist ergebnisoffen. Es ist richtig, dass die Fragen gestellt werden. Wenn man die Offenheit mit-
bringt, sich auf den Prozess einzulassen, werden die richtigen Antworten kommen.

Ratspréasidentin Sonja Dobeli Stirnemann stellt fest, dass die SVP-Fraktion einen Antrag auf

Riuckweisung des B+A 21/2021: «Projekt <Alterswohnen integriert>» zur Uberarbeitung ge-
stellt hat.
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Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion ab und ist somit auf den
B+A 21/2021: «Projekt <Alterswohnen integriert>» eingetreten.

Ratsprésidentin Sonja Ddbeli Stirnemann: Die Detailberatung des B+A 21/2021 folgt nach der
Mittagspause und nach der Behandlung der Dringlichen Vorstdsse (Seite 58).

Mittagspause von 11.45-14.15 Uhr

- Dringliches Postulat 122, Irina Studhalter namens der G/JG-Fraktion
vom 17. August 2021:
Humanitéare Krise in Afghanistan: Schutz fir vulnerable Personen

Thomas Gfeller stellt namens der SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag. Wie bereits zu Beginn
der Sitzung gesagt, gehort die Fluchtlingspolitik in den Kompetenzbereich des Bundes. Der Bund
verteilt die Aufgaben an die Gemeinwesen, und entsprechend haben diese zu handeln.

Irina Studhalter: Fir jene, die es noch nicht wissen: Jona [Studhalter, ebenfalls Mitglied des Gros-
sen Stadtrates] ist der einzige Bruder der Sprechenden. Die beiden haben aber noch so etwas wie
einen Extra-Bruder, Michael. Er wuchs in Afghanistan auf, durfte unter den Taliban nur in die Ko-
ranschule und kam als unbegleiteter Minderjahriger in die Schweiz. Mittlerweile feiern sie alle zu-
sammen Weihnachten, und vor einem Jahr schloss er seine Lehre in der Klinik St. Anna ab. Mitte
August 2021 erzahlte er der Sprechenden und ihrer Familie, dass sich in seinem Dorf in Afghanis-
tan viele Menschen das Leben nahmen, weil dies offenbar weniger schlimm ist, als wieder unter
den Taliban zu leben. Die Taliban nhahmen Michaels sechs Cousinen mit, und niemand weiss, wo
sie sind oder wie es ihnen geht. Seinem Vater nahmen die Taliban den Personalausweis ab, er
konnte trotzdem mit einem Taxi Uber die griine Grenze nach Pakistan fliichten. Dafur bezahlte er
5°000 Dollar. Mit ihm geflichtet ist Michaels Cousin mit seinen vier Kindern, drei davon Madchen.
Die Schwester eines anderen Freundes der Sprechenden lebt mit ihrer Familie ebenfalls in Afgha-
nistan. Wahrend der Machtiibernahme konnte der Freund seine Schwester nicht erreichen — weder
per Telefon, per SMS noch auf einem anderen Weg. lhr Mann, also der Schwager des Freundes,
war Polizist. Irgendwann kam die Nachricht, dass es der Familie gut gehe, dass der Mann aber
nicht mehr als Polizist arbeiten kbnne. Die Familie hat kein Einkommen mehr. Der Freund der
Sprechenden unterstitzt sie finanziell. Er lebt alleine in der Schweiz und ist im dritten Lehrjahr.
Die Luzerner NGO Education for integration berichtet davon, dass ganz viele Familien aus landli-
chen Gebieten wahrend der Machtiibernahme der Taliban nach Kabul fliichteten. Sie haben dort
keine Unterkunft, kein Einkommen und kein Essen.

Die UNO schatzt, dass es in Afghanistan 500’000 Binnenfllichtlinge gibt und 500'000 Menschen,
die das Land verliessen. Hinzu kommen 100°000 Afghaninnen und Afghanen, die schon friher
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nach Pakistan oder in den Iran fliichteten. Von diesen rund 1,1 Mio. Menschen nahm die Schweiz
230 Personen auf. Sie alle sind Angestellte des Kooperationsbiiros und deren Familienangehdrige.
Formell gibt es immer noch die Mdglichkeit des humanitéaren Visums. Dafir muss man personlich
vorsprechen. In Afghanistan gibt es keine Schweizer Vertretung mehr, ausreisen nach Islamabad
oder Teheran ist mittlerweile fast unmdglich. Die Fachstelle Asylex erlebte mehrere Félle von Stan-
dardablehnungen bei sogenannten Chancenabklarungen fir humanitare Visa, bei denen nicht

1 Sekunde auf die individuelle Situation der Antragsstellenden eingegangen wurde.

Dabei wére es madglich: 2013 erliess die Schweiz als Reaktion auf die Krise in Syrien sofortige Ein-
reiseerleichterungen. Die Kriterien flr die Einreise von Familienangehdérigen wurden gelockert und
der Verwandtschaftsgrad wurde erweitert.

Die aktuelle Situation in Afghanistan ist eine direkte Bedrohung an Leib und Leben fir ganz viele
Menschen vor Ort, z. B. die drei Madchen aus Michaels Familie. Sie werden unter den Taliban
wahrscheinlich nicht mehr in die Schule gehen dirfen, ganz sicher nicht studieren, wahrscheinlich
werden sie nicht einmal das Haus ohne méannliche Begleitung verlassen durfen — unabhéngig da-
von, ob es sich um einen medizinischen Notfall handelt oder sie jemanden besuchen wollen.

Die aktuelle Situation in Afghanistan ist aber auch fir Michael extrem belastend. Er lebt in standi-
ger Angst um seine Familie. So geht es ganz vielen Menschen, die mit uns leben. Das sind Trau-
mata und posttraumatische Belastungsstérungen, welche die Personen in ihrem Alltag einschrén-
ken kénnen. Der Stadtrat schreibt selbst in seiner Antwort, dass die psychische Gesundheit dieser
Menschen sehr fragil ist, viele seien auf psychotherapeutische Beratung angewiesen.

Die sogenannte humanitare Tradition der Schweiz ist ein Mythos der Selbstverklarung und -tber-
héhung, um einen Bericht von Carlos Hanimann und Lukas Hauptli im Magazin Republik zu zitie-
ren.

Und nun zum Positiven: Der Stadtrat handelte proaktiv und kommunizierte schnell seine Unterstuit-
zung. Die Forderung der direkten Aufnahme platzierte er wiederholt, und er engagiert sich in der
Allianz «Stadte und Gemeinden fir die Aufnahme von Flichtlingen». Die Allianz setzt sich beim
Staatssekretariat flr Migration und beim nationalen Parlament dafir ein, dass Luzern als Stadt
Flichtlinge aufnehmen kann, wenn sie sich dafir ausspricht. Der Stadtrat sprach auch Solidaritats-
beitrage fur die Krise in Afghanistan und setzt Gelder aus dem Margaretha-Binggeli-Fonds flir Be-
ratungsangebote fir Afghaninnen und Afghanen ein. Die Sprechende ist begeistert davon, dass
der Stadtrat so proaktiv handelte. Bei derartigen Krisen kann mit schnellem Handeln ganz viel be-
wirkt werden. Die Sprechende bedankt sich beim Stadtrat fiir sein Engagement.

Wie schon im Postulat geschrieben, ist der G/JG-Fraktion bewusst, dass der Stadtrat nur sehr limi-
tierte Moglichkeiten hat.

Ein solch langes Votum wie das der Sprechenden finden die einen vielleicht nicht nétig, wenn doch
der Stadtrat das Postulat entgegennimmt. Die Sprechende hielt es aber trotzdem ganz bewusst,
um der Krise und dem Leid, das genau jetzt passiert, ein Gesicht zu geben und allen in Erinnerung
zu rufen: Nur weil etwas nicht mehr in der Zeitung steht, heisst es nicht, dass es nicht passiert.

Die G/JG-Fraktion Uberweist das Postulat.

Peter Krummenacher: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir die gute und informative Stellung-

nahme zu diesem Postulat. Sie kann die Ausfiihrungen des Stadtrates nachvollziehen und unter-
stitzt sie. Die humanitare Notsituation in Afghanistan &ndert sich vor Ort fast stiindlich, und es ist
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ausserst tragisch, was passiert. Darliber muss der Grosse Stadtrat nicht diskutieren. Es ist zu hof-
fen, dass moglichst rasch eine Besserung erfolgt.

Die Postulantin weist in ihrem Antrag darauf hin, dass ihr bewusst ist, dass es dem Stadtrat auf-
grund der geltenden Rechtslage nicht mdglich ist, Menschen auf der Flucht direkt aufzunehmen.
Das Anliegen dieses Antrages liegt in der Kompetenz des Bundes. Nur mit dem gemeinsamen Auf-
treten und den Gesprachen der Allianz «Stadte und Gemeinden fur die Aufnahme von Flichtlin-
gen», in welcher die Stadt Luzern Mitglied ist, kbnnen Forderungen an den Bund eine Wirkung zei-
gen.

Die Bereitschaft der Stadt Luzern, geflichteten Menschen ihren Méglichkeiten entsprechend
Schutz und Unterkunft zu bieten, zeigt sie in der Forderung der Direktaufnahme von Fluchtlingen in
den Stadten, die sie an den Bund richtete. Mit dem Hochfahren der Beratungsangebote fur abge-
lehnte Asylentscheide von Afghaninnen und Afghanen wird diesen Menschen immerhin eine Erst-
hilfe geboten.

Kurzfristig zusétzliche Mittel werden durch die Stadt zugunsten der hier ansédssigen Menschen aus
Afghanistan bereitgestellt, und ein Solidaritatsbeitrag wird gesprochen.

Die FDP-Fraktion folgt dem Antrag des Stadtrates und ist fir eine Entgegennahme des Postulats.
Aber sie beantragt gleichzeitig dessen Abschreibung.

Daniel Lutolf: Goethe meinte gegenlber seiner Geliebten, dass er keine Zeit habe und deshalb
einen langen Liebesbrief schreibe. Der Sprechende hingegen hatte Uber den Mittag viel Zeit, wes-
halb er sich kurz halt: Natlrlich hat die SVP-Fraktion recht mit ihrer Aussage, dass die Fluchtlings-
politik Sache des Bundes sei. Dennoch findet die GLP-Fraktion die Forderungen des Postulats
mehr als nur prifenswert, zumal die Kosten vollumfanglich vom Margaretha-Binggeli-Fonds ge-
deckt werden. Der Sprechende bedankt sich beim Stadtrat flir seine gute und umfangreiche Ant-
wort.

Die GLP-Fraktion nimmt das Postulat gerne entgegen.

Michael Zeier-Rast: Die Vorredner sprachen es an, und die Postulantin zeigte die Problematik der
Bundeszustandigkeit ebenfalls auf. Bereits beim Griechenland-Vorstoss von Christov Rolla disku-
tierte der Grosse Stadtrat Uber diese Thematik.

Nun fand die Stadt aber eine Losung. Es ist wichtig, als Stadt ein Zeichen zu setzen. Der Bund en-
gagiert sich —warum auch immer — eher zuriickhaltend. Er soll merken, dass die Kommunen bereit
sind, mehr zu tun als er. Es ist deshalb gut, dass es die Allianz «Stadte und Gemeinden fir die
Aufnahme von Fluchtlingen» gibt.

Die CVP-Fraktion begriisst es grossmehrheitlich, dass Luzern Mitglied der Allianz ist, die Zeichen
bereits setzte und wo mdglich direkt aktiv wird, z. B. durch Angebote der Kirchen oder der Caritas,
um die Problematik entschéarfen zu helfen — wenn auch im Gesamtkontext gesehen auf beschei-
dene Art und Weise. Die Situation in Afghanistan ist ein enormes Problem, da gibt es nichts zu dis-
kutieren. Es ist nicht das einzige, und es ist gut, ein Zeichen zu setzen.

Die CVP-Fraktion ist deshalb grossmehrheitlich froh, dass der Stadtrat dies tat und unterstiitzt das
Postulat.
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Fur Benjamin Gross ist die Fliichtlingsthematik eines der Themen, zu denen er viel zu sagen hat.
Aufgrund des bereits Gesagten in den bisherigen Voten kann er aber in seinem Votum viel strei-
chen. Er nennt als Beispiel die Aussage von Vorredner Michael Zeier-Rast, wie wichtig es sei, Zei-
chen zu setzen. Es ist ein sehr guter Moment, um so etwas zu tun. Jeder Rappen zahlt, wie wir in
Luzern wissen — auch kleine Zeichen sind wichtig.

Der Sprechende méchte auf die Reaktion des Bundes zu sprechen kommen. Er erinnert sich an
eine «10vorl0»-Sendung im August 2021, in der Bundesratin Karin Keller-Suter in Brussel nach
einer Sitzung unterstrich, was die EU tun wolle: Sie wolle vor Ort helfen. Aus beruflicher Sicht gibt
der Sprechende einen kleinen Einblick in den Begriff «vor Ort»: Vor Ort heisst vor allem Pakistan.
Die Grenze zwischen Pakistan und Afghanistan betragt 2’400 km und entspricht der Distanz von
Palermo nach Kopenhagen. Wollte man diese Grenze sichern, wéare dies ein enormer Aufwand.
Die Grenze ist zwar zu, doch es gibt ganz viele Wege hindurch. Die Zahl der Vorrednerin und Pos-
tulantin Irina Studhalter muss deshalb nach oben korrigiert werden: Es handelt sich vielmehr um
rund 1,4 Mio. afghanische Flichtlinge nur schon in Pakistan. Eine Zahl, welche von Menschen vor
Ort und von der Organisation Solidar Suisse, fur die der Sprechende tétig ist, bestétigt wird. Die
Menschen verschwinden irgendwo, wie wenn Luzernerinnen und Luzerner in Kriens, Rothenburg
oder Emmenbriicke einen Unterschlupf fanden. Ihnen wird nicht geholfen, sie sind alleine. Es sind
vor allem Frauen und Kinder, die leiden.

Die Hilflosigkeit, die der Sprechende auf dem Sofa wahrend besagter «10vorl0»-Sendung emp-
fand, kann er als Grosser Stadtrat ein kleines bisschen mindern. Er hat dankbarerweise — wie alle
anderen Parlamentarierinnen und Parlamentarier — die Moglichkeit, einen kleinen Beitrag zu leisten
und ein Zeichen zu setzen und, wie vom Stadtrat vorgesehen, die mdglichen Unterstlitzungen zu
leisten. Er selber sah in Hilfsprojekten vor Ort, dass jene Menschen, die gar nichts haben, nicht nur
ein bisschen weniger haben, als jene, die wenig haben, sondern Welten weniger. Es ist deshalb
wichtig, dass man ihnen wenigstens eine kleine Chance gibt und der Grosse Stadtrat sein Privileg
nutzt.

Die SP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung des Postulats.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Verschiedene Schweizer Stadte sagten Mitte Au-
gust vor dem Hintergrund der humanitaren Katastrophe in Afghanistan, dass sie mehr Fluchtlinge
aufnehmen wollen. Die Bundesvorgaben sehen dies nicht vor. Die willigen Stadte wollen nicht Bun-
desrecht umgehen, doch sie fordern vom Bund grundsatzlich die Méglichkeit, mehr tun zu durfen.
Inzwischen sind es 16 Stadte — aus dem Kanton Luzern auch die Stadt Kriens —, welche diese Wo-
che ein gemeinsames Schreiben an die eidgendssischen Réate verfassten. Das Schreiben fordert
den Ausbau des humanitaren Engagements im Rahmen des Resettlements. Der entsprechende
Vorstoss wurde gestern vom eidgendssischen Parlament mit 106 : 86 Stimmen abgelehnt. Es gab
jedoch verschiedene direkte Riickmeldungen, die zum Ausdruck brachten, dass es ein wichtiges
und richtiges Zeichen sei, das die Stadte setzen.

Der Stadtrat ist bereit, im Rahmen seiner Mdglichkeiten zu handeln.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Dringlichen Postulat 122: «<Humanitare Krise in Afghanis-

tan: Schutz fir vulnerable Personen» zu. Den Antrag der SVP-Fraktion, es als erledigt von
der Geschéaftskontrolle abzuschreiben, lehnt er ab.
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- Dringliche Interpellation 127, Thomas Gfeller namens der SVP-Fraktion,
Silvio Bonzanigo sowie Michael Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion
vom 13. September 2021:
Nach der abgesagten Maas 2021

Thomas Gfeller wiinscht Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt zu.

Thomas Gfeller dankt dem Stadtrat fur die ausfihrlichen und sachlichen Antworten auf die in der
Interpellation gestellten Fragen zur Absage der Maéas. Die Antworten kann sie sehr gut nachvollzie-
hen, sie vermisst jedoch den Mut, das Feuer und die Leidenschaft, etwas auf die Beine zu stellen.
Sie vermisst auch die Weitsicht.

In der Antwort wird mehrfach erwéhnt, dass die Maas aufgrund der bereits zugesicherten Verein-
barungen nur in der bisherigen, herkdbmmlichen Variante durchfuhrbar ist. Das ist fur die SVP-Frak-
tion vollig unverstandlich. Es heisst im Klartext: Die Maas kann erst durchgefihrt werden, wenn die
Pandemie zu Ende ist. Wir alle waren der Meinung, dass die Pandemie ein Jahr dauert und da-
nach wieder Normalitat herrscht. In der Zwischenzeit nahern wir uns der Marke von zwei Jahren,
und es ist noch kein Ende in Sicht.

Wenn die Maas nicht in einer kleineren Variante geplant und geprift wird, lauft die Stadt Luzern
Gefahr, dass in den nachsten beiden Jahren oder sogar noch langer keine Maas stattfindet. Stellt
man sich den Gegebenheiten der neuen Ausgangslage, besteht die grosse Chance, eine aus-
nahmsweise kleinere Maas durchfihren zu kénnen. Der Sprechende ist Uberzeugt, dass die Bevol-
kerung und die massgebenden Unternehmungen dies verstehen und mittragen wiirden. «Die Maas
ist Kultur», sagt nicht nur die SVP-Fraktion, sondern auch der Stadtrat. Zur Kultur gilt es Sorge zu
tragen. Notfalls ist sie anzupassen, damit man sie durchfiihren kann.

In seiner Antwort spricht der Stadtrat von Fairness. Was ist denn fair? Wenn man den Unterneh-
men klar mitteilt, dass die Vertrage von 2020 aufgrund der aktuellen Lage aufgeldst werden mus-
sen, die Unternehmen aber die Mdglichkeit haben, an einer Verlosung fir eine kleinere Maas teil-
zunehmen oder wenn man eine Prasenz fur die Teilnahme 2022 in herkdmmlicher Art lediglich in
Aussicht stellt? Die Beurteilung Uberlasst der Sprechende dem Parlament.

Es ist denkbar, dass die Unternehmen sich noch mehrere Jahre gedulden missen. Das ist kein zu-
friedenstellender Zustand. Im Ubrigen war es bereits vor der Pandemie so, dass nicht alle Bewer-
benden einen Platz an der M&as erhielten.

Die Interpellanten verlangen nicht, dass der ganze Perimeter vom Bahnhofplatz bis zum Inseli her-
metisch eingezaunt wird. Die vom Stadtrat aufgefiihrten Kosten entsprechen nicht ihren Abklarun-
gen. Eine einfache Einzaunung des Inseli wirde gemass ihren Abklarungen rund Fr. 15’000.— kos-
ten. Die stadtischen Zahlen von mehreren hunderttausend Franken kénnen sie nicht nachvollzie-
hen.

Der Stadtrat erwahnt, dass der Besucherstrom nicht zu bewaltigen ware. Grosse Shoppingcenter,
die Hertensteinstrasse in Luzern an einem Samstag, andere Gemeinden und das Ausland machen
vor, wie es gehen kann. Die Maéas fande ja nicht in einem geschlossenen Raum statt, sondern im
Freien.
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Unverstandnis herrscht dahingehend, dass ein Gemeindenachbar — vom Zentrum Luzern aus 2 km
Luftlinie entfernt — Kulturveranstaltungen vornimmt. Sogar in der Stadt Luzern sind Veranstaltun-
gen moglich. Kurzlich wurde der Marathon durchgefiihrt, und sogar die Winteruniversiade wird
stattfinden.

Im Anzeiger Luzern vom 21. September 2021 wird der Prasident der IG Luzerner Herbstmesse und
Markte (LHMM) zitiert, dass ein Grund der Absage darin liege, dass man die Schausteller und
Marktfahrer vor dem Ruin schitzen mdchte. Begrindung: Aufgrund der Zertifikatspflicht kémen
nicht genigend Besuchende an die Maés. Gerne hétten die Interpellanten im Vorfeld mit den Ver-
antwortlichen der IG LHMM einen losen Austausch gefihrt. Leider wurde der vereinbarte Termin
von der IG aufgrund der heutigen Interpellation abgesagt. Die Aussage der IG teilt die SVP-Frak-
tion nattrlich nicht. Die aktuelle Situation bei den Restaurants zeigt: Man muss reservieren, sonst
findet man keinen Platz. So stellt sich der Sprechende vor, dass der Andrang an einer Maas auch
mit Zertifikatspflicht gross wére. Die Argumentation der IG LHMM tont deshalb nach einer Ver-
zweiflungsargumentation.

Die Interpellanten hoffen, dass die Interpellation die Verantwortlichen aufrittelt und sie sie zum An-
lass nehmen, die Zukunft der Markte und der Veranstaltungen mutvoller zu gestalten. Es geht nicht
nur um die Maés. Die Vorstellung, dass der Weihnachtsmarkt hinter Gittern stattfinden wird, muss
den Prasidenten der IG nicht beunruhigen. Im Ausland ist das bei den grossen Weihnachtsmérkten
bereits seit Langerem Courant normal.

Marc Lustenberger: Die Wirfel sind gefallen, leider gibt es auch dieses Jahr keine Maas. Einen
solchen Entscheid in der aktuellen Pandemie zu féllen, ist sicher schwierig. Man kann es nie allen
Recht machen, und Kritik folgt garantiert. Die Stadt hat sich mit der Absage fiir den sicheren und
wohl auch einfacheren Weg entschieden. Die Argumente daflir sind nachvollziehbar. Dennoch ist
die FDP-Fraktion der Meinung, dass aus folgendem Grund eine Chance verpasst wurde:

Mit ein bisschen mehr gutem Willen oder Risikogeist wéare eine dezentrale Maas oder eine Mini-
Maés — wie schon letztes Jahr bewiesen — sicher moglich gewesen. Gerne hatte man dafir aus-
nahmsweise auch regionale Schaustellerinnen und Marktbetreiber bevorzugen kénnen. Dieser mu-
tigere Entscheid ware ein Zeichen gewesen, dass wir langsam Richtung Normalitat zuriickkehren.
Aber auch, dass Luzern das Gewerbe der Schausteller unterstiitzt. Durch Grossstadtratin Lisa Za-
nolla hat das Parlament Kenntnis von der schwierigen Situation der Branche. Vor allem aber ware
die Maas ein Testlauf gewesen flr weitere Grossanlasse wie die Fasnacht, die hoffentlich nicht ein
zweites Mal ausgefallen werden muss.

Christian Hochstrasser: Auch die G/JG-Fraktion war teils Uberrascht, dass und wie die Maas ab-
gesagt wurde. Wobei — vielleicht war auch die Kommunikation schwierig, zum Teil seitens IG
LHMM, welche nur eine traditionelle Maas beflirwortet oder sagte, es wéare schwierig, Zuckerwatte
bargeldlos zu bezahlen, wenn man nur einen Funfliber hat. Das kann ja nicht der Absagegrund
sein.

Die G/JG-Fraktion findet grundsétzlich: Die Stadt muss moéglich machen, was méglich ist. Ob und
wie das gemacht wurde, ist schwierig zu beurteilen. Einleuchtend ist fur die G/JG-Fraktion, dass
eine reduzierte Maas wegen der rechtlich wichtigen Gleichbehandlung der Schausteller und Wa-
renh&andlerinnen schwierig gewesen ware. Wobei, und da zeigt sich eine Thematik, zu welcher der
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Sprechende vor langerer Zeit eine Interpellation einreichte: Ist es wirklich richtig und sinnvoll, dass
die Stadt selber M&as-Veranstalterin ist und nicht Private wie bei den meisten Chilbis und Luna-
Parks landauf, landab? Das Problem der rechtlichen Gleichbehandlung ist starker akzentuiert,
wenn die Maas von der 6ffentlichen Hand organisiert wird.

Unklar ist aus Sicht der G/JG-Fraktion auch, ob eine reduzierte oder dezentralisierte Maas funktio-
niert hatte und die Leute gekommen wéren, aber dann doch nicht zu viele. Zentral fur die G/JG-
Fraktion ist, dass eine Absperrung des offentlichen Raums beim Europaplatz und Bahnhof fur sie
nicht infrage gekommen ware.

Personlich ist der Sprechende optimistisch gestimmt, was die kommenden Monate betrifft, wobei er
wahrend der letzten Monate schon mehrfach optimistisch war. Mit dem aktuellen Regime der Zerti-
fikationspflicht ist Vieles wieder moglich. Denkbar ist daher, dass die Fashacht wie gewohnt oder
fast wie gewohnt durchgefiihrt werden kann. Falls nicht, ist es wichtig, dass zumindest in Kompe-
tenz der Stadt versucht wird, alles zu ermdéglichen, was mit einigermassen verninftigem Aufwand
maglich ist.

Raphaela Meyenberg mdchte an dieser Stelle einen anderen Blick auf die Interpellation werfen als
bisher gehort. Es geht ihr nicht in erster Linie um die «Putschi-Auto-Fahrt», die es dieses Jahr nicht
geben wird. Sie findet vielmehr die Art und Weise problematisch, wie der Stadtrat zu seinem Ent-
scheid kam. Er schreibt in der Antwort auf die Interpellation, er habe diesen zusammen mit der IG
LHMM getroffen. Zudem hatten verschiedene Vorgesprache mit dem Kanton, anderen Stadten und
mit einzelnen Unternehmen stattgefunden. An den Stadtrat gerichtet, sagt die Sprechende: Das
reicht nicht. Es hatten bestimmt mehr Interessenvertreterinnen und -vertreter gefunden werden
kénnen, welche ihre interessanten Ansichten in den Entscheidungsfindungsprozess hatten einbrin-
gen kénnen.

Die Sprechende vermutet stark, dass durch den Einbezug mehr Kreativitat hatte gewahrleistet wer-
den kénnen. Es hatten Ideen wie eine Umplatzierung oder sonstige Umgestaltung der Maas zu-
sammengetragen und gepriift werden kdnnen. Die Sprechende ist auch Uberzeugt, dass —wenn
man mehr Menschen angehort hatte — die Bevolkerung und insbesondere die Maas-Stand-Betrei-
berinnen und -Betreiber den Entscheid des Stadtrates eher akzeptiert hatten.

Fur die Zukunft hofft die Sprechende deshalb, dass die Stadt mehr und verschiedene Parteien an-
hort und einen viel, viel, viel grosseren Willen zeigt, innovative Losungen zusammen mit verschie-
denen Akteuren zu finden. Sie ist Uberzeugt, dass dies der Stadt gelingen wird und freut sich schon
jetzt auf die kommenden kreativen — auch gerne mal anders durchgefiihrten — stadtischen Gross-
anlasse.

Gemass Michael Zeier-Rast wurde bereits fast alles gesagt, was es dem Stadtrat zur Antwort auf
die Interpellation riickzumelden gibt. Vorredner Christian Hochstrasser erwahnte den beriihmten
Satz: «<Ermdglichen, was moglich ist». Die CVP-Fraktion brachte vor einem Jahr ebenfalls einen
Vorstoss zur Maas.

Der Stadtrat braucht natirlich Partner, die seinen Weg mitgehen wollen. Wenn die IG LHMM kei-
nen Weg sieht, ist eine Umsetzung schwierig. Man hatte ein Jahr Zeit, um sich zu Uberlegen, wel-
che Szenarien denkbar sind. Die Aussage in der Antwort des Stadtrates, dass die M&as nur so
sein kénne, wie sie war, ist Uberholt. Man muss sich die Frage stellen, wie man das Problem l6sen
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kann. Dass das Maas-Problem in der Prioritdtenordnung des Stadtrates nicht zuoberst steht, ist
verstandlich. Doch sobald der Bau des Durchgangsbahnhofs beginnt, wird es fur die Maas am heu-
tigen Standort sowieso keinen Platz mehr geben. Spéatestens dann muss bekannt sein, wie eine
neue Maas umgesetzt werden kann. Die Pandemie stellte eine Mdglichkeit dar, etwas auszupro-
bieren und — wie in anderen Bereichen ublich — ein Pilotprojekt zu machen.

Stefan Sagesser: Der Mist ist zwar geflhrt, stinkt aber auf zwei Seiten. Die eine Seite betrifft die
IG LHMM. Man fragt sich: Spricht diese tatséchlich fur die Schaustellerinnen und Schausteller?
Dort lief in der Kommunikation ganz viel schief.

Dass der andere Teil des Mistes nun vom Stadtrat und der Stadtverwaltung gelost werden muss,
darf nicht sein.

Aus verschiedenen Voten horte das Parlament, dass mehr Engagement fir die M&as gewunscht
ist. Es muss eine Giterabwagung zwischen der Sicherheit und der Gesundheit der Bevélkerung
geben. Eine solche Veranstaltung tut gut!

Mit den 3G-Vorgaben gibt es viele Mdglichkeiten, zonenkonforme Absperrungen zu machen. In der
Ratsdebatte im Fruhling 2020, bei der es um die Sperrung des Quais aufgrund der Pandemie so-
wie um Corona-Notmassnahmen ging, sprach die 6ffentliche Hand relativ schnell Gelder. Luzern
hat nicht nur Funktionen fir seine eigene Bevdlkerung zu erfillen, sondern ist das Zentrum der
Zentralschweiz: Die Luzerner Herbstmesse hat eine Zentrumsfunktion.

Was gibt es aus dem Debakel zu lernen? Die Nachricht der GLP-Fraktion lautet: Es ware gut,
wenn sich die IG LHMM neu formieren wiirde. Man muss ihre Rolle und jene der Schaustellerinnen
und Schausteller festlegen. Bei der Stadt wéare es schén, zu ermdglichen, was immer mdglich ist.

Silvio Bonzanigo erklart, was er mit der Maas assoziiert: ein Stlick Spontaneitat, zwei Wochen
buntes Leben in der Stadt mit neuen Tonen, anderen Gerlichen, vielen Farben, Improvisation auf
dem Inseli. Die Maas hat etwas Vorlaufiges und ist insgesamt sehr bereichernd fiir die Stadt Lu-
zern.

Was ist passiert? Andere Veranstalter suchten gemeinsam mit politischen Behérden wahrend der
Coronapandemie nach neuen Wegen. Unterdessen ist es wieder méglich, mehr oder weniger un-
eingeschrankt einzukaufen, Restaurants, Kinos, Theater, Sportveranstaltungen besuchen — alles
angepasst an die Erfordernisse, welche die Coronapandemie an uns stellt. In Bern bspw. wurde
der Zibelemarit ermdéglicht, der nach Ansicht des Sprechenden vergleichbar ist mit der Maas. Die
Stadt Luzern reagiert unflexibel, burokratisch und bequem — das ist enttauschend.

Lisa Zanolla: In der Antwort des Stadtrates auf die Interpellation wird die IG LHMM als Partnerin
der Stadt bezeichnet. Ihr Auftrag im urspriinglichen Sinn ist eine Vermittlerrolle im Interesse von
Markthandlern, Schaustellern und stadtischen Behorden.

Die Sprechende macht einen kleinen Ruckblick auf den Werdegang der letzten beiden IG-Préasi-
denten: Bis 2009 gab es die Gewerbepolizei Luzern, ab 2010 — mit der Fusion mit Littau — entstand
die neue stadtische Dienstabteilung Stadtraum und Veranstaltungen (STAV). Der damalige Chef
der Gewerbepolizei wurde 2003 pensioniert und wurde in der Folge Prasident der IG. Fir viele
Markthandler und Schausteller, die von politischen Prozessen entfernt sind, war immer klar: Der
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Chef der Maas ist der IG-Prasident. Altershalber trat der Prasident der I1G zurtick, und 2019 wurde
ein neuer gewabhlt, der zuvor in der Dienstabteilung STAV tatig war.

Das Auftreten der IG nach aussen vermittelt vielen das Gefihl, dass sie die Veranstalterin sei, ob-
wohl es die Stadt ist. In der Antwort des Stadtrates schreibt dieser, der Entscheid der Maés-Ab-
sage sei durch die Konsultation mit der IG erfolgt. Das erscheint der SVP-Fraktion sehr ungunstig.
Die Auswirkungen zeigen, dass viele Aussagen des IG-Préasidenten, z. B. auf Telel, falsch waren.
Die Stimmkraft der IG erachtet die Sprechende als Uberbewertet. Die |G machte keine Mitglieder-
befragung und doch sagt sie, sie entscheide im Namen der Markthandler und Schausteller. Sie
stellt sich auf den Standpunkt, dass diese entweder eine Maas im gewohnten Rahmen oder gar
keine wollen.

Die Sprechende hofft sehr, dass der Stadtrat sich noch einmal Gedanken Uber die Funktion der IG
als Partnerin macht und sich dazu dussert.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula hdorte in den bisherigen Voten viel Kritik. Er er-
achtet sie als nicht immer gerechtfertigt.

Alles begann mit dem Kommentar in der Luzerner Zeitung, dass der Eindruck erweckt worden sei,
die Stadt habe nie ernsthaft Alternativen gepruift. Das trifft einfach nicht zu. Der Sprechende weiss,
was seine Mitarbeitenden alles unternommen haben, welche Diskussionen gefiihrt und welche Al-
ternativen gepruft wurden. Wohlgemerkt: Die M&as ist eine Veranstaltung und kein Markt. Deswe-
gen ist der Vergleich mit dem Zibelemarit in Bern — einem Markt — nicht statthaft. Ein solcher, wie
z. B. auch der Luzerner Wochenmarkt, ist durchfiihrbar. Eine Veranstaltung aber muss entweder
mit Zertifikatspflicht stattfinden oder héchstens 500 Personen umfassen.

Mario Lutolf, Leiter der Dienstabteilung Stadtraum und Veranstaltungen, schaute sich Veranstaltun-
gen mit maximal 500 Besucherinnen und Besuchern an. In Wetzikon bspw. standen viel zu viele
Menschen an, weshalb man die Tore unkontrolliert 6ffnete, um Ubertragungen beim Anstehen zu
vermeiden.

Luzern musste spatestens Ende August 2021 Uber die Durchfiihrung der M&as befinden, damit der
Vorlauf fur alle Schaustellerinnen und Schausteller gentigend lang war. Zu diesem Zeitpunkt er-
liess der Bundesrat strengere Massnahmen. Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, dem Stadtrat vor-
zuwerfen, dass er viel, viel, viel grésseren Willen hatte zeigen missen und dass ihm der Mut, das
Feuer und die Leidenschaft fehlen wiirden. Das ist keine faire Kritik. Man kann naturlich Uber die
Rolle der IG LHMM diskutieren, aber die Verantwortung fiir die Veranstaltung tragt letztlich der
Stadtrat.

Der Sprechende sieht bis zu einem gewissen Mass ein, dass die Offentlichkeit nicht verstand, wes-
halb nur entweder die traditionelle Maas oder gar keine Maas zur Diskussion standen. Doch aus
Sicht der Stadt, welche die Bewilligung fir die M&as erteilt, ist die Begriindung klar: Eine M&as mit
nur 500 Personen ist nicht denkbar. Dafiir ist sie viel zu attraktiv. Man kann nicht sagen: Es ist
Maas, aber kommt bitte ja nicht vorbei. Von taglich 10°000 bis 20°'000 Menschen beim Einlass die
Zertifikate zu kontrollieren, ist enorm aufwendig.

Die Stadt machte sich sehr, sehr ernsthafte Uberlegungen zur Frage, ob die M&as in der einen
oder anderen Form zu verantworten sei. Sie will die Maas machen! Sie will doch nicht das Schau-
stellergewerbe unbeschaftigt wissen. Doch sie tragt die Verantwortung. Zudem war letztlich unklar,
ob der Kanton Luzern das Schutzkonzept Uberhaupt akzeptiert hatte. Deswegen war die Stadt
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nebst Gesprachen mit einzelnen Schaustellerinnen und Schaustellern auch im Austausch mit dem
Kanton.

Bereits bisher war die IG LHMM traditionelle Partnerin der Stadt Luzern. Die Stadt hat im Sinne der
Partizipation viele Partnerschaften mit verschiedenen Organisationen. Sie kdnnte auch einfach sel-
ber entscheiden. Doch es wére seltsam, nicht auf eine Partnerin zu hdren, welche die M&as seit 80
Jahren begleitet.

Man kann Uber die Reprasentativitat der IG diskutieren, so wie man Uber die Reprasentativitat je-
des Quartiervereins diskutieren kann. Auch ein solcher ist kaum zu 100 Prozent deckungsgleich
mit den vielfaltigen Ansichten in einem Quartier. In der Zivilgesellschaft wird mit jenen Organen zu-
sammengearbeitet, die sich ehrenamtlich organisieren, sofern es sich um eine wirdige Vertretung
handelt.

Selbstverstandlich wird der Stadtrat fir kommende Veranstaltungen vorausschauend handeln.
Grossstadtrat Michael Zeier-Rast sagte, der Stadtrat habe ein Jahr Zeit gehabt, sich Gedanken zu
madglichen Szenarien zu machen. Als ob man vor einem Jahr gewusst hétte, unter welchen Bedin-
gungen eine Maas zu organisieren ist. Hatte der Stadtrat damals schon zehn Szenarien ausarbei-
ten sollen, ohne eine Ahnung vom Pandemieverlauf zu haben? Er rechnete wie viele damit, dass
der Alltag bis im Herbst 2021 wieder normal stattfinden kann. Es kam jedoch eine zweite Welle,
dann eine dritte, und gerade gegen Ende August, als die Entscheidung zur M&as anstand, nahmen
die Infektionszahlen wieder zu. Es galt, eine verantwortungsvolle Entscheidung zu treffen. Die
meisten Chilbis und Veranstaltungen wurden abgesagt. Ob jene in Basel durchgefihrt wird, ist ak-
tuell noch offen. Auf jeden Fall gibt es dort sehr viel grossere Platze.

Der Sprechende hofft, dass man merkt, dass der Stadtrat genau das mdglich macht, was mdéglich
ist. Es braucht viel Mut, die gesundheitspolitische Verantwortung fr einen Anlass mit 10’000 bis
20’000 Personen pro Tag zu Gbernehmen. Der Sprechende ist deshalb Uber die ziemlich flachen-
deckende Kritik, der Stadtrat habe zu wenig hingeschaut, zu wenig Mut gehabt und mit zu wenig
Personen gesprochen, nicht erfreut. Man kann immer noch mehr tun, doch der Stadtrat tat sein
Mdglichstes und kam zum Schluss, dass die Maas in diesem Jahr leider, leider noch nicht durch-
fuhrbar ist.

Stefan Sagesser geht es nicht darum, ein «Stadtrat-Bashing» zu machen. Doch er schliesst sich
Christian Hochstrasser an und fragt sich, ob die Stadt die richtige Veranstalterin fir die Maas ist.
Nicht weil sie es per se nicht kénnte — die Verwaltung verfugt Giber sehr fahige Mitarbeitende —,
doch der Hauptzweck bzw. die Uberlebensstrategie von Kulturveranstalterinnen und Messeveran-
staltern wahrend der letzten eineinhalb Jahre war es, Konzepte A, B, C bis XY und standige
Budgetanpassungen zu machen. Das ist nicht die Kernkompetenz und auch nicht die Aufgabe der
Stadt. Die Veranstaltung extern zu geben, hétte zu einer Entlastung gefiihrt. Die Stadt hatte sich
auf ihre Kompetenzen konzentrieren kénnen, wie z. B. die Sicherheit einer Veranstaltung zu garan-
tieren.

Fazit: Man muss nicht nur die IG LHMM neu organisieren, sondern auch die Zustandigkeit fir die
Maas zur Diskussion stellen.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Uber die Organisationsform der Maas kann
selbstverstandlich diskutiert werden. Doch wenn jemand die Organisation ehrenamtlich Gbernimmt,
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stellen sich ihm oder ihr dieselben Probleme und Fragestellungen, wie sie die Stadt handhaben
musste. Noch immer wirde die Stadt die Bewilligung erteilen und wére somit noch immer stark be-
teiligt. Es ist eine Grundsatzfrage, ob die Stadt Markte organisieren soll oder ob es eine andere In-
stitution gibt, die dies ehrenamtlich oder bezahlt tibernehmen soll.

Der Sprechende nimmt aus den Voten mit, dass Uber die Funktionsweise und tber die Reprasen-
tativitat der IG LHMM diskutiert werden muss.

Christian Hochstrasser: Dass die Stadt selber Organisatorin der Maas ist, ist eine plausible Teil-
erklarung dafir, weshalb es einen Unterschied zu anderen Veranstaltungen gibt. Unter dieser Pra-
misse ist klar, dass alle gleichbehandelt werden muissen, so wie wir es von den Losentscheiden flr
Marronistdnde kennen. Wenn eine private Tragerschaft die Maas organisierte, héatte sie dieses
Problem nicht. Private Veranstaltungen funktionieren nicht nach einem Vergabeverfahren, bei dem
Kriterien eingehalten werden mussen.

Fir die Organisation wahrend der Pandemie war das mit Sicherheit eine Schwierigkeit. Die Bewilli-
gungsfrage stellt sich weiterhin. Die Frage, ob man diesen Sommer die Organisationsform hétte
andern konnen, ist aber mussig. Das kann man sicher nicht so kurzfristig tun.

Der Sprechende erinnert an eine frihere Diskussion zur Maas. Es hiess damals, die Schausteller
seien froh, dass die Stadt die M&as organisiert, sie wirde dies hochprofessionell machen. Im Zu-
sammenhang mit der Pandemie ist der Rollenkonflikt aber nattrlich ein Problem. Die Stadt als Or-
ganisatorin kann nicht kurzfristig sagen, welche Schausteller und Schaustellerinnen sie beriicksich-
tigen will und welche nicht.

Langerfristig kann man sich Uberlegen, ob es bessere Organisationsformen gibt und ob der Rollen-
konflikt, in dem sich die Stadt als Organisatorin einerseits und als Bewilligungsbehérde anderer-
seits befindet, anders geldst werden kann.

Ratsprasidentin Sonja Dobeli Stirnemann schliesst das Traktandum.

Es folgt die Detailberatung des B+A 21/2021: «Projekt <Alterswohnen integriert>», auf den
der Grosse Stadtrat vor dem Mittag eingetreten ist.

Seite 14 3.1.4 Stadtische Alterswohnungen

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 5: 3: 1 Stimmen Uberwiesen:

Der Stadtrat setzt sich dafir ein, dass weitere Wohnungen (Liegenschaften), welche sich fur
die Alterswohnungen eignen, gesichert werden.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.
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Marco Baumann stellt namens der FDP-Fraktion einen Ablehnungsantrag. Die Fraktion kann die
Protokollbemerkung aus verschiedenen Grunden nicht gutheissen. Mit dem heutigen B+A wird
nicht Gber die stadtischen Alterswohnungen befunden, deshalb soll der Stadtrat nicht ohne Grund-
lagen und ohne Bedarf den Auftrag erhalten, weitere Liegenschaften zu sichern. Die FDP-Fraktion
sieht auch eine Problematik darin, dass zunachst beurteilt werden muss, was mit den stadtischen
Alternswohnungen geschehen soll. Dieser Prozess muss ergebnisoffen sein. Das Parlament soll
nicht jetzt dartiber entscheiden, ob das Angebot an Alterswohnungen ausgebaut werden muss.

Jorg Kréhenbuhl schliesst sich namens der SVP-Fraktion der Argumentation der FDP-Fraktion an
und unterstitzt den Ablehnungsantrag.

Gemass Heidi Rast wiinscht sich die G/JG-Fraktion, dass die Protokollbemerkung tberwiesen
wird. Wenn man sich als Stadt Liegenschaften aneignen muss, braucht dies Zeit, manchmal meh-
rere Jahre. Es ist wichtig, jetzt schon damit zu beginnen, zumal man weiss, welcher demografische
Wandel ansteht. Dieser wird uns in 20 bis 30 Jahren eingeholt haben.

Daniel Liitolf: Auch die GLP-Fraktion ist fiir die Uberweisung der Protokollbemerkung. Der Stadt-
rat setzt sich heute schon fir das von der Protokollbemerkung geforderte Anliegen ein.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung.

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat eine weitere Proto-
kollbemerkung mit 8 : 1 : 0 Stimmen Uberwiesen:

Bis Ende 2022 legt der Stadtrat der Sozialkommission eine Uber die Stadt quartierbezogene
Prognose vor, die den Anteil alter Menschen und den voraussichtlichen Bedarf an Alters-
wohnungen, Betreutem Wohnen und Wohnen mit Dienstleistungen aufzeigt. Aktuelle und zu
erwartende Unterversorgungen sollen ersichtlich sein.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat fihrte aus, in welchem Sinn er die
Protokollbemerkung versteht. Eine Prognose kinftiger Altersstrukturen in den Quartieren ist még-
lich. Es gibt z. B. den Wohnkalkulator der Hochschule Luzern. Doch eine genaue Angabe, wie viel
Alterswohnungen, betreutes Wohnen und Wohnen mit Dienstleistungen dereinst gebraucht wer-
den, ist nicht moglich. Der Wohnbedarf wandelt sich standig und ist abhéngig von der individuellen
Situation, der Wohnpréferenz, dem Gesundheitszustand der betroffenen Personen usw. Wichtig
ist, dass Luzern ein ausgebautes Dienstleistungssystem hat, sodass die individuelle Versorgung
sichergestellt werden kann.

Die Menschen leben dort, wo sie wohnen. Entscheidend ist, dass die richtigen Leistungen zu den
Menschen kommen.
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Silvio Bonzanigo stellt einen Ablehnungsantrag zur Protokollbemerkung, weil die Rede ist von
«bis Ende 2022». Der Sprechende nimmt Bezug auf den B+A 18/2021: «Entwicklungskonzept fur
das linke Seeufer», in dem gesagt wird, dass der Controllingbericht dem Parlament voraussichtlich
2024 vorgelegt wird. Man darf dem Stadtrat deshalb jetzt keine eng terminierte Vorgabe machen.
Wenn der Bericht nicht dem Erwartungshorizont der Sozialkommission entsprechen wird, kann
man bei ihr nachfragen. Der Sprechende mdchte nicht, dass dem Stadtrat Terminvorgaben ge-
macht werden.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung.

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat eine weitere Proto-
kollbemerkung mit 6 : 3 : 0 Stimmen Uberwiesen:

Beim Bau neuer und bei Sanierungen bestehender Alterswohnungen plant die Stadt bei den
eigenen Wohnungen nach dem Prinzip «Design to Cost». Massstab ist die Finanzierung ge-
mass Erganzungsleistungen (EL). Bei Bauvorhaben der neuen Institution und von weiteren
Anbietenden macht die Stadt, wo mdglich, klare Vorgaben in diesem Sinn. Ziel ist ein Anteil
von 50 Prozent aller Alterswohnungen, die fiir Personen, die auf den Bezug von Ergéan-
zungsleistungen angewiesen sind, bezahlbar sein sollen.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.

Heidi Rast stellt namens der G/JG-Fraktion eine Gegenprotokollbemerkung. Die Fraktion hat die
Antwort des Stadtrates diskutiert und kann ihr folgen.

Es ist zentral, dass die Stadt sich fir genligend bezahlbaren Wohnraum fir &altere Menschen ein-
setzt. Sie muss dabei ein besonderes Augenmerk auf jene Menschen legen, die ein sehr schmales
Budget haben oder auf EL angewiesen sind.

Es darf nicht mehr der Fehler passieren, dass Wohnungen nach Sanierungen ins Luxussegment
fallen oder so teuer werden, dass man sie sich mit EL nicht mehr leisten kann. Hier braucht es
nach dem Verstandnis der G/JG-Fraktion klare Auflagen, und es muss so saniert werden, dass der
wohnliche Gewinn bezahlbar bleibt.

Auch bei Neubauten missen Wohnungen so realisiert werden, dass sie fir Menschen mit EL oder
einem Budget knapp darliber erschwinglich sind. Es darf nicht das Ziel sein, mit Wohnungen nur
auf Rendite oder Gewinn aus zu sein. Die Stadt hat einen grossen sozialpolitischen Auftrag zu er-
fullen. Wenn nicht die Stadt, wer dann?

Letztlich darf es nicht passieren, dass die Stadt zwar gentigend Alterswohnungen hat, diese aber
nicht vermieten kann, weil sie fiir altere Menschen nicht bezahlbar sind oder als zu teuer einge-
schatzt werden. Zudem hat der offene Wohnungsmarkt gentigend Wohnungen, die einen hdheren
Standard bieten und Personen ansprechen, die sie sich leisten kénnen und wollen.

Die neue Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion, welche derjenigen der Sozialkommission ge-
genubergestellt werden soll, lautet:
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Beim Bau neuer Alterswohnungen macht die Stadt der neuen Institution die Vorgabe, dass
ein Anteil von 50 Prozent dieser Wohnungen fir Personen, die auf den Bezug von Ergén-
zungsleistungen (EL) angewiesen sind, bezahlbar sein sollen. Bei Sanierungen bestehen-
der, heute durch EL finanzierbaren, Alterswohnungen missen diese fiir EL-Beziehende be-
zahlbar bleiben.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat besprach die neue Protokollbemer-
kung nicht, doch die Sozial- und Sicherheits- sowie die Baudirektion tauschten sich aus. Der Spre-
chende gibt die konsolidierte Haltung der beiden Direktionen wieder.

Heidi Rast sagte, es sollten nicht nur die Rendite und der Gewinn im Fokus stehen. Das ist auch
nicht die Haltung des Stadtrates. Bei einer gemeinniitzigen Institution sollte das Ziel sein, Vorga-
ben zu machen, damit sich moéglichst viele Menschen mit EL eine Wohnung leisten kdnnen. Bei der
Alterssiedlung Guggi gelang dies fast ausschliesslich — nur bei zwei Wohnungen ist es nicht der
Fall, bei allen 2-Zimmer-Wohnungen hingegen schon.

Gewisse Faktoren sind nicht beeinflussbar, z. B. die Eingriffstiefe bei Schadstoffsanierungen sowie
Nachrustungen im Zusammenhang mit der Erdbebensicherheit. Das sind Punkte, die bei Sanierun-
gen wie auch bei Neubauten sehr preistreibend sein kénnen.

Das Festlegen eines Hochstmietzinses schrankt den Handlungsspielraum sehr stark ein. Vor allem
bei den beeinflussbaren Faktoren wie Wohnungsflache, Zimmerzahl und Energiestandard. Allzu
grosse Vorgaben kénnen dazu fuhren, dass ein Bauvorhaben nicht finanziert werden kann. Ener-
getische Sanierungen sind einer Mehrheit des Grossen Stadtrates sehr wichtig. Sie kbénnen aber
sehr preistreibend sein.

Auch fur den Stadtrat ist selbstverstandlich wichtig, dass Wohnungen mit EL bezahlbar bleiben. Er
schlagt vor, die konkrete Anzahl Wohnungen erst festzulegen, wenn Machbarkeitsstudien vorlie-
gen. Als Besitzerin der neuen Institution kann die Stadt einen mdglichst hohen finanziell tragbaren
Anteil durchsetzen. Doch eine allzu enge Vorgabe lehnen die beiden genannten Direktionen ab,
und es ist davon auszugehen, dass dies auch die Haltung des Stadtrates wiedergibt.

Der Sprechende bittet das Parlament, die Protokollbemerkung nicht zu Uberweisen.

Claudio Soldati nimmt zu den Ausfiihrungen von Martin Merki Stellung:

Es darf in Luzern keinen tieferen Prozentsatz geben, und es darf nicht soweit kommen, dass sich
Menschen mit EL in nur einer oder zwei Siedlungen eine Wohnung leisten kénnen. Es gabe dann
eine Ghettoisierung. Ein 50-Prozent-Anteil ist deshalb sehr zweckmassig.

Mit der Protokollbemerkung bleibt offen, wie die Wohnungen finanzierbar sein sollen. Aussere Fak-
toren sind nicht relevant. Bei «Design to Cost» waren diese relevant gewesen. Mit Annahme der
Protokollbemerkung kann es sein, dass eine Wohnung zu teuer ist und der Stadtrat entscheidet,
wie er sie bezahlbar machen will. Dies ist z. B. mit AHIZ (stadtische Zusatzleistung zur Alters-, Hin-
terbliebenen- und Invalidenrente) oder anderen Subventionen mdglich.

Die Protokollbemerkung ist sehr geschickt formuliert, und die SP-Fraktion wird sie unterstiitzen.
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Gemass Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki wird es eine Diskussion dartber geben
mussen, wer in die subventionierten Wohnungen ziehen darf. Rund 10 Prozent der betroffenen Al-
tersgruppe bezieht Ergdnzungsleistungen, in den Heimen ist der Anteil hoher als ausserhalb. Wie
die vorhandenen Instrumente genau eingesetzt werden, muss erst noch festgelegt werden.

Silvio Bonzanigo stellt den Ordnungsantrag, dass tber die Protokollbemerkung nicht befunden
wird, weil sie nicht allen Ratsmitgliedern zugestellt wurde.

Ratsprésidentin Sonja Dobeli Stirnemann: Die Protokollbemerkung muss geméass Reglement
nicht schriftlich vorliegen. Die Sprechende wird sie vor der Abstimmung noch einmal vorlesen.

Marco Baumann stellt einen Ablehnungsantrag fur die Protokollbemerkungen der Sozialkommis-
sion wie auch der G/JG-Fraktion.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki sagte es bereits: Bei dieser Protokollbemerkung gibt
es einen Zielkonflikt. Auch wenn man von «Design to Cost» nun nicht mehr spricht, wird es letztlich
darauf hinauslaufen. Die FDP-Fraktion ist nicht bereit, Massnahmen — z. B. energetischer Art —
nicht umzusetzen, weil die Mietpreise sonst zu hoch waren.

Es geht auch darum, einer Institution nicht schon Vorgaben zu machen, bevor sie Gberhaupt exis-
tiert. Es ist noch unklar, wie die Institution aufgestellt und was mit den Wohnungen zu tun sein wird.
Der Prozess muss zunachst durchlaufen werden — danach kann sich das Parlament gerne mit al-
len anderen Themen befassen.

Daniel Litolf bedankt sich bei Vorredner Marco Baumann fur das Votum. Auch der GLP-Fraktion
ist es wichtig, dass Alterswohnungen flr Beziehende von Erganzungsleistungen bezahlbar bleiben.
Der Sprechende ist Uiberzeugt davon, dass dies auch im Interesse des Stadtrates und der Stadt
Luzern ist.

Die Idee der Protokollbemerkung kann die GLP-Fraktion grundsatzlich teilen. Doch leider schiesst
sie am Ziel vorbei. Feste Vorgaben zu machen fur Sanierungen, deren Inhalte im Vorfeld nicht be-
kannt sind, kann tatséachlich dazu fihren, dass Sanierungsobjekte nicht zu finanzieren sind.

Noch einmal: Alle haben dasselbe Ziel. Auch die GLP-Fraktion will, dass Bezugerinnen und Bezii-
gern von EL wirklich bezahlbare Wohnungen zur Verfiigung stehen. Doch sie erachtet die Proto-
kollbemerkungen als kontraproduktiv und wird sie deshalb ablehnen.

Agnes Keller-Bucher: Das Votum von Vorredner Marco Baumann fasste alles zusammen. Auch
die CVP-Fraktion ist der Ansicht, dass der Spielraum bei Sanierungen und Erneuerungen von
Wohnungen bereits heute stark eingeschrankt ist. Jetzt, zu Beginn des Projekts «Alterswohnen in-
tegriert», soll diesem ein gewisser Spielraum belassen werden.

Aus diesem Grund lehnt auch die CVP-Fraktion die Protokollbemerkungen ab.

Fabian Reinhard: Zum Ordnungsantrag von Vorredner Silvio Bonzanigo: Art. 25a des Geschéfts-

reglements des Grossen Stadtrates besagt, dass Protokollbemerkungen — im Reglement Bemer-
kungen genannt — der Ratsprasidentin oder dem Ratsprasidenten schriftlich vorliegen missen,
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aber nicht allen Mitgliedern des Grossen Stadtrates. Der Ordnungsantrag kann demnach zurtickge-
zogen werden.

Silvio Bonzanigo zieht den Ordnungsantrag zurtick.

Bei der Gegeniberstellung der Protokollbemerkung der Sozialkommission

Beim Bau neuer und bei Sanierungen bestehender Alterswohnungen plant die Stadt bei den
eigenen Wohnungen nach dem Prinzip «Design to Cost». Massstab ist die Finanzierung ge-
mass Erganzungsleistungen (EL). Bei Bauvorhaben der neuen Institution und von weiteren
Anbietenden macht die Stadt, wo méglich, klare Vorgaben in diesem Sinn. Ziel ist ein Anteil
von 50 Prozent aller Alterswohnungen, die fir Personen, die auf den Bezug von Ergéan-
zungsleistungen angewiesen sind, bezahlbar sein sollen.

und der Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion

Beim Bau neuer Alterswohnungen macht die Stadt der neuen Institution die Vorgabe, dass
ein Anteil von 50 Prozent dieser Wohnungen fir Personen, die auf den Bezug von Ergén-
zungsleistungen (EL) angewiesen sind, bezahlbar sein sollen. Bei Sanierungen bestehen-
der, heute durch EL finanzierbaren, Alterswohnungen missen diese fiir EL-Beziehende be-
zahlbar bleiben.

obsiegt die Version der G/JG-Fraktion.

Die Abstimmung zur Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion ergibt das Stimmenverhaltnis
23:23:0.

Der zweite Durchgang zeigt dasselbe Resultat.

Die Protokollbemerkung wird mit Stichentscheid der Ratsprasidentin abgelehnt.

Seite 37 5.4 Auftrag Stadtrat

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 8 : 0 : 1 Stimmen Uberwiesen:

Der Verein Vicino, welcher die Bereiche der vorgelagerten und praventiven Versorgung ab-
deckt, ist ein gleichberechtigter Partner bei der Zusammenfihrung der neuen Organisation.
Somit miussen die vorgelagerten und praventiven Bereiche in der integrierten Organisation
genauso aufgezeigt werden, wie die ambulanten und stationaren Leistungserbringerinnen
und Leistungserbringer.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Jorg Krahenbihl: Die SVP-Fraktion sieht die Rolle von Vicino fir die Zukunft nicht. Der Spre-
chende stellt deshalb namens der SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag.

Der Grosse Stadtrat tiberweist die Protokollbemerkung.
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Seite 43 6.3.1 Meilensteinplanung

MS 2 Versorgungsstruktur

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 7 : 0 : 1 Stimmen bei einer Abwesenheit Uberwiesen:

Dem Einbezug der Spitdler kommt im Projekt «Alterswohnen integriert» eine zentrale Rolle
zu, um die Ubergange zu optimieren (enge Zusammenarbeit mit Austrittsmanagement und
Schnittstelle zur Lukis-Software).

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Da kein Ablehnungsantrag aus dem Rat erfolgt, ist die Protokollbemerkung Giberwiesen.

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat eine weitere Proto-
kollbemerkung mit 7 : 1 : 0 Stimmen bei einer Abwesenheit Uberwiesen:

Private Heime, private Spitex-Organisationen und grosse Leistungserbringer im Bereich der
Betreuung und Alltagsunterstitzung (SRK, Pro Senectute, Der rote Faden, Haushilfe Luzern
etc.) werden im Projekt «Alterswohnen integriert» flir ein gutes Gelingen von Anfang an pro-
aktiv einbezogen. In der zukinftigen integrierten Versorgung erhalten diese fir die Grund-
versorgung wichtigen Player jederzeit Zugang zur Versorgungskette und die alteren Men-
schen erhalten eine echte Wahlfreiheit bei der Auswahl der Dienstleister.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Jorg Krahenblhl stellt namens der SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag. Die Protokollbemer-
kung gehort nicht in diesen Bericht und Antrag. Das Anliegen muss spater eingebracht werden.

Heidi Rast merkt an, dass die betroffenen Institutionen einen offenen Brief verfassten, den das
Parlament ernst nehmen sollte. Deshalb gehért die Protokollbemerkung tiberwiesen.

Der Grosse Stadtrat tberweist die Protokollbemerkung.

MS 2 Versorgungsstruktur und MS 4 Interne Organisation

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 5 : 3 : 0 Stimmen bei einer Abwesenheit Uberwiesen:

Der Stadtrat erstellt im Rahmen der anstehenden Entwicklungen ein Konzept zur Sicherstel-
lung von fachlicher Entwicklung und Innovation in der stadtischen Altersversorgung sowie
in der integrierten Organisation.
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Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Solche Konzepte werden von den Unternehmun-
gen — in ihrem eigenen Interesse — selber erarbeitet. Die Stadt kann bei der Definition von Versor-
gungsstandards oder bei Finanzierungsfragen prifen, inwieweit sie die fachliche Entwicklung und
Innovation fordern will. Doch das Verfassen von eigentlichen Berichten zur fachlichen Entwicklung
eines Unternehmens ist die Aufgabe der einzelnen Organisationen.

So wie heute bereits Viva und Spitex die integrierte Organisation dies in ihrem eigenen Interesse
ebenfalls selbst tun. Das ist nicht die Aufgabe der Stadt.

Claudio Soldati: Die SP-Fraktion hélt aus folgendem Grund an der Protokollbemerkung fest: Die
Stadt sieht es geméss Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki so, dass nur die Unternehmen
Konzepte erstellen sollen. Die SP-Fraktion beurteilt dies anders: Es ist die Aufgabe der stadtischen
Altersversorgung, solche langfristigen Entwicklungskonzepte weiterzuentwickeln und mitzupragen.
Das kann nicht einfach an private Heime oder die neue integrierte Organisation ausgelagert wer-
den.

Marco Baumann: Die FDP-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung ab. Die Flughdhe der Diskus-
sion ist nun sehr tief. Das Parlament spricht schon beinahe iber den Betrieb der neuen Organisa-
tion. Das durch die Protokollbemerkung geforderte Anliegen wird heute durch Viva und Spitex be-
reits laufend umgesetzt, wie von Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki ausgefuhrt.

Wenn die Stadt ein Konzept erstellt, fragt man sich: fur wen? Die Unternehmungen haben ihre ei-
genen Konzepte und sind darauf angewiesen, langfristig innovativ zu sein und sich auf die fachli-
che Entwicklung auszurichten. Mit dem Fachkraftemangel sind sie gefordert. Es muss doch nicht
im Parlament beschlossen werden, dass der Stadtrat ein Konzept fiir die Organisationen entwi-
ckelt. Die Flughthe muss nach oben korrigiert werden.

Daniel Litolf bedankt sich erneut bei Marco Baumann fur dessen Votum. An Vorredner Claudio
Soldati gewandt, meint der Sprechende, dass dieser in seiner Aussage nicht grundsatzlich falsch
liege. Die Stadt macht mit Sicherheit genau solche Konzepte fir sich. Doch der Grosse Stadtrat
soll die Organisationen ebenfalls ihre Konzepte fir sich machen lassen.

Aus diesem Grund lehnt die GLP-Fraktion die Protokollbemerkung ab.

Agnes Keller-Bucher: Auch die CVP-Fraktion blast ins selbe Horn. Die Stadt ist Bestellerin der
Dienstleistungen und hat Vorstellungen davon, was im neuen Konstrukt getan werden muss. Doch

die Entwicklung und die Innovation sollen Aufgabe der neuen Organisation sein.

Jorg Krahenbihl: Auch die SVP-Fraktion schliesst sich der Meinung des Stadtrates und der bir-
gerlichen Parteien an und lehnt die Protokollbemerkung ab.

Ratspréasidentin Sonja Dobeli Stirnemann sieht, dass die Abstimmung wie bereits bei einer der
vorangegangenen Protokollbemerkungen zu einem Gleichstand fiihrt; das Stimmenverhéaltnis ist
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dasselbe. Eine zweite Abstimmung zeigt das gleiche Ergebnis. Die Protokollbemerkung wird mit

Stichentscheid der Ratsprasidentin abgelehnt.

MS 3 Steuerung und Finanzierung

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 4 : 2 : 2 Stimmen bei einer Abwesenheit Uberwiesen:

Die Stadt nimmt eine starke Rolle als Gestalterin und Steurerin des Service-public-Angebots
ein.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Silvio Bonzanigo: Die Protokollbemerkung ist schlauer als die Polizei erlaubt. Es handelt sich bei

ihr um eine ganz grosse und grandiose Selbstverstéandlichkeit in der Schweizer und somit auch Lu-
zerner Sozialpolitik. Am Morgen war zu héren, man muisse nicht jede Protokollbemerkung wirklich

ernst nehmen. Genau dies sollte der Grosse Stadtrat hier tun und sie nicht Uberweisen.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung.

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat eine weitere Proto-
kollbemerkung mit 7 : 1 : 0 Stimmen bei einer Abwesenheit Uberwiesen:

Definition von politischen Einflussméglichkeiten von Stadtrat, Parlament, Sozialkommission
und Bevdlkerung. Insbesondere prift der Stadtrat, ob das Parlament die Leistungsvereinba-
rungen mit der integrierten Organisation verabschieden kann, ob dem Parlament regelmas-
sig Rechenschaftsberichte der integrierten Organisation unterbreitet werden, ob die jahrli-
chen Rechenschaftsberichte der integrierten Organisation im Parlament beraten werden
kdnnen und ob das zustandige Exekutivmitglied im strategischen Organ der integrierten Or-
ganisation Einsitz nehmen kann.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Da kein Ablehnungsantrag aus dem Rat erfolgt, ist die Protokollbemerkung Gberwiesen.

MS 4 Interne Organisation

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 7 : 0 : 0 Stimmen bei zwei Abwesenheiten Uberwiesen:

Das Personal der Organisationen Viva, Spitex und Vicino respektive deren Personalvertre-
tungen werden miteinbezogen.
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Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Da kein Ablehnungsantrag aus dem Rat erfolgt, ist die Protokollbemerkung tGiberwiesen.

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat eine weitere Proto-
kollbemerkung mit 7 : 0 : 0 Stimmen bei zwei Abwesenheiten liberwiesen:

Vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels im Pflegewesen positioniert sich die inte-
grierte Organisation als attraktive Arbeitgeberin und verantwortungsvolle Ausbildnerin und
bietet mindestens dieselben Anstellungsbedingungen wie die heutige Viva Luzern.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Da kein Ablehnungsantrag aus dem Rat erfolgt, ist die Protokollbemerkung Giberwiesen.

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat eine weitere Proto-
kollbemerkung mit 3: 2 : 2 Stimmen bei zwei Abwesenheiten Uiberwiesen:

Ebenfalls miteinzubeziehen sind Gewerkschaften, unter anderem der VPOD.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Marco Baumann stellt namens der FDP-Fraktion einen Ablehnungsantrag. In den Augen der
Fraktion macht es wenig Sinn, Gewerkschaften und insbesondere den VPOD miteinzubeziehen.
Wichtig ist, dass die Anspruchsgruppen miteinbezogen werden, und diese sind — u. a. mit vielen
Uberwiesenen Protokollbemerkungen — bereits berticksichtigt. Der Einbezug der Gewerkschaften
macht dann Sinn, wenn die Organisation steht und wenn es um die Gesamtarbeitsvertrage geht.

Jorg Krahenblhl schliesst sich namens der SVP-Fraktion dem Ablehnungsantrag der FDP-
Fraktion an.

Silvio Bonzanigo unterstiitzt den Ablehnungsantrag ebenfalls. Gegentiber der vorherigen Proto-
kollbemerkung «Das Personal der Organisationen Viva, Spitex und Vicino respektive deren Perso-
nalvertretungen werden miteinbezogen ist die vorliegende Protokollbemerkung redundant. Kon-
krete Vertretungen zu nennen, findet der Sprechende ohnehin falsch. Es geniigt, von «Personal-
vertretungen» zu sprechen.

Agnes Keller-Bucher: Auch die CVP-Fraktion unterstitzt den Ablehnungsantrag — mit derselben
Begriindung wie die FDP-Fraktion.

Claudio Soldati ist Uberrascht Gber die Voten der Fraktionssprecherinnen und -sprecher. Die neue

integrierte Organisation konnte die zweitgrosste Arbeitgeberin in der Stadt Luzern werden. Es gibt
nur dann eine gute Organisation, wenn das Personal gut ist. Es braucht die besten Leute fur die
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pflegebediirftigen Menschen, die dereinst dort wohnen werden. Damit man gutes Personal anstel-
len kann, ist eine gelebte Sozialpartnerschaft wichtig. Wichtig ist auch eine solide Mehrheit fur das
Projekt «Alterswohnen integriert» im Parlament. Der Sprechende hat den Eindruck, dass diese
Mehrheit jetzt zu bréckeln beginnt. Alle sind tber ihren Schatten gesprungen. Der Sprechende ap-
pelliert an die birgerliche Seite und betont die Wichtigkeit des Einbezugs des Personals und der
Gewerkschaften, damit es eine gute Organisation mit guten Anstellungsbedingungen und einem
guten Arbeitgeber gibt.

Jules Gut bekommt beim Zuhdren den Eindruck, dass der Stadtrat etwas ganz Schlimmes tun will.
Die jetzt diskutierte Protokollbemerkung ist zwar gut und recht, aber es ist doch selbstverstandlich,
dass die Stadt Luzern dies lebt und umsetzt. Der Sprechende hat keinen Zweifel daran, dass der
Stadtrat die Personalvertretungen miteinbeziehen wird.

Er versteht nicht, weshalb die SP-Fraktion ihr ganzes Parteiprogramm mittels Protokollbemerkun-
gen in den B+A einbringen muss. Es ist ja gut gemeint, doch man kann dem Stadtrat durchaus zu-
trauen, dass er zu gegebener Zeit mit den Sozialpartnerinnen und -partnern sowie mit den Gewerk-
schaften sprechen wird. Das ist doch selbstverstandlich.

Der Sprechende votiert daflir, dem Stadtrat zu vertrauen und nicht alles doppelt und dreifach abzu-
sichern. Nur schon z. B. mit den stadtischen Legislaturzielen und anderen Grundsétzen, die das
Parlament immer wieder diskutiert, ist vieles bereits beschlossen. Der Sprechende fragt sich des-
halb, ob es nétig ist, die Vorgaben hier ausdricklich noch einmal zu machen.

Er bittet Vorredner Claudio Soldati, zu erklaren, weshalb diese Préazisierung nétig ist.

Marco Baumann reagiert auf das Votum von Claudio Soldati. Dieser erwahnte, dass die Zustim-
mung brockle und dass Mehrheiten nicht gegeben seien, wenn man den Protokollbemerkungen
nicht zustimme. Vielleicht spricht Claudio Soldati von seiner SP-Fraktion. Doch entscheidend ist die
Mehrheit im Parlament. Und da ist klar zu sagen, dass das Parlament den Weg der integrierten
Versorgung gehen will und die Vorteile sieht. Die Institution steht noch nicht, weshalb heute keine
allzu engen Rahmenbedingungen gesetzt werden dirfen. Der Prozess muss ergebnisoffen sein,
und zunachst muss er gestartet werden. Die Projektgruppe wird beauftragt werden, sich mit all die-
sen Fragen und Abklarungen zu beschéaftigen. Heute muss nicht bereits alles definiert werden, und
es ist auch nicht so, dass Mehrheiten bréckeln.

Heidi Rast: Die Diskussion zur Anzahl Protokollbemerkungen gehdrt nicht in die jetzige Debatte
zum vorliegenden B+A. Die Protokollbemerkungen sind vorhanden, sollen ernst genommen wer-
den und es muss Uber sie abgestimmt werden.

Die Sprechende geht davon aus, dass die Protokollbemerkungen beim Stadtrat Diskussionen aus-
I6sten und er sich den Entscheid, zu opponieren oder nicht, nicht einfach machte.

Die G/JG-Fraktion wird die Protokollbemerkung unterstiitzen.

Claudio Soldati macht eine Replik auf das Votum von Vorredner Jules Gut. Der Stadtrat nimmt
diese und viele andere Protokollbemerkungen entgegen. Jules Gut sagt, fir den Stadtrat sei der
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Einbezug der Gewerkschaften selbstverstandlich. Doch was geschieht, wenn die Protokollbemer-
kung abgelehnt wird? Ist der Einbezug dann immer noch selbstverstandlich? Vermutlich eben
nicht, denn der Stadtrat muss sich an die Beschliisse des Parlaments halten.

Die Frage, wie breit abgestiitzt das ganze Geschéft ist, hat unter anderem auch mit der vorliegen-
den Protokollbemerkung zu tun.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat prift selbstverstéandlich jede Proto-
kollbemerkung einzeln und Uberlegt, ob sie dem Projekt dienlich ist. Zur vorliegenden Protokollbe-
merkung und mit einem Blick zuriick auf die Entstehung von Viva Luzern ist zu sagen, dass es in
der Stadt Luzern eine sozialpartnerschaftliche Vereinbarung gibt, die vorschreibt, dass Gewerk-
schaften bei einem solchen Prozess einbezogen werden. Es gibt einen Gesamtarbeitsvertrag, an
dessen einjahriger Verhandlung der Sprechende ebenfalls beteiligt war.

Die vorliegende Protokollbemerkung sollte zusammen mit der Bemerkung des Stadtrates zur Pro-
tokollbemerkung gelesen werden, mit der gefordert wird, dass in der Resonanzgruppe des Projekts
auch der SBK und Gewerkschaften — u. a. der VPOD — Einsitz nehmen sollen (Protokollbemerkung
15 im StB 685). Dieser Protokollbemerkung opponiert der Stadtrat.

Es macht Sinn, dass Gewerkschaften bei der Erarbeitung des Organisationskonzepts einbezogen
werden. Bei der Resonanzgruppe hingegen macht es wenig Sinn. Aus diesem Grund opponiert der
Stadtrat der Protokollbemerkung nicht.

Silvio Bonzanigo schliesst sich dem Votum von Jules Gut an. Es fuhrt auf das vom Sprechenden
bereits am Morgen Gesagte zurlick: Die Tonalitat der Protokollbemerkungen insgesamt lasst eine
gewisse Skepsis erkennen, ob die Sozial- und Sicherheitsdirektion in der Lage sei, den Prozess
durchzufuhren, wenn man ihr nicht standig sagt, wen es einzubeziehen gilt und wie sie sich je nach
Situation zu verhalten hat. Das ist eine erwiinschte Misstrauenskultur, die mit dieser Menge an
Protokollbemerkungen aufkommt.

Der Sozial- und Sicherheitsdirektion ist zuzutrauen, dass sie den Prozess selbststandig nach den
bekannten Mustern mit Einbezug von Personalvertretungen und anderen Organisationen durchfih-
ren kann. Die von Claudio Soldati verbreitete Stimmung goutiert der Sprechende nicht.

Christian Hochstrasser: Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki sprach es an: Der Grosse
Stadtrat hat Erfahrung von der Auslagerung der Heime und Alterssiedlungen in die Viva Luzern. Es
wurden damals sehr intensive Diskussionen gefiihrt und Forderungen gestellt. Ein Teil der G/JG-
Fraktion stimmte der Auslagerung zu. Zumindest zu Beginn des Prozesses holperte es auf der Per-
sonalseite von Viva. Der Sprechende nennt als Beispiel den fehlenden Zugang der Viva-Angestell-
ten zur Ombudsstelle der Stadt. Dieses Problem wurde geldst. Doch Personalfragen wie diese sind
relevante Themen.

Die Protokollbemerkung steht im Raum, und sie driickt eine gewisse Skepsis aus. Der Stadtrat ist
bereit, sie entgegenzunehmen. Natirlich kann Vorredner Marco Baumann sagen, der Riickhalt fiir
das Projekt bréckle nicht. Der Sprechende hingegen sieht es brockeln — nicht bei der FDP-Frak-
tion, sondern auf der anderen Seite.
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Wenn der Rickhalt fir die integrierte Versorgung brockelt — indem das Parlament sich mit Stich-
entscheid gegen die Protokollbemerkung stellt und die Personalverbé&nde aussen vor lasst, obwohl
der Stadtrat fiir den Einbezug ist —, spielt das Parlament mit dem Feuer.

Der Sprechende bittet diejenigen Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die mit dem Gedanken
spielen, die Protokollbemerkung abzulehnen, ihre Haltung zu tiberdenken. Das Personal abzuho-
len, ist ein wichtiger Schritt. Die Auslagerung der Heime und Alterssiedlungen ist vermutlich eine
Lehre fur den jetzigen Prozess. Der Sprechende will das damalige Vorgehen nicht kritisieren, doch
es gab an einigen Stellen im Personalbereich ein paar Unstimmigkeiten. Umso wichtiger fir eine
Mehrheit zur integrierten Versorgung ist es, die Personalverbande so abzuholen, dass sie sich
ernst genommen fuhlen. Wenn die Protokollbemerkung knapp abgelehnt wird, werden die Perso-
nalverbande — symbolisch gesprochen — im Regen stehen gelassen.

Jules Gut: Es wird etwas in die Welt gesetzt, was nicht ganz korrekt ist. Dem Stadtrat steht es vol-
lig frei, die Personalverbande zu konsultieren. Das wird er auch tun. Es wurde eine Protokollbemer-
kung erfunden, und nun wird gesagt, wenn der Grosse Stadtrat die Protokollbemerkung ablehne,
sei er gegen den Einbezug. Das stimmt doch gar nicht. Das Parlament geht davon aus, dass der
Stadtrat selbststandig genug ist, im richtigen Moment die Verbande einzubeziehen. Er hat dies
schon mehrfach getan und gute Erfahrungen damit gemacht.

Mit der Ablehnung der Protokollbemerkung ist das Parlament nicht gegen den Einbezug. Das ist
eine herbeigesprochene Unterstellung. Die Ablehnung der Protokollbemerkung bedeutet, dass das
Parlament volles Vertrauen in den Stadtrat bzw. in den Sozial- und Sicherheitsdirektor hat, dass er
zum richtigen Zeitpunkt die entsprechenden Verbande und Gruppierungen anhort.

Marco Baumann will nur noch einmal klarstellen, dass mit der tGberwiesenen Protokollbemerkung
«Das Personal der Organisationen Viva, Spitex und Vicino respektive deren Personalvertretungen
werden miteinbezogen» der Einbezug der Personalvertretungen bereits sichergestellt ist.

Agnes Keller-Bucher empfiehlt ebenfalls, noch einmal die vorherige Protokollbemerkung zu le-
sen.

Jona Studhalter ist nicht sicher, was er nun stimmen soll, denn sowohl die Zustimmung als auch
die Ablehnung bedeuten, dass die Gewerkschaften miteinbezogen werden missen. Es wird wohl
ein buntes Hande-Hochhalten geben.

Ratspréasidentin Sonja Dobeli Stirnemann sieht, dass die Abstimmung Uber die Protokollbe-
merkung

Ebenfalls miteinzubeziehen sind Gewerkschaften, unter anderem der VPOD.

wie bereits bei zwei vorangegangenen Protokollbemerkungen zu einem Gleichstand fuhrt. Eine
zweite Abstimmung zeigt das gleiche Ergebnis. Die Protokollbemerkung wird mit Stichent-
scheid der Ratsprasidentin abgelehnt.
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MS 5 Angebotsunabhangige Information und Beratung

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 5: 2 : 0 Stimmen bei zwei Abwesenheiten liberwiesen:

Der Auftrag der «Anlaufstelle Alter» wird weiterentwickelt, mit neuem Fokus auf das Case
Management und Wohnen im Alter, im Sinn von Begleitung bei Ubergangen in der Wohnsi-
tuation.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Da kein Ablehnungsantrag aus dem Rat erfolgt, ist die Protokollbemerkung Uberwiesen.

Seite 48 6.3.3 Zeitplan

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgenden Auftrag
mit 7 : 0 : 0 Stimmen bei zwei Abwesenheiten Uberwiesen:

Der Stadtrat legt dem Grossen Stadtrat nach Fertigstellung der Meilensteine 1 bis 3 einen
Bericht zu den Ergebnissen vor.

Die Sozialkommission hat folgende erklarende Protokollbemerkung mit 7 : 0 : 0 Stimmen bei zwei
Abwesenheiten Uberwiesen:

Der Stadtrat zeigt im Rahmen des Berichts dem Parlament u. a. auf, wie und wo die Stadt
steuernd auf die integrierte Versorgung Einfluss nimmt und insbesondere Uber welche Ge-
staltungs- und Steuerungsmaoglichkeiten dereinst der Stadtrat, das Parlament und die Be-
volkerung auf die integrierte Organisation verfligt.

Der Stadtrat opponiert weder dem Auftrag noch der Protokollbemerkung.

Da kein Ablehnungsantrag aus dem Rat erfolgt, sind der Auftrag und die Protokollbemer-
kung Uberwiesen.

Seite 49 6.3.4 Projektorganisation

Sozialkommissionsvizeprasidentin Maria Pilotto: Die Sozialkommission hat folgende Proto-
kollbemerkung mit 4 : 1 : 2 Stimmen bei zwei Abwesenheiten Uberwiesen:

In der Resonanzgruppe nehmen auch der SBK und Gewerkschaften, unter anderem der
VPOD, Einsitz.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung.
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Jorg Kréhenbuhl stellt namens der SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag.

Marco Baumann: Auch die FDP-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung aus den in der vorherigen
Diskussion genannten Griinden ab und unterstiitzt den Ablehnungsantrag.

Ratsprésidentin Sonja Dobeli Stirnemann sieht, dass die Abstimmung Uber die Protokollbe-
merkung wie bereits bei drei vorangegangenen Protokollbemerkungen zu einem Gleichstand fuhrt.
Eine zweite Abstimmung zeigt das gleiche Ergebnis. Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbe-
merkung mit Stichentscheid der Ratsprasidentin ab.

Seite 54 Beschluss des Grossen Stadtrates

l. Der Grosse Stadtrat nimmt vom Bericht «Alterswohnen integriert» zustimmend Kennt-
nis.

I Der Grosse Stadtrat bewilligt flr die Konzeptphase des Projekts «Alterswohnen inte-
griert» zulasten des Budgets 2021 einen Nachtragskredit von Fr. 35°000.—.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 21 vom 23. Juni 2021 betreffend

Projekt «Alterswohnen integriert»

= Bericht zum Projektstart

= Nachtragskredit,

gestitzt auf den Bericht der Sozialkommission,

in Anwendung von 8 14 Abs. 1 des Gesetzes uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom

20. Juni 2016 sowie Art. 27 Abs. 2 und 3 und Art. 69 lit. a Ziff. 2 der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

l. Vom Bericht «Alterswohnen integriert» wird zustimmend Kenntnis genommen.

Il. Fir die Konzeptphase des Projekts «Alterswohnen integriert» wird zulasten des Budgets
2021 ein Nachtragskredit von Fr. 35°000.— bewilligt.
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7 Bericht und Antrag 19/2021 vom 2. Juni 2021:
Neues Luzerner Theater
Neubau / Architekturwettbewerb
= Rahmenbedingungen
= Verfahren, Programm und Kosten
= Sonderkredit

EINTRETEN

Bildungskommissionsprasident Christov Rolla: Die Bildungskommission des Grossen Stadtra-
tes behandelte und verabschiedete an ihrer Sitzung vom 26. August 2021 den B+A 19/2021:
«Neues Luzerner Theater. Neubau / Architekturwettbewerb». Die Kommission wirdigte die um-
fangreichen und ihres Erachtens griindlichen und umsichtigen Abklarungen, die Arbeiten und Stu-
dien sowie den Einbezug der interessierten Offentlichkeit im Vorfeld des Berichts.

Bei dieser Gelegenheit bekraftigte die Bildungskommission noch einmal ihre Unterstitzung fur den
Entscheid der Projektierungsgesellschaft, am bisherigen Standort festzuhalten und anstelle einer
Sanierung und Erweiterung einen Neubau anzustreben.

Ausfihrlich diskutierte die Kommission Uber das dem Wettbewerb zugrundeliegende Raumpro-
gramm. Dieses basiert auf dem neuen Betriebskonzept, wurde aber bis zur Erstellung des B+A um
rund 15 Prozent reduziert, um einer Forderung der eidgendssischen Kommission fir Denkmal-
pflege und der eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission nachzukommen. In diesem
Zusammenhang versicherte sich die Bildungskommission insbesondere dariiber, dass ein zeitge-
masser Theaterbetrieb mit einer modernen Infrastruktur und gentigend Raumvolumen im BUhnen-
bereich trotz der Reduktion des Raumprogramms garantiert werden kann.

Das Wettbewerbsverfahren, das vom Biro fir Baubkonomie Luzern ausgearbeitet wurde, Uber-
zeugt die Bildungskommission. Sie begriisst insbesondere die Zweistufigkeit des Wettbewerbs und
unterstitzt den Vorschlag des Stadtrates, in einer zweiten Stufe eine 6ffentliche Jurierung durchzu-
fuhren. Mit besonderer Zufriedenheit schliesslich nimmt die Bildungskommission zur Kenntnis,
dass die angestrebte Offnung des neuen Theaterhauses fiir die Bevolkerung auch im Wettbe-
werbsprogramm einen hohen Stellenwert haben soll.

Damit beantragt die Bildungskommission dem Grossen Stadtrat, dem Sonderkredit fiir den Archi-
tekturwettbewerb zum Neubau des Luzerner Theaters zuzustimmen, das Postulat 357: «Luzerner
Theater: Diskussion Uber Inhalt und Strategie vor der Diskussion Uber Standort und Gebaude» hin-
gegen noch nicht abzuschreiben.

Barbara Irniger ist ein eher seltener Gast im Luzerner Theater. Trotzdem: Sie und ihre Kollegin-

nen und Kollegen der G/JG-Fraktion sind der Meinung, dass das Luzerner Theater mit seiner Aus-

strahlungskraft ein ganz wichtiger Teil der Kulturszene der Stadt Luzern ist.

Im B+A sind Ziele fur das Luzerner Theater formuliert, welche die Fraktion sehr begrusst:

= Mit dem neuen Raumkonzept soll es bessere Arbeitsbedingungen fur die Menschen auf und
hinter der Bihne geben.

* Eine Offnung gegen aussen (Foyer, Restaurant, evtl. Dachterrasse) wird angestrebt.

» Auch die Argumente fiir den Neubau sind nachvollziehbar.
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Die G/JG-Fraktion hat aber auch einige kritische Anregungen. Eine davon betrifft die Offnung ge-
geniber verschiedenen Gruppen. Hier ist wichtig, dass — wenn die Bedingungen ausformuliert wer-
den — dafir gesorgt wird, dass die Nutzung des Theaters auch fur andere Gruppen méglich und
finanzierbar ist, sodass die Offnung tatséchlich geschieht.

Ein zweiter von der G/JG-Fraktion kritisch gesehener Punkt ist die Tatsache, dass — wie auch im
B+A beschrieben — die Wahrscheinlichkeit von Einsprachen bzw. Opposition gegeniiber einem
Neubau aus z. B. Grinden des Ortsbildschutzes und der pragenden Nordfassade des Gebaudes
gross ist. Was passiert, wenn der angestrebte Neubau aufgrund dieser Opposition nicht mehr mdg-
lich ist? Stehen dann gentigend Raume zur Verfligung, sodass dies aufgefangen werden konnte,
oder kann ein Neubau scheitern? Der Einbezug des Buobenmatt-Areals in die Wettbewerbsvorga-
ben scheint im Moment nicht méglich. Diese Frage ist noch nicht geklart. Die G/JG-Fraktion findet
es wichtig, sich etwas mehr Zeit zu nehmen, um nachzudoppeln. Sie wird deshalb zu diesem Punkt
in der Detailbehandlung eine Protokollbemerkung zur Abstimmung bringen.

Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt dem Sonderkredit zu. Das Postulat 357 will sie
noch nicht abschreiben.

Adrian Albisser: Mit dem vorliegenden B+A wird der Weg zum Architekturwettbewerb fir das Lu-
zerner Theater eingeschlagen. Die Stadt ist nicht ganz alleine, sie wird unterstttzt von der Arthur
Waser Stiftung, die daftir 1 Mio. Franken zur Verfigung stellt. Das Parlament schafft die Grundlage
fur eine bauliche Idee, fir eine Vision. Eine solche Vision ist nétig, um der Bevélkerung aufzuzei-
gen, welches Gebaude kinftig am Theaterstandort stehen wird und was das Theater dereinst sym-
bolisieren kdnnte.
Das geforderte Raumvolumen fir das Luzerner Theater wurde in der Machbarkeitsstudie ausge-
wiesen. Die Anforderungen an den Architekturwettbewerb sind gewaltig. Es gibt drei teilweise mo-
dulare Auffihrungsraume, die Gastronomie, Technik und Backstage-Bereiche. Auch die SP-Frak-
tion ist sehr gespannt, wie sich dies auf dem vorhandenen Perimeter geschickt ineinander ver-
frachten lasst. Der im B+A skizzierte Ablauf erscheint ihr sehr sinnvoll. Es soll ein zweistufiges,
anonymes Projektwettbewerbsverfahren geben. Dadurch werden die Grundlagen fur Projektideen
geschaffen, die in der zweiten Stufe ausgearbeitet und auf die Gegebenheiten angepasst werden
kénnen.
Fur ein erfolgreiches Projekt sind fir die SP-Fraktion zwei Faktoren sehr entscheidend:
= Die betrieblichen Ablaufe miissen deutlich zeitgemasser und effizienter werden, um ein moder-
nes Theaterschaffen zu ermdéglichen.
= Genauso wichtig ist die vom Luzerner Theater im Betriebskonzept vorgesehene Offnungsstra-
tegie. Sie ist einerseits inhaltlich intendantisch zu verstehen, aber auch hinsichtlich der Art und
Weise, welches Publikum angesprochen werden soll. Dieser Punkt ist fur die SP-Fraktion sehr
wichtig: Wenn es das Luzerner Theater nicht schafft, mit dem Neubau diese Offnung zu sym-
bolisieren, sind wichtige Ziele verfehlt. Plakativ ausgedriickt: Ein Protzbau fiir eine bourgeoise
Elite ist im 21. Jahrhundert nicht mehr zeitgemass und verflgt Uber keine Strahlkraft. Das
braucht Luzern nicht.
Was immer klar sein muss: Luzern geht ein Stiick weit in Opposition zu den Kommissionen in
Bern. Die eidgendssische Kommission fuir Denkmalpflege und die eidgendssische Natur- und Hei-
matschutzkommission taten ihre Meinungen, was den Neubau betrifft, kund. Dieser Risikofaktor
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fuhrt moglicherweise spater im Prozess zu einem Notstopp. Das darf nicht ganz ausser Acht gelas-
sen werden.

Fingerspitzengefihl in der Kommunikation ist gefragt. Das Luzerner Theater selbst ist auf Ruickhalt
und auf Goodwill in der Bevolkerung angewiesen. Auch dort braucht es Fingerspitzengefiihl, damit
die Idee des Luzerner Theaters gut und salonféhig vertreten werden kann. Der Kantonsrat gleiste
vor einer Woche den Verteilschlissel des Zweckverbandes Grosse Kulturbetriebe neu auf. Diese
Grundlage ist inzwischen gegeben. Nichtsdestotrotz braucht es inhaltlich auch hier weitere Image-
arbeit, damit das Theater mit einer guten Idee vorangetrieben werden kann.

Die SP-Fraktion ist froh, wenn es mit dem Projekt vorwartsgeht, damit wichtige Schritte fir einen
starken Kulturplatz und ein zukunftsfahiges Theater gemacht werden.

Sie wird deshalb auf den B+A eintreten und den Sonderkredit von 2,45 Mio. Franken gutheissen.
Das Postulat der FDP-Fraktion will sie noch nicht abschreiben, weil dort inhaltliche Diskussionen
nétig sind, die erst spater gefuhrt werden kénnen.

Lisa Zanolla: Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir den B+A 19/2021: «Neues Luzerner Thea-
ter. Neubau / Architekturwettbewerb». Sie entnimmt dem Bericht und Antrag, dass Luzern eine
lange Theatergeschichte hat. Das Luzerner Theater ist das alteste Schauspielhaus der Schweiz,
und die Passionsspiele reichen weit zurlick.

Die Projektierungsgesellschaft Neues Luzerner Theater erreicht ein wichtiges Etappenziel: Basie-
rend auf der Testplanung, der Vorarbeit der Projektierungsgesellschaft und dem Betriebskonzept
der Stiftung Luzerner Theater schlagt der Stadtrat dem stadtischen Parlament den Bau des Neuen
Luzerner Theaters am Theaterplatz Luzern in einem zweistufigen Architekturwettbewerb vor und
beantragt einen Sonderkredit von 2,4 Mio. Franken, wobei davon 1 Mio. Franken von der Arthur
Waser Stiftung ibernommen werden.

Das Ziel aller Parteien in der Projektierungsgesellschaft ist es, ein attraktives neues Theater zu re-
alisieren, das einerseits den Bedirfnissen der Bevélkerung entspricht und andererseits einen mo-
dernen, kinstlerisch anspruchsvollen Theaterbetrieb mit Fokus auf Musiktheater zulasst.

Es ist auch das Ziel des Stadtrates, im Rahmen des Projektierungswettbewerbs insbesondere die
Frage vom Abstand zur Reuss und zur Jesuitenkirche offen anzugehen und aufgrund der einge-
henden Projekte festlegen zu kénnen, welche Vorschlage im Einzelnen tiberzeugen.

Der Start fr den Wettbewerb ist fir das vierte Quartal 2021 geplant. Der Stadtrat rechnet damit,
dass Ende 2022 ein Siegerprojekt gekirt wird und voraussichtlich im Januar 2023 prasentiert wer-
den kann.

Dennoch méchte die SVP-Fraktion ein paar kritische Punkte erwahnen:

Wenn man glaubt, dass die Generation X und jingere Menschen im Theater Wagner hdren wollen,
muss man mit Nachdruck dafir zu sorgen, dass das Haus mit einem Konzept offen fir alle ge-
macht wird.

Des Weiteren glaubt die Sprechende, dass das Theater nie wirtschaftlich betrieben werden kann.
Insofern ist sie auf die weiteren Entwicklungen und Ergebnisse gespannt. Es gilt dranzubleiben,
kritisch hinzublicken und das Gesprach mit Menschen zu suchen, die sich aus den genannten
Griinden kritisch mit dem Theater Luzern auseinandersetzen.
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Zu sagen ist auch, dass der Anstieg an Publikum sicher wiinschenswert ist. Doch das neue Thea-
ter wird zum einen kein KKL und zum anderen hat Luzern bereits ein KKL. Bei einer Selbstfinanzie-
rung des Luzerner Theaters — laut Geschaftsbericht 2019/2020 — von 16,03 Prozent ist davon aus-
zugehen, dass es mit dem neuen Betrieb enorme Mehrkosten geben wird. Scheint die Ausgangs-
lage auf den ersten Blick alle zufrieden zu stellen, kdnnen die Folgen des Gesamtkonzepts im Mo-
ment nur erahnt werden. Die hohen Investitionen beim Luzerner Theater werden deutlich héhere
Betriebskosten nach sich ziehen. Diesen Kostensprung muss man berticksichtigen. Dieser Ent-
scheid hat Konsequenzen.

Die SVP-Fraktion erwartet einen sauberen Planungsprozess, solide Zahlen und plausible Kon-
zepte, sodass man nachhaltig entscheiden kann. Lange wurde das Erstellen eines Betriebskon-
zepts fur das Luzerner Theater versaumt. Man kimmerte sich nur um die Hille, aber nicht um die
Inhalte.

Die SVP-Fraktion steht zwar zur Weiterentwicklung des Theaters, denn das ist wundervoll. Aber es
wird in naher Zukunft ein sehr harscher Wind durch die Klassikkultur fegen, und viele Fragen be-
treffend Weiterentwicklung des Gebaudes sind noch offen.

Auch hinsichtlich Kommissionen des Bundes sind noch viele Fragen offen. Dies ist ein Ungemach
fur die Luzerner Theaterpléane. Die eidgenéssischen Kommissionen lassen bis jetzt keinen Spiel-
raum fr architektonische Flexibilitat. Die beiden Kommissionen stufen das 180-jahrige Theater als
hdchst schitzenswert ein. Hier ist zwar das letzte Wort noch nicht gesprochen. Wenn aber das
Gutachten der eidgendssischen Kommissionen als hoch und heilig gilt, hiesse dies «no touch» und
kein Weiterkommen.

Doch der Luzerner Stadtrat will das neue Gebaude am heutigen Standort und entgegen den Emp-
fehlungen aus Bern bauen. Man kann mit guten Griinden flr oder gegen dieses Vorgehen sein. Si-
cher ist, dass es das Risiko einer langjahrigen gerichtlichen Auseinandersetzung beinhaltet, was
den Bezug des neuen Hauses massiv verzogern wirde. Das bestehende Haus ist aber gemass
Aussagen des Theaters so baufallig, dass es ab 2025 zwingend renoviert werden muss. Grund-
satzlich steht die SVP-Fraktion fur ein neues Luzerner Theater ein, aber nicht um jeden Preis.

Da das Parlament aber im vorliegenden B+A «nur» liber die Weiterverfolgung befindet und den
Sonderkredit von 2,45 Mio. Franken fir einen Projektwettbewerb beschliesst, wird ihm die SVP-
Fraktion zustimmen.

In diesem Sinne tritt die SVP-Fraktion auf den B+A ein und stimmt dem Antrag fir den Sonderkre-
dit zur Durchfiihrung eines Projektwettbewerbs zu. Die Abschreibung des Postulats 357 lehnt sie
vorerst ab.

Mike Hauser: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die Arbeit rund um den B+A 19/2021. Die
grosse Mehrheit der Fraktion begriisst den Weg des Stadtrates. Der Wettbewerb bzw. die Diskus-
sion um den Denkmal- und Ortsbildschutz hat eine weit grossere Wirkung auf die Stadt Luzern als
nur auf dieses spezifische Projekt. Die FDP-Fraktion ist Giberzeugt, dass es nicht sein kann, dass
eine eidgendssische, beratende Kommission in Bern Uber die Weiterentwicklung einer Stadt wie
Luzern abschliessend urteilen kann. Deswegen begrusst sie den Weg des zweistufigen Wettbe-
werbs.

Zudem begriisst sie das Engagement der Arthur Waser Stiftung sehr, welche das Projekt zu einem
vorbildlichen PPP-Projekt macht. Auch die unzéhligen Stunden, welche die Verantwortlichen des
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Luzerner Theaters in dieses sehr wichtige Projekt investierten, méchte der Sprechende an dieser
Stelle herzlich verdanken. Die FDP-Fraktion ist zudem sicher, dass, wenn ein Uberzeugendes Pro-
jekt auf dem Tisch liegt, auch eine starkere Euphorie entfacht werden kann. Sie begrisst die Off-
nung des Hauses und ist Uberzeugt, dass sie ein wesentlicher Faktor fur den zukinftigen Erfolg
des Hauses sein wird.

Der Sprechende merkt auch ein paar kritische Punkte an:

Wir alle wissen, dass das Projekt in der Stadt vermutlich wesentlich unbestrittener ist als im Rest
des Kantons. Es wird also zwingend sein, die Zeit des Wettbewerbs fir die Intensivierung der
Uberzeugungsarbeit zu nutzen. Es gilt Fragen, welche in den verschiedenen Parlamenten gestellt
werden oder wurden, zu beantworten. Genauso gilt es, die Bevdlkerung noch mehr hinter dem Pro-
jekt zu vereinen, sodass letztlich alle zum neuen Luzerner Theater stehen kénnen. Das wird ein
langer und teilweise auch beschwerlicher Weg werden. Es stehen berechtigte Fragen zum Be-
triebskonzept im Raum, welche es detailliert zu beantworten gilt. Daher will die FDP-Fraktion das
Postulat 357 nicht, wie im B+A vorgesehen, bereits jetzt abschreiben. Die gestellten Fragen wur-
den zwar grossmehrheitlich beantwortet, allerdings fehlt teilweise die Herleitung bzw. die definitive
Finanzierung einzelner Positionen, namentlich in den Annahmen der zukiinftig erwirtschafteten
Zahlen und Betriebskosten bzw. Abschreibungen und Gebaudekosten.

Nichtsdestotrotz soll das die Begeisterung fir das neue Luzerner Theater und den Wettbewerb
nicht schmalern. Die FDP-Fraktion weist aber ausdriicklich noch einmal darauf hin, dass noch viel
Uberzeugungsarbeit nétig ist. Es wére sehr schade, ein grossartiges Wettbewerbsprojekt vorliegen
zu haben, welches aufgrund unbeantworteter Fragen oder Skepsis keine Mehrheiten fande. Nut-
zen wir also die Zeit wahrend der Wettbewerbserarbeitung, um mit der Uberzeugungsarbeit konse-
guent zu beginnen und sie fortzufiihren.

Die FDP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt ihm grossmehrheitlich zu, bittet aber, auf die Ab-
schreibung des dringlichen Postulats 357 vorerst zu verzichten. Die Protokollbemerkung der G/JG-
Fraktion wird die FDP-Fraktion ablehnen. Zu den Details kommt der Sprechende in der folgenden
Beratung.

Christina Lutolf-Aecherli: Der Stadtrat beantragt fur die Weiterverfolgung des Projekts «Neues
Luzerner Theater» und fir die Durchfihrung des Projektwettbewerbs einen Sonderkredit von

2,45 Mio. Franken, wovon 1 Mio. vom Luzerner Mazen Arthur Waser gespendet wird.

Die Projektierungsgesellschaft fiir das neue Luzerner Theater erarbeitete und formulierte wahrend
der letzten eineinhalb Jahre basierend auf den Vorarbeiten wie Testplanung, Machbarkeitsstudie,
Betriebskonzept usw. ein Konzept als Vorgabe fir den Architekturwettbewerb.

Das neue Theater versteht sich als breit ausgerichteter 6ffentlicher Raum, der vielfaltigen Publi-
kumskreisen offensteht und wo Kunst und Kultur auf hohem Niveau, aber auch Unterhaltung und
gesellschaftliche Anlasse sollen stattfinden kénnen. Die Offenheit soll in einer grosszugigen Publi-
kumszone widerspiegelt werden. Es soll sowohl fir Besucherinnen und Besucher als auch fir Pas-
santinnen und Passanten ein passendes gastronomisches Angebot geben. Die Spielstéatte soll fur
das Luzerner Theater ein neues Daheim sein und fur die Partner aus der freien Szene, fur das
Symphonieorchester und das Lucerne Festival zu einem Ort der Begegnung, des Miteinanders und
des kinstlerischen Austauschs werden. So soll es drei Veranstaltungsrdume geben, die parallel
bespielt werden kdnnen. Natirlich und ganz wichtig soll das neue Theater Uber eine zeitgemasse
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Infrastruktur verfiigen. Der Standort am Theaterplatz wurde vielfach kontrovers diskutiert und zum
Schluss fur gut und richtig befunden.

Dem Parlament ist bewusst, dass ein solches Bauvorhaben weitreichende Auswirkungen auf unter-
schiedlichste Bereiche des stédtischen Lebens haben wird, sei es in 6konomischer, 6kologischer,
sozialer, stédtebaulicher oder kulturpolitischer Hinsicht. Luzern steht erst am Anfang vieler Diskus-
sionen, Abwagungen und Entscheidungen der nachsten Jahre. In diese Diskussionen gehdrt auch
die Frage, wie andere Institutionen — gerade auch die freie Szene — wahrend der kommenden
Jahre gefordert werden sollen.

Die GLP-Fraktion ist deshalb gespannt auf die kommende Kulturstrategie und auf die Weiterent-
wicklung des Luzerner Kulturkompromisses.

Um es vorweg zu nehmen: Die GLP-Fraktion sagt Ja zum Vorhaben, das Luzerner Theater neu zu
denken. Sie sagt Ja zu einem Neubau, das den Anforderungen der heutigen Kulturschaffenden ge-
recht wird. Sie sagt Ja zu einer Architektur, die sich zur Stadt hin 6ffnet und die Stadtbevélkerung
dazu einladt, durch ihre pure Anwesenheit neugierig zu werden — neugierig auf die Kreativitat, die
sich in solchen Kulturstatten entfalten kann, und neugierig zu erfahren, was drinnen passiert. Die
GLP-Fraktion sagt Ja zu einem Theater, das nicht nur fur die Luzerner Stadtbevdlkerung da ist,
sondern das die Regionen um Luzern als Briickenbauer mit Luzern vereint und auch eine natio-
nale, wenn nicht sogar internationale Ausstrahlung hat. Die GLP-Fraktion sagt auch Ja zu einer
Chance, mit diesem Bauvorhaben der Stadtentwicklung neue Impulse zu geben, und Luzern als
Ort zu positionieren, an dem Kreativitat als treibende Kraft und die daraus resultierende Innovati-
onslust nicht nur als Leitsatze geschrieben stehen, sondern wirklich gelebt werden. Die GLP-Frak-
tion sagt somit Ja zu einer Stadt von morgen, in der heutige und nachfolgende Generationen und
ihre Kinder glicklich und stolz darauf sind, Teil von ihr zu sein und sie stetig weiterzuentwickeln.
Nur Bewahrtes zu bewahren, hat sich noch nie wirklich bewahrt.

Wer, wenn nicht wir? Wo, wenn nicht hier? Wann, wenn nicht jetzt? Die GLP-Fraktion tritt auf den
vorliegenden B+A ein und unterstitzt die Weiterverfolgung des Projekts «Neues Luzerner Theaters»
sowie die Durchfihrung des Projektwettbewerbs.

Michael Zeier-Rast: Glockenton eines Bahnhofs, bevor der Vorhang aufgeht. Dann die Inschrift:
Glillen. Offenbar der Name der kleinen Stadt, die im Hintergrund angedeutet ist, ruiniert, zerfallen.
Auch das Bahnhofsgebaude verwahrlost, je nach Land mit oder ohne Absperrung, ein halbzerris-
sener Fahrplan an der Mauer, ein verrostetes Stellwerk, eine Tire mit der Aufschrift: Eintritt verbo-
ten. Dann, in der Mitte, die erbarmliche Bahnhofstrasse. Auch sie nur angedeutet.

Alles in eine heisse Herbstsonne getaucht. Vor dem Hauschen eine Bank, auf ihr vier Manner. Ein
funfter, aufs Unbeschreiblichste verwahrlost, wie die anderen, beschreibt ein Transparent mit roter
Farbe, offenbar fir einen Umzug: Willkommen Klari. Das donnernde, stampfende Geréausch eines
vorbeirasenden Schnellzuges. Vor dem Bahnhof der Bahnhofsvorstand salutierend. Die Manner
auf der Bank deuten mit einer Kopfbewegung von links nach rechts an, dass sie den vorbeirasen-
den Express verfolgen.

DER ERSTE Die «Gudrun», Hamburg—Neapel.

DER ZWEITE  Um elfuhrsiebenundzwanzig kommt der «Rasende Roland», Venedig—Stockholm.
DER DRITTE  Das einzige Vergniigen, das wir noch haben: Ziigen nachschauen.
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DER VIERTE  Vor funf Jahren hielten die «Gudrun» und der «Rasende Roland» in Gillen. Dazu
noch der «Diplomat» und die «Lorelei», alles Expressziige von Bedeutung.

DER ERSTE Von Weltbedeutung.

Glockenton.

DER ZWEITE  Nun halten nicht einmal die Personenziige.

DER DRITTE Ruiniert.

DER VIERTE  Die Wagnerwerke zusammengekracht.

DER ERSTE Bockmann bankrott.

DER ZWEITE  Die Platz-an-der-Sonne-Hdtte eingegangen.

DER DRITTE Leben von der Arbeitslosenunterstiitzung.

DER VIERTE  Von der Suppenanstalt.

DER ERSTE Leben?

DER ZWEITE  Vegetieren.

DER DRITTE Krepieren.

DER VIERTE Das ganze Stadtchen.

Zuggerausch, der Bahnhofsvorstand salutiert. Die Manner verfolgen den Zug mit einer Kopfbewe-
gung von rechts nach links.

DER VIERTE
DER DRITTE

Der «Diplomat».
Dabei waren wir eine Kulturstadt.

So beginnt «Der Besuch der alten Dame» von Dirrenmatt. Niemand im Grossen Stadtrat hat
grosse Lust, ein Theaterstlick bloss zu lesen. Wir warten auf den Moment, in dem der Vorhang
wirklich aufgeht und wir auf der Biihne das sehen, was ein Autor sich ausdachte und was mit der

Unterstiitzung der Theaterschaffenden spielend in eine dritte Dimension gebracht wird. An diesem
Punkt steht Luzern heute mit der Idee, dass nun endlich ein Projektwettbewerb gemacht wird. Wer
kann sich schon ein Theater vorstellen aufgrund von Textpassagen, wie sie in einem B+A stehen.
Was wir wollen: Wir wollen es sehen! Das ist der Schritt, den die Stadt Luzern mit dem Projektwett-
bewerb nun tut.

Wo stehen wir? Alle, die je ein Theater entwickelt haben, wissen: Wir stehen hier mit den besten
Voraussetzungen, erfolgreich zu sein oder zu scheitern. Jeder, der schon Theater machte, weiss:
Eine Theaterproduktion ist eine unendliche Herausforderung, die eben beides sein kann — erfolg-
reich oder gescheitert. Die Voraussetzungen in Luzern sind grundséatzlich gut. Politisch begab sich
Luzern auf einen guten Weg: sukzessive, schweizerisch demokratisch, Schritt fir Schritt ausge-
mebhrt, begleitet von der Bildungskommission, die sich in der Regel total einig ist. Der Ort wurde
ausgemehrt: Der Theaterplatz wurde als der richtige Ort definiert. Er hat ein gewisses Potenzial, in
welche Richtung auch immer. Die Bildungskommission entschied auch, was im Innern des Thea-
ters wichtig ist — das Musiktheater soll die Richtung vorgeben, doch nicht nur. Es soll ein Mehrspar-
tenhaus sein, und vor allem soll es ein produzierendes Theater sein. Denn nur ein produzierendes
Theater ist ein lebendiges Theater. Nur ein produzierendes Theater vermag das zu erreichen, was
ein Theater erreichen soll: regional, kantonal, national und vielleicht sogar international ausstrah-
len. Ein reines Veranstaltungshaus wird dies nie kdnnen.
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Das Musiktheater muss im Zusammenhang mit dem Luzerner Symphonieorchester (LSO) gesehen
werden. Alle erlebten die wunderbare Prasidialfeier von Sonja Débeli Stirnemann in der Hauser-
matte und horten die Worte des LSO-Intendanten: «Luzern ist eine Musikstadt.» Das LSO muss
sich weiterentwickeln kdnnen. Das LSO ist das Orchester fir das Theater — das Theater ist auf das
LSO angewiesen und umgekehrt.

Weiter durfte die Bildungskommission ein Betriebs- bzw. ein Ideenkonzept eines offenen Hauses,
eines vollig neu gedachten Theaters wahrnehmen. Die Herausforderung, tatséchlich ein offenes
Haus zu werden, wird fir das Theater gigantisch sein. Dazu braucht es die entsprechende Archi-
tektur. Das Parlament in Sursee unterstitzt den Luzerner Weg mehrheitlich und sprach Luzern
sein Vertrauen aus. Mit der Arthur Waser Stiftung hat Luzern die wunderbare Ausgangslage einer
finanziellen Unterstiitzung. Es wird noch viel mehr Menschen brauchen, die das Theater ermégli-
chen.

Die Voraussetzungen sind wunderbar. Nun ist es an der Zeit, den Wettbewerb im angedachten
zweistufigen Verfahren durchzufiihren, damit die Menschen in der Stadt, in der Agglomeration, im
Kanton Luzern und in der Schweiz sehen, was — wenn die Wettbewerbsergebnisse gut sind, woran
der Sprechende keinen Moment zweifelt — geschaffen werden kann.

Wenn das Haus dereinst steht, kommt ein weiterer entscheidender Punkt hinzu: Theater ist nicht
Hulle. Theater sind Menschen auf der Biihne, die mit ihrem Wort und ihrer Prasenz faszinieren und
das Publikum in eine andere Welt mitnehmen. Wenn Luzern gemeinsam mit allen Partnerinnen
und Partnern ein neues Theater hinstellt, werden die Verantwortlichen aus dem Schatten und mit
Enthusiasmus auf die Bihne treten und sich fir das Theater 6ffentlich und engagiert einsetzen.
Menschen allein kbnnen Menschen bewegen.

Die CVP-Fraktion tritt auf den B+A ein, stimmt dem Kredit zu, ist selbstverstéandlich gegen die Ab-
schreibung des Postulats 357 und freut sich auf das Kommende.

Silvio Bonzanigo kann mit dem bihnenreifen Auftritt von Vorredner Michael Zeier-Rast nach eige-
nen Angaben nicht mithalten. Er ist sehr erfreut Uber die Qualitat des B+A. Sie entspricht dem ho-
hen Anspruch, den das Projekt nach sich zieht. Es ist ein Anspruch, der nur vielféltig eingelost wer-
den kann. Es ist verdienstvoll, dem Parlament die Interface-Studie vorzulegen. Das Parlament
wurde gut dokumentiert, sodass es in dieser Sache qualitativ hochwertige Entscheide fallen kann.
Der Sprechende freut sich, dass der Stadtrat sich nach — nachvollziehbarer — Bedenkzeit gegen
die Gutachten der beiden eidgendssischen Kommissionen richtete. Daflr sprechen viele inhaltliche
Grinde. Die Studie von Ueli Habegger, die einzelnen Ratsmitgliedern bekannt sein drfte, listet sie
auf. Es handelt sich um Mangel in der historischen Aufarbeitung, die von den beiden Kommissio-
nen begangen wurden. Es gibt nachweisliche Fehleinschatzungen, was nicht tberrascht, weil ein
Grossteil der Kommissionsmitglieder keinen Bezug zur Innerschweiz und insbesondere keinen Be-
zug zur Stadt Luzern hat und somit nicht versteht, wie es ist, in einem Raum zu leben, in dem das
einzige professionelle Theater auf dem Platz steht. In den Kommissionen sind hauptsachlich Per-
sonen aus der Grossagglomeration Bern und aus dem Bieler Seeland zu finden, weshalb auch im-
mer. Das Urteil der Kommissionen war relativ schroff. Der B+A verschont sie nicht mit Kritik, woftr
der Sprechende viel Verstandnis aufbringt. Im B+A wird ausgefiihrt, dass die Kommissionen offen-
lassen, was sie sich tatsachlich fir das Luzerner Theater wiinschen.

Der Sprechende geht auf zwei Punkte ein:

Seite 80



= Ausweitung auf einen Ganzjahresbetrieb: Im Sommer gibt es ebenfalls Theaterbetrieb, obwohl
es eine flaue Zeit ist, was die kommerzielle Nutzung des Gebdudes angeht. Eine wirtschaftli-
che Nutzung des Hauses wird in Erwdgung gezogen, was der Sprechende beflrwortet. Er
wirde sogar weiter gehen und dies nicht nur in Erwagung ziehen, sondern als Auftrag mitge-
ben, dass aus einer kommerziellen, z. B. Kongress- oder Tagungsnutzung etwas an die Be-
triebskosten geleistet wird. Wobei diese Nutzung wahrend der Sommerflaute auch nicht allzu
aktiv sein wird. Diesbezliglich mochte der Sprechende genauer wissen, wie Zusatzeinnahmen
generiert werden sollen.

= Der Sprechende wiinscht sich, keine falschen Anspriiche an das Projekt zu hegen. Es ist deut-
lich ausgefiihrt, dass es sich um ein professionelles Theater handelt, nicht in erster Linie um
ein offenes Haus auf allen Stufen, Ebenen und Qualitatsniveaus. Es sollte nicht die Anspruchs-
haltung entwickelt werden, dass jedes Theaterangebot im Kanton es verdient, auf dieser
Bihne gezeigt zu werden. Es gibt andere Mdglichkeiten: Es gibt den Stdpol, den Sedel, das
Treibhaus, die Schiilir. Das neue Theater ist in diesem Sinne kein gleichwertiges Haus. Das
bittet der Sprechende zu akzeptieren. Es ist viel Geld im Spiel, und eine professionelle Truppe
wird professionell gefiihrt. Ein gewisses Standing ist nicht zu erreichen, wenn der Spielplan aus
einer kunterbunten Palette besteht.

Der Sprechende wiinscht dem Projekt alles Gute. Die bisherige Qualitat des Prozesses soll stilbil-

dend sein fir die nachste und die Ubernachste Etappe.

Stadtprasident Beat Ziusli bedankt sich im Namen aller Beteiligten herzlich fir die breite Unter-
stutzung fir das Projekt wahrend der letzten eineinhalb Jahre. Er spirt eine regelrechte Begeiste-
rung, was dem Stadtrat fr die weiteren Arbeiten hilft. Die breite Abstitzung ist eine Bestatigung fur
die Kultur- und Musikstadt Luzern.

Luzern steht an einem wichtigen Punkt. Das Parlament kann heute einen Entscheid fallen fir einen
Meilenstein im Sinne der Konkretisierung. Bisher gab es Testplanungen und Machbarkeitsstudien,
was alles noch sehr abstrakt war. Nun geht es daran, ein konkretes Projekt auszuarbeiten. Dieses
soll zeigen, wie mit der heiklen Situation beziiglich Ortsbildschutz gut umzugehen ist. Der Spre-
chende ist Uberzeugt, dass es Neubauldsungen gibt, die diesen Aspekt aufnehmen.

Der Stadtrat will aus der vermutlich grossen Anzahl an Projekten eines auswahlen kdnnen, wel-
ches das Betriebskonzept optimal, kreativ und vielleicht Giberraschend umsetzt und das entspre-
chende Raumprogramm aufnimmt. Es wird zum ersten Mal Angaben zu den Kosten geben — es ist
vorgesehen, in der zweiten Stufe des Verfahrens bei den zehn bis zwélf ausgewahlten Projekten
erste Grobkostenabklarungen zu machen. Die Kosten sollen einerseits als Beurteilungskriterien
gelten und andererseits Anhaltspunkte liefern.

Der Sprechende informiert, dass in der Zwischenzeit das Preisgericht zum ersten Mal tagte. Es be-
riet vor allem Fragen des Verfahrens, doch es diskutierte auch die Thematik, ob man an die Jesui-
tenkirche soll anbauen durfen oder ob Abstandsvorschriften gelten. Im B+A wie auch im Wettbe-
werbsbericht steht, dass der Stadtrat dies offenlassen méchte.

Im B+A wird aufgefiihrt, dass eine offentliche Jurierung gepruft werden soll. Die Diskussion im
Preisgericht zeigte aber, dass die Erfahrungen in anderen Stadten und anderen Wettbewerben hin-
sichtlich éffentliche Jurierung negativ waren. Es geht vor allem um die Thematik der Anonymitét.
Die Gewahrleistung der Anonymitat wahrend des gesamten Verfahrens, bis ganz zuletzt, ist ein
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zentrales Anliegen. Das Preisgericht hielt deshalb fest, dass es von einer 6¢ffentlichen Jurierung

Abstand nehmen will. Der Stadtrat nimmt das damit verbundene Anliegen — das Vermitteln, wie ein

Entscheid zustande kommt — aber selbstverstandlich in die Kommunikation auf und schafft ent-

sprechende Angebote. Dies jedoch nicht im Rahmen der Jurierung, sondern nachdem die Ent-

scheidung gefallen sein wird.

Der Sprechende nimmt zu einigen Themen Stellung, die im Rahmen der Eintretensvoten ange-

sprochen wurden:

= Die Kooperation bzw. die Offnung gegeniiber weiteren Interessierten ist ein zentrales Thema.
Heute kdnnen aber aufgrund des Projektstandes keine klaren Aussagen dariiber gemacht wer-
den, welches die Bedingungen der Offnung sein werden. Diese werden in jeder Stufe des Pro-
jektfortschrittes prazisiert werden.

= Das Risiko des Neubaus: Allen Beteiligten ist bewusst, dass die Stadt ein Risiko eingeht. Es
gibt die Gutachten der beiden eidgendssischen Kommissionen. Der Stadtrat geht aber davon
aus, dass mit der grossen Anzahl an Projekten des 6ffentlichen Wettbewerbs gute Losungsvor-
schlage vorliegen werden und Uberzeugungsarbeit geleistet werden kann. Doch es ist moglich,
dass im weiteren Projektverlauf entsprechende Einsprachen eingehen, was zu Verzdgerungen
fuhren wirde.

= Perimeter Buobenmatt: Darauf wird der Sprechende in der Detailberatung eingehen.

* Einbezug Offentlichkeit: Im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Betriebskonzepts ver-
suchte man, mdglichst breite Kreise miteinzubeziehen. Man muss aber sehen: Wegen der
Coronapandemie waren die angebotenen &ffentlichen Veranstaltungen — eine davon digital —
nicht gut besucht. Es war nicht einfach, die Bevdlkerung oder weitere Interessierte miteinzube-
ziehen. In den weiteren Phasen legt der Stadtrat darauf weiterhin ein besonderes Augenmerk.
Ebenfalls wichtig ist die Uberzeugungsarbeit auf kantonaler Ebene. In der jetzigen und auch in
spateren Phasen kann und muss die Zeit dazu genutzt werden.

Der Sprechende bedankt sich noch einmal fir die breite Unterstiitzung. Er freut sich sehr auf die

weiteren Schritte und ist Uberzeugt, ein tolles Projekt flr ein neues Luzerner Theater zu erhalten.

Ratsprasidentin Sonja Dodbeli Stirnemann stellt fest, dass der Grosse Stadtrat auf den
B+A 19/2021: «Neues Luzerner Theater» eingetreten ist.

DETAIL
Seite 34 9.4 Auslagerung von Nutzungen

Barbara Irniger stellt namens der G/JG-Fraktion folgende Protokollbemerkung:

Wir regen den Stadtrat an, den Wettbewerbsbeginn um 3 bis max. 6 Monate zu verschieben
und im vierten Quartal 2021 in Zusammenarbeit mit der Projektierungsgesellschaft die Be-
dingungen fiir den Erwerb der gesamten Liegenschaft Buobenmatt erneut zu priifen und
den Planungsperimeter fir den Wettbewerb um dieses Grundstiick sofern méglich zu erwei-
tern.
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Der G/JG-Fraktion geht es in dieser Protokollbemerkung nicht darum, dem Stadtrat Steine in den
Weg zu legen. Die Fraktion unterstiitzt das Luzerner Theater. Sie ist aber nicht ganz sicher, wie
vehement man sich bereits dafiir einsetzte, die Liegenschaft Buobenmatt zu erwerben. Eine klei-
nere Verzdgerung eines Baus, der Jahrzehnte stehen wird, kann sich allenfalls lohnen. Die G/JG-
Fraktion wiinscht sich Antworten auf diese Frage und bittet deshalb, der Protokollbemerkung zuzu-
stimmen.

Bildungskommissionsprasident Christov Rolla: Die Protokollbemerkung wurde in der Kommis-
sion so nicht gestellt.

Mike Hauser: Wie im Eintretensvotum erwahnt, ist die FDP-Fraktion gegen diese Protokollbemer-
kung. Es ist aus ihrer Sicht der falsche Zeitpunkt, eine solche zu liberweisen. Begriindung: Der
Stadtrat und die Projektierungsgesellschaft haben sich intensiv mit der Frage Buobenmatt ausei-
nandergesetzt. Eine Verzogerung des Wettbewerbs bringt aus Sicht der FDP-Fraktion keine bes-
seren Lésungen. Faktisch wirde das ganze Projekt «Neues Luzerner Theater» bei einem Erwerb
der Buobenmatt um mindestens 100 Prozent teurer und somit mehr als nur geféhrdet.

Es ist durchaus vorstellbar, dass bis nach Fertigstellung des Theaters einzelne Raumlichkeiten der
Buobenmatt zur Miete zur Verfiigung stehen. Sollte dies in der Buobenmatt nicht gegeben sein,
werden sich weitere Mdéglichkeiten ertffnen. Die FDP-Fraktion bittet daher, den Wettbewerb nicht
unnétig zu verzogern. Dies auch vor dem Hintergrund, dass eine Miete von Nebenraumlichkeiten
durchaus Vorteile gegentiber dem Bauen bringen kann.

Die FDP-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung ab.

Adrian Albisser: Es gibt nun doch noch eine leichte Stérung in das Festspieltraktandum. Bis jetzt
gab es nur wohlwollende und euphorische Voten zu héren. Der Sprechende schliesst sich seinem
Vorredner Mike Hauser an: Den Planungsperimeter so zu vergréssern, wirde das Projekt automa-
tisch verteuern. Die SP-Fraktion ist (berzeugt, dass es nicht mdglich ist, innerhalb von drei bis vier
Monaten zu entscheiden.

In der Kommission wurde eingehend liber das Problem gesprochen. Wenn man jetzt mit der Eigen-
timerin, der Luzerner Pensionskasse, das Gesprach aufnimmt und das Interesse an der Liegen-
schaft Buobenmatt in funf bis zehn Jahren kundtut, ist es fiir sie nicht einfach. Deswegen gab es
bis jetzt keine konkrete Losung. Doch es wurde in Aussicht gestellt, dass von der Buobenmatt
durchaus Raume genutzt werden kénnen. Auf dem jetzigen Perimeter des Luzerner Theaters, wie
er in den Wettbewerb gegeben wird, sind alle wichtigen Bestandteile, die auf dem Platz wirklich ge-
braucht werden, enthalten. Dass es eng wird und es spannend sein wird, die Lésungsvorschlage
zu sehen, ist sich die SP-Fraktion bewusst.

Doch jetzt den Perimeter quasi zu verdoppeln, wiirde nicht innerhalb von drei bis vier Monaten zu
einer neuen Ldsung fuhren, sondern das Projekt deutlich langer verzdgern. Deshalb unterstiitzt die
SP-Fraktion die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion nicht.

Jules Gut: Auch die GLP-Fraktion teilt die Meinung der Vorredner. Auf den ersten Blick scheint der

Erwerb der Buobenmatt eine gute Idee zu sein. Der Sprechende schrieb vor mehreren Jahren so-
gar selbst einen Vorstoss mit derselben Forderung. Schon damals fanden Diskussionen mit den
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damaligen G/JG-Vertretenden in der Baukommission statt und der Sprechende machte Abkl&run-
gen. Es ist aber tatsachlich so, dass dieses Unterfangen chancenlos ist.
Die GLP-Fraktion bittet, die Protokollbemerkung nicht zu unterstitzen.

Stadtprasident Beat Zusli legt nicht die Haltung des Stadtrates dar, weil die Protokollbemerkung
in der Baukommission so nicht gestellt wurde. Der Stadtrat hat die Thematik aber im Zusammen-
hang mit der Antwort auf das Postulat 128 selbstversténdlich diskutiert.

Grundsatzlich ist es ein interessanter Ansatz, den Perimeter nicht nur zur Jesuitenkirche, sondern
auch nach hinten zu nutzen. Weil der Stadtrat dies schon vor Giber einem Jahr erkannte, traf er da-
mals Abklarungen mit der Luzerner Pensionskasse (LUPK). Diese sind im B+A zugegebenermas-
sen sehr knapp zusammengefasst. Der Sprechende fiihrt aus: Er ging mit der LUPK auf verschie-
denen Ebenen ins Gesprach und thematisierte einerseits das Mieten von Flachen, auf denen vor
allem die administrativen Raumlichkeiten untergebracht werden kénnten. Diesbeziiglich kann die
LUPK momentan keine Zusicherungen machen, was nachvollziehbar ist, weil es sie in ihrem Hand-
lungsspielraum einschrénken wirde.

Der Stadtrat ist zuversichtlich, dass — ob in der Buobenmatt oder anderswo — in der Umgebung des
Theaters Mietflachen zur Verfiigung stehen werden. Die LUPK signalisierte, dass sie offen ist fur
einen Verkauf bzw. eher noch fir einen Tausch mit anderen Objekten. Der Stadtrat und die Projek-
tierungsgesellschaft priften und diskutierten, ob eine entsprechende Offerte gemacht werden soll,
kamen aber zum Schluss, dies nicht zu tun. Es gébe eine massive zusatzliche finanzielle Belas-
tung des Projekts, wenn die Buobenmatt gekauft und abgebrochen werden wirde, um darauf das
neue Theater zu errichten. Es wirde zudem die Komplexitéat des gesamten Projekts zusatzlich er-
héhen und zu einer grossen zeitlichen Verzégerung fihren. Seit 2017 und somit bereits seit vier
Jahren ist die Stadt mit der Planung des neuen Theaters unterwegs. Mit dem Kauf der Buobenmatt
waren komplexe Verkaufs- oder Abtauschverhandlungen, stadtebauliche Studien — denn es wére
der Teilabbruch einer Blockrandbebauung nétig, was in andere Dimensionen des Stadtebaus fuh-
ren wiirde — und eine erneute Testplanung vonnéten, um sich dem Wettbewerb danach wieder an-
zunadhern. Es ware somit mit einer zeitlichen Verzégerung von mehreren Jahren zu rechnen. Inner-
halb von drei bis sechs Monaten kénnen einzig weitere Gesprache gefuhrt werden. Doch wenn
keine Absicherung da ist, dass der Perimeter tatsachlich zur Verfiigung steht — was mit Sicherheit
nicht in dieser Zeit moglich ist —, ist es aus Sicht des Stadtrates nicht verantwortbar, auf dem theo-
retischen und unsicheren Perimeter einen Wettbewerb durchzufuhren, in dem voraussichtlich 80
bis 100 Projekte erarbeitet werden.

Michael Zeier-Rast: Die Auswirkungen der Protokollbemerkung konnte der Grosse Stadtrat nur
erahnen. Nun hdrte er sie von Stadtprasident Beat Zisli. Die Protokollbemerkung ist zwar ein Prif-
auftrag, doch die Prufung wirde eine zu schlechte Note erhalten.

Die CVP-Fraktion unterstitzt ein neues Theater, das gebaut werden kann, weshalb sie gegen die
Protokollbemerkung ist.

Seite 84



Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion

Wir regen den Stadtrat an, den Wettbewerbsbeginn um 3 bis max. 6 Monate zu verschieben
und im vierten Quartal 2021 in Zusammenarbeit mit der Projektierungsgesellschaft die Be-
dingungen fir den Erwerb der gesamten Liegenschaft Buobenmatt erneut zu prifen und
den Planungsperimeter fiir den Wettbewerb um dieses Grundstiick sofern méglich zu erwei-
tern.

ab.

Seite 44 Beschluss des Grossen Stadtrates

l. Der Stadtrat bewilligt fir die Weiterverfolgung des Projekts «Neues Luzerner Theater»
und fur die Durchfihrung eines Projektwettbewerbs nach SIA 142 mit 45:0: 1 Stim-
men einen Sonderkredit von 2,45 Mio. Franken.

I Das Postulat 357, Fabian Reinhard und Marco Baumann namens der FDP-Fraktion,
Michael Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion und Christian Hochstrasser namens der
G/JG-Fraktion vom 28. November 2019: «Luzerner Theater: Diskussion Uber Inhalt und
Strategie vor der Diskussion Uber Standort und Gebaude», wird entgegen dem Antrag
des Stadtrates nicht als erledigt abgeschrieben.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 19 vom 2. Juni 2021 betreffend

Neues Luzerner Theater

Neubau, Architekturwettbewerb

= Rahmenbedingungen

= Verfahren, Programm und Kosten
= Sonderkredit,

gestutzt auf den Bericht der Bildungskommission,
in Anwendung von 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom
20. Juni 2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 2 und Art. 69 lit. b

Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie Art. 55i des Geschéfts-
reglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,
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beschliesst:

l. Fir die Weiterverfolgung des Projekts «Neues Luzerner Theater» und fir die Durchfihrung
eines Projektwettbewerbs nach SIA 142 wird ein Sonderkredit von 2,45 Mio. Franken bewil-

ligt.

. Das Postulat 357, Fabian Reinhard und Marco Baumann namens der FDP-Fraktion, Michael
Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion
vom 28. November 2019: «Luzerner Theater: Diskussion Uber Inhalt und Strategie vor der
Diskussion Uber Standort und Geb&ude», wird nicht als erledigt abgeschrieben.

lll.  Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

8 Motion 66, Christov Rolla, Michael Zeier-Rast, Adrian Albisser, Tamara
Celato, Mike Hauser, Marc Lustenberger, Jona Studhalter, Judith Wyrsch
und Lisa Zanolla namens der Bildungskommission
vom 18. Februar 2021:

Erarbeitung der Kulturstrategie breit abstiitzen

Der Stadtrat nimmt die Motion entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Die Motion 66 ist somit Uberwiesen.

9 Motion 52, Mike Hauser namens der FDP-Fraktion, Michael Zeier-Rast
namens der CVP-Fraktion, Jorg Krahenbihl namens der SVP-Fraktion,
Adrian Albisser namens der SP-Fraktion und Judith Wyrsch namens der
GLP-Fraktion
vom 5. Januar 2021.:
Billettsteuer

Der Stadtrat nimmt die Motion entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen Ablehnungsantrag.

Mike Hauser beantragt Diskussion.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.
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Mike Hauser dankt dem Stadtrat als einer der Initianten des Vorstosses fir die Entgegennahme
der Motion 52. Der simple Titel der Motion, namlich Billettsteuer, tduscht ein wenig tber die Kom-
plexitat des Themas hinweg. Mit der Entgegennahme der Motion unterstreicht der Stadtrat den Wil-
len, auf die Forderungen der Motion einzugehen und die damit verbundenen Konsequenzen aufzu-
zeigen. Er zeigt aber auch die Bereitschaft, die Kultur- und Sportférderung zu hinterfragen und ge-
gebenenfalls dem neuen Jahrtausend anzupassen. Die Motiondrinnen und Motionére begriissen
sehr, dass die sehr breit abgestiitzte Motion dazu beitrug, die schon viel diskutierte Billettsteuer
analytisch zu hinterfragen. Wir alle sind sehr gespannt auf die «Kulturagenda 2030», in welcher die
entsprechenden relevanten Antworten in Aussicht gestellt wurden.

Nach Ansicht von Silvio Bonzanigo musste die Billettsteuer vielmehr als Billettgebuihr bezeichnet
werden. Denn jede Person, unabhéngig von ihren Einkommensverhaltnissen, zahlt auf Tickets ge-
nau dieselbe Taxe.

Wenn man die Billettsteuer abschaffen und stattdessen Steuermittel einsetzen wirde, wéaren die
Einkommensverhaltnisse besser abgestuft. Jene Menschen, die viel Steuerertrage generieren,
wilrden Sport und Kultur damit starker unterstiitzen. Menschen mit einem geringeren Steuervolu-
men wirden weniger dazu beitragen. Dies wére eine sozial gerechtere Finanzierung von Kultur
und Sport, als wenn die Einnahmen Uber eine sogenannte Gebdhr erfolgen.

Da aus dem Grossen Stadtrat kein Ablehnungsantrag erfolgt, ist die Motion somit Uberwie-
sen.

10 Motion 4, Jona Studhalter, Irina Studhalter und Martin Abele namens
der G/JG-Fraktion vom 4. September 2020:
Er6ffnung der Legislatur durch jingstes Ratsmitglied

Der Stadtrat nimmt die Motion entgegen.

Silvio Bonzanigo ging beim Lesen des Vorstosses Folgendes durch den Kopf: «Lieber betagt als

umnachtet.» Der Vorstoss bringt ziemlich alles durcheinander, was zu diesem Thema anzufiihren

ist: das interimistische Prasidium, die Rede des Altersprasidenten, das Alter der bisherigen Rats-
prasidien und der Status des Sprechenden als nicht Parlamentarier in der vorausgehenden Legis-
latur. Doch alles der Reihe nach:

» Weshalb braucht es das interimistische Ratsprasidium? Ganz einfach: Zu Beginn der Legisla-
tur ist das Prasidium noch nicht gewahlt. Der Rat muss gefiihrt werden, bis eine neue Ratspra-
sidentin oder ein neuer Ratsprasident gewahlt ist. Ein wenig Ratserfahrung ist fur diese Auf-
gabe sicher von Vorteil. Deshalb kam es zum sogenannten Altersprasidium.

Umgekehrt gedacht ist das jingste Ratsmitglied vermutlich jeweils ein neu gewéahltes Mitglied
des Parlaments ohne Ratserfahrung. Der Sprechende sieht den Vorschlag deshalb als un-
gluckliche Konstellation.
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= Altersprasident: Darauf kdnnte verzichtet werden. Selbstverstandlich gab sich der Sprechende
Muhe, als Altersprasident nicht zu viele Gemeinplatze zu betreten.
Wenn auf die Rede des Altersprasidenten verzichtet werden kann, kann auch auf die Rede ei-
nes Jungprasidiums verzichtet werden. So kommt das Wesentliche in den Fokus: Die Rede
des neu gewdahlten Prasidenten bzw. der neu gewahlten Préasidentin, die ein spannender Aus-
blick sein kann. Alles darum herum schmaélert die Bedeutung dieses wichtigen Votums.

= Altersdurchschnitt der bisherigen Prasidien: Die Leistung des Ratsprasidenten bzw. der Rats-
prasidentin und sein oder ihr Lebensalter sind nicht zwingend kongruent. Zumindest im Kan-
tonsrat konnte dies empirisch falsifiziert werden. Auch fur den Grossen Stadtrat ist nicht erwie-
sen, dass ein junges Ratsprasidium den Rat qualitativ besser fihren wirde. An die Adresse
der G/JG-Fraktion gerichtet, meint der Sprechende: Wenn die Fraktion so sehr auf die Jugend-
lichkeit des Rates besteht, hat sie alle Freiheiten, bei der nachsten Nomination fir das Rats-
prasidium ihr jingstes Fraktionsmitglied zu portieren.

= Zum Sprechenden selbst: Er mag sich nicht dafir entschuldigen, dass er im vorgerlckten Alter
von Burgerinnen und Birgern der Stadt Luzern fur vier Jahre in den Grossen Stadtrat gewahlt
wurde. Es gilt offen zu bleiben fur kiinftige neue Formen des Legislaturbeginns. Doch alles um-
zukehren und das jungste, unerfahrenste Mitglied die Vereidigung des neuen Prasidiums vor-
nehmen zu lassen und das éalteste eine Rede halten zu lassen, tut dem Rat nicht gut.

Der Sprechende stellt einen Ablehnungsantrag fur den Vorstoss.

Thomas Gfeller: Die SVP-Fraktion stellt sich nicht gegen die Motion. Ob jung oder alt ist fiir sie
nicht matchentscheidend. Doch der Sprechende hat eine Verstandnisfrage:

Zwischen der Forderung der Motionare und der Antwort des Stadtrates liegt eine kleine Diskre-
panz. Die Motionare fordern, dass dem Grossen Stadtrat bei der nachsten Teilrevision der Ge-
meindeordnung zuhanden der Stimmberechtigten zuséatzlich die Anderung zu unterbreiten ist, dass
anstelle des altesten Mitglieds des Parlaments neu das jlngste Mitglied die konstituierende Sitzung
der neuen Legislatur eréffne. Das ist soweit Klar.

In der Antwort des Stadtrates heisst es: «Wenn auch ohne verbindliche Wirkung darf die Wirkung
symbolischer Akte nicht unterschatzt werden. Und genau aus diesem Grund macht der Stadtrat
dem Grossen Stadtrat beliebt, tiber eine ergdnzende Regelung in seinem Geschéftsreglement dem
altesten Ratsmitglied die Gelegenheit zu geben, an der konstituierenden Sitzung des neu gewahl-
ten Grossen Stadtrates ebenfalls eine Rede halten zu kbnnen.»

Aus Sicht der SVP-Fraktion unterbreitet der Stadtrat damit einen Gegenvorschlag. Daher fragt sie
sich, ob die komplette Entgegennahme der Motion korrekt ist.

Jona Studhalter antwortet auf die Fragen von Vorredner Thomas Gfeller: Ja, die komplette Entge-
gennahme ist korrekt, denn die Motion bezieht sich auf die Gemeindeordnung. Der Vorschlag des
Stadtrates bezieht sich auf das Geschéftsreglement. Da brauchte es einen neuen Vorstoss.

Es geht bei diesem Vorstoss nicht um den Sprechenden selbst. Er hofft, dass er in drei Jahren —
mit 29 Jahren — nicht das jlingste Ratsmitglied sein wird.

Das ist ein Appell an alle Fraktionen: Diese sollen den Vorstoss als Ansporn sehen, jiingere Men-
schen als den Sprechenden in das Parlament zu bringen. Alle Parteien haben Jungparteien, deren

Seite 88



Mitglieder gerne im Parlament Einsitz nehmen. Der Platz, die Legislatur zu eréffnen, ist fur alle
Fraktionen offen.

Der Sprechende bedauert es und erachtet es als befremdlich, wie das alteste Ratsmitglied jungen
Ratsmitgliedern die Kompetenz abspricht, eine Legislatur zu eréffnen. Die Haltung, dass Junge
wohl ein Eréffnungsvotum halten kénnen, das alteste Mitglied aber dafiir besorgt ist, dass die Sit-
zung korrekt geleitet wird, ist keine gute Haltung. Junge sollen Verantwortung tibernehmen dirfen.

Fabian Reinhard: Den Parlamenten wird manchmal nachgesagt, dass sie sich am liebsten mit
sich selbst beschéftigen. Silvio Bonzanigo driickte es nicht schlecht aus: Die nun diskutierte Rege-
lung steht im Geschéftsreglement und in der Gemeindeordnung, weil es schlicht jemand machen
muss. Eine Person muss die Sitzung eréffnen, zwei provisorische Stimmenzéahlerinnen oder -zah-
ler wahlen und die Sitzung zur Wahl der Ratsprasidentin oder des Ratsprasidenten fuhren.

Was nicht geregelt ist im Geschéftsreglement und in der Gemeindeordnung, sind die Reden und
Ansprachen. Diese muss niemand machen, sie sind aber Usus. Wegen Reden miisste also kein
Reglement geandert werden.

Das salomonische Urteil des Stadtrates in seiner Antwort, dass dem Altersprasidenten ebenfalls
die Moglichkeit gegeben wird, sich zu daussern, kann man machen. Es wirden dann zwei Reden
statt einer gehalten, obwohl es eigentlich keine brauchte. Silvio Bonzanigo bemerkte richtig: Die
wichtige Rede ist jene der neuen Prasidentin oder des neuen Prasidenten. Wenn es neu zusatzlich
zZwei statt eine Rede gibt, sollten diese daflr doppelt so interessant sein.

Die FDP-Fraktion ist indifferent in der Frage, wie die Thematik gel6st wird. Es ist fur sie in Ord-
nung, wenn das interimistische Prasidium neu vom jlingsten Ratsmitglied belegt wird.

Mirjam Fries: Die CVP-Fraktion ware vermutlich nicht auf den Vorstoss gekommen, da sie zuge-
gebenermassen nicht aus den allzu jingsten Ratsmitgliedern besteht. Sie sieht deshalb die Vor-
teile des Senioritatsprinzips wie von Silvio Bonzanigo ausgeftuihrt. Meist handelt es sich um eine
Person mit Amtserfahrung, welche die Ratssitzung ertffnet und weiss, welches die Ablaufe sind.
Auf den zweiten Blick erkannte die Fraktion aber gewisse Vorteile des im Vorstoss Geforderten.
Die CVP-Fraktion ist bereit, Giber eine Veranderung zu diskutieren. Es muss nicht immer alles so
sein, wie es immer war. Sie sieht auch die symbolische Kraft, welche die Legislatureréffnung durch
das jlingste Ratsmitglied innehat.

Die Details missen noch ausdiskutiert werden. Die CVP-Fraktion kann sich eine partnerschaftliche
Losung von Alt und Jung vorstellen. Als Auftrag fiir eine Uberpriifung tiberweist die CVP-Fraktion
die Motion gerne.

Daniel Litolf: Wie heute schon einmal erwahnt: Goethe meinte gegeniiber seiner Geliebten, dass
er keine Zeit hatte fur einen kurzen Liebesbrief, also schrieb er einen langen Liebesbrief. Der Spre-
chende halt sich kurz:

Wie der Stadtrat richtig festhalt, darf die symbolische Wirkung nicht unterschéatzt werden. Die von
Vorredner Thomas Gfeller angesprochene Thematik ist dem Sprechenden ebenfalls nicht ganz
klar. Dennoch ist die GLP-Fraktion der Meinung, dass das Alter nicht diskriminiert werden darf —
egal ob jung oder alt. Die GLP-Fraktion hat grosse Sympathien fir den Vorstoss und unterstitzt
ihn.
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Tamara Celato wurde das Geschaft vom Fraktionschef zur Bearbeitung zugeteilt, weil sie das &l-
teste Mitglied der SP-Fraktion ist. Nachdem Manuela Jost ihr Alter im Sommer auf 36 Jahre
schéatzte, ist wohl unbestritten, dass sich die Altersstruktur des Grossen Stadtrates wahrend der
letzten 20 Jahre geéndert hat.

Die Rede von Silvio Bonzanigo Anfang Legislatur im Jahr 2020 blieb der Sprechenden als symboli-
scher Beitrag aus seiner Perspektive mit seinen Erfahrungen in Erinnerung. Genau aus dieser Per-
spektive hat auch die SP-Fraktion diskutiert. Die Rede des altesten Ratsmitglieds ist nichts, was
grosse Bewegungen nach sich zieht — sie ist ein symbolischer Akt. Wie heute bereits mehrfach ge-
hort, ziehen politische Entscheide zum Teil jahrzehntelange Prozesse nach sich. Die Sprechende
erachtet es als nichts als rechtens, dass die jungen Menschen, die mit der Umsetzung dieser Pro-
zesse langer werden leben mussen, im politischen Alltag symbolisch eine Stimme erhalten.

Die SP-Fraktion wird der Motion zustimmen.

Stadtprasident Beat Zusli nimmt Stellung zur Frage, ob es richtig sei, die Motion entgegenzuneh-
men. Die Motion verlangt, dass das jungste Ratsmitglied die konstituierende Sitzung erdffnet. Die-
ses Anliegen nimmt der Stadtrat entgegen, weshalb es richtig ist, die Motion entgegenzunehmen.
Erganzend macht der Stadtrat den Vorschlag, dass das alteste Ratsmitglied ebenfalls eine Rede
halten kann. Dies kann (iber eine Anderung des Geschéftsreglements, die das Parlament selbst
vornehmen kann, erfolgen. Es braucht dazu keinen zusatzlichen Vorstoss.

Zum Inhalt: Die Rede des jlngsten Ratsmitglieds ware eine schéne Geste im Sinne der Generatio-
nenverbindung.

Fabian Reinhard merkt an den GLP-Vorredner gewandt an: Wie bereits von Stadtprasident Beat
Zsli gesagt, stimmt der Rat heute nur tiber die Anderung der Gemeindeordnung ab. In dieser ist in
Art. 19 festgelegt, dass die Altersprasidentin oder der Altersprasident die konstituierende Sitzung
eroffnet.

Der zweite Teil der Antwort, in der vorgeschlagen wird, dass auch das alteste Ratsmitglied eine
Rede halten soll, kann der Grosse Stadtrat — wenn er dies wiinscht — in Eigenregie ins Geschéfts-
reglement aufnehmen. Der Stadtrat hat in dieser Hinsicht nichts zu sagen. Deshalb schreibt er in
seiner Antwort, dass er dies «beliebt macht».

Silvio Bonzanigo stellt klar: Es geht nicht um eine «Sesselkleberpramie». Wenn das Postulat
Uberwiesen wird, mdchte der Sprechende die Anregung mitgeben, dass man sich grundsatzlich
Gedanken Uber die Legislatureréffnung macht. Sie ist ein Akt, der auf vier Jahre hinaus Wirkung
erzeugen sollte. Ein wirdiger Auftakt der Legislatur ist deshalb wichtig.

Daniel Litolf bedankt sich bei Vorredner Fabian Reinhard fir dessen Erklarung. Er hatte dies tat-
sachlich schon begriffen, nachdem Stadtprasident Beat Zisli seine Erklarung abgab.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Motion 4: «Er6ffnung der Legislatur durch jiingstes Rats-
mitglied».
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11 Motion 14, Nico van der Heiden und Regula Miller namens der SP-Fraktion,
Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion sowie Judith Wyrsch
und Jules Gut namens der GLP-Fraktion
vom 22. September 2020:

Zeitgerechte Kinderbetreuung sicherstellen

Der Stadtrat nimmt die Motion als Postulat entgegen.

Die Motionarinnen und Motiondre sind mit der Umwandlung in ein Postulat einverstanden, auch
vom Grossen Stadtrat spricht sich niemand dagegen aus.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Die Motion 14 ist somit Uberwiesen.

12 Interpellation 69, Regula Muller und Tamara Celato namens der SP-Fraktion
vom 1. Méarz 2021:
Wie kann die gendersensible Berufsorientierung gestlitzt werden?

Regula Muller gibt eine kurze Erklarung ab: Die Zahlen in der Antwort des Stadtrates zeigen deut-
lich, dass etliche Berufe fast ausschliesslich von Mannern bzw. von Frauen gewahlt werden. Die
Forschung zeigt, dass diese Einteilung nichts mit nattrlichen Unterschieden zwischen Mannern
und Frauen zu tun hat, sondern dass vielmehr Sozialisations- und Bildungsprozesse geschlechts-
bezogen gepragt sind. Die Sprechende hatte sich gewlinscht, dass der Stadtrat sich innovativer
gezeigt hatte und sich nicht mit einem eigenen genderneutralen Zukunftstag zufrieden gegeben
hatte.

Damit ist die Interpellation 69 erledigt.
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13

Interpellation 58, Lena Hafen und Simon Roth namens der SP-Fraktion
vom 1. Februar 2021:
Grundstuckgeschafte EWL

Lena Hafen beantragt Diskussion.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Lena Hafen: Die SP-Fraktion ist mit der Antwort des Stadtrates nicht in allen Teilen einverstanden.

Uber einige Punkte wie die Finanzierung der Strategie der erneuerbaren Warmeversorgung von
ewl und die Rechtsform der stadtischen AG im Alleinbesitz wird der Stadtrat noch ausfuhrlich dis-
kutieren. Die Sprechende nennt deshalb ein paar Punkte, die der SP-Fraktion wichtig sind:

Es stimmt, dass ewl eine privatrechtliche AG ist und ihre strategische und operative Fihrung
deshalb grundsatzlich autonom ist. ewl gehdrt aber zu 100 Prozent der Stadt, und der Stadtrat
hat ausserdem Einsitz im Verwaltungsrat. Man kann deshalb nicht so tun, als hatte man mit
den Entscheidungen von ewl Uberhaupt nichts zu tun. Die SP-Fraktion hat deshalb den Ein-
druck, der Stadtrat verstecke sich hinter der Rechtsform und es fehle an politischem Willen,
den gemeinnitzigen Wohnungsbau wirklich voranzutreiben. Sie erwartet, dass die Vertretung
des Stadtrates gerade bei Grundstiicksgeschaften seine Stadtratskolleginnen und -kollegen
informiert und so die Voraussetzungen dafir schafft, dass der Stadtrat Grundstiickskaufe pri-
fen kann.

Tatsachlich stehen nur wenige Grundstiicke in der Stadt zum Verkauf, und nur wenige sind
Uberhaupt geeignet, die Initiative umzusetzen. Die Stadt muss deshalb alles unternehmen, ge-
eignete Grundstlicke zu erwerben. Erfreulicherweise ist sie beim Steghofareal dran. Auch das
Grundstiick 620, welches ewl an die Urban Living AG im Baurecht abtrat, war offenbar auf ih-
rem Radar. Hier wurde es aber leider verpasst, das Grundstiick zu erwerben.

Es ist nicht so, dass die Stadt ewl zwingen soll, Grundstticke unter ihrem Wert zu verkaufen
und so die Finanzierung der Strategie erneuerbare Warmeversorgung zu gefahrden. Die Stadt
soll diese Grundstticke zum Marktpreis erwerben. Ausserdem besteht auch die Méglichkeit —
das entsprechende Postulat wurde von der SP-Fraktion eingereicht —, die Grundstlicke als
Sachdividende auszuschiitten und ewl auf diesem Weg finanziell zu entlasten.

Im Ubrigen findet es die SP-Fraktion kurzsichtig, wenn sich die Stadt nur fiir Grundstiicke in-
nerhalb der Stadtgrenze interessiert. Die Stadtentwicklung und die Frage nach bezahlbarem
Wohnraum enden nicht beim Eichhof. Man war in der Vergangenheit schon mehrfach froh,
dass der Stadt auch Grundstiicke auf der anderen Seite der Stadtgrenze gehéren, so z. B.
beim Sidpol in Kriens, beim Fahrhaus Rotsee in Ebikon oder bei den Arealen fir Familiengér-
ten in verschiedenen Gemeinden.

Christian Hochstrasser: Die G/JG-Fraktion erachtet die Thematik des Grundstiicks, das im Bau-
recht abgegeben wurde und Ausloser fir die Interpellation war, nicht dermassen brisant. Brisant
sind vielmehr andere, grossere Grundstiicke. ewl braucht fur ihren Weg Richtung Klimaneutralitat
Geld und will dazu Grundstiicke, die sie fir ihre aktuelle Geschéftstatigkeit nicht braucht, mit einem
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Maximalgewinn verkaufen. Man muss sich fragen, ob sich hier die Klimaneutralitat und die Stadt-
entwicklung nicht in einem Dilemma befinden.

Der G/JG-Fraktion ist wichtig, dass die Stadt Grundstiicke zu verninftigen Preisen kaufen kann. Es
macht keinen Sinn, an ewl Uberrissene Preise zu zahlen. Noch wichtiger ist aber, dass die Grund-
stiicke von ewl nicht zu Maximalpreisen an Dritte gehen und sich nur noch gewisse Gruppen leis-
ten kdnnen, dort zu wohnen.

Aus Sicht der G/JG-Fraktion gibt es einen Handlungsbedarf: Man muss mit ewl sprechen, damit sie
ihre Grundstiicke nicht zu Maximalpreisen an Dritte verkauft. Das ist essenziell. Die Frage der
Stadtentwicklung und der Klimaneutralitéat muss beachtet werden.

Die Idee der SP-Fraktion, eine Sachdividende, d. h. Geld statt Grundstiicke, auszuschitten, damit
ewl genug liquid ist, um in die Klimaneutralitat zu investieren, findet die G/JG-Fraktion prifenswert
und interessant.

Andreas Felder: Die CVP-Fraktion dankt den Interpellantinnen und Interpellanten fur ihre Fragen
und dem Stadtrat fur die Antwort. Beides fuhrte zur Klarung. Der Sprechende schliesst sich seinem
Vorredner an: Auch er fand das Geschéft nicht ganz so dringend und ist der Ansicht, dass die Ab-
gabe im Baurecht an die Urban Living keinen Vorstoss notig gemacht hatte. Andererseits versteht
er, dass man Auskunft verlangt, wenn in einem Medienbericht steht, dass der Stadtrat Uber ein sol-
ches Geschaft von ewl nicht einmal informiert gewesen sei.

Positiv ist, dass zwischenzeitlich die stadtischen Vertretungen aufgrund der Mandatsvertrage eine
Informationspflicht gegentiber dem Stadtrat haben. Der Sprechende geht davon aus, dass der
Stadtrat kiinftig Uber solche Geschéfte informiert wird.

Dem Parlament wurde schén aufgezeigt, welche Grundstiicke noch infrage kommen. Der Spre-
chende erachtet es als Aufgabe der Stadt, sich vor allem auf das eigene Stadtgebiet zu fokussie-
ren und nicht in Engelberg oder in Kriens gemeinnitzigen Wohnungsbau zu férdern. Beim infrage
kommenden Areal sind Gesprache in Gang, und der Sprechende ist Giberzeugt, dass der Stadtrat
alles daran setzt, zu einer guten Losung zu kommen.

Generell: Uber den Umgang mit den Tochtergesellschaften zu diskutieren, wiirde den Rahmen
sprengen.

Jules Gut war etwas verunsichert durch Lena Hafens Input. Er war nach ihrem Votum nicht sicher,
ob er dieselbe Antwort las wie sie. Durch die beiden nachfolgenden Redner wurde dies etwas rela-
tiviert. So sieht es auch die GLP-Fraktion: Sie ist mit den Ausfilhrungen des Stadtrates sehr einver-
standen. Sie ware Uberrascht gewesen, wenn sich der Stadtrat der politischen Brisanz fir den Fall,
dass die 100-prozentige Tochtergesellschaft stadtisches Land an Dritte zu Maximalpreisen verkau-
fen wirde, nicht selbst bewusst gewesen ware. Der Stadtrat entwickelte in dieser Hinsicht mittler-
weile eine gewisse Sensibilitat.

Gegen den Verkauf von Liegenschaften ausserhalb der Stadt hingegen, bspw. von Landwirt-
schaftsland in Engelberg, spricht aus Sicht der GLP-Fraktion nichts, wenn es dem wirtschaftlichen
Zweck der eigenen AG von Nutzen ist und der Stadt mit dem Erwerb kein strategischer Nutzen er-
wachsen wiirde.
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Die GLP-Fraktion bedankt sich fur die Ausfiihrungen des Stadtrates und ist erfreut, dass er seine
Lektionen aus der neuen Bodenpolitik der Stadt Luzern lernte und selbststandig, proaktiv und vo-
rausschauend mit ewl im Sinne der Interpellantinnen und Interpellanten verhandelt.
Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub bedankt sich fiir die Wirdigung. Vertretungen von ewl
sind demnéchst an einer Sitzung der Geschéaftspriifungskommission anwesend, sodass die Dis-

kussion zu diesem Thema fortgeftihrt werden kann.

Die Interpellation 58 ist somit erledigt.

Die restlichen Traktanden 14 bis 20 werden aus zeitlichen Griinden nicht mehr behandelt.

Ratspréasidentin Sonja Dobeli Stirnemann schliesst die Sitzung und informiert Uber die nachste
Sitzung des Grossen Stadtrates: Diese wird am 28. Oktober 2021 stattfinden.

Schluss der Sitzung: 17.55 Uhr

Luzern, 29. November 2021

Die Protokollfthrerin: Eingesehen von:
f s
/ / ,
A Ml M. B,
/e
Andrea Miiller Michéle Bucher, Stadtschreiberin

Eingesehen von:

Ly

Daniel Egli
Stadtschreiberin-Stv.
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