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Beratung der Traktanden
1 Mitteilungen der Ratsprasidentin

Ratspréasidentin Lisa Zanolla begrusst die Anwesenden zur 10. Sitzung des Grossen Stadtrates.
Sie hittet das zugestellte Schutzkonzept zu beachten, insbesondere dass die Maske auch getragen
werden muss, wenn man am Sitzplatz ist, und ebenso, wenn man ein Votum halt. Die Votantinnen
und Votanten sind daher gebeten, deutlich ins Mikrofon zu sprechen.

Die Maskenpflicht gilt auch fir die anwesenden Medienschaffenden. Das Einhalten der Hygiene-
und Abstandsregeln ist trotz der Maske wichtig, fir die Gesundheit aller Anwesenden.

Herzlich begrisst die Sprechende alle Zuschauerinnen und Zuschauer, welche die Sitzung tber
Livestream von zu Hause aus, im Biro oder unterwegs mitverfolgen. Damit alle Ratsmitglieder op-
timal im Bild erscheinen, sind sie gebeten aufzustehen, wenn sie ein Votum halten.

Bei den Traktanden 11, 12 und 13 wird fiir gehérlose Personen eine Ubersetzung in Gebéarden-
sprache eingeblendet. Die drei erwédhnten Traktanden werden deshalb nach der Mittagspause
gleich nach den dringlichen Vorstdssen behandelt.

Nach dem Rucktritt von Cyrill Studer Korevaar, der auch Stimmenzéhler war, wird fir den Rest des
Amtsjahres Christa Wenger als Stimmenzéahler-Stellvertreterin bei den Auszéhlungen zum Einsatz
kommen.

Grundsatzlich gilt im Kantonsratssaal ein Ess- und Trinkverbot, vor allem wegen der sensiblen
Technik auf den Pulten. Da es aber keine Pausen gibt und geniigend Flussigkeit wichtig ist, dirfen
Getranke in verschliessbaren Flaschen mitgebracht und konsumiert werden. Die Flaschen sind
wahrend der Sitzung unter den Tischen zu deponieren.

Mit der letzten Postzustellung des Sekretariats Grosser Stadtrat haben alle Mitglieder des Grossen
Stadtrates die Broschiire «Blick tber den Tellerrand» erhalten. «Blick Uber den Tellerrand» war
das Jahresmotto des Vorgangers der Sprechenden, alt Grossstadtratsprasident Albert Schwarzen-
bach. Er hat sich sehr engagiert, Uber die Stadtgrenzen hinaus. Darum hat er in Zusammenarbeit
mit den Préasidien der Einwohnerréte Kriens, Emmen und Horw diese interessante Broschire er-
stellt. Die Sprechende dankt alt Grossstadtratsprasident Albert Schwarzenbach herzlich daftir.

Die Sprechende gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe Seite 1). Maria Pilotto ist im Mutter-
schaftsurlaub und somit fiir die ganze Sitzung entschuldigt. Sie wird jedoch zu einzelnen Abstim-
mungen in den Rat kommen.

Stadtrat Adrian Borgula ist heute wegen eines Todesfall in seiner Familie den ganzen Tag ent-
schuldigt.

Am 6. April 2021 konnte Andreas Felder einen runden Geburtstag, namlich seinen 40., feiern. Die
Sprechende gratuliert ihm nachtraglich dazu und wiinscht ihm das Allerbeste fir seine private, be-
rufliche und politische Zukunft. Mége Glick und Gesundheit ihn stetig begleiten!

Die Anwesenden schliessen sich der Gratulation mit einem Applaus an. Die Ratsweibelin tber-
bringt Andreas Felder ein kleines Prasent.

Seite 4



Vereidigung von Benjamin Gross (Nachfolger von Cyrill Studer Korevaar, SP-Fraktion)

Die Ratsmitglieder erheben sich.

Ratspréasidentin Lisa Zanolla verliest die Gelibdeformel:
«Benjamin Gross: Sie geloben, die Rechte und Freiheiten des Volkes zu achten, die Verfassung
und die Gesetze zu befolgen und die Pflichten Ihres Amtes gewissenhaft zu erfillen.»

Benjamin Gross bekréaftigt die Gelibdeformel mit den Worten: «Das alles gelobe ich.»
Die Anwesenden heissen das neue Ratsmitglied mit einem Applaus willkommen.

Ratsprasidentin Lisa Zanolla fahrt in den Mitteilungen fort: Das Postulat 64, Silvio Bonzanigo
vom 11. Februar 2021: «Unterstiitzung des Regierungsrates bei der Standortsuche fir das Kan-
tonsgericht in der Stadt Luzern» wurde am 7. April 2021 vom Erst- und Alleinunterzeichner zurtck-
gezogen. Es wurde neu als dringlich eingereicht (Dringliches Postulat 81).

Peter Soland, der fur die LivestreamUbertragungen verantwortlich ist, zeigt gegen Ende der Mit-
tagspause vor Sitzungsbeginn denjenigen, die sich interessieren, was er alles fiir die Ubertragung
in der Wandelhalle installiert hat und wie es verkabelt ist. Wer an der kurzen Fiihrung teilnehmen
will, soll sich rechtzeitig einfinden.

Zu den als dringlich eingereichten Vorstdssen

= Dringliches Postulat 75, Christov Rolla, Michael Zeier-Rast, Adrian Albisser, Tamara Celato,
Mike Hauser, Marc Lustenberger, Jona Studhalter, Judith Wyrsch und Lisa Zanolla namens der
Bildungskommission vom 26. Méarz 2021: Fir einen attraktiven Standort des kantonalen
Museums in der Stadt Luzern
Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit nicht.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Die Dringlichkeit des Postulats 75 ist somit beschlossen.

» Dringliches Postulat 81, Silvio Bonzanigo vom 7. April 2021: Unterstiitzung des Regierungs-
rates bei der Standortsuche fir das Kantonsgericht in der Stadt Luzern

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit nicht.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Die Dringlichkeit des Postulats 81 ist somit beschlossen.
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= Dringliches Postulat 78, Gianluca Pardini und Simon Roth namens der SP-Fraktion vom
30. Mérz 2021: Teststationen in der Stadt Luzern

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit nicht.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.
Die Dringlichkeit des Postulats 78 ist somit beschlossen.

= Dringliches Postulat 87, Michael Zeier-Rast, Adrian Albisser, Tamara Celato, Christov Rolla,
Jona Studhalter und Judith Wyrsch vom 19. April 2021: Verstarkte Unterstitzung fur Kinder
und Jugendliche in der Coronasituation
Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Die Dringlichkeit des Postulats 87 ist somit beschlossen.

Zur Traktandenliste

Die Diskussion der Postulate, deren Dringlichkeit gerade beschlossen wurde, wird gleich nach der
Mittagspause stattfinden. Die Stellungnahmen dazu werden jetzt in der mobilen Sitzungsvorberei-
tung aufgeschaltet.

Im Verlauf der Sitzung ergeben sich folgende Verschiebungen in Bezug auf die Traktandenliste:
Am Vormittag werden die Traktanden 1-10 sowie 14 und 15 behandelt.

Nach der Mittagspause (11.50-14.00 Uhr) werden als Erstes die Dringlichen Postulate diskutiert,
dann folgen die Traktanden 11-13 und 16-19.

Die Protokollierung folgt der Traktandenliste.

2 Genehmigung des Protokolls 7 vom 4. Februar 2021

Das Protokoll 7 vom 4. Februar 2021 wird genehmigt.

Seite 6



3 Wahl eines Mitgliedes in die Baukommission
(Nachfolge von Cyrill Studer Korevaar)

Die SP-Fraktion schlagt Benjamin Gross als Nachfolger von Cyrill Studer Korevaar in der Baukom-
mission vor.

Benjamin Gross wird als Nachfolger von Cyrill Studer Korevaar in die Baukommission ge-
wabhlt.

4 Interpellation 5, Mario Stibi namens der SP-Fraktion
vom 7. September 2020:
Weiteres Vorgehen nach dem Ende des funfjahrigen Kaufrechts fur das
Grundstick Mattenhof Il

Mario Stubi gibt eine kurze Erklarung. Die Diskussion ist gefiihrt, diese Interpellation kommt offen-
sichtlich viel zu spét in den Rat. Die SP-Fraktion ist nach wie vor der Meinung, dass der Stadtrat da
einen sehr grossen Fehler zuungunsten der Bevoélkerung gemacht hat. Es beruhigt den Sprechen-

den aber, dass die Sache noch ein Nachspiel haben wird.

Die Interpellation 5 ist somit erledigt.

5 Postulat 32, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion und Marco Muller
vom 10. November 2020:
Schulhaus Schadriti — Entscheid Uber weitere Nutzung erst treffen, wenn
Quartieranliegen bekannt sind

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Das Postulat 32 ist somit Giberwiesen.
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6 Postulat 1, Agnes Keller-Bucher namens der CVP-Fraktion
vom 1. September 2020:
Uberdachte Bushaltestelle Oberstechenrain

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Agnes Keller-Bucher: Wenn man die Stellungnahme des Stadtrates liest, wird man sofort dazu
gefuihrt zu denken: Ja klar, das rentiert nicht, das ist viel zu teuer, unverhéltnismassig, tberflissig.
Die Sprechende mdchte aber aufzeigen, dass man das Anliegen auch aus einer ganz anderen
Perspektive betrachten kann. Man muss eine andere Optik anwenden und nicht mit stadtischen
Massstdben messen. Es geht schliesslich um einen Ort ganz oben auf dem Land.

1. Zur minimalen Zahl der Personen, die diese OV-Haltestelle nutzen: Es ist ja logisch, dass man
bei dieser Haltestelle nicht auf 66 Personen kommt, es wohnen ja fast nicht einmal 66 Perso-
nen im betreffenden Einzugsgebiet. Was aber nicht aufgezeigt wird, ist die Situation an dieser
Haltestelle. Sie liegt direkt an einer stark befahrenen Hauptstrasse, wo die Autos und die Last-
wagen mit Tempo 80 durchfahren. Und an der Hausfront dieses Bauernhauses ist man dem
Wind und dem Regen extrem ausgesetzt, es gibt dort keinen Schutz. Nur schon diese Situation
ist nicht mit den Haltestellen in der Stadt zu vergleichen.

2. Zum Preisschild: Der Stadtrat rechnet mit Kosten von 50’000 Franken, zu welchen noch die
Kosten flr die Projektierung und fir das Baubewilligungsverfahren kommen. Die Sprechende
kann nicht verstehen, warum es so teuer sein muss. Sie hat ja nur eine einfache Variante zur
Prufung vorgeschlagen, fir welche es gar keine grosse Projektierung braucht. Es gentigt, bei
einem Bauspengler oder bei einem Holzbauer aus der Nahe oder in der Umgebung eine Of-
ferte fur einen Unterstand in einer bestimmten Grdsse einzuholen. Das wirde niemals 50’000
Franken kosten. Oder man kdnnte z. B. einer Lehrlingsklasse als Abschlussarbeit das Projekt
Ubergeben, einen zweckmassigen Unterstand zu entwerfen und auch auszufiihren. Es gabe
verschiedene Ideen zu prifen; so etwas liesse sich mit wenigen finanziellen Aufwendungen
bewerkstelligen. Es braucht keine Luxusbushaltestelle mit dem gleichen Standard, wie ihn die
Stadt Luzern sonst hat. Weniger ist manchmal mehr.

3. Das Anliegen dient auch der Férderung der Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs ausserhalb
des Stadtzentrums. Denn gerade ausserhalb der Innenstadt setzen sich die Bewohnerinnen
und Bewohner immer ins Auto, um in die Stadt zu fahren, wenn keine bessere Lésung vorhan-
den ist.

Das sind die Grinde der Sprechenden, weshalb sie am Postulat festhalt. Sie wiirde sich freuen,

wenn die Stadt das Anliegen prifen wiirde, und sie freut sich daher, wenn die Mitglieder des Gros-

sen Stadtrates die Uberweisung des Postulats unterstiitzen.

Jorg Krahenbihl: Zugegeben, die Flughthe fir einen Parlamentsentscheid hat dieses Postulat
wohl nicht. Solche Entscheide missten eigentlich in der Verwaltung geféllt werden. Nichtsdesto-
trotz hat die SVP-Fraktion grosse Sympathien fiir das Postulat. Denn gerade der Ortsteil Littau ist
in Bezug auf die Erschliessung mit dem OV benachteiligt, verglichen mit dem gesamten Stadtge-
biet. Es geht darum fir die SVP-Fraktion auch nicht nur um die Handvoll Personen, die von einem
Unterstand profitieren wiirden, sondern vielmehr um ein Zeichen an den Ortsteil Littau, dass man
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etwas fur die Leute dort tut. Der Sprechende nimmt an, dass die Postulantin solche Signale aus
der lokalen Bevolkerung wahrgenommen hat. Der Stadtteil Littau darf nicht vergessen werden. Mit
seiner ablehnenden Haltung zeigt der Stadtrat einmal mehr, dass er den Stadtteil Littau einfach zu
wenig ernst nimmt. Da darf man sich auch nicht wundern, wenn die Stimmbeteiligung dort entspre-
chend tief ist. Die SVP-Fraktion ist zudem Uberzeugt, dass die Kosten von 50’000 Franken nicht
unbedingt erreicht werden missen; das Ganze geht sicher auch gunstiger. Die SVP-Fraktion
stimmt daher dem Postulat zu.

Daniel Lutolf: Die meisten von uns stehen nicht gern im Regen, auch der Sprechende nicht. Aus
diesem Grund versteht die GLP-Fraktion das Anliegen der Postulantin, dass eine Uberdachte Bus-
haltestelle im Oberstechenrain gepruft werden soll. Hand aufs Herz: Wer von den Mitgliedern des
Grossen Stadtrates musste diese Bushaltestelle nicht auch googeln? Der Sprechende hatte keine
Ahnung, wo sie sich befindet. Jetzt weiss er es. Er weiss aber auch, wo sich die Bushaltestelle Ur-
nerhof befindet, ndmlich im Maihofquartier. Viele kennen diese wahrscheinlich auch nicht. Dort
steigen notabene massiv mehr Leute ein und aus als die 610 Personen im Oberstechenrain, und
diese Bushaltestelle ist auch nicht Uberdacht. Eigentlich hatte die GLP-Fraktion das Postulat abge-
lehnt. Aber aufgrund des Votums von Agnes Keller-Bucher hat sich die Fraktion gerade geeinigt,
das Postulat zu unterstiitzen.

Lena Hafen: Der OV liegt der SP-Fraktion natiirlich sehr am Herzen und ebenso der Komfort der
Leute, die den OV benutzen. Und eigentlich will die SP-Fraktion die OV-Fahrenden auch nicht im
Regen stehen lassen, auch nicht diejenigen in Littau. Dass aber genau diese sehr wenig frequen-
tierte Bushaltestelle Uberdacht werden soll, halt die Mehrheit der SP-Fraktion, gleich wie der Stadt-
rat, flr unverhaltnismassig und ist darum mit der Ablehnung des Postulats einverstanden. Ein paar
Mitglieder der Fraktion werden jedoch aus Sympathie dem Anliegen zustimmen. Gerade fir altere
Leute kann die Uberdachung bei einer Bushaltestelle sehr wichtig sein. Die SP-Fraktion wiirde da-
rum Hand dazu bieten, wenn die CVP-Fraktion die Uberdachungen der Bushaltestellen in der Stadt
Luzern und die heutige Praxis einmal grundsatzlich Uberprifen méchte.

Martin Abele: Auch die G/JG-Fraktion hat grosse Sympathie fur den Vorstoss, ihr liegt ja der 6f-
fentliche Verkehr sehr am Herzen, er soll Gberall in der Stadt genutzt werden, selbstverstandlich
auch auf dem Littauerberg. Die Fraktion sieht allerdings nicht ein, warum man jetzt fiir jede ein-
zelne Haltestelle ein Postulat einreichen sollte. Sie sieht auch keinen Grund, weshalb die Halte-
stelle Oberstechenrain gegeniber all den anderen Haltestellen, die auch noch nicht tiberdacht
sind, ein besonderes Privileg geniessen sollte. Daniel Litolf hat vorhin auf eine weitere Haltestelle
hingewiesen, der Sprechende kdnnte auch aus seinem Quartier und andere Ratsmitglieder aus ih-
rem Quartier weitere Haltestellen nennen, die auch noch Uberdacht werden missten. Grundsatz-
lich ware es gut, wenn die Stadt daran arbeiten wiirde, moglichst viele Haltestellen zu Uberdachen,
aber in der vorliegenden Form stimmt die G/JG-Fraktion dem Postulat nicht zu. Die G/JG-Fraktion
sieht es Ubrigens auch nicht so, wie es vorhin vonseiten der SVP-Fraktion gesagt wurde, dass der
Stadtrat mit der Ablehnung des Postulats den Stadstteil Littau nicht ernst nehmen wirde. Diese Be-
grindung ist eher gesucht. Es geht vielmehr um den Grundsatz, ob die Stadt der Haltestelle Ober-
stechenrain eine besondere Behandlung zuteilwerden lassen soll, obwohl es doch noch sehr viele
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andere Haltestellen in der Stadt gibt, fir welche man den gleichen Anspruch erheben konnte. Die
G/JG-Fraktion wiirde es begriissen, wenn es einmal einen generellen Vorstoss zur vermehrten
Uberdachung von Bushaltestellen gabe.

Andreas Moser kann vonseiten der FDP-Fraktion nicht in die Harmonie einstimmen, dass man
den Vorstoss aus Sympathie unterstiitzen wolle. Martin Abele hat die wichtigsten Griinde aufge-
fahrt. Primér ist es eine Frage der Verhéltnismassigkeit. Den Gedanken, das Anliegen weiter zu
fassen, kénnte die FDP-Fraktion durchaus mittragen, es gibt ja auch in Littau noch einige andere
Bushaltestellen, die nicht Uiberdacht sind. Die FDP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Silvio Bonzanigo wird das Postulat befiirworten, und zwar aus Sicht des Fussverkehrs: Der erste
Partner aller Leute, die zu Fuss gehen, ist grundsatzlich der 6ffentliche Verkehr. Es wurde jetzt
Verschiedenes eingewendet, warum man diesen Einzelfall nicht unterstiitzen soll. Der Sprechende
denkt — und das wird ihm die Postulantin vermutlich bestatigen kdnnen —, dass vorgéngig zu die-
sem Vorstoss Initiativen lanciert wurden, um eine Uberdachte Haltestelle im Oberstechenrain zu
erhalten. Diese wurden mit der Begriindung, welche der Stadtrat auch in seiner Stellungnahme an-
fuhrt, nicht genehmigt. Also wurde der Vorstoss eingereicht. Es scheint dem Sprechenden nicht
sinnvoll, wenn man jetzt diesen Einzelvorstoss zu einer Einzelhaltestelle infrage stellt und nur im-
mer die ganze, grosse Sicht haben will. Naturlich sind in der Innenstadt die Frequenzen der Busse
deutlich héher, sodass das Draussenstehen — nicht nur im Regen, sondern im Winter auch in der
Kélte — ertraglicher ist als auf Buslinien, die massige Frequenzen haben. Es gibt viele gute Grinde,
dem Postulat zuzustimmen.

Stefan Sagesser mdchte noch einmal erklaren, warum die GLP-Fraktion vorhin umschwenkte. Ein
Postulat ist ein Prifauftrag. Der Sprechende findet das ewige Gejammer aus dem Stadtteil Littau
absurd, sie wirden benachteiligt. Es gibt keinen Stadtteil, der in den letzten Jahren seit der Fusion
dermassen bevorteilt wurde. Wir sind immer noch eine Stadt. Er mag das leidige Gejammer
schlichtweg nicht mehr héren. Es gibt auch keinen Grund zu jammern, auch nicht wegen dieses
Bushauschens. Aber es ist tatsachlich so, wie es Agnes Keller-Bucher und jetzt auch Silvio
Bonzanigo sagten, man muss dort deutlich langer warten als irgendwo in der Stadt, wo man allen-
falls auch beim Nachbarn oder der Nachbarin einen Unterstand finden kann. Diesbeziiglich hat
man im Oberstechenrain relativ schlechte Karten. Die GLP-Fraktion betrachtet zwar den Betrag
von 50’000 Franken als absurd hoch, aber man kann das ja Gberprifen, und vielleicht gibt es tat-
sachlich in der Umwelt- und Mobilitatsdirektion einmal einen Vorschlag, der deutlich giinstiger ist
als 50’000 Franken. Wer also jetzt noch hin- und herschwankt, soll bedenken, dass es nur ein Prif-
auftrag ist. Da sich die Stadt infolge dieses Postulats sowieso mit dem Thema beschéftigt hat, kann
sie es auch gleich zu Ende behandeln.

Roger Sonderegger findet es bei diesem Thema spannend, dass es eigentlich darum geht, eine
Ausnahme von einer Regel zu machen. Dem Grossen Stadtrat wurde, als es darum ging, die Bus-
haltestellen BehiG-konform zu gestalten, ein umfassendes Konzept vorgelegt. Es gibt jetzt fiir die
Bushauschen den Luzerner Typ; sie sollen tberall gleich sein. Das ist im Sinn eines Corporate-
Auftritts richtig. Die Bushaltestelle Oberstechenrain ist ein bisschen ein Exot. Sie ist 1,5 km von der
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nachsten Bushaltestelle entfernt. Sie ist wahrscheinlich die einzige Bushaltestelle, bei welcher die
Autos mit 80 km/h vorbeifahren. Und es gibt dort nicht so viele Leute, die auf den Bus warten. Viel-
leicht kdnnte die Stadt ja eine Ausnahme machen von ihrem Corporate-Auftritt an Bushaltestellen.
Das ist der Kerninhalt des Postulats, und nicht, wer besser oder schlechter behandelt wird. Man
hat ein Konzept fur die Bushaltestellen in der Stadt erarbeitet, man hat daftir die Stadt systema-
tisch abgescannt, aber der Sprechende wagt zu behaupten, die Bushaltestelle am Oberstechenrain
ging in dieser Systematik vergessen. Das Postulat stellt eigentlich einen Antrag auf eine kleine
Ausnahme von einer sonst gut funktionierenden Regel.

Simon Roth aussert sich zu etwas, was er in diesem Rat nicht mehr unwidersprochen stehen las-
sen wird und worauf auch Stefan Sagesser vorhin schon Bezug nahm. Der Sprecher der SVP-
Fraktion behauptete, der Stadtteil Littau werde nicht ernst genommen, der Stadtteil Littau werde
vergessen. Seit der Fusion flossen etwa die Halfte der Investitionen, welche die Stadt getétigt hat,
in den Stadtteil Littau, dort lebt etwa ein Viertel der Stadtbevdlkerung. Die Behauptung, der Stadt-
teil Littau werde nicht ernst genommen, stimmt einfach nicht, auch wenn man sie noch so oft wie-
derholt. Der Sprechende wird diese Behauptung in diesem Rat nie mehr unwidersprochen stehen
lassen.

Stadtprasident Beat Zusli nimmt als Stellvertreter des Umwelt- und Mobilitatsdirektors Stellung.
Das Anliegen, Bushaltestellen zu tiberdecken und attraktiver zu gestalten, wird von allen geteilt,
wie jetzt auch die Diskussion zeigte. Eine Attraktivierung der Bushaltestellen dient auch dem Ziel,
die kombinierte Mobilitdt — z. B. Bike and Ride — zu férdern. In der Stellungnahme wird ausgefihrt,
dass aktuell in der Stadt Luzern rund ein Drittel aller Haltekanten Uberdeckt ist. Auch der Spre-
chende tritt in diesem Zusammenhang noch einmal klar der Aussage entgegen, der Stadtteil Littau
werde benachteiligt. Die Stadt wendet objektive Kriterien an, die fir alle Haltestellen gelten, unab-
hangig vom Quartier oder von der Lage. Das Hauptkriterium ist die Frequenz. Beim Oberstechen-
rain liegt die Frequenz gemass dem Massstab, der angewendet wird, nicht nur knapp unter der Li-
mite, die sonst beriicksichtigt wird. Deshalb ist auch eine Ausnahme nicht gerechtfertigt. Aus die-
sem Grund ist der Stadtrat klar der Meinung, dass es unverhaltnismassig ware, die gewlinschte
Investition zu tatigen. Die Héhe der Kosten von 50’000 Franken wurde angezweifelt; vonseiten eini-
ger Fraktionen wurde geaussert, es gehe sicher auch giinstiger. Der Grosse Stadtrat hat im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes Uiber die Anpassung der
Haltestellen und auch Uber ihre Ausstattung mit Bushauschen diskutiert. Der Stadtrat hat dort dar-
gelegt, dass er qualitativ gute, stabile Konstruktionen realisieren will. Er will keinen Luxus, aber die
Bushauschen sollen nachher auch im Betrieb verniinftige Unterhalts- und Betriebskosten aufwei-
sen. Es ware niemandem gedient, wenn die Stadt jetzt im Oberstechenrain eine billige Lésung rea-
lisieren wirde und anschliessend grosse Aufwendungen fir den Unterhalt hatte. Darum bittet der
Sprechende, das Postulat aus einer solchen Gesamtbetrachtung heraus abzulehnen.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 1 mit 18 : 25: 1 Stimmen ab.
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7 Interpellation 16, Mario Stubi und Yannick Gauch namens der SP-Fraktion
vom 24. September 2020:
Zwischennutzung auf dem Carparkplatz Inseli

Mario Stibi beantragt Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Mario Stubi: Nach der Lektire der Antwort wird klar: Fir die Umsetzung der Inseli-Initiative ist
beim Stadtrat in den letzten dreieinhalb Jahren eigentlich nichts gelaufen. Ist es Arbeitsverweige-
rung? Oder ist es einfach erneut Mangel an politischem Gespr fir einen Volksentscheid? Der SP-
Fraktion graut davor, dass fur einen Abstimmungsentscheid, der den 6ffentlichen Raum betrifft, in
Sachen Umsetzung erneut der Zeithorizont der Bahnhofstrasse angewendet wird.

Hat jemand von den Anwesenden im letzten Sommer einen Car auf dem Inseli gesehen? Oder in
den letzten Wochen? Auch die SP-Fraktion nicht. Die Coronapandemie ist nicht lustig. Aber wenn
es einen Zeitpunkt gibt, um das Inseli carfrei zu machen, dann ist es jetzt. Sofort. Wie es die Bevol-
kerung gefordert hat, damals, 2017.

Der Stadtrat argumentiert, als ob schon heute Nachmittag wieder Dutzende Fahrzeuge aus ganz
Europa auf dem Inseli parkieren kénnten. Selbst wenn der Cartourismus bald wieder anziehen
wirde: Es hat fur diese Fahrzeuge noch genug andere Parkiermdglichkeiten auf Stadtgebiet.
Darum ist jetzt die Zeit fir Zwischennutzungen unter freiem Himmel reifer denn je. Der Stadtrat soll
doch bitte nicht nur beilaufig erwahnen, dass er sich das allenfalls unter Umstanden, und wenn es
gerade ins Konzept passt, vorstellen kénnte. Die SP-Fraktion erwartet, dass diese Mdéglichkeit jetzt
aktiv kommuniziert und unkompliziert genehmigt wird.

Fazit: So lange wie bei der Initiative fir die autofreie Bahnhofstrasse ist die Geduld bei der JUSO
und der SP diesmal sicher nicht mehr. Sie erwarten in den kommenden Monaten konkrete Umset-
zungsschritte, sonst sehen sie sich gezwungen, erneut politisch aktiv zu werden.

Jorg Krahenbuhl: Die Interpellanten flrchten wohl einen zweiten Fall Bahnhofstrasse. Die beiden
Geschichten kdnnen aber nicht miteinander verglichen werden. Bei der Bahnhofstrasse sind vor
allem Einsprachen an den Verzdgerungen schuld, beim Inseli sind es die mangelnden Alternativen.
Die SVP-Fraktion hatte noch nie Sympathien fiir das Anliegen eines carfreien Inseli, sie anerkennt
aber das Volksvotum. Das Abstimmungsresultat kam jedoch auch nur deshalb so zustande, weil
klar war, dass es alternative Platze fir die Cars braucht. Diese sind aber bekanntlich nicht in Sicht-
weite. Kriens wollte sie nicht bieten und alle anderen Platze in der Stadt Luzern sind fir die SVP-
Fraktion auch nicht akzeptabel. Sie will keine Cars in den Quartieren zwischenlagern. Der Stadtrat
hat wie auch die SVP-Fraktion im Abstimmungskampf auf die schwierigen Umsténde in Bezug auf
diese Frage hingewiesen. Entgegen dem Stadtrat und den linken Parteien hat die SVP-Fraktion
aber immer Hand zu Alternativen geboten. So hat sie das Parkhaus Musegg und das Projekt Metro
aktiv unterstitzt. Leider wurden beide Projekte von den Linken und dem Stadtrat erfolgreich be-
kampft. Bei der Umgestaltung des Inseli muss man sowieso beachten, dass dieser Platz nie zu ei-
ner griinen Oase werden kann, wenn die Maas dort erhalten bleiben soll. Und dafir steht die SVP-
Fraktion genauso ein, wie fur sie klar ist, dass der Inseliparkplatz nicht aufgehoben werden darf,
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solange es keine adaquate Alternative gibt. Unter Umstéanden werden sich im Rahmen des Durch-
gangsbahnhofs gute Ersatzmdglichkeiten zeigen.

Roger Sonderegger: Der Stadtrat beweist aus Sicht der CVP-Fraktion Ruckgrat bei diesem
Thema. Den ersten Satz der Antwort zur Frage 1 hat die CVP-Fraktion mit Freude zur Kenntnis ge-
nommen: «Voraussetzung dafir, dass auf dem Carparkplatz Inseli eine Zwischennutzung stattfin-
den kann, ist die Realisierung einer Ersatzlosung fir die Carparkierung.» Voila. Genau das sagt die
CVP-Fraktion seit der ersten Debatte zum Inseli im Grossen Stadtrat. Der Stadtrat zieht also kon-
sequent die Linie weiter, die er immer einhielt. Nattrlich kbnnte man sagen, jetzt sei alles anders,
die Coronapandemie habe alles verandert. Das bedeutet aber nicht, dass die Stadt in grossem Stil
auf dem Inseli Zwischennutzungen durchfuhren kdnnte. Das zeigt der Stadtrat ja auch auf: Ein Di-
lemma liegt genau darin, dass man gerade in der Zeit, in welcher die Cars nicht hier sind, eben
coronabedingt und aufgrund der Planungsunsicherheit auch keine grossen Zwischennutzungen
durchfuhren kann. Und wenn man sie dann durchfuhren kdnnte, kommen auch die Busse wieder.
Wie viele es sein werden, kann niemand wissen. Aber es werden sicher wieder einige kommen. Zu
Mario Stubi, der sagte, der Stadtrat habe in dieser ganzen Zeit nichts unternommen, bemerkt der
Sprechende, dass der Stadtrat sehr wohl aktiv ist, er sucht Alternativen fur die Carparkierung. Das
ist der erste Schritt, und erst dann kommt das, worauf sich die Fragen der Interpellation beziehen.
Erst, wenn dereinst eine Alternative fur die Carparkierung vorhanden ist, werden grossere Zwi-
schennutzungen maglich sein. Bis dann sind nach Ansicht der CVP-Fraktion kleinere Zwischennut-
zungen mdoglich, die schnell und reversibel wieder entfernt werden kénnen, oder Zwischennutzun-
gen mit Eventcharakter, was aber in der Corona-Zeit auch nur eingeschrankt moglich ist.

Mirjam Landwehr: Dass das Inseli Uber drei Jahre nach dem Volksentscheid noch nicht carfrei ist,
empfindet die G/JG-Fraktion als frustrierend. Es ist hochste Zeit, dass diese Umsetzung jetzt reali-
siert wird, da gibt sie der SP-Fraktion voll und ganz recht. Die G/JG-Fraktion kann aber auch ver-
stehen, dass es fir den Stadtrat nicht so einfach ist, eine Ersatzlésung fir die Carparkplatze beim
Inseli zu finden, die ja stadt- und vor allem auch quartiervertraglich sein muss. Es ist darum sehr
erfreulich zu lesen, dass der Stadtrat jetzt offenbar eine solche Ersatzlésung gefunden hat und die
Verhandlungen sozusagen auf der Zielgerade sind. Die G/JG-Fraktion wartet gespannt auf den
Kreditantrag, der sogar noch in diesem Jahr vorgelegt werden soll, und hofft nattirlich, dass die Ge-
staltung des neuen Ersatzplatzes so 6kologisch und klimatisch sinnvoll wie méglich sein wird. Auf
eine moglichst attraktive Zwischennutzung auf dem Inseli, diesem zentralen Ort, hofft die G/JG-
Fraktion nicht nur, sie erwartet vom Stadtrat, dass er die entsprechende Initiative friihzeitig ergreift
und auch fir unkonventionelle Ansétze offen ist. Vielleicht finden sich ja Uiber eine Ausschreibung
spannende Konzepte, die kreativen Kdpfen entstammen. Aus Sicht der G/JG-Fraktion wére es Ub-
rigens auch angebracht, dass der Stadtrat bereits jetzt auf einem Teil des Carparkplatzes zusatzli-
che Sitzgelegenheiten schafft, als Erganzung zu Voliére und Buvette, die sehr beliebt sind. Das
ware eine kurzfristige Zwischennutzung, denn jetzt in den Corona-Zeiten herrscht auf diesem Platz
weiterhin gahnende Leere. Da gibt die G/JG-Fraktion der SP-Fraktion noch einmal recht. Und na-
turlich braucht es dann auch eine entsprechend attraktive Gestaltung, die zum Verweilen einladt,
sonst bringt die ganze Zwischennutzung dort nichts.
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Stefan Sagesser sieht es ahnlich wie Mirjam Landwehr: Es gibt im Zusammenhang mit dem car-
freien Inseli noch viel zu tun. Er ist mit dem Vorwurf der SP-Fraktion gegeniiber dem Stadtrat nicht
ganz einverstanden; die Baukommission hat vor Kurzem Informationen zum weiteren Vorgehen auf
dem Inseli erhalten. Es ware sinnvoll, wenn das Parlament haufiger tiber laufende Prozesse infor-
miert wirde, damit man eben nicht ein zweites Mal in eine Situation gerat wie mit der Bahnhof-
strasse. Insofern ist die GLP-Fraktion froh, wenn der Grosse Stadtrat immer wieder informiert wird.
Die GLP-Fraktion ist mit der Antwort zufrieden und hofft auf eine baldige Losung.

Andreas Moser bemerkt zu Mario Stiibi, dass bei diesem Thema wohl ein bisschen weniger Dra-
matik und Skandalisierung angebracht wéare. Das Inseli l&sst sich nicht mit dem Fall Bahnhof-
strasse vergleichen. Wie Roger Sonderegger sagte, ist eine Ersatzlosung fur das Carparking die
Voraussetzung; die Stadt ist auf dem Weg zu dieser Losung, aber es braucht noch Zeit. Wenn die
Loésung vorliegt, wird sich die FDP-Fraktion Zwischennutzungen durchaus nicht verschliessen, aber
es geht einfach manchmal nicht so schnell, wie man sich das wiinschen wirde. Da darf man auch
ein bisschen Geduld erwarten.

Stadtprasident Beat Ziusli: Der Stadtrat hat klar dargelegt und noch einmal bekréftigt, dass die
Verflgbarkeit eines Ersatzstandortes fur die Carparkierung Grundbedingung fir eine umfassen-
dere Zwischennutzung ist. Er teilt aber die Ansicht, dass es maglich ist, kurzfristig reversible Zwi-
schennutzungen zuzulassen, allenfalls auch auf einer Teilflache. Das waren Nutzungen, die mit
einfachen Investitionen erstellt, aber auch wieder teilweise oder ganz entfernt werden koénnten. Pri-
oritat hat aber der Carverkehr, auch wenn zurzeit die Unsicherheit beziglich der Entwicklung des
Tourismus sehr gross ist. Der Stadtrat will verhindern, dass es, wenn die Nachfrage nach diesen
Carparkplatzen wieder besteht, zu einer Verdrangung in Wohnquartiere kommt, insbesondere ins
Tribschenquartier. Der Sprechende hat Verstandnis fur die Unzufriedenheit, die bezlglich der zeitli-
chen Abfolge gedussert wurde. Aber er wehrt sich klar gegen den Vorwurf, der Stadtrat und die
Verwaltung hatten nicht vorwartsgearbeitet. Der Stadtrat zeigt ja in der Antwort auf, dass er ver-
schiedene Standorte geprift hat, angefangen beim Ibach, Giber den Hinterschlund — dazu gab es
intensive Vorarbeiten, aber der Einwohnerrat von Kriens hat dann interveniert — bis zur Résslimatt
Kriens, gegentiber dem Sudpol. Diese Arbeiten laufen intensiv. Der Stadtrat zeigt auch auf, dass
Planung, Baubewilligungsverfahren, Umsetzung eben doch noch eine gewisse Zeit brauchen. Er
ist aber zuversichtlich, dass 2023 der Ersatzstandort fir die Carparkierung beim Inseli eréffnet wer-
den kann.

Stefan Sagesser dankt Stadtprasident Beat Zusli fir diese Ausfiihrungen. Die Antwort des Stadt-
rates auf die Interpellation ist gut, sie wird nicht per se kritisiert. Was der Sprechende gegentiber
dem Stadtrat immer wieder kritisiert, ist, dass man alle Regeln immer ganz genau einhalten muss
und es nicht mdglich ist, eine Lésung zu finden, die einen Zentimeter nach links oder rechts ab-
weicht. Seit Uber einem Jahr herrscht die Coronapandemie, seit Uber einem Jahr féllt der Gruppen-
tourismus mit den Cars weg, und auf dem Inseli ist nichts passiert. Das Inseli ist voll von Leuten. In
der Stadt ist eine Dynamik spirbar, man will die Stadt beleben durch die Ausweitung der Aussen-
flache fur die Gastroszene, aber auf dem Inseli herrscht Ode. Das ist schade. Die GLP-Fraktion
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hétte sich — und da unterstitzt der Sprechende jetzt auch die Kritik der SP-Fraktion — mehr Flexibi-
litt erhofft, dass man auf die Situation reagiert. Dass der Stadtrat die Regeln und Normen einhélt,
ist nattrlich richtig. Aber es ginge darum auszuloten, was mdglich wére.

Die Interpellation 16 ist somit erledigt.

8 Postulat 22, Roger Sonderegger namens der CVP-Fraktion
vom 6. Oktober 2020:
Feuerstellen im Gebiet Zimmeregg aufwerten

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Das Postulat 22 ist somit Giberwiesen.

9 Postulat 53, Jules Gut und Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion
sowie Mirjam Fries und Roger Sonderegger namens der CVP-Fraktion
vom 5. Januar 2021:
Bewirtschaftung fur die Velostation Bahnhofstrasse

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Stefan Sagesser erklart, dass die GLP-Fraktion mit der teilweisen Uberweisung einverstan-
den ist.

Aus dem Grossen Stadtrat halt niemand an der vollstandigen Uberweisung fest.

Stefan Sagesser dankt dem Stadtrat flr die sorgfaltige Stellungnahme, die GLP-Fraktion ist damit
fast von A bis Z einverstanden. Der einzige Punkt, den der Sprechende kritisieren wiirde, ist der
mit den Offnungszeiten. Die GLP-Fraktion findet es ein bisschen speziell, dass ausserhalb der Off-
nungszeiten nur der Bereich zuganglich ist, fir welchen die Kundinnen und Kunden bezahlen. Es
scheint in Bezug auf alle anderen quasi egal zu sein, wenn ihr Velo geklaut wird, sie sind ja dann
selber schuld, dass sie es nicht im bezahlten Teil abgestellt haben. Natirlich muss es eine Unter-
scheidung geben zwischen dem Teil, fir welchen man zahlt, und demjenigen, in welchem man das
Velo gratis abstellen kann; das ist prinzipiell okay. Aber darliber, ob das auch auf die Sicherheit ei-
nen Einfluss haben soll und nicht nur auf die Zuganglichkeit zum Bahnhof, miisste man noch disku-
tieren. Im Ubrigen ist die GLP-Fraktion mit der Herleitung der Referenzgréssen einverstanden, sie
dankt dem Stadtrat, dass er den Vorschlag der Unterzeichneten fiir die Preise als gut eingemittet
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betrachtet, und auch mit dem Geschenk von zwei Gratisjahren ist die GLP-Fraktion einverstanden.
Bei der Billettsteuer hat man etwas Ahnliches gemacht: Der FCL musste in den ersten Jahren
keine Billettsteuer zahlen, quasi als Geschenk fur das Stadion. Das kann man auch bei einer doch
deutlich guinstigeren Velostation machen, auch wenn sie fir sich betrachtet sicher nicht gtinstig
sein wird. Mit dem Gesamtkonzept der Velostation ist die GLP-Fraktion immer noch einverstanden,
dieses ist, wie der Stadtrat nochmals festhélt, mit dem Durchgangsbahnhof kompatibel. Die Stadt
wird ab 2030 sehr darauf angewiesen sein, dass sie im massiven Perimeter des kinftigen Durch-
gangsbahnhofs verlassliche, sichere Velostationen hat, wéhrend alles andere dann noch in der
Schwebe ist. Insofern besten Dank fir die dusserst motivierende, gut fundierte Stellungnahme. Die
GLP-Fraktion ist mit der teilweisen Uberweisung einverstanden.

Roger Sonderegger: Vonseiten der CVP-Fraktion tont es sehr ahnlich, die CVP-Fraktion ist tGber
die Stellungnahme des Stadtrates sehr erfreut, sie dankt dem Stadtrat, und der Sprechende bittet
den Stadtprasidenten, den Dank an die zustdndige Umwelt- und Mobilitatsdirektion weiterzuleiten.

Es wurde ja schon einmal der Versuch unternommen, tber die Bewirtschaftung dieser Velostation

zu sprechen. Damals lautete das Gegenargument, es sei zu frih, dariiber solle man nicht schon

beim Projektierungskredit diskutieren, sondern wenn es wirklich um die Bewirtschaftung geht. Der

Sprechende sieht zwei Griinde, warum es trotzdem sinnvoll und berechtigt ist, heute schon tber

das Thema zu diskutieren:

1. Wenn man eine Bewirtschaftung sinnvoll planen will, braucht es daflr Zeit. Das sieht man jetzt
auch aus der Stellungnahme des Stadtrates. Es geht nicht nur darum, ob es pro Tag 1 Fran-
ken oder pro Monat 10 Franken kostet. Jemand muss die Zutrittssysteme evaluieren, muss die
Zutrittssysteme planen. Die raumliche Konzeption vor Ort sieht bei einer Bewirtschaftung an-
ders aus, es braucht eine Aufenthaltsmdglichkeit fur die Personen, die in der Station arbeiten.
Es ist also gut und sinnvoll, wenn man rechtzeitig weiss, dass es eine Bewirtschaftung geben
wird, sonst hat man nachher Mehrkosten in der Planung.

2. Der Sprechende wirde politisch nicht unterschéatzen, dass die 17 Mio. Franken noch nicht be-
schlossen sind. Das spiiren die beiden Fraktionen in der Mitte, die das Postulat unterzeichnet
haben, mehr als diejenigen an den Polen. Die CVP-Fraktion hort von ihren Leuten, die nicht
voll auf der Veloférderungsschiene fahren, dass 17 Mio. Franken fiir eine Velostation wahnsin-
nig viel Geld ist. Um das gut verkaufen zu kdnnen, braucht es Argumente. Eine Bewirtschaf-
tung ist ein Argument, das vielen Leuten einleuchtet. Bei dieser Gréssenordnung ist eine Be-
wirtschaftung auch angemessen. Darum hélt die CVP-Fraktion es fir richtig, dass der Grosse
Stadtrat heute schon dartber spricht, egal, wie das Resultat der Abstimmung hier drin dann
nachher aussieht.

Die CVP-Fraktion verfolgt zwei Anliegen: Sie will eine Bewirtschaftung der Velostation in dem Sinn,

dass ein Teil der Parkplatze etwas kostet — nur ein Teil der Parkplatze, nicht alle; das hat die CVP-

Fraktion schon immer so kommuniziert. Und es soll dort Personen geben, die bei Problemen helfen

kdénnen, die Veloleichen herausnehmen, die Zusatzdienstleitungen anbieten wie Reparaturen, Rei-

nigung und was sonst noch alles in Frage kommt.

Die CVP-Fraktion ist Uiberzeugt, dass es diese Velostation braucht. Der Sprechende erinnert noch

einmal an den Bedarf, der dafiir besteht: Fiinf Jahre, nachdem diese Velostation eréffnet wird, ist

jene auf der Uniseite wahrscheinlich weg, und auch der Velotunnel wird geschlossen. Gleichzeitig
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mochte die Stadt die Bahnhofstrasse von den Velos entlasten. Nur schon unter diesen Aspekten ist
der Bedarf vorhanden, und dazu wird noch eine dynamische Entwicklung erwartet. Darum liegt es
der CVP-Fraktion am Herzen, dass es eine richtig grosse und richtig gute Sache wird. Hier ist jetzt
far einmal ein Rindsfilet angezeigt — es muss nicht immer ein Rindsfilet sein, manchmal ist auch ein
Schweinsplatzchen gut genug — aber hier braucht es ein richtig gutes Infrastrukturbauwerk, eben
ein Rindsfilet.

Der CVP-Fraktion sind in der Stellungnahme einige Punkte besonders aufgefallen: Die Velostatio-
nen werden fast Uberall in der Schweiz bewirtschaftet; eine bewirtschaftete Velostation in der Stadt
Luzern wird also nicht ein Exotikum sein. Es freut die CVP-Fraktion gleich wie die GLP-Fraktion,
dass die Preisvorstellungen realistisch sind, da haben die Unterzeichneten nicht irgendetwas erfun-
den oder ertrdumt, sondern die Gréssenordnung ist offenbar auch aus Sicht des Stadtrates ver-
ninftig. Die CVP-Fraktion ist damit einverstanden, dass der Stadtrat das Postulat nur teilweise ent-
gegennimmt, weil er sich nicht vorzeitig auf das Zutrittssystem Velocity festlegen will, und sie ist
auch einverstanden — mindestens ein Teil der Fraktion —, dass der Stadtrat die Gebihren in den
ersten zwei Jahren schenken will und sich davon einen Einfiihrungs- und Gewdhnungseffekt er-
hofft.

Zwei Fragen hat die CVP-Fraktion noch, die aber, falls es nicht heute moglich ist, sie zu beantwor-
ten, gern auch im Nachhinein beantwortet werden kdnnen: Gibt es schon Vorstellungen, wo die
Motos hinkommen? Die Frage stellt sich vor allem in Bezug auf die Situation bei der Hauptpost.
Die gleiche Frage stellt sich auch in Bezug auf die Leihrader der Stadt. Es ist wahrscheinlich ein
bisschen friih, um diese Aspekte zu diskutieren, aber vielleicht gibt es diesbezliglich schon Vorstel-
lungen. Die zweite Frage: Der Stadtrat spricht in seiner Stellungnahme von Ertréagen in der Héhe
von 65’000 Franken. Sind in diesen Ertragen die Dienstleistungen eingerechnet oder nicht? Die
CVP-Fraktion vermutet, dass sie nicht eingerechnet sind, weiss es aber nicht sicher.

Zum Schluss legt der Sprechende seinen Ratskolleginnen und Ratskollegen warmstens ans Herz,
das Postulat zu unterstitzen. Es stellt einen guten Kompromiss dar, es liefert fir diejenigen, die am
Zweifeln sind, gute Argumente, wie sie dereinst abstimmen sollen. Sie haben noch lange Zeit, aber
es ist gut, wenn man gute Argumente hat. Eine Bewirtschaftung bedeutet Sauberkeit, Sicherheit,
Komfort, das Velochaos dort wird verschwinden.

Nico van der Heiden hat es vom Vorgehen her nicht ganz verstanden, wieso man die Bewirtschaf-
tung dieser Velostation hier im Parlament dermassen bewirtschaften muss, obwohl dem Grossen
Stadtrat der Baukredit schon sehr bald vorgelegt wird. Er hat sich gefragt, ob das aus Vorfreude
auf diese Velostation geschieht, oder ob es allenfalls der Versuch ist, doch noch ein Argument zu
finden, dass man in der Volksabstimmung gegen diese Velostation sein konnte. Der Sprechende
wirde es sehr gelassen nehmen, wenn sich die GLP-Fraktion und die CVP-Fraktion gegen das
Projekt aussprechen wiirden, falls die Bewirtschaftung fehlt. Denn die Wahlerinnen und Wahler der
GLP und der CVP werden genauso zu den Nutzerinnen und Nutzern dieser phantastischen Ve-
lostation gehdren und werden sowieso ein Ja in die Urne legen. So viel vorweg: Den Gefallen, den
unterzeichneten Fraktionen einen Steilpass zu liefern, die Velostation abzulehnen, wird ihnen eine
Mehrheit der SP-Fraktion nicht machen. Auch wenn es eine Drangelei und Zwangerei ist, es bleibt
ein Postulat, ein Prifauftrag, und damit kann eine Mehrheit der SP-Fraktion gut leben, denn ent-
schieden wird beim B+A, der noch folgt und zu welchem die Mitglieder des Grossen Stadtrates
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jetzt dank dem Postulat schon ein erstes Appetithdppchen lesen konnten. Der Sprechende fordert
die Mitglieder des Grossen Stadtrates auf, noch ein bisschen Geduld zu haben, im Herbst werden
sie sich gleich noch einmal streiten kénnen. Fir die SP-Fraktion ist es namlich durchaus wichtig,
was der Gegenwert flir den Preis ist, den die Velofahrenden dann bezahlen sollen. Ist es ein toller
Service, wie es im Postulat und auch in der Stellungnahme steht, ist es eine bewachte Station, sind
es Reparaturmaglichkeiten, Sauberkeit, Ordnung, Topparkplatze fir alt Grossstadtrate zuvorderst,
kann eine Mehrheit der SP-Fraktion damit gut leben. Wenn man aber einfach fir einen Veloabstell-
platz bezahlen muss, den es oberirdisch auch gibt, wird das nicht funktionieren. Der Sprechende
hat es schon oft gesagt und bleibt dabei: Das oberirdische Parkieren wird man nicht verhindern
kénnen, das ist auch vom Bundesrecht her so, also muss man einen Mehrwert bieten, einen Anreiz
schaffen, damit die Leute in die Velostation hinuntergehen. Ein Preis ist per se einfach einmal ein
negativer Anreiz.

Es ist dann sicher auch eine Frage der Menge, wie viele von den Abstellplatzen bewirtschaftet wer-
den sollen. In der Stellungnahme heisst es, dass 500 von diesen 1’200 dafir vorgesehen sind. Das
scheinen dem Sprechenden sehr viele zu sein; das sind nicht nur die Premiumparkplatze ganz
vorne, welche diejenigen brauchen, die nur noch zwei Minuten Zeit haben, um auf den Zug zu ren-
nen. Eines ist klar: Wenn man eine maximale Veloférderung méchte, misste man auch mit finanzi-
ellen Anreizen arbeiten, also Gratisparkplatze mit gutem Service anbieten. Der Sprechende ist sehr
gespannt, welcher Teil der Velostation wie stark genutzt werden wird, wenn man nach der Uber-
gangsfrist von zwei Jahren die Gebuhr einflhrt. Es kam ihm noch das Pilotprojekt Smartmo in den
Sinn, die Premiumabstellplatze direkt vor dem Bahnhof mit tollem Service, die premium den Bach
hinuntergingen. Die Nutzung war null, sie war nicht gering, sondern einfach null, diese Abstell-
platze wurden einfach nicht genutzt. Das darf bei der neuen Velostation auf keinen Fall passieren.
Zirich liefert ein &hnliches Beispiel, dort musste man vor Kurzem in einer neu eréffneten Velosta-
tion mit den Preisen massiv hinunter — die Preise bewegten sich etwa in der Grdssenordnung, wel-
che auch den Postulanten und der Postulantin und dem Stadtrat vorschwebt, und auch dort be-
stand eben weiterhin die Mdéglichkeit, die Velos oberirdisch abzustellen. Letzteres war einfach zu
attraktiv. Eine Mehrheit der SP-Fraktion ist also zahneknirschend bereit, die Bewirtschaftung der
Velostation im Sinn des Stadtrates weiter zu prifen, wenn denn ein wirklicher Mehrwert damit ver-
bunden ist, und stimmt der teilweisen Uberweisung des Postulats zu. Eine Minderheit der Fraktion
will volle Veloférderung und somit Gratisparkplatze fiir alle statt fiir wenige, und lehnt daher das
Postulat ab.

Thomas Gfeller: Die grundlegende Meinung der SVP-Fraktion in Bezug auf die Velostation an der
Bahnhofstrasse ist allen bekannt. Die SVP-Fraktion hat das Projekt massiv bekdmpf, sie hat aber
in der Bevdlkerung keine Mehrheit gefunden und akzeptiert selbstverstandlich den Wahlerent-
scheid. Die SVP-Fraktion versucht also, die Zukunft der Velostation mitzuférdern. Es gibt doch ei-
nige Leute in der SVP, die tatséachlich Velo fahren, und fiir diese ist es wichtig, dass sie mitreden
kdnnen.

Die SVP-Fraktion betrachtet das Projekt, wie es angedacht ist, als absolut prifenswert. Sie be-
grusst es, dass die Nutzerinnen und Nutzer der Velostation die Wahlmdglichkeit zwischen gebiih-
renfrei und gebihrenpflichtig haben. Die Gebihrenpflicht unterstitzt die SVP-Fraktion insoweit, als
ein Mehrwert daraus generiert werden soll. Der Mehrwert kann darin bestehen, dass man den
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Akku fur das E-Bike laden kann, dass man einen breiteren Parkplatz fir das Lastenbike hat, dass
es abschliessbare Helmfacher gibt oder kiirzere Gehdistanzen zum Bahnhofterminal usw. Die
Preisvorstellung der Postulanten erachtet die SVP-Fraktion als moderat; diese Preise sind fir sie
vertretbar. In Bezug auf das Zutrittssystem schliesst sich die SVP-Fraktion der Meinung des Stadt-
rates an: Man soll sich nicht schon jetzt auf ein schweizweit einheitliches Zutrittssystem festlegen,
sondern sich die Optionen offenhalten. Mit der teilweisen Uberweisung des Postulats ist die SVP-
Fraktion einverstanden.

Martin Abele spricht fur die Grinen, fir die Jungen Griinen wird nachher noch Jona Studhalter ein
separates Votum halten. Der Bedarf fiir die neue Velostation an der Bahnhofstrasse ist hinreichend
belegt. Es gibt rund um den Bahnhof viel zu wenig Veloabstellpléatze, und das wird sich in Zukunft
noch akzentuieren. Der Stadtrat schreibt richtig, dass mit der Realisierung des Durchgangsbahn-
hofs aufgrund der héheren Frequenzen die Nachfrage nach Veloabstellplatzen in Bahnhofsnéhe
noch zunehmen wird.

Nach Ansicht des Sprechenden argumentieren die Postulantin und die Postulanten verkehrt fir die
Bewirtschaftung der Velostation, ndmlich dass die hohen Bau- und Investitionskosten die Einfih-
rung eines Bewirtschaftungsmodells notwendig machen wirden, die Kosten mussten wieder her-
eingeholt werden. Es stimmt: 17 Mio. Franken sind viel Geld. Aber es gibt auch eine einfache 6ko-
nomische Regel, dass sich der Preis nach der Nachfrage richtet. Im Fall der Velostation bedeutet
das, dass man sehr klug kalkulieren muss, um dem neuen Angebot zum Erfolg zu verhelfen.

Die Griinen legen grossen Wert darauf, dass die Velostation am Bahnhof fir mdglichst viele Ve-
lofahrerinnen und Velofahrer attraktiv ist und entsprechend bedarfs- und nutzergerecht konzipiert
wird. Es ist wichtig, dass ein hoher Anteil an Gratisabstellplatzen zur Verfligung steht, um den Nut-
zungsdruck auf die oberirdischen Flachen zu minimieren und diese entsprechend freispielen zu
kénnen. Nico van der Heiden hat es schon angesprochen: Das Bundesgesetz legt klar fest, dass
Velos oberirdisch abgestellt werden dirfen. In Art. 41 Abs. 1 der Verkehrsregelnverordnung heisst
es: «Fahrrader dirfen auf dem Trottoir abgestellt werden, sofern fir die Fussganger ein mindes-
tens 1,50 m breiter Raum frei bleibt.» Wenn die Velostation nicht so konzipiert wird, dass sie ge-
nutzt wird, werden alle diese Velos auch nachher noch oberirdisch abgestellt. Das gilt es zu ver-
meiden.

Die Mehrheit der G/JG-Fraktion sieht aber auch einen Bedarf an bewirtschafteten Abstellplatzen,
namentlich aus Sicherheitsgriinden, werden doch in der Stadt Luzern relativ viele Velos gestohlen.
Der Sprechende erhielt gerade in den letzten Wochen auf Facebook mehrere Meldungen, dass Ve-
los gestohlen worden seien, auch wenn sie in einem Veloraum und abgeschlossen waren. Velo-
diebstahl ist ein virulentes Problem. Das kdnnte fiir viele Leute durchaus ein Grund sein, dass sie
bereit sind, etwas zu zahlen. Auch fir Pendlerinnen und Pendler, die sich z. B. unter der Woche in
einer anderen Stadt aufhalten, aber das Velo tiber mehrere Tage am Bahnhof lassen wollen, ist
eine bewachte Velostation eine gute Sache. Der Sprechende konnte eine solche Dienstleistung
auch schon nutzen: Als er noch nicht permanent in Luzern war, sondern in Zirich, brachte er das
Velo haufig in die Velostation und liess es dort Gber mehrere Tage stehen. Sicherlich gibt es auch
einen Teil der Velogemeinde, die es aus Komfortgriinden schétzt, wenn man in der Velostation

z. B. ein Kastchen hat, sodass man Helm oder Velohose beim Velo lassen kann, wenn es auch
Reparaturmdglichkeiten gibt usw. Das alles ist bei einer bewirtschafteten Velostation méglich. Die
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Bewirtschaftung muss also einen entsprechenden Mehrwert aufweisen, damit sie die Akzeptanz
der Nutzerinnen und Nutzer findet.

Das Konzept des Stadtrates sieht vor, die Velostation in zwei Sektoren zu unterteilen, von welchen
der gréssere gebuhrenfrei nutzbar sein wird. Das ist richtig so. Es ist aber essenziell, dass der kos-
tenpflichtige Teil nicht zu gross konzipiert wird. Die Erfahrungen aus anderen Velostationen zeigen,
dass sonst viele dieser Platze leer bleiben, was auf Kosten der anderen Platze geht. Nach Ansicht
der Grinen stimmt das Verhaltnis 500 kostenpflichtige zu 700 Gratispléatzen nicht. Mit einem Ver-
haltnis von einem Drittel zu zwei Dritteln wiirde der Bedarf besser abgedeckt. Deshalb bitten die
Griinen den Stadtrat, noch einmal tber die Blicher zu gehen, und empfehlen ihm, das Verhéltnis
aufgrund der Erfahrungen bei anderen Velostationen noch sehr genau zu evaluieren.

Die Mehrheit der Griinen ist mit einer teilweisen Uberweisung des Postulats 53 einverstanden. Fiir
die Junge Griunen wird wie bereits angekiindigt noch Jona Studhalter sprechen.

Damian Hunkeler ist naturgeméass der Velostation gegeniiber nicht ganz so euphorisch wie einige
seiner Vorredner. Die Euphorie, die man aus der Stellungnahme des Stadtrates herauslesen kann,
ist schon, die FDP-Fraktion freut sich auf den B+A, mit welchem der Grosse Stadtrat noch mehr
Antworten erhalten wird, auch zu den Kosten. Aber lber die Kosten muss der Grosse Stadtrat jetzt
nicht diskutieren, denn offensichtlich muss man eine solche Investition nicht Uber den Ertrag finan-
zieren wollen. Grundsatzlich ist es fur die FDP-Fraktion selbstverstandlich, dass solche Veloab-
stellplatze bewirtschaftet werden missen. Wenn man schon die Investitionskosten nicht mit dem
Ertrag rechtfertigen kann, so missten mindestens die laufenden Kosten irgendwie hereingeholt
werden, z. B. die Kosten flr Sauberkeit und Sicherheit. Wahrscheinlich ist auch das infrage ge-
stellt. Zu Martin Abele bemerkt der Sprechende, dass man, wenn es rein um Angebot und Nach-
frage gehen sollte, wohl auf die Velostation verzichten misste, da ja offensichtlich die Bereitschaft,
etwas flr diese Platze zu zahlen, sehr gering ist. Es wére auch falsch, jetzt schon im Zusammen-
hang mit diesem Postulat Uber ein Zutrittssystem zu diskutieren, solche Fragen muss man offen-
lassen. Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Stadtrat darin, dass er sich das vorbehalten will, bis es
dann wirklich so weit ist und man das Bewirtschaftungssystem konkret prifen kann. Die FDP-Frak-
tion stimmt der teilweisen Uberweisung des Postulats zu.

Jona Studhalter halt sein Votum im Namen der Jungen Griinen und eines junggebliebenen Teils
der Griinen. Man sollte meinen, der Pilotversuch mit bezahlten Premiumveloabstellplatzen vor dem
Haupteingang des Bahnhofs hatte gezeigt, dass es keine Nachfrage nach solchen bepreisten Velo-
abstellplatzen gibt. Aber dem Sprechenden wird wahrscheinlich jetzt entgegengehalten, man
kdénne diese Veloabstellplatze nicht mit der geplanten Velostation vergleichen. Auch wird man sa-
gen, dass die bisherige Velostation, wo man die Velos jetzt gratis abstellen kann, nicht wegen der
Bepreisung so schlecht ausgelastet gewesen sei; auch das kénne man nicht mit der Bewirtschaf-
tung der geplanten Velostation vergleichen. Und auch dass die anderen Velostationen in Bern und
Zirich Probleme mit der Auslastung haben und mit den Preisen hinuntergehen, kbnne man nicht
vergleichen. Die Velostation an der Bahnhofstrasse Luzern ist also eine unvergleichliche Velosta-
tion, sie ist so einzigartig, dass man sie mit keinem anderen Veloabstellort in der Schweiz verglei-
chen kann. Dann kénnte man fur jeden Abstellplatz in dieser unvergleichlichen Velostation ja gera-
dezu 5 Franken pro Tag verlangen. — Einige werden jetzt vielleicht ein bisschen schmunzeln oder
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den Kopf schitteln. Nattrlich kann man das vergleichen, man muss es sogar vergleichen, denn die
Stadt Luzern braucht doch irgendeinen Referenzwert. Sie will ja vermeiden, dass die Auslastung
nur bei 5 Prozent liegt wie bei den Smartmo-Abstellplatzen am Bahnhof oder bei 50 Prozent wie in
den Velostationen in Zirich, Bern oder der bisherigen in Luzern. Das Problem ist nicht, dass diese
Veloabstellpléatze etwas kosten. Das Problem ist, dass die Stadt Luzern zu wenig Veloabstellplatze
hat. Wenn man die oberirdischen Veloabstellpléatze in den Boden verlegt, gibt das unter dem Strich
gar nicht so viel mehr Veloabstellplatze. Die Jungen Griinen wollen nicht, dass man einfach ein rie-
siges Loch in den Boden grébt, denn es wirde wirklich einfach ein Loch bleiben, weil niemand sein
Velo dort abstellt. Die Stadt Luzern hat den Klimanotstand ausgerufen, und jetzt geht es darum,
dass der Grosse Stadtrat alles ermdglicht, damit die Leute auf das Velo und auf den OV umstei-
gen. Die Leute reagieren teils sehr sensibel auf eine Bepreisung; das soll man nutzen bei den
Coop-Plastiksackchen, aber doch nicht bei Veloabstellplatzen am Bahnhof! Zuerst soll die Stad Lu-
zern genug Veloabstellplatze schaffen und den Bahnhof gut erreichbar machen, dann dirfen die
GLP- und die CVP-Fraktion gern wieder einen solchen Vorstoss einreichen. Aber die Jungen Griun-
den vertreten den Grundsatz, dass fur alle, die ihr Velo am Bahnhof abstellen missen, das auch
mdoglich sein soll, ohne dass sie dafiir zu zahlen haben.

Stadtprasident Beat Ziusli dankt fur die anregende Diskussion. Der Stadtrat hat seine Haltung
dargelegt, er ist der Meinung, dass es gerechtfertigt ist, zumindest bei einer Teilflache der Velosta-
tion eine angemessene Gebuhr zu erheben, wenn die Abstellplatze dort attraktiver sind und mehr
Sicherheit bieten, und wenn auch zusatzliche Dienstleistungen in Anspruch genommen werden
kénnen. Das Ziel, das die Stadt verfolgt, ist trotzdem, die Bahnhofstrasse von den Velos zu entlas-
ten. Die Stadt investiert in eine Aufwertung der Bahnhofstrasse, und dazu braucht sie zusatzliche
Platze in der unterirdischen Velostation.

Die zwei Fragen, die gestellt wurden — der Standort der Abstellplatze flir Motos und ob der in der
Stellungnahme angenommene Ertrag inklusive oder exklusive der Dienstleistungen gerechnet ist —
kann der Sprechende im Moment nicht beantworten; man wird aber im Rahmen des B+A sicher
darauf eingehen.

Damit die neue Velostation Erfolg hat, ist die Zeit des Ubergangs von der aktuellen Situation in die
neue Situation ganz entscheidend. Darum schlagt der Stadtrat vor, in den ersten zwei Jahren keine
Gebuhren zu erheben, damit die Stadt Erfahrungen sammeln und priifen kann, ob es weitere flan-
kierende Massnahmen braucht, damit die Station genutzt und die Bahnhofstrasse wirklich von der
oberirdischen Veloparkierung entlastet wird. Uber weitere Details, die fir die Umsetzung auch ent-
scheidend sein kénnen, wie z. B. die Offnungszeiten oder der Preis, wird man noch weiter diskutie-
ren mussen, und der B+A wird dazu auch weitere Ausfiihrungen enthalten.

Der Grosse Stadtrat berweist das Postulat 53 teilweise.
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10 Postulat 46, Nico van der Heiden und Raphaela Meyenberg namens der
SP-Fraktion sowie Barbara Irniger und Martin Abele namens der
G/JG-Fraktion
vom 18. Dezember 2020:

Mehr Velosacke braucht die Stadt Luzern

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Somit ist das Postulat 46 (iberwiesen.

Vor der Mittagspause werden jetzt noch die Traktanden 14 und 15 behandelt. Nach der Mittags-
pause (11.50-14.00 Uhr) werden als Erstes die Dringlichen Postulate diskutiert, dann folgen die
Traktanden 11-13, dann die Traktanden 16-19.

Die Protokollierung folgt der Traktandenliste, das heisst, sie bietet jetzt die Behandlung der Dringli-
chen Postulate, dann die Traktanden 11-19.

Die beiden Dringlichen Postulate 75 und 81 werden zusammen behandelt.

- Dringliches Postulat 75, Christov Rolla, Michael Zeier-Rast, Adrian Albisser,
Tamara Celato, Mike Hauser, Marc Lustenberger, Jona Studhalter, Judith
Wyrsch und Lisa Zanolla namens der Bildungskommission
vom 26. Marz 2021
Fir einen attraktiven Standort des kantonalen Museums in der Stadt Luzern

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat wird kein Ablehnungsantrag gestellt.

Das Dringliche Postulat 75 ist somit Gberwiesen.

Das Dringliche Postulat 75 wird in die Diskussion zum folgenden Dringlichen Postulat 81 einbezo-
gen.
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- Dringliches Postulat 81, Silvio Bonzanigo
vom 7. April 2021:
Unterstitzung des Regierungsrates bei der Standortsuche fur das Kantons-
gericht in der Stadt Luzern

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.
Silvio Bonzanigo ist mit der teilweisen Uberweisung einverstanden.
Auch sonst hélt niemand aus dem Grossen Stadtrat an der vollstandigen Uberweisung fest.

Christov Rolla dankt dem Stadtrat fiir seine Stellungnahmen zu den beiden Dringlichen Postula-
ten. Beide Vorstosse enthalten fir den Sprechenden etwas von Nachbarschaftshilfe im besten
Sinn, auch wenn er sich manchmal mit der Zweiteilung von Stadt und Kanton schwertut, denn
diese sind ja nicht in erster Linie Antagonisten. Die Stadt Luzern ist zuerst einmal ein Teil des Kan-
tons, ein Funftel der Kantonsbevoélkerung wohnt in der Stadt Luzern. Aber in diesem Fall trifft das
Bild von der Nachbarschaftshilfe zu, nur schon wegen der mehr oder minder tatséchlich direkten
Nachbarschaft diverser reprasentativer Gebaude. Manchmal ist die Stadt nicht nur Nachbar, son-
dern wie heute sogar Hausgast beim Kanton. In diesem nachbarschaftlichen Sinn wird der Stadtrat
mit den beiden Postulaten aufgefordert, dem Kanton bei der Suche nach einem optimalen Standort
fur die Gerichte, aber auch fur die Museen behilflich zu sein. Der Sprechende mdchte das tber-
haupt nicht so verstanden wissen, dass der Kanton allein dazu nicht fahig ware, sondern es soll ein
freundeidgendssisches Zeichen der Zusammenarbeit sein, ein positives Signal, dass die Stadt
nicht, wie es manchmal heisst, einfach macht, was sie will, dass sie nicht einfach in Frontalopposi-
tion geht, auch wenn die Haltung des Stadtrates, eines grossen Teils der Stadtbevdlkerung und
vermutlich auch der meisten Fraktionen hier drin in Bezug auf die Museen eine andere ist als die
des Regierungsrates. Vielleicht identifiziert sich die Stadt einfach ein bisschen mehr mit den beiden
Museen als der Regierungsrat; das halt der Sprechende nicht fiir ausgeschlossen. Es geht heute
zwar nicht inhaltlich um das bisherige Historische Museum und das bisherige Naturmuseum; zu
dieser Frage konnten sich die Mitglieder des Grossen Stadtrates angelegentlich der letzten beiden
diesbeziiglichen Interpellationen aussern, und letztlich ist das ja wirklich eine Sache des Kantons.
Trotzdem darf und soll ein Wort dazu verloren werden, da diese Zusammenlegung so hoch umstrit-
ten ist. Ware das Zeughaus ein ganz famoser Standort, waren die beiden Vorstosse ziemlich si-
cher nicht eingereicht worden und wirden vermutlich auch nicht tiberwiesen. Diesbeziglich ist die
Haltung der G/JG-Fraktion klar: Auch wenn ein fusioniertes Museum ein gewisses Potenzial haben
kann, ist es doch der falsche Ansatz, aus vermeintlichem, nach Ansicht der Fraktion aber letztlich
freiwilligem Spardruck zu schauen, wo man Ausgaben einsparen kann, sich daraufhin zwei wich-
tige, hdchst populare und autonome Museen auszusuchen, sie ohne griffiges oder zumindest gro-
bes Konzept zusammenzuschliessen, wobei man den Verlust der Hélfte der Ausstellungsflache in
Kauf nimmt und die Situation beziiglich der Sammlungen und ihrer Lagerung ungeklart lasst, und
den so eingedampften Bildungstempel schliesslich an einen denkbar ungeeigneten Ort zu verpflan-
zen, nur weil einem der Standort Pfistergasse flr das Gericht glinstig erscheint. Dass der Kanton
beziehungsweise der Regierungsrat den Wunsch nach einem zentralen und reprasentativen
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Standort fur das Gericht hat, ist fur die G/JG-Fraktion absolut nachvollziehbar. Fiir den Sprechen-
den personlich musste dieser nicht unbedingt in der Stadt Luzern sein, er fande Wolhusen, Sursee
oder — warum auch nicht — Sempach — im Gedenken an die Schlacht, die dort stattfand — mindes-
tens genauso symboltréachtige Standorte. Dass die Stadt Luzern anscheinend eine Wunschkandi-
datin ist, freut die G/JG-Fraktion naturlich; fir die Stadt ist das sicher eine reizvolle Aussicht, wenn
das Gericht an einem auch fur sie funktionierenden Standort liegt und wenn deswegen die Museen
nicht benachteiligt werden. So unterstitzen die beiden Postulate, fur welche der Sprechende an
dieser Stelle herzlich dankt, den Stadtrat in seinen bisherigen Bestrebungen und setzen gleichzei-
tig ein Zeichen der Kollaborationsbereitschaft und des guten Willens der Stadt dem Kanton gegen-
Uber. Die G/JG-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die Entgegennahme beziehungsweise dem Gros-
sen Stadtrat fur die Uberweisung des Postulats 75 der Bildungskommission. Die teilweise Entge-
gennahme des Postulats 81 ist fur die Fraktion nachvollziehbar: Wenn die kantonalen Dienststellen
das nétige Wissen schon haben, gibt es in der Tat keinen Grund, ihnen noch einmal zu erzéhlen,
was sie schon wissen, und auch die Ausfihrungen zum Baufeld, das gemass der Darstellung fast
mehr ein Spickel ist, sind fur die G/JG-Fraktion plausibel. Die G/JG-Fraktion unterstitzt also die
teilweise Uberweisung der Postulats 81.

Silvio Bonzanigo schliesst sich, was das Postulat 75 betrifft, vollstandig den Ausfiihrungen von
Christov Rolla an, er aussert sich nicht mehr im Einzelnen zur Standortfrage der Museen, sondern
hauptsachlich zu dem, was den Kern seines Vorstosses bildet, namlich zum Kantonsgericht. Fir
ihn ist klar — und da zeigt sich eine gewisse Differenz zu Christov Rolla —, dass das Kantonsgericht
in die Stadt Luzern gehort, wie der Kantonsrat in der Stadt Luzern, am Hauptort, tagen soll, wie der
Regierungsrat seine Gebaude in der Stadt Luzern haben soll. Fir den Sprechenden scheiden Ge-
baude ausserhalb der Stadtgrenzen aus, auch an der Peripherie der Stadt Luzern sieht er das
Kantonsgericht nicht. Die stadtebauliche Situation am Kasernenplatz kann mit einem solchen Bau
deutlich aufgewertet werden, fur den unbefriedigenden Abschluss in nordwestlicher Richtung wird
seit Jahren eine bessere Losung gesucht. Planungsrechtlich — damit geht der Sprechende auf die
teilweise Entgegennahme durch den Stadtrat ein — und auch grundeigentumsrechtlich ist es keine
einfache Situation, aber an solche Herausforderungen ist man sich in der Stadt von verschiedenen
anderen Projekten her gewdhnt. Auch das Bundesrecht muss im Hinblick auf den Nationalstras-
senzubringer beriicksichtigt werden. Fir die damals geplante Uni war ja die Situation nicht anders,
und auch da hatte man den guten Glauben, dass man die planungs- und eigentumsrechtlichen
Fragen l6sen konnte.

Der Sprechende hat ein paar Gerichtsgebaude angeschaut, die im Bau sind, z. B. eines in Liestal,
eines in Meilen. Wie sich ihm dabei klar zeigte, ist es heutzutage absolut zwingend, dass es einen
offentlichen Bereich gibt und einen, der nur fir die Gerichtsverwaltung selber zugénglich ist. Am
einen Ort wurde das durch einen Verbindungsbau erreicht, am anderen Ort durch eine Untertunne-
lung einer Strasse, sodass das alte Gebaude mit dem neuen Gebaude Uber einen Tunnel verbun-
den ist. Die beiden Gebdude am Kasernenplatz, die jetzt als Museen genutzt werden, kann man
sicher nicht baulich verbinden, das wére aus asthetischen und anderen Uberlegungen ein Unding.
Im Grundwasser der Reuss einen langen Kanal zu graben wiirde das finanzielle Ende dieses Pro-
jekts bedeuten. Die beiden Gebaude dort sind wirklich nicht geeignet, um die ganze Kantonsge-
richtsbarkeit darin unterzubringen. Der Sprechende hat beim Kanton zweimal nachgefragt, ob die
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sogenannte Machbarkeitsstudie fur das Museum auf Musegg offentlich einsehbar ist, und hat zwei-
mal einen abschlagigen Bescheid erhalten. Das starkt nattrlich das Vertrauen in die Planung des
Kantons nicht.

Als Letztes ist es dem Sprechenden wichtig zu betonen, dass die Stadt in Bezug auf das, was die
Bevolkerung in dieser Stadt wahrnehmen kann, eine erhéhte Verantwortung tragt, auch wenn die
Gebaulichkeiten und das Grundstiick dem Kanton gehéren. Deshalb erwartet der Sprechende,
dass die Stadtregierung diesbezlglich Leadership walten lasst und nicht einfach das Gutdiinken
des Kantons, wie dieser seine eigenen Gebaulichkeiten mit Nutzungen ausstatten will, als gegeben
hinnimmt. In diesem Sinn dankt der Sprechende den Mitgliedern des Grossen Stadtrates, wenn sie
sein Postulat teilweise iberweisen. Zusammen mit der vollstandigen Uberweisung des Postu-

lats 75 ergibt sich so ein deutliches Zeichen, dass die Stadt gewillt ist, einerseits, was die Museen
betrifft, eine eigenstandige Rolle einzunehmen, und gleichzeitig andererseits den Kanton zu unter-
stltzen, dass das Kantonsgericht in der Stadt den richtigen Platz erhélt und so gebaulich und funk-
tionsmassig top sein kann.

Adrian Albisser: Das Thema hat eine gewisse Tragweite und wird den Grossen Stadtrat wahr-
scheinlich noch weiter beschéaftigen. Man kdnnte vermuten, der Kantonsratssaal animiere den
Grossen Stadtrat zum Ubergriff, er diskutiert jetzt iiber kantonale Museen. Der Ausgangspunkt,
weshalb die Bildungskommission diesen Vorstoss Uberhaupt einreichte, ist aber ein anderer, ndm-
lich dass die Stadt als Standortgemeinde vom Entscheid des Kantons sehr stark betroffen ist. Es
ist der stadtischen Bildungskommission nattrlich ein Anliegen, fur den Bildungs- und Kulturraum in
der Stadt Luzern zu sorgen und gute Voraussetzungen dafiir zu schaffen. Dieses Anliegen wird,
wie die Diskussionen zeigten, von allen Fraktionen mitgetragen. Die Stadt ist sehr interessiert da-
ran, dass die beiden publikumstrachtigen Museen eine zukunftsfahige Basis erhalten. Der Grosse
Stadtrat ist aber nicht der richtige Ort, um Uber die Zusammenlegung der beiden Museen eine Dis-
kussion zu fuhren, darliber wird der Kantonsrat entscheiden. Der Stadtrat nennt jedoch in seiner
Stellungnahme sehr viele gute Argumente, weshalb man die Zusammenlegung anzweifeln kann.
Die SP-Fraktion kénnte diese Argumente nicht besser formulieren, sie wird die Haltung des Stadt-
rates unterstitzen. In der Stellungnahme wird auch dargelegt, dass die fachlichen und politischen
Gesprache stattgefunden haben, aber in der Detailtiefe fir den Stadtrat noch nicht ganz deutlich
werden liessen, wo es durchgehen kdnnte. Man erhélt auch den Eindruck, dass der Kanton selber
an den Gelingensbedingungen fur dieses Projekt kratzt, denn es braucht doch ganz klar die Infor-
mation und die Mitarbeit der Standortgemeinde. Darum ist es eben kein Ubergriff, wenn der Grosse
Stadtrat jetzt quasi versucht, fir das kantonale Projekt ein Stiick weit die Leitplanken zu setzen.
Eigentlich hatte im Vorfeld das eine oder andere Gesprach vertiefter stattfinden miissen, man hétte
klaren missen, was genau die Interessen der Stadt und was die Interessen des Kantons sind. Es
geht ja nicht nur um die kantonalen Museen, sondern da kommt plétzlich auch das Gericht dazu,
es wird Uber die Rossligasse 12 diskutiert, man wird Uber die Sentimatt diskutieren: Sehr viele Par-
zellen und Gebaude in der Stadt Luzern sind im Moment davon betroffen, dass der Kanton dort
wahrscheinlich eine andere Nutzung etablieren wird. Das hat fir die Stadtentwicklung enorme Aus-
wirkungen. Der Grosse Stadtrat hat jetzt vonseiten des Stadtrates das Bekenntnis erhalten, dass er
die Zusammenarbeit mit dem Kanton auf Augenhdhe entwickeln will. Es ist ein starkes Zeichen,
wenn der Grosse Stadtrat das Postulat der Bildungskommission gemeinschaftlich iberweist und
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dem Stadtrat den Auftrag gibt, diese Rolle aktiv zu Gbernehmen, denn es ist sehr entscheidend,
was fur Entwicklungen auf diesen Parzellen stattfinden und welche Nutzungen dort installiert wer-
den. Die SP-Fraktion hofft, dass mit dem heutigen klaren Zeichen die Botschaft ankommt und vom
Kanton aufgenommen wird. Der Sprechende glaubt, dass es sich lohnt, allenfalls auch auf Feld 1
zuriickzugehen. Man kdnnte es auch anders formulieren und den Kanton auffordern, an die Steu-
ergelder zu denken, die er einsetzt. Das Projekt, das er vorsieht, scheint doch eher eine Hochrisi-
kokapitalanlage zu sein und nicht eine konsolidierte Basis fur eine gute Museumspolitik zu bilden.
Die SP-Fraktion sieht auch nicht, wie mit dem Vorgehen, das der Kanton jetzt angedacht hat, fur
die Museen oder fir die kulturelle Ausrichtung der Luzerner Museumspolitik tatséchlich ein Fort-
schritt entsteht. Darum ist die Fraktion froh um die Stellungnahme des Stadtrates, denn darin steht
vieles, was dann in den Gesprachen aufgenommen werden kann. Die SP-Fraktion legt Wert da-
rauf, dass das Ganze sehr konstruktiv weitergeht; Stadt und Kanton miissen zusammenarbeiten,
damit sie vorankommen und eine gute Lésung finden kdnnen, die mehrheitsfahig ist.

Das Postulat 81 von Silvio Bonzanigo hat ein konkretes Baufeld am Kasernenplatz vor Augen. Der
Stadtrat legt dar, dass ein solcher Vorschlag im Moment nicht das richtige Vorgehen und auch gar
nicht moglich ist. Nach Ansicht des Sprechenden ist es nicht an der Stadt zu sagen, wo genau der
Kanton das Gericht ansiedeln kann, das soll der Kanton mitentscheiden. Im Postulat von Silvio
Bonzanigo gibt es aber auch viele Anregungen, die sich mit den Ansichten der Bildungskommis-
sion eins zu eins decken. Darum unterstiitzt die SP-Fraktion die teilweise Uberweisung des Postu-
lats. Die Fraktion hofft, dass das, was der Grosse Stadtrat jetzt hier im Kantonsratssaal diskutiert,
in einigen Wochen, wenn der Kantonsrat tagt, in ahnlicher Weise aufgenommen wird und dann tat-
sachlich auch in den richtigen Gremien Fuss fassen kann.

Michael Zeier-Rast: Der Vorstoss der Bildungskommission und die Stellungnahme des Stadtrates
enthalten die wesentlichen Punkte. In den beiden Vorstéssen werden zwar die Museen und das
Gericht angesprochen, aber es geht um Gibergeordnete Aspekte, ndmlich um den Standort Stadt
Luzern und die Zusammenarbeit zwischen Stadt und Kanton. Diese Aspekte beziehen sich nicht
nur auf die beiden Themen Museen und Gericht, sondern stellen eine grundsétzliche Herausforde-
rung dar, vor welcher die Stadt Luzern als Hauptort des Kantons steht. Der Grosse Stadtrat darf
diese Aspekte mit Selbstbewusstsein diskutieren und seine Meinung kundtun, aber vielfach wird
das eben auch vom Kanton, sei es von der Regierung oder von den Regionen im Kanton, falsch
verstanden. Da kommt dann wieder die Motion 1 der letzten Legislatur ins Spiel, in welcher es um
die Aussenpolitik der Stadt geht. Die Zeiten, dass die Stadt meint, sie kénne einfach bestimmen
und ihre Meinung durchsetzen, sind schon langstens vorbei. Die Stadterinnen und Stadter miissen
also clever genug sein, sich vorausdenkend zu tberlegen, mit welcher Strategie sie Fragen, die auf
die Stadt zukommen, auch in Bezug auf Grundstiicke und Gebaude, bei welchen der Kanton Ei-
gentiimer und Betreiber ist, [6sen helfen kdnnen. Das ist das Hauptanliegen des Vorstosses der
Bildungskommission. Wenn eine Kommission als Gesamtes einen Vorstoss einreicht, ist das ja so-
wieso ein spezielles Zeichen. Die Bildungskommission ist der Ansicht, dass die Stadt zusammen
mit dem Kanton diesen Knopf 16sen muss, denn andernfalls kommt es wahrscheinlich zu Kollate-
ralschaden bei anderen Projekten, nach dem Motto: Wenn ihr da nicht Hand bieten wollt, sollt ihr
auch das andere nicht haben. Eine solche «Zusammenarbeit» konnen sich Stadt und Kanton nicht
leisten, ganz abgesehen davon, dass sie Gberhaupt nicht sinnvoll und zielfihrend ist. In diesem
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Sinn ist klar, dass die CVP-Fraktion das Postulat 75 unterstitzt und die teilweise Entgegennahme
des Postulats 81 nachvollziehen kann, denn im Moment geht es, was das Gericht anbelangt, stér-
ker darum, Ubergeordnet zu denken. Aber wenn die Stadt Standort fur das Kantonsgericht sein will,
muss sie sich natdrlich auch bereit zeigen mitzuhelfen, dass es endlich zu einer Lésung kommt.
Die Diskussion, dass man das Kantonsgericht, die dritte Gewalt im Staat, an einem gemeinsamen
Ort zusammenlegen will, ist uralt. Wenn die Stadt dieser Standort sein will, muss sie auch ihren
Teil zu einer L6sung beitragen.

Mike Hauser mdchte noch ein paar weitere Uberlegungen anfiigen. Zuerst bedankt er sich aber fiir
die sehr gute, fundierte Stellungnahme des Stadtrates zum Postulat der Bildungskommission, das
die FDP-Fraktion unterstitzt. Dieser Vorstoss verfolgt auch das Ziel, die Zusammenarbeit zwi-
schen Kanton und Stadt zu entspannen. Es ist wichtig, dass sich die Stadt aktiv eingibt, wenn es
um die Frage der verschiedenen Gerichts- und Museumsstandorte geht. Die Stellungnahme zeigt,
dass bereits erste Schritte gemacht und Gesprache gefuhrt wurden, was der Sprechende sehr be-
grusst. Auch wenn die Projekte unbestrittenerweise vor allem Kantonsangelegenheit sind, haben
sie doch direkte Auswirkungen auf die Stadt Luzern. Die 6ffentlich gefuihrten Diskussionen zeigen,
dass die skizzierten Losungen, die zurzeit auf dem Tisch liegen, Opposition hervorrufen. Je friher
man nach Alternativen und gangbaren Losungen sucht, umso grdsser ist die Chance, einen guten
und breit getragenen Kompromiss zu finden. In die ganze Entscheidung tber Standorte muss auch
einbezogen werden, dass viele teilweise sehr reprasentative Flachen frei werden, wenn die kanto-
nale Verwaltung an den Seetalplatz disloziert. Zudem erachtet es die FDP-Fraktion als wichtig,
dass das nach aussen hin doch relativ angespannte Verhaltnis zwischen Kanton und Stadt eine
Entspannung erfahrt, dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass neben den in den beiden Pos-
tulaten angesprochenen Fragen ja noch sehr viele gemeinsame Projekte auf der Traktandenliste
stehen. Der Sprechende denkt z. B. an den Durchgangsbahnhof oder an das neue Luzerner Thea-
ter. Aus diesen Grinden muss sich die Zusammenarbeit mit dem Kanton idealerweise wieder ver-
mehrt zu einem Miteinander und weniger zu einem Gegeneinander entwickeln. Die FDP-Fraktion
unterstiitzt die Uberweisung des Postulats 75 der Bildungskommission und die teilweise Uberwei-
sung des Postulats 81 von Silvio Bonzanigo, der vieles richtig angesprochen hat. In Bezug auf das
Postulat 81 findet es die FDP-Fraktion schade, dass Silvio Bonzanigo in einer zu friihen Phase die
Standortfrage auf den Kasernenplatz einschranken will.

Judith Wyrsch kann sich vielem anschliessen, was schon gesagt wurde. Das Postulat 75 erhalt
dadurch, dass es ein gemeinsamer Vorstoss der Bildungskommission ist, ein zusatzliches Gewicht.
Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die Stellungnahmen, welche sie mehrheitlich untersttitzt.
Luzern ist ein Museumsstandort; die Stadt soll zu dieser Ausgangslage Sorge tragen. Selbstver-
standlich soll die dritte Staatsgewalt, das Gericht, einen geeigneten Standort erhalten, aber die
GLP-Fraktion stellt es infrage, dass dafur die Museen gekapert werden sollen. In diesem Sinn un-
terstiitzt die Fraktion auch das Postulat von Silvio Bonzanigo und ist mit dem Stadtrat einig, dass
es teilweise uberwiesen werden soll.

Stadtprasident Beat Zisli aussert sich zum bereits Gberwiesenen Postulat 75, wahrend Baudirek-
torin Manuela Jost dann noch zum Postulat 81 Ausfiihrungen machen wird. Der Stadtrat hat schon
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in friheren Stellungnahmen zu Vorstdssen dargelegt, dass die beiden Museen, das Historische
Museum und das Naturmuseum, eine wichtige gesellschaftliche, bildungspolitische, aber auch kul-
turelle Bedeutung fir die Stadt Luzern haben. Die Stadt hat ein hohes Interesse daran, dass sich
diese Museen weiterentwickeln kdnnen und einen guten Standort haben. Aus Sicht des Stadtrates
ist es nicht moglich, die Standortfrage und die Frage der Weiterentwicklung der beiden Museen
voneinander zu trennen. Die vorgesehene Weiterentwicklung mit der Verschiebung des Standorts
der Museen ins Zeughaus hat zur Folge, dass nur eine reduzierte Flache in Anspruch genommen
werden kann. Nach Ansicht des Stadtrates ist das Zeughaus als Standort fir die Museen proble-
matisch, zumindest in Bezug auf die Erschliessung. Aber, wie in verschiedenen Voten auch gesagt
wurde, ist der Kanton fur die Museen verantwortlich; das respektiert der Stadtrat selbstverstéandlich.
Er will die Gesprache, die zum Teil schon gefuihrt wurden, zum Teil noch im Gang sind, weiterfiih-
ren. FUr den Kanton sind es — das kann man ganz objektiv feststellen — keine einfachen Fragestel-
lungen: Wie kann man das Zeughaus weiternutzen? Wo kdnnen die Gerichte, wenn man den
Standort in der Stadt beibehalten will, zusammengefuhrt werden? Auf diese Fragen hat auch die
Stadt nicht einfach Antworten zur Hand. Es ist daher wichtig, dass Stadt und Kanton weiter im Ge-
sprach bleiben. Der Kanton hat der Stadt jetzt zugesichert, dass er die Unterlagen zu den Abkla-
rungen, die bisher schon getatigt wurden, aufbereitet und ihr zukommen lasst. Der Sprechende ist
zuversichtlich, dass sie eine gute Basis fur weitere Gesprache bilden werden. Die Stadt muss sich
auch Uberlegen, ob sie andere Mdglichkeiten und Ideen in die Diskussion einbringen kann. Der
Sprechende ist Uberzeugt, dass gute Lésungen nur gemeinsam, in einer guten Zusammenarbeit
zwischen Stadt und Kanton, gefunden werden kénnen. Deshalb dankt er den Mitgliedern des Gros-
sen Stadtrates fur die Unterstiitzung, dass sie den skizzierten Weg mittragen.

Baudirektorin Manuela Jost erganzt kurz die Aussagen von Stadtprasident Beat Zusli. Der Stadt-
rat betrachtet die Anregungen im Postulat 81 als sehr wertvoll. Der erste Punkt betrifft die Zusam-
menarbeit zwischen Kanton und Stadt und den Austausch von Informationen. Es ist der Stadt sehr
wichtig, fur die Zusammenarbeit mit dem Kanton Hand zu bieten. Aber der Lead fir ein solches
kantonales Projekt liegt klar beim Kanton und soll auch beim Kanton bleiben. Es darf nicht dazu
kommen, dass die Stadt sozusagen Aufgaben des Kantons Gibernehmen miisste. Die Stadt steht
jedoch selbstverstandlich mit dem Kanton auf fachlicher, aber auch auf politischer Ebene in engem
Austausch.

Die Situation am Kasernenplatz ist fur alle unbefriedigend, dort braucht es eine Aufwertung, eine
Stadtreparatur. Was flir Projekte auch immer am Kasernenplatz geplant werden, diesbeziiglich hat
Silvio Bonzanigo absolut recht, es wird komplex bleiben, weil sehr viele Eigentumsverhaltnisse zu
beriicksichtigen sind. Wenn sich die verschiedenen Eigentiimerschaften dort dereinst einmal auf
ein neues Projekt einigen kénnen, das eine Aufwertung darstellt, ware das sehr zu begriissen, aber
das wird sicher ein langer Prozess werden.

Auf politischer Ebene laufen die Gesprache zwischen Stadt und Regierungsrat; der Stadtrat ist ge-
spannt auf die Unterlagen zur Standortanalyse fir die Gerichte, welche der Kanton, wie Stadtprasi-
dent Beat ZUsli erwdhnte, der Stadt zur Verfigung stellen wird. Die Stadt hatte bis jetzt noch nicht
im Detail Kenntnis von den bisherigen Abklarungen. Erste Signale deuten aber darauf hin, dass der
Kasernenplatz fur die Gerichte nicht unbedingt infrage kdme. Aufgrund der Unterlagen wird die
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Stadt sehen, wie sie den Kanton gezielt unterstiitzen kann, wenn es um weitere Fragestellungen
zu alternativen Orten in der Stadt geht.

Silvio Bonzanigo hat die Ausserung der Baudirektorin sehr gern gehort, dass die Stadt bei der
Standortfrage respektive auch der Gebaudewahlfrage eine aktive Rolle spielen will. Er macht kurz
eine Replik auf das Votum von Mike Hauser, der sagte, es sei im Moment noch zu friih, um Uber
Standorte zu sprechen. Uber die Standortwahl fiir das Kantonsgericht wird nicht seit gestern disku-
tiert, sondern seit etwa 25 Jahren. Standorte wurden in Kriens beim Mattenhof und in Ebikon beim
Bahnhof evaluiert. Ein Projekt kam nicht zustande. Der Kanton hat Land gekauft und es wieder ver-
kauft. Das Kantonsgericht selber lasst sich nattrlich auch nicht einfach irgendein Geb&aude oder
irgendeine Standortgemeinde aufzwingen, wenn sie seinem Status oder seinem Statusempfinden
nicht entsprechen. Als dritte Gewalt hat das Kantonsgericht das Geflihl, dass es wie die beiden an-
deren Gewalten in den Hauptort gehdrt. Man kann das als Attitide brandmarken, aber es ist ein
Fakt und wird sich nie &ndern: Das Kantonsgericht will den gleichen Status wie die beiden anderen
Gewalten im Kanton und im Staat. Deshalb sind Diskussionen tGiber Sempach oder andere Ge-
meinden einfach missig. Nach Ansicht des Sprechenden sollte man die Standortsuche nicht lan-
ger betreiben, sondern bisherige Standortsuchen nutzen, und auf diesem Weg kommt man eben
relativ bald auf den Kasernenplatz. Naturlich ist der Sprechende fiir andere Uberlegungen offen,
aber seiner Ansicht nach musste man nicht immer wieder bei null beginnen.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Dringliche Postulat 81 teilweise.

- Dringliches Postulat 78, Gianluca Pardini und Simon Roth namens der
SP-Fraktion
vom 30. Marz 2021
Teststationen in der Stadt Luzern

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Gianluca Pardini dankt dem Stadtrat fir die Stellungnahme. Als er am letzten Wochenende auf
dem Helvetiaplatz spazieren ging, hatte er meinen kénnen, die Pandemie sei vorbei. Es ist ihm be-
wusst, dass die Massnahmen in Restaurationsbetrieben nicht einfach umzusetzen sind, es ist auch
ein gewisser Dschungel entstanden, in welchem man zum Teil den Durchblick nicht mehr hat. Wir
alle wissen, dass wir noch mitten in der Pandemie stecken. Auch wenn sich am Horizont ein leich-
ter Lichtblick 6ffnet, ist die Lage weiterhin instabil. Der Sprechende hat im letzten halben Jahr im-
mer wieder gedacht, dass es die vereinten Kréfte von Stadten und Kantonen braucht, um die Pan-
demie in den Griff zu bekommen. Seines Erachtens hatten Stadt und Kanton Luzern viel mehr zu-
sammenarbeiten sollen, vor allem als es darum ging, die Testkapazitaten zu erhéhen. Diesbeziig-
lich war die Situation im Kanton lange unbefriedigend, wie auch Gesundheitsdirektor Guido Graf
offen zugab. Andere Unterstiitzungsmassnahmen konnte die Stadt gut umsetzen; nach Ansicht
des Sprechenden hat der Stadtrat das Allermdglichste unternommen, was er unternehmen konnte.
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Seit wenigen Wochen verfolgt der Bund jedoch neue Anséatze, um maglichst viele Ansteckungen
mit dem Corona-Virus zu erkennen und dadurch die schrittweise Offnung des gesellschaftlichen
oder auch wirtschaftlichen Lebens zu unterstiitzen. Der Stadtrat hat mit seiner Feststellung in der
Stellungnahme recht: Die Bedingungen im Kanton Luzern haben sich seit der Einreichung des
Postulats teilweise geandert. Das bestreitet der Sprechende nicht. Die SP-Fraktion ist aber weiter-
hin der Ansicht, dass Antigen-Schnelltests méglichst an die Bevdlkerung herangetragen werden
mussen. Denn in einem urbanen Gebiet wie in der Stadt Luzern zeigen sich mehrere Herausforde-
rungen: Als Zentrum muss die Stadt mit einem hdheren Personenaufkommen zurechtkommen, ge-
rade jetzt, wo es wieder warmer wird und die Platze und der Quai sich wieder fullen. Fur das Ge-
werbe in der Innenstadt ist zu hoffen, dass Einkaufstouristinnen und -touristen wieder kommen,
vielleicht schon bald auch Reisende. Es ist auch zu hoffen, dass die Kulturbetriebe schon bald wie-
der gedffnet werden und Veranstaltungen stattfinden kdnnen. Bis die Normalitat zurtickkehrt, wird
es zwar noch eine Weile dauern. Genau deshalb hat die SP-Fraktion das Gefiihl, dass die Test-
strategie am meisten dazu beitragen kann, wenn sie richtig umgesetzt wird. Das Covid-Zertifikat,
das schon bald zur Verfigung stehen soll, wird neben dem Testen essenziell sein. Die Stellung-
nahme des Stadtrates lasst offen, ob die Idee mit den Checkboxen, die es in anderen Stadten gibt,
bei einer grossen Nachfrage wieder aufgenommen werden kann. Sollte das der Fall sein, hofft die
SP-Fraktion, dass es frilh genug geschieht, bevor es wieder zu spat ist. Denn im Hinblick auf die
nahen Ferien ist zu erwarten, dass die Nachfrage nach Tests in die Hoéhe schnellt. Der Sprechende
ist Uberzeugt, dass schon bald wieder eine Zeit kommt, in welcher Veranstaltungen wieder stattfin-
den kénnen, die aber nur mit einem Impf- beziehungsweise Testnachweis besucht werden kénnen.
Sobald das der Fall ist, braucht es einfache und kostenlose Testmdglichkeiten, bis alle Menschen
das Impfangebot erhalten. Dazu gehéren insbesondere auch die Jugendlichen, die bei den Impfun-
gen anstehen; genau sie sind es, die sich im Sommer am meisten an ¢ffentlichen Platzen aufhal-
ten werden. Die SP-Fraktion glaubt, dass es fir die Stadt nicht zu spat ist, zusammen mit dem
Kanton Luzern einen Beitrag zur Bekampfung und Eindammung der Pandemie zu leisten und jetzt
vorausschauend fur die nachsten Monate zu handeln. Die SP-Fraktion dankt deshalb fiir die Unter-
stlitzung dieses Anliegens.

Jorg Krahenbthl: Die Forderung des Postulats ist nach Ansicht der SVP-Fraktion obsolet, weil die
Apotheken seit dem 7. April die Abgabe von Schnelltests koordinieren. Alle kénnen mit der Kran-
kenkassenkarte flnf Tests gratis abholen. Die Lieferungsengpasse sollten behoben sein. Nach An-
sicht der SVP-Fraktion kann man die Stadt Luzern nicht mit Wien vergleichen. Die SVP-Fraktion
lehnt das Postulat analog zum Stadtratsentscheid ab.

Marco Baumann wird jetzt nicht auch noch eine Auslegeordnung der aktuellen Corona-Massnah-
men vornehmen, sondern nur auf die Postulatsforderung eingehen. Die FDP-Fraktion schliesst sich
den Argumenten des Stadtrates an und kann seiner Stellungnahme folgen. In der Stadt Luzern gibt
es schon genug Standorte, wo man hingehen kann, um sich testen zu lassen; sie alle sind in kur-
zer Zeit erreichbar. Die Anzahl der Standorte kann also nicht der Grund dafur sein, dass sich zu
wenig Leute testen lassen, sondern es muss dafiir andere Griinde geben. Die Testmdglichkeiten
und der Wille dazu wurden mittlerweile mit den neuen Selbsttests sogar noch gestérkt. Darum ist

Seite 30



die Forderung des Postulats inzwischen Gberholt. Demzufolge lehnt die FDP-Fraktion das Postulat
ab.

Agnes Keller-Bucher: Die CVP-Fraktion ist mit der Stellungnahme des Stadtrates einverstanden.
Seit der Einreichung des Postulats hat es ja noch einmal einen grossen Schub gegeben; neben
den in der Stellungnahme aufgezéhlten Standorten gibt es noch weitere zentrale Testmoglichkei-
ten. Auch durch die Abgabe von Schnelltests und durch das Testen in Betrieben und Schulen wird
die Nachfrage abgedeckt. Aus Sicht der CVP-Fraktion sind diese Angebote mehr als genug. Sie
sind zurzeit gar nicht ausgelastet. Der Stadtrat schreibt, man kdnnte, wenn sich die Situation an-
dern sollte und das Angebot von Testmdglichkeiten wieder zu einem Problem wirde, nochmals da-
rauf zuriickkommen und Lésungsmaglichkeiten prifen. Die CVP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Barbara Irniger: Die G/JG-Fraktion betrachtet das Testen als sehr wichtig. Es soll mdglichst fl&-
chendeckend durchgefiihrt werden. Darum ist in der G/JG-Fraktion eine gewisse Sympathie fur
den Vorstoss vorhanden. Die Fraktion hat aber auch den Eindruck, dass fir diejenigen, die sich
testen lassen wollen, bereits jetzt recht niederschwellige Angebote vorhanden sind. Diese werden
in der Stellungnahme des Stadtrates aufgefiihrt. Wenn sich jemand also nicht testen lasst, ge-
schieht das wahrscheinlich aus anderen Griinden und nicht, weil es an Testmdglichkeiten fehlt. Die
Stadt soll die Situation beobachten und, falls das Problem wieder akut wird, noch einmal Lésungs-
mdoglichkeiten in Erwagung ziehen. Beim momentanen Stand folgt die G/JG-Fraktion jedoch dem
Stadtrat und lehnt das Postulat ab.

Stefan Sagesser: Auch die GLP-Fraktion betrachtet Tests als extrem wichtig. Im Moment sind die
Testmaoglichkeiten gut aufgegleist. Bei der gestrigen Medienkonferenz des Bundesrates wurde ein-
mal mehr deutlich, wie wichtig Tests im Zusammenhang mit Veranstaltungen mit Publikum, im Zu-
sammenhang mit Grossanlassen, im Bereich des Bevoélkerungssports oder der Kultur sind. Der
Bund braucht zuerst eine Verordnung, damit Gberhaupt Schnelltests bei solchen Anlassen gemacht
werden kdnnen. Diese Verordnung ist aufgegleist und wird bald in die Vernehmlassung gehen. In
diesem Zusammenhang wird geprift, ob man allenfalls auch an Veranstaltungen ein Geféass findet,
dass eine Triage vorgenommen werden kann zwischen Personen, die schon einen Impfausweis
haben oder einen Schnelltest vorweisen kdnnen, und solchen, welche dann die Méglichkeit hatten,
einen Schnelltest vor Ort zu machen. Die GLP-Fraktion hat grosse Sympathie fir den Vorstoss,
man hatte ihn schon viel friher einreichen missen. Dies ist nicht als Vorwurf an die SP-Fraktion
gedacht, sondern bringt einfach zum Ausdruck, dass der Bund seine Impfstrategie viel friiher hétte
in die Wege leiten missen. Jetzt ist das aber endlich gut aufgegleist, und deshalb braucht es das,
was das Postulat fordert, im Moment in dieser Art nicht mehr. Die GLP-Fraktion lehnt das Postulat
ab.

Simon Roth fragt die Mitglieder des Grossen Stadtrates, ob sie schon einmal nachgeprift haben,
wie lange jemand, der sich testen lassen will, auch wenn er keine Symptome aufweist, warten
muss, bis er zum Test gehen kann. Der Sprechende hat es vorhin ausprobiert: Der nachste freie
Testtermin in der Seeapotheke ware am Montag. Wenn er also heute Abend ins Theater will und
gemass der neuen Teststrategie des Bundes einen aktuellen Test vorweisen muss, ware das nicht
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mehr moglich. Bei den Veranstaltungen muss man jetzt entweder eine Impfbestétigung oder einen
aktuellen Test vorweisen. Ist es jedoch sinnvoll, dass das Theater, die Schidr und alle diese Kul-
turinstitutionen eigene Testkapazitdten aufbauen? Waére es nicht gerade fur eine Kulturstadt wie
Luzern sinnvoll, wenn die Stadt versuchen wirde, die Testmdglichkeiten zu koordinieren und zu
organisieren? Das ware aus Sicht des Sprechenden vorausdenkend gehandelt. Es ist doch nahe-
liegend, dass sich die Stadt Luzern auf die grosse Testnachfrage mindestens vorbereiten sollte, die
auf sie zukommt, dass sie Lésungsmaglichkeiten vorsieht und nicht erst im Juni, wenn dann ein-
trifft, was der Bundesrat angekiindigt hat, merkt, dass sie etwas unternehmen musste. Dann ist es
zu spat. Politik bedeutet auch vorauszuplanen, auch fur Situationen zu planen, von welchen man
noch nicht genau weiss, wie sie dann eintreten. Deshalb wére es aus Sicht des Sprechenden das
richtige Zeichen, das Postulat zu tberweisen. Die Selbsttests, die in mehreren Voten erwahnt wur-
den, helfen in dieser Frage Uiberhaupt nicht weiter; mit einem Selbsttest kann man weder an einer
Veranstaltung teilnehmen, noch z&ahlt er in irgendeiner Form, sondern er ist einfach nur ein Hinweis
fur die betreffende Person, wie es etwa um sie steht.

Marco Muller mochte kurz Bezug auf das nehmen, was Simon Roth sagte. Im Kirchfeld wird im
Haus regelmassig getestet. Zudem schickt der Sprechende Mitarbeitende, wenn sie Symptome ha-
ben, jeden zweiten Tag zum Test, und diese finden, sei es in der Allmend, sei es im LUKS, jeden
Tag sofort Testmdglichkeiten. Das Problem ist nicht, dass es zu wenig Testmdglichkeiten gibt, das
Problem ist, dass die Leute zum Teil nicht wissen, wo man sich testen lassen kann. Der Sprechen-
de sieht die Aufgabe der Stadt eher darin, dass sie die Bevoélkerung, wie sie das in der Vergangen-
heit bereits tat, informiert und sensibilisiert, dass sie sich testen lassen soll und wo das in der Stadt
maoglich ist. Aber das ist auch wieder ein klassisches Thema, dass die Stadt das nicht allein ma-
chen muss, sondern in Zusammenarbeit mit dem Kanton.

Ein zweiter Punkt betrifft die Selbsttests. Firmen stehen kurz davor, Projekte zu lancieren, dass
man mit einer App zu Hause selbststandig Selbsttests durchfiihren kann, das Resultat fotografiert
und dazu eine ID hinterlegt. Es ist nur noch eine Frage der Zeit, bis dieses Vorgehen Anwendung
findet. Der Sprechende betrachtet es daher als den falschen Ansatz, wenn die Stadt jetzt selber
beginnt, die Testkapazitat auszubauen, auch in den Quartieren. Die Stadt muss die Leute besser
informieren, wo sie sich testen lassen kdnnen. Es gibt genug Testkapazitaten, wo man sich auch
kurzfristig testen lassen kann.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat teilt das Anliegen der Postulanten,
dass genligend Angebote vorhanden sein missen, um sich testen lassen zu kdnnen, auch im
Zentrum. Er stellt aber gleichzeitig fest, dass es bereits sehr viele Angebote gibt und diese nach-
weislich zu wenig genutzt werden. Der Engpass liegt im Moment eher beim Impfen, weil nhoch nicht
genug Impfstoff zur Verfligung steht. Die Kapazitaten fir Tests wurden in letzter Zeit stark ausge-
baut. Der Sprechende gibt Marco Miller recht, dass das Problem auch mit der Kommunikation zu-
sammenhangt, dass die Orte und Angebote zu wenig bekannt sind. Ubrigens hat der Kanton die
Testmoglichkeit in der Allmend wieder abgebaut, weil die Nachfrage zu gering war. Es gibt zudem
einen hohen Anteil an Personen, die sich gar nicht testen lassen wollen. Aus diesen Griinden
scheint es dem Stadtrat unverhdltnismassig, jetzt zusatzliche Testkapazitaten aufzubauen. Die
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Stadt steht diesbeztiglich jedoch in engem Kontakt mit dem Kanton, sie nimmt auch Einsitz im kan-
tonalen Flhrungsstab, der jede Woche zusammenkommt. Dort wird dieses Thema weiterverfolgt,
gerade im Hinblick darauf, dass grosse Veranstaltungen wieder maglich werden sollen. Der Kanton
hat drei grosse Veranstaltungen versuchsweise fur den Juni in Aussicht gestellt; dabei ist ange-
dacht, dass die Veranstalter selber solche Schnelltests anbieten. Das wird die Stadt sehr genau
mitverfolgen und unterstitzen, damit auch in der Stadt wieder grosse Veranstaltungen stattfinden
kénnen.

Marco Muller will noch kurz eine Préazisierung anbringen, weil tatséchlich viele Falschinformatio-
nen kursieren. Auf der Allmend gab es das Drive-in; dieses hat der Kanton zwar abgebaut, aber
dann im Messegebaude den Test Point installiert, der von Montag bis Freitag offen ist. Dorthin
kann man auch ohne Anmeldung gehen. Auf der Website des Kantons findet man die Testange-
bote aufgelistet; auch in der Stadt Luzern gibt es einige Apotheken und Labors, die Tests durchfih-
ren, es gibt das LUKS. Insgesamt stehen der Bevoélkerung im Moment wirklich genug Testmaglich-
keiten zur Verfugung.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Dringliche Postulat 78 ab.

- Dringliches Postulat 87, Michael Zeier-Rast, Adrian Albisser, Tamara
Celato, Christov Rolla, Jona Studhalter und Judith Wyrsch
vom 19. April 2021:
Verstarkte Unterstitzung fur Kinder und Jugendliche in der Corona-
situation

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Somit ist das Dringliche Postulat 87 Giberwiesen.
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Die Debatte zu den Traktanden 11-13 wird im Livestream in Gebardensprache ubersetzt.

11 Postulat 8, Maria Pilotto und Tamara Celato namens der SP-Fraktion
vom 14. September 2020:
Stadtische Kommunikation muss einschliessen, nicht ausschliessen

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Thomas Gfeller: Die SVP-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag. Selbstverstandlich erachtet
auch die SVP-Fraktion Information als Basis der Demokratie. Auch sie beflrwortet es, dass man
dort, wo es mdglich ist, eine einfache Sprache verwendet. Bei komplexen Sachverhalten ist das
leider nicht immer mdglich, da sich Fachausdriicke eben nicht immer eins zu eins Ubersetzen las-
sen.

Die Stadt Luzern ist ja in dieser Thematik nicht untétig, sie hat den Wandel der Zeit erkannt und
investiert bereits sehr viel in einschliessende Kommunikation. Mitarbeitende werden geschult und
fur Personen, die Hilfe bendtigen, gibt es Anlaufstellen, seien das Dolmetscher/innen oder Schreib-
dienste. Im Herbst wird dem Parlament ein B+A zur Schaffung einer Fachstelle fur die Gleichstel-
lung vorgelegt werden, dort wird der Grosse Stadtrat genligend Zeit haben, eine richtungswei-
sende und zukunftsgerichtete gleichstellende Kommunikation zu gestalten.

Der erste Aufzahlungspunkt im Postulat 8 wird durch den Stadtrat gut abgehandelt und beantwor-
tet. Auf den zweiten Punkt geht der Stadtrat kaum ein, oder es ist jedenfalls nur schwer erkennbar.
Da wird erwahnt, die Piktogramme beim Street Workout Park auf der Ufschétti vermittelten den
Eindruck, der Park sei nur fir Manner mit Sixpack gedacht. Der Sprechende selber hat kein ausge-
pragtes Sixpack, aber er fhlt sich weder diskriminiert noch nicht angesprochen. Gerne hétte er ei-
nes, aber vielleicht ist er eben manchmal doch ein bisschen zu faul, um so hart zu trainieren. Nach
Ansicht der SVP-Fraktion ist der Hinweis im Postulat auf diese Piktogramme doch sehr weit herge-
holt und hat mit einschliessender Kommunikation nicht viel zu tun. Wéare es denn besser, man
wirde eine betagte Dame oder einen betagten Herrn abbilden oder vielleicht eine korpulente Per-
son oder am besten gar keine Person, da man sich genderfrei aussern will? Wir alle haben er-
kannt, dass es neben Barttragern, Brillentragern auch Mannlein, Weiblein und non-binare Perso-
nen gibt; es gilt alle zu akzeptieren. Der Sprechende betont mit aller Deutlichkeit: Niemand soll auf-
grund seiner sexuellen Orientierung ausgegrenzt oder ausgeschlossen werden. Aber wird denn
derjenige, der sich auf diesem Piktogramm nicht wiederfindet, deshalb ausgegrenzt oder ausge-
schlossen? Der Sprechende glaubt nicht, dass das der richtige Ansatz ist.

Beim dritten Aufzahlungspunkt ist die SVP-Fraktion kritisch. Sie steht einerseits einer Ubersetzung
in die Gebardensprache durchaus positiv gegentiber, lehnt jedoch die Ubersetzung in verschie-
dene Fremdsprachen ab. Die Schweiz ist viersprachig; hatte man sich auf die vier Landessprachen
begrenzt, ware die SVP-Fraktion damit einverstanden gewesen.

Das Postulat ist aus Sicht der SVP-Fraktion tiberladen und fordert zu viel. Teilthemen héatten durch-
aus eine Berechtigung gehabt und wiirden sogar bei der SVP-Fraktion eine Mehrheit finden. So,
wie das Postulat jetzt vorliegt, lehnt die SVP-Fraktion es ab.
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Tamara Celato: Die SP-Fraktion dankt dem Stadtrat und hoffentlich bald einem Grossteil des
Grossen Stadtrates fiir die Uberweisung des Postulats. Der Stadtrat fiihrt gut aus, welche Dienste
als Anlaufstellen zur Verfiigung stehen und welche schriftlichen Medien fiir die Ubersetzung kom-
plexer Sachverhalte angeboten werden. Zudem weist er auf verschiedene Angebote im Weiterbil-
dungsprogramm und den moglichen Beizug von externen Fachstellen wie z. B. den Dolmetsch-
dienst hin. Vieles davon ist auch der SP-Fraktion nicht neu. Warum hat sie dann trotzdem einen
Vorstoss in diese Richtung eingereicht?

Wir Menschen gehen alle mehr oder weniger selbstkritisch davon aus, dass unsere Sicht der Dinge
die richtige sei. Wir glauben zu wissen, was das Gegenuber zu denken und zu fihlen, woran es
sich zu stéren habe und woran eben nicht. Die Sprechende mag es allen von Herzen génnen, die
sich in unserer Gesellschaft nicht diskriminiert fiihlen, die keinen Ausschluss erleben und es als
selbstverstandlich erachten, dass auch sie immer und Uberall dazugehéren. Wer jedoch mit Men-
schen zu tun hat, die mdglicherweise am Rand der Gesellschaft leben, die oft unsichtbar sind
und/oder ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben nur in grosser Abhangigkeit von anderen
wahrnehmen kénnen, weiss, dass sie unter diesem sozialen Ausschluss leiden. Sie fiihlen sich
nicht nur nicht gesehen, nicht gehdrt, sondern hinterfragen sich und die Selbstverstandlichkeit ihres
Seins auch ofter.

Der vorliegende Vorstoss war der erste der Sprechenden, als sie frischgebackene Parlamentarierin
war. Sie ging davon aus, dass niemand etwas gegen eine einschliessende Kommunikation haben
koénne, zumal es sich ausschliesslich um einen Prifauftrag handelt. Sie ging — wie alle anderen —
davon aus, dass sie es «richtig» sehe und das Anliegen unbestritten sei. Welch ein Irrtum! Kaum
war das Anliegen in den Medien, bekamen die Postulantinnen heftige Reaktionen zu spuren. Sie
haben versucht, die Kommentare in den sozialen Medien — die Sprechende erspart den Zuhdren-
den die Details — so gut wie moglich zu ignorieren, obwohl diese sie sehr wohl personlich getroffen
haben. Dass sich aber mehrere Personen, Frauen und Manner, zum Teil sogar Ausserkantonale,
die Mihe gemacht haben, den Postulantinnen in langen Mails ihren Unmut oder ihre Ironie zur Sa-
che an sich kundzutun, hat sie doch betroffen gemacht.

Ein Grossteil unserer Gesellschaft ist sich nhach wie vor nicht bewusst, dass mit ausschliessender
Kommunikation, wie sie im Postulat an Beispielen illustriert wird, viele Mitblrger*innen systema-
tisch ignoriert werden. Es geht den Postulantinnen um eine breite Sensibilisierung fir die Vielfalt in
unserer Gesellschaft. Solange dieses Thema auf so viel Widerstand stdsst, wird es auf ihrer politi-
schen Agenda bleiben — und hier sieht die SP-Fraktion auch die Stadt in der Verantwortung.

Irina Studhalter findet es aufregend, dass ihr Votum in Gebardensprache lbersetzt wird. Sie freut
sich sehr dariiber und hat sich als Erstes gefragt, warum denn diese Ubersetzung nur bei den drei
Traktanden stattfindet, in welchen es um inklusive Kommunikation geht. Denn die Leute, die auf
eine Ubersetzung in Gebardensprache angewiesen sind, interessieren sich sicherlich noch fir viel
mehr als diese Traktanden.

Die Sprechende freut sich Uber die Stellungnahme des Stadtrates. Offenbar hat er erkannt, dass
Sprache unsere Welt pragt oder sie eben erschafft. Die Schweiz ist nicht nur viersprachig, aktuell
findet jetzt gerade eine Ubersetzung in eine weitere Sprache statt, die nicht zu unseren Landes-
sprachen zahlt, und nur schon im BaBelL-Quartier werden mehrere Dutzend Sprachen gesprochen.
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Der aktuelle Sprachleitfaden ist zehn Jahre alt. Die Sprechende erinnert die Mitglieder des Gros-
sen Stadtrates daran, dass die allermeisten von ihnen damals noch Tastenhandys benutzten, bei
welchen man einen Teil hinaufschieben oder die man aufklappen musste. Auch trug niemand eine
Maske, ausser in einem OP-Saal. Es ist also offensichtlich, dass ein Sprachleitfaden, der zehn
Jahre alt ist, definitiv Uberarbeitet werden muss.

Was der Stadtrat zur zweiten Forderung meint, die im Postulat gestellt wird, blieb der Sprechenden
ein Ratsel. Die Postulantinnen filhren da das Beispiel der Bildsprache beim Street Workout Park
auf der Ufschétti an. Da ist ein athletischer Mann abgebildet, der selbstsicher mit kurzen Hoschen
ohne T-Shirt trainiert und dabei seine Bauchmuskeln flext. Die Sprechende stellt fest, dass sie defi-
nitiv nicht so aussieht, wenn sie Sport treibt. Sie geht davon aus, dass der Stadtrat auch die Forde-
rung nach einer inkludierenden Bildsprache umsetzen will, da er das Postulat ja entgegennimmt.
Oder vielleicht gehéren solche Tafeln auch in die Kategorie der Strassenschilder, die Sprechende
weiss es nicht; dieses Thema hat der Grosse Stadtrat schon beim Postulat 393: «Vielfaltige Bevdl-
kerung der Stadt Luzern sichtbar machen» behandelt. Die G/JG-Fraktion unterstitzt das Postu-

lat 8.

Andreas Felder: Im Zusammenhang mit einer barrierefreien, zeitgemé&ssen und nicht ausschlies-
senden Kommunikation ist noch viel Aufklarungsarbeit nétig. Auch fur die CVP-Fraktion ist, wie der
Stadtrat in seiner Stellungnahme zum Postulat 8 schén festhélt, die Information eine absolute Ba-
sis der Demokratie. Dementsprechend sollte sie nicht ausschliessend sein. Zudem hat der Staat
eine Vorbildfunktion. Das Thema ist nicht neu, diese Grundsétze finden sich bereits in der Gemein-
deordnung der Stadt und in der Gemeindestrategie. In Bezug auf die Frage, wann Kommunikation
beginnt, ausschliessend zu sein, und was man dagegen tun muss, gehen die Meinungen ausei-
nander. Ob ein Sixpackbild bereits ausschliessend ist oder ob es einfach so von den Darstellungen
auf den Kraftgeraten tlbernommen wurde, wo jeweils angezeigt wird, welche Muskelgruppe man
damit trainiert, weiss der Sprechende nicht. Wie auch immer, ein Postulat ist ein Prifauftrag, und
bei einer Uberweisung des Postulats wird ja dann genau zu priifen sein, wie man mit solchen Fal-
len richtig umgeht. Die CVP-Fraktion begrisst es, dass die Stadt dazu Riicksprache mit Fachper-
sonen oder Betroffenen nimmt. Sie findet es auch gut, dass der Stadtrat auf die Kosten hinweist,
welche das Postulat ausldst. Fir sie ist aber die Aussage in der Stellungnahme nicht ganz nach-
vollziehbar, die Umsetzung der Arbeiten kénne erst angegangen werden, wenn die entsprechen-
den Mittel im Budget zur Verfligung stiinden. Wie der Sprechende schon sagte, bestehen die
Grundlagen bereits; es ware also sowieso eine Aufgabe des Staates, in diese Richtung téatig zu
sein. Wenn der Stadtrat damit meint, dass das Globalbudget nicht ausreicht, betrachtet die CVP-
Fraktion das eher als kritisch, doch das soll nicht heute diskutiert werden, sondern im Rahmen der
Budgetplanung. Abschliessend kann der Sprechende festhalten, dass die CVP-Fraktion dem Pos-
tulat 8 zustimmt.

Daniel Litolf: «Man kann nicht nicht kommunizieren.» Das hat schon der beriihmte Philosoph und
Psychoanalytiker Paul Watzlawick festgestellt. Auch ohne Worte stehen wir jederzeit im Austausch
mit unseren Mitmenschen, ob wir wollen oder nicht. Das macht Kommunikation ja so schwierig und
herausfordernd. Der Sprechende dankt fiir die Stellungnahme des Stadtrates. Sie zeigt klar auf,

dass bereits heute in der stadtischen Kommunikation nicht ausgeschlossen wird, sondern die Stadt
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sehr behutsam mit der Kommunikation umgeht. Diesen Umstand nimmt die GLP-Fraktion erfreut
zur Kenntnis. Sie ist mit dem Stadtrat auch dahingehend einig, dass Information die Basis der De-
mokratie darstellt. Es muss daher ein Anliegen sein, auch komplexe politische wie juristische In-
halte verstandlich zu kommunizieren. Man will ja verstanden werden. Die gendergerechte Sprache
ist aber nur ein Anliegen unter vielen, welchen die heutige Kommunikation gerecht zu werden hat.
Ein Leitfaden des Bundes, der in Bearbeitung sein soll, wird sicher hilfreich sein, um eine einheitli-
che Sprache zu definieren, um Political Correctness auch korrekt umzusetzen. Manchmal wird das
aber auch ein bisschen ad absurdum gefiihrt, aber man ist ja lernfahig. In diesem Sinn beflirwortet
die GLP-Fraktion ein sprachliches Update mit dem Ziel einer zeitgemassen Kommunikation. Der
Sprachleitfaden der Stadt soll angepasst und erneuert werden. Bezliglich des Projektaufwands von
20’000 Franken schliesst sich der Sprechende den Ausserungen von Andreas Felder an: Auch die
GLP-Fraktion hat sich die Frage gestellt, wie diese Kosten gerechtfertigt werden. Ist denn die stad-
tische Kommunikationsabteilung unterbesetzt? Auf jeden Fall unterstitzt die GLP-Fraktion die
Uberweisung des Postulats 8.

Sandra Felder-Estermann: Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Anpassung des stadtischen Sprach-
leitfadens, damit klarer wird, wie, wo und was kommuniziert wird. Die Sprechende nimmt zwei
Punkte auf, welche die FDP-Fraktion stéren — diese wurden auch schon in vorangegangenen Vo-
ten erwahnt:

1. Inder Stellungnahme steht, dass die geschatzten Kosten von 20°000 Franken nicht tUber das
Globalbudget laufen kénnen, obwohl doch die Uberarbeitung eines Leitfadens zur Grundauf-
gabe gehoéren und nicht von einem abgesegneten Budget abhangig gemacht werden sollte.

2. Der Hinweis im Postulat auf die Bilder zum Street Workout Park schiesst am Ziel vorbei — das
findet nicht nur die FDP-Fraktion, sondern auch viele Junge, mit denen sich die Sprechende
Uber das Postulat ausgetauscht hat. Wer trainiert dort hauptsachlich? Junge Manner, die sich
ein Sixpack wiinschen und bereit sind, sich ein solches in der Offentlichkeit anzutrainieren, und
dies bestimmt nicht wegen dieser Symbole. Beim neusten Workout Park auf der Lidowiese
sind auf den dazugehdrenden Tafeln zum Teil Frauen, zum Teil Manner dargestellt. Aber auch
da wird es Leute geben, die sich trotzdem nicht angesprochen fiihlen. Auch dort werden vor-
wiegend junge Manner trainieren. Die Sprechende hat nichts dagegen, es soll trainieren, wer
will, und sie hat auch nichts gegen Sixpacks.

Die FDP-Fraktion ist furr eine Uberweisung des Postulats mit Augenmass.

Silvio Bonzanigo fragt die Anwesenden, ob sie Lukas Honemann kennen. Dem Sprechenden
wurde er aus einem Beitrag in der «Welt» bekannt. Lukas Honemann ist Germanistikstudent in
Kassel und hat in einer Arbeit, die er schrieb, keine gendergerechte Sprache verwendet. Deshalb
wurde bei der Benotung ein Abzug gemacht. Ob Lukas Honemann bis zum Bundesverfassungsge-
richt klagen will, ist offen. Diese Episode belegt, dass es da nicht nur um Spass geht. Aber um was
geht es denn wirklich? Es gibt dazu viel Leichtgewichtiges, aber auch Dogmatisches zu lesen, von
Beflrwortern wie auch von Gegnern. Erhellendes ist Mangelware, von der deutschen Philosophin
Svenja Flasspohler kann man das nicht behaupten. Linguistisch gesprochen bedeutet genus nur
das Geschlecht des Nomens. Kann man von einem grammatischen Geschlecht fordern, dass es
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nicht nur das Geschlecht, sondern auch soziale und biologische Hintergriinde einschliesst? Im Ver-
gleich mit dem Englischen wird das Deutsche als geschlechtsspezifisch bezeichnet, darum kommt
es ja zu diesem Problem, sofern es denn eines ist. Andere Sprachen zeigen andere Eigenheiten,
im Hebréischen z. B. sind nicht nur die Nomen, sondern auch die Verben und die Pronomen ge-
schlechtsspezifisch. Insofern kann man das Problem, das sehr spezifisch fur das Deutsche beste-
hen soll, ein bisschen herabmindern. Wenn man das generische Maskulinum verwendet, sodass
es dann einfach heisst: die Rechnungsprifer, die Mitarbeiter, kdnnen sich alle Rechnungspruferin-
nen und Mitarbeiterinnen dadurch ausgeschlossen fiihlen. Die Befurworter von solchen Doppelfor-
men oder anderen Ausgestaltungen sagen, Sprache bilde Wirklichkeit vor. Das bedeutet, dass
Uber das generische Maskulinum die Wirklichkeit vorweggenommen wird, die falsche Wirklichkeit,
dass Frauen darin nicht existieren. Der Sprechende sieht das ein Stlick weit anders: Sprache bildet
vor allem auch Wirklichkeit ab und ist selber Teil der Wirklichkeit. In diesem Sinn ist es ein dialekti-
sches Verhaltnis, und dialektische Verhaltnisse sind ja bekanntlich immer schwierig. Bei diesem
Thema liegt ein Widerspruch darin, dass der Postfeminismus eigentlich die biologisch begriindete
Geschlechtlichkeit dekonstruieren wollte. Gleichzeitig will er aber auf der sprachlichen Ebene die
Differenz betonen. Augenfallig ist ja, dass in der DDR, in welcher die Gleichberechtigung eines der
zentralen Gesellschaftsmomente bildete, nie von der Ingenieurin gesprochen wurde, sondern es
hiess immer: Sie ist Dreher, sie ist Ingenieur. Das Grundproblem ist nicht die Sprache, sondern das
Grundproblem ist die Wirklichkeit. Und im Mass, wie sich die Wirklichkeit verandert, wird sich viel-
leicht auch der Impetus auf die sprachliche Gleichstellung ein bisschen zuriicknehmen kénnen. Ei-
nes darf man bei dieser Diskussion nicht ausser Acht lassen: Die Sprache ist ein Vehikel zur Ver-
standigung unter verschiedenen Leuten. Das bedeutet, dass sie notgedrungen nicht immer die Si-
tuation des Individuums absolut korrekt abbilden kann. Es ware also unterkomplex zu behaupten,
die Sprache fuhre zu einer Wirklichkeit, in welcher Frauen in Fllhrungspositionen untervertreten
sind. Man kdnnte auch sagen, dass man mit der Fokussierung auf solche Eigenheiten Gefahr lauft,
das, was die Wirklichkeit an Veranderung braucht, aus dem Augenwinkel zu verlieren. Eine eigent-
liche Abrechnung mit der Sternchenbewegung hat Sahra Wagenknecht vor zwei Wochen unter
dem Titel «Die Selbstgerechten» vorgelegt. Der Sprechende schatzt Sahra Wagenknecht als je-
manden ein, der so schlau ist wie etwa Laschet, Scholz und Baerbock zusammen. lhre politische
Position findet er natirlich undiskutierbar, aber das spielt fir diese Frage keine Rolle. Sie schreibt
etwa Folgendes, wobei er das Zitat leicht kiirzt: Die «Lifestyle-Linken» wiinschen sich zwar schon
«eine gerechte und diskriminierungsfreie Gesellschaft, aber der Weg zu ihr flihrt nicht mehr tber
Léhne, Renten, Steuern oder Arbeitslosenversicherung, sondern vor allem tGber Symbolik und
Sprache. Entsprechend wird die Alltagssprache standig nach Woértern durchsucht, die irgendje-
manden verletzen kdnnten und die es fortan zu meiden gilt. Aussenstehenden mag sich oft nicht
erschliessen, worin bei Begriffen wie Fllchtling oder Rednerpult die Diskriminierung besteht bezie-
hungsweise warum sich inmitten linker Texte immer wieder dubiose Sternchen finden.» Der Spre-
chende sieht sich da in der Mitte zwischen sehr unterschiedlichen Argumentationsmustern, er wird
sich deshalb bei der Abstimmung zu diesem Postulat der Stimme enthalten.

Tamara Celato dankt fiir die engagierte Diskussion und die spannenden Riickmeldungen. Sie

mdochte gern auf zwei Punkte aus den Voten eingehen. Der Hinweis im Postulat auf die Tafel zum
Street Workout hat am meisten Wellen geworfen, die Kritik an diesen Bildern kam definitiv nicht gut
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an. Gleichzeitig zeigt genau dieses Beispiel, dass Bilder eine viel grossere und subtilere Wirkung
haben, als wir uns dessen oft bewusst sind. Fir die Postulantinnen war das ein Beispiel. Sie hétten
auch das Ampelmannchen nehmen kénnen, das ist aber bereits anders konnotiert. Als Zweites er-
zahlt die Sprechende als ganz aktuelles Beispiel, dass sie kirzlich an einem Austausch mit Sozial-
arbeitenden teilnahm, die wéhrend zwei Stunden praktisch ausschliesslich in der mannlichen Form
sprachen und das nicht merkten, obwohl ja gerade sie dafiir sensibilisiert sein sollten. Es ist nicht
an der Sprechenden oder an irgendjemandem oder an irgendeiner Gruppierung, zu entscheiden,
was irgendjemanden zu stéren oder wo sich irgendjemand angesprochen zu fiihlen hat oder nicht.
Wenn aber systematisch immer einseitig die gleiche Bevdlkerungsgruppe angesprochen, ange-
schrieben oder benannt wird und alle anderen nicht, ist die Diskriminierung systematisiert. Die
Sprechende dankt fur die Unterstiitzung des Postulats.

Jona Studhalter: Ein Vater und ein Sohn fahren Auto. Sie haben einen schweren Unfall, der Vater
stirbt sofort. Der Bub wird mit schweren Kopfverletzungen ins Krankenhaus gebracht, wo ein Chef-
chirurg arbeitet, der fur sein Kénnen bei solchen chirurgischen Eingriffen bekannt ist. Die Operation
wird vorbereitet, es ist alles fertig, der Chefchirurg kommt herein, wird blass und sagt: «lch kann
dieses Bub nicht operieren. Das ist mein Sohn.» — Wie ist da das Verwandtschaftsverhaltnis zwi-
schen diesem Chirurgen und dem Kind? Es ist die Mutter, es ist eine Chirurgin. Denkt man beim
Horen dieser Geschichte an diese Mdglichkeit? Nein, niemand hat daran gedacht, denn Sprache
schafft Fakten. Der Sprechende muss da den psychologischen Mahnfinger heben: Es gibt genug
Studien, die zeigen, dass mit dem generischen Maskulin die Bilder im Kopf zementiert werden. Da
kann man noch so oft betonen, es seien doch alle gemeint. Wenn man alle meint, soll man eine
genderneutrale Sprache benutzen, das ist nicht so schwierig. Ein einfaches Beispiel: Wenn wir von
den Stadtraten sprechen, denkt man an die Stadtrate Borgula, Merki, Zisli, wenn wir von den
Stadtratinnen sprechen, denkt man an die Stadtratinnen Jost und Bitzi. Es ware sicher nicht
schwierig, sich genau und korrekt auszudriicken.

Stadtprasident Beat Zusli: Fur den Stadtrat ist die Gleichstellung und die Inklusion aller Einwoh-
nerinnen und Einwohner ein zentrales Ziel. Der Stadtrat will einschliessen, er will nicht ausschlies-
sen. Die Kommunikation spielt dabei eine zentrale Rolle. Die Information ist eine wichtige Basis fur
den demokratischen Diskurs und die demokratischen Prozesse. Der Stadtrat konnte in seiner Stel-
lungnahme aufzeigen, dass die Stadt Luzern schon einiges in verschiedenen Bereichen unter-
nimmt, auch im Bereich der Weiterbildung fiir die Verwaltungsangestellten. Aber es gibt auch noch
einiges zu optimieren. Der Stadtrat mochte diese Bestrebungen verstarken, und zwar in allen Be-
reichen, auch in der Bildsprache. Der Grosse Stadtrat hat diese Diskussion schon einmal gefihrt.
Sandra Felder-Estermann hat die Tafel zum Workout Park auf der Lidowiese erwahnt, dort sind
jetzt Frauen und Manner abgebildet. Das ist ein erster kleiner Schritt in die gewlinschte Richtung.
Die Stadt will ihre Bestrebungen verstarken, was auch zu einem zusétzlichen Aufwand fuhrt, der
nicht im Grundauftrag zu leisten ist. Deshalb wurden die Kosten in der Stellungnahme ausgewie-
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sen. Der Sprechende dankt den Mitgliedern des Grossen Stadtrates fiir die Uberweisung des Pos-
tulats, damit die Stadt in diesem wichtigen Bereich einen Schritt vorwartsmachen kann.

Der Grosse Stadtrat Giberweist das Postulat 8.1

12 Postulat 9, Martin Abele und Laura Spring namens der G/JG-Fraktion
vom 14. September 2020:
Barrierefreie Kommunikation

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Thomas Gfeller stellt namens der SVP-Fraktion wiederum einen Ablehnungsantrag, dieses Mal
jedoch unter einem anderen Gesichtspunkt. Selbstverstandlich erachtet die SVP-Fraktion Informa-
tion als Basis der Demokratie, das hat der Sprechende schon beim vorherigen Postulat festgehal-
ten. Kein Mensch soll aufgrund einer Behinderung vom Leben oder vom politischen Geschehen
ausgeschlossen sein. Aber in der Form, wie das Postulat jetzt aufgestellt ist, und mit diesen inhaltli-
chen Forderungen muss die SVP-Fraktion es ablehnen. Der Sprechende will den Begriff der Barri-
erefreiheit ein bisschen genauer definieren. Was er jetzt vortragt, stammt nicht aus seiner Feder,
sondern er hat es bei seinen Recherchen im Internet herausgeschrieben. «Barrierefreiheit beriick-
sichtigt alle Auspragungen von menschlichen Fahigkeiten. Barrierefreiheit beschrankt sich nicht auf
ausgewahlte Personengruppen, sondern schliesst auch beeintrachtigte und altere Menschen mit
ein. Mit dem Ausdruck <barrierefrei> wird die uneingeschréankte Zuganglichkeit eines Produktes, ei-
ner Dienstleistung oder einer Einrichtung, unabhangig von einer méglichen Behinderung oder Er-
krankung, beschrieben. Barrierefreiheit ist allerdings nicht in allen Lebensbereichen praktizierbar.
Entweder stehen dabei technische oder finanzielle Hirden im Weg oder es schliessen sich unter-
schiedliche Bedirfnisse gegeneinander aus, sodass universelle Lésungen nicht umsetzbar sind. Ist
jedoch etwas annahernd barrierefrei, nennt man dies <barrierearm».»

Das Postulat fordert vom Stadtrat, dass offentlich zugangliche Publikationen fur alle Menschen ge-
mass BehiG barrierefrei bereitgestellt werden. Die Postulanten verstehen unter Barrierefreiheit Fol-
gendes: Bereitstellung in Brailleschrift, Ubersetzung von Webseiten fiir Gehérlose, Konvertierung
in leichte Sprache, Ubersetzung in Gebardensprache, Bereitstellung in Audioformat, Anpassung
der Schriftgrésse auf DIN 1450, und das bei allen &ffentlich zuganglichen Dokumenten und stadti-
schen Abstimmungsunterlagen. Die SVP-Fraktion erachtet die vollstandige Barrierefreiheit gemass
Postulatsforderung als nicht umsetzbar. Spatestens wenn es darum geht, die Kosten daftir zu bud-
getieren, wird die Stadt Abstriche machen missen. Aus Sicht der SVP-Fraktion wére es zielgerich-
teter, wenn man von barrierearm sprechen und sich auf wesentliche Inhalte konzentrieren wirde,

' Maria Pilotto ist fiir die Ratssitzung entschuldigt (siehe Seite 1). Sie nimmt aber an der Abstimmung zu diesem Trak-
tandum teil und stitzt sich dabei auf den Beschluss der Geschéftsleitung des Grossen Stadtrates vom 17. Dezember 2020,
wonach Grossstadtratinnen wahrend des Mutterschaftsurlaubs eine auf (wichtige) Abstimmungen beschrankte Teilnahme
an Ratssitzungen ermdglicht ist.
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die man so bereitstellt. Damit wére auch die SVP-Fraktion einverstanden, aber sie kann nicht alles
unterstiitzen, was das Postulat fordert. Deshalb lehnt sie das Postulat ab.

Martin Abele dankt dem Stadtrat fir die gewissenhafte Beantwortung des Postulats. Die Stellung-
nahme zeigt, dass der Stadtrat das Gebot der barrierefreien Kommunikation ernst nimmt und es
ihm ein Anliegen ist, Menschen mit Behinderung bei allen Informationsmassnahmen gleichberech-
tigt teilhaben zu lassen. Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen. Aber eigentlich tut er dies nur
teilweise, wie der Sprechende ausfiihren wird. Einen grossen Teil der Forderungen aus dem Pos-
tulat will er nicht umsetzen. Er tut das aber nicht im Sinn von Thomas Gfeller, der von vornherein
sagt, man solle die Forderungen nur barrierearm umsetzen; Menschen mit Behinderung mussten
nicht vollig autonom an allen Informationsmassnahmen und der Kommunikation teilhaben kénnen.
Fir die G/JG-Fraktion ist das aber unabdingbar. Menschen mit Behinderung, in welcher Art auch
immer, sollen gleichberechtigt an der Gesellschaft teilhaben kdnnen, in allen Lebensbereichen, und
dazu gehdrt die Kommunikation ganz essenziell dazu.

Wie im Postulat ausgefihrt wird, gibt es mehrere gesetzliche Bestimmungen, welche die 6ffentliche
Hand dazu verpflichten, die Gleichberechtigung und Nicht-Diskriminierung von Menschen mit Be-
hinderung sicherzustellen. Die UNO-Behindertenrechtskonvention wurde von der Schweiz schon
2014 ratifiziert und trat am 15. Mai 2014 in Kraft. Sie verpflichtet dazu, die autonome Teilhabe fir
alle Menschen mit Behinderung sicherzustellen. Schon seit dem 1. Januar 2004 ist das Bundesge-
setz Uber die Benachteiligung von Menschen mit Behinderung (BehiG) in Kraft. Die Stadt Luzern
kommt also keinen Moment zu friih, wenn sie sich jetzt seit Kurzem der Inklusion auf dem Gebiet
der barrierefreien Kommunikation annimmt.

In der Schweiz leben rund 380’000 Menschen mit Seheinschrankung, davon sind etwa 50’000 blind
und etwa 57’000 Personen leben gleichzeitig mit einer Horbehinderung, sind also hdr-sehbehin-
dert. Rund 600’000 Personen in der Schweiz gelten als leicht bis hochgradig hérbehindert, rund
10’000 davon sind vollstéandig gehérlos. Rund 800’000 Menschen in der Schweiz haben Mihe
beim Lesen, umstandlich geschriebene Texte sind fiir sie schlecht oder gar nicht verstandlich.
Diese hohen Zahlen zeigen eindriicklich, wie viele Betroffene es sind. Der Stadtrat hat einen Auf-
trag gegenuber einer bedeutenden Minderheit.

Wie der Stadtrat ausfihrt, hat die Stadt vor allem im Bereich des Internets grosse Anstrengungen
unternommen, die Barrierefreiheit anzustreben. Der Sprechende konnte sich auch schon mit der
zustandigen Mitarbeiterin, die diesbeziiglich einen Kurs besucht hat, dariiber unterhalten. Inzwi-
schen ist die Barrierefreiheit bei der Navigation, bei den Links und den Onlineformularen umge-
setzt, bei den PDFs steht dieser Schritt noch aus. Ob das auch nachhaltig Bestand hat, wird sich
bei kiinftigen Updates und Redesigns zeigen, insbesondere bei den Apps.

Ansonsten sind aus den Ausflihrungen des Stadtrates noch eher wenige konkret erfolgte Schritte
in Richtung barrierefreier Kommunikation erkennbar. Vielleicht kann Stadtprasident Beat Zisli dazu
mehr Ausfiihrungen machen. Die Videobotschaften des Stadtprasidenten waren zwar in leichter
Sprache und untertitelt; aber auf die gleichzeitige Ubersetzung in Gebardensprache wurde verzich-
tet. Warum? Untertitel sind fur viele Horgeschadigte kein vollwertiger Ersatz fir die Gebardenspra-
che. Der Schweizer Gehdrlosenbund schreibt dazu auf seiner Website: «Das gleichberechtigte Ne-
beneinander von Gebardensprache und gesprochener beziehungsweise geschriebener Sprache ist
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die ideale Voraussetzung fur gehdrlose und hdrbehinderte Menschen, sich in der Kultur der Hoéren-
den und der Kultur der Gehérlosen zu entfalten.» Der Sprechende sieht es &hnlich wie Irina Stud-
halter in ihrem Votum zum vorherigen Traktandum: Wenn die Stadt eine Gebardendolmetscherin
fur diese Ratssitzung engagiert, was sehr I6blich ist, wieso lasst man dann Menschen mit Horbe-
hinderung nur an drei Traktanden teilhaben und nicht an mehr? Im Ubrigen geht der Stadtrat auch
mit keinem Wort auf die im Postulat 8 gestellt Forderung nach einer Ubersetzung von Videos in
Gebardensprache ein; in der Stellungnahme zum Postulat 8 schreibt er, er werde sich beim Postu-
lat 9 dazu dussern, aber in der Stellungnahme zum Postulat 9 hat der Sprechende diesbeziglich
nichts gefunden.

Auch bei der leichten Sprache tut sich die Stadt Luzern noch schwer. Sie bemiihe sich um eine
einfache Sprache, heisst es in der stadtratlichen Stellungnahme. Aber ausgerechnet bei den Ab-
stimmungsbroschiiren, die einer breiten Bevdlkerung verstandlich hiniberzubringen ja besonders
wichtig ware, will der Stadtrat aus Kostengrinden auf die Produktion von Texten in leichter Spra-
che verzichten. Da vermisst der Sprechende das unbedingte Bekenntnis zur Inklusion.

Das Gleiche gilt fir Abstimmungsbroschiren im Horformat. Die Kosten kénnen hier nicht der
Grund daflir sein, dass der Stadtrat die Forderung aus dem Postulat nicht erfillen will. Geméass der
Schweizerischen Bibliothek fur Blinde, Seh- und Lesebehinderte, welche diese Produkte herstellt,
befanden sich die Rechnungsbetrage fur Abstimmungsbtichlein, welche sie im Jahr 2020 an Kan-
tone und Gemeinden verrechnet hat, die diesen Service beziehen, zwischen 330 Franken und
1’950 Franken. Auch wenn es stimmt, dass es heute gute technische Hilfsmittel gibt, um sich die
Unterlagen aus dem Internet vorlesen zu lassen, muss man doch bedenken, dass zwei Drittel der
sehbehinderten Menschen 60-jahrig und alter sind. Viele von ihnen haben keine oder kaum Erfah-
rungen mit dem Computer. Bis die nachsten Generationen nachriicken, ist es also durchaus ge-
rechtfertigt, die stadtischen Abstimmungsunterlagen auch im Horformat zur Verfligung zu stellen.
Davon profitieren sowohl Menschen mit Seh- wie mit Leseschwierigkeiten. Der Stadtrat sollte sich
das noch einmal tGberlegen.

Ablehnend reagiert der Stadtrat auch auf die Forderung, Orientierungshilfen in Brailleschrift anzu-
bringen. Das kann der Sprechende zum Teil verstehen, allerdings gibt es durchaus Orte, wo es
vielleicht ganz gut ware, eine solche Massnahme in Erwagung zu ziehen. Warum nicht die neue
Tafel, die beim Lowendenkmal angebracht wird, auch in Brailleschrift Gibersetzen? Das wére eine
schone Geste.

Es gibt also vonseiten des Stadtrates noch ziemlich viele Vorbehalte in Bezug auf die Umsetzung
einer barrierefreien Kommunikation. Immerhin nimmt der Stadtrat den Vorschlag aus dem Postulat
auf, in einem partizipativen Prozess mit den Behindertenorganisationen zu klaren, wo welche
Gruppen welchen Handlungsbedarf haben, und mit den Betroffenen zusammen die geeigneten
Massnahmen zu beschliessen. Ganz offensichtlich sind der Stadt, wie der Sprechende der Stel-
lungnahme entnimmt, die Organisationen, die in diesem Prozess einbezogen werden sollten, be-
kannt und es bestehen bereits Kontakte. Das ist seiner Ansicht nach ein sehr angemessenes und
zielgerichtetes Vorgehen.

Fazit: Die Stadt ist auf dem Weg und der Sprechende ist zuversichtlich, dass sie mit den Betroffe-
nen zusammen die richtigen Massnahmen aufgleisen kann.
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Sandra Felder-Estermann: Auch die Forderung des Postulats 9 ist nichts Neues, sie ist in der Ge-
meindeordnung von 1999 und ebenfalls in der Gemeindestrategie 2019-2028 festgehalten. Seit
2017 ist die Stelle fir Kommunikation daran, den Internetauftritt der Stadt barrierefrei zu gestalten.
Die FDP-Fraktion hatte gern eine Erklarung, wieso der in der Stellungnahme erwdhnte Betrag von
50’000 Franken nicht schon Iangst budgetiert wurde. Es geht aber auch um die Verhaltnismassig-
keit. Der Prozess im Umgang mit den offiziellen Informationen der Stadt Luzern muss soweit tber-
arbeitet werden, dass fir alle beteiligten Stellen klar ist, was wie verdffentlicht wird. Im Uberarbeite-
ten Prozess muss ein standardisiertes Controlling Normalitat werden. Die FDP-Fraktion ist flr eine
barrierefreie Kommunikation mit Augenmass, wie es der Stadtrat in der Stellungnahme ausgefihrt.
Die FDP-Fraktion unterstiitzt somit die Uberweisung des Postulats.

Daniel Lutolf dankt namens der GLP-Fraktion fir das Postulat 9 und die Stellungnahme des
Stadtrates. Seit 2017 — Sandra Felder-Estermann hat es gerade erwahnt — ist die Stelle fir Kom-
munikation der Stadt Luzern dabei, den Internetauftritt der Stadt Luzern barrierefrei zu gestalten,
inklusive Apps, Dokumente im PDF-Format usw. Das begrisst die GLP-Fraktion, es ist der richtige
Weg, der so weitergefihrt werden soll. Um unnétige Fehler zu vermeiden, unterstiitzt die GLP-
Fraktion den partizipativen Prozess mit den Behindertenorganisationen. Der Sprechende empfiehit
den Mitgliedern des Grossen Stadtrates, sich einmal eine Brille aufzusetzen, die quasi Blindheit si-
muliert, und dann eine Website zu testen. Bei grossen Projekten konnte er das schon ein paarmal
machen, es ist wirklich ein Erlebnis und sehr eindricklich.

Am Schluss seiner Stellungnahme erwéhnt der Stadtrat sehr salopp noch die Zusatzkosten von
50’000 Franken. Dazu hatte die GLP-Fraktion wie die FDP-Fraktion gern detailliertere Informatio-
nen, z. B. welche Leistungen dadurch ermdglicht werden und wieso dieser Betrag bisher nicht bud-
getiert wurde. Die GLP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung des Postulats.

Andreas Felder kann sich den Voten seitens der FDP-Fraktion und der GLP-Fraktion anschlies-
sen. Der Stadtrat hat aufgezeigt, dass dieser Prozess bei der Stadt bereits im Gang ist. Auch fur
die CVP-Fraktion ist es selbstverstandlich, dass die Stadt mdglichst barrierefrei kommunizieren
soll. Der Sprechende sagt bewusst «méglichst», da schliesst er sich ein Stlick weit Thomas Gfeller
an: Es wird Bereiche geben, in welchen eine barrierefreie Kommunikation nicht méglich oder in kei-
ner Weise verhaltnismassig ist. Dort soll man eine méglichst gute Lésung finden, aber nicht immer
auf einer absoluten Lésung beharren. Das Postulat geht jedoch in die richtige Richtung, deshalb
wird die CVP-Fraktion es unterstiitzen. Auch von ihrer Seite ist noch anzumerken, dass diese Kos-
ten eigentlich im Globalbudget eingeplant sein sollten.

Tamara Celato dankt fur die unterstiitzenden Voten. Fir eine Demokratie ist es entscheidend,
dass alle Menschen eine Stimme bekommen; das ist allen klar. Die Sprechende will in ihrem Vo-
tum nur noch wenige Punkte aufnehmen, die ihr am Herzen liegen. Der eine betrifft die Berechnun-
gen fur die Umsetzung in Brailleschrift und fir Ubersetzungen. Da fehlt die Berechnung fur die
Ubersetzung in Gebardensprache. Gerade in der aktuellen Corona-Zeit, in welcher man an vielen
Orten und bei vielen Gelegenheiten eine Maske tragen muss, ergibt sich ein zusatzliches Handicap
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far horbeeintrachtigte Menschen, die sonst Lippen lesen kénnten. Das bedeutet, dass die Berech-
nung fir die Ubersetzung in Gebardensprache nach Ansicht der SP-Fraktion unbedingt mitbertick-
sichtigt werden soll.

Die SP-Fraktion unterstiitzt den partizipativen Prozess mit den Behindertenorganisationen und
schatzt es sehr, dass die Betroffenen zu Beteiligten gemacht werden. Die Sprechende richtet an
die SVP-Fraktion die Bitte, doch selber einmal einen Vorstoss zu diesem Thema vorzulegen, der
fur sie — die SVP-Fraktion selber — korrekt formuliert ware. Dartber wirde sich die Sprechende
sehr freuen, denn dann wisste sie, wie ein solcher Vorstoss daherkommen misste, dass auch die
SVP-Fraktion dem Anliegen, das sie in ihren Voten immer stark betont, zustimmen kénnte. Viel-
leicht konnten die anderen Fraktionen dann auf weitere Vorstésse zu diesem Thema verzichten,
auch wenn es noch ein weiter Weg ist, bis alle Menschen, die in der Stadt Luzern leben, die M6g-
lichkeit haben, unabhéngig von Voraussetzungen, Herkunft, Aufenthaltsstatus und Alter am politi-
schen Leben teilzunehmen. Die SP-Fraktion freut sich, wenn der Grosse Stadtrat der Uberweisung
des Postulats 9 zustimmt.

Silvio Bonzanigo unterstiitzt grundsatzlich die Stossrichtung des Vorstosses, aber wie anderen
Sprechern scheint es ihm wichtig, auch in diesem Bereich die Verhaltnismassigkeit zu wahren. Er
mochte sich kurz zu den Honoraren respektive Entschadigungsansatzen aussern, die der Stadtrat
in seiner Stellungnahme fiir die Ubersetzung in einfache Sprache anfiihrt. Als er sie sah, hat es
ihm einen Augenblick die einfache Sprache verschlagen. Er hat ein Leben lang viel geschrieben
und auch Anspruchsvolles lektoriert, z. B. die Zircher Kommentare — die Juristen werden diese
Reihe kennen —, aber solche Ansatze waren ausserhalb seiner Reichweite. Er bittet daher die
Stadtverwaltung sehr, nicht eine solche Ubersetzungsindustrie um sich herum aufbliihen zu lassen,
die zu Abzockerpreisen eine Arbeit erledigt, welche teilweise vielleicht auch von der internen Kom-
munikationsstelle zumindest unterstiitzt werden kdnnte. Mit solchen Honoraransétzen ist der Spre-
chende nicht einverstanden, da muss die Stadt eine andere Losung finden. Das hindert den Spre-
chenden aber nicht, den Vorstoss zu unterstiitzen.

Thomas Gfeller bemerkt zu Tamara Celato, dass die SVP-Fraktion Unterstiitzungshilfe leisten
kann, wie ein solches Postulat aussehen soll, damit sie es mittragen wiirde. Er masst sich nicht an,
Tamara Celato Richtlinien vorzugeben. Im Moment kann er nur beurteilen, was im vorliegenden
Postulat steht, und dieses enthalt eben die Forderung, dass alle zentralen Dokumente der Stadt in
leichte Sprache und in mindestens vier verschiedene Sprachen Ubersetzt sowie in Brailleschrift ge-
druckt werden usw. So, wie es aussieht, ist die SVP-Fraktion die einzige, die den Aufwand, den die
Stadt dazu betreiben musste, ablehnt. Der Sprechende wird darauf zurickkommen, wenn es dann
um die Kosten geht, um das alles wirklich umzusetzen. 50’000 Franken werden dazu niemals ge-
nigen, diese Kosten werden um ein Wesentliches héher sein. Wenn das Postulat jetzt Giberwiesen
wird, bedeutet das einfach einen Prifauftrag; der Grosse Stadtrat wird spater noch einmal zu den
Kosten Stellung nehmen kénnen.

Martin Abele entnimmt den Ausserungen von Thomas Gfeller, dass es offenbar unterschiedliche
Arten gibt, wie man ein solches Postulat lesen und interpretieren kann. Im Postulat steht, die Stadt
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solle «zentrale Dokumente, Wegleitungssysteme, Schilder etc. zusatzlich in Brailleschrift bereitstel-
len; zentrale Dokumente und Informationen zusatzlich in leichter Sprache zur Verfligung stellen;
wichtige mundliche Informationen und Produktionen zusatzlich in Gebardensprache anbieten bzw.
mit Untertiteln versehen.» Es steht nicht, bei «allen» oder «séamtlichen» Dokumenten oder Informa-
tionen musse so vorgegangen werden, sondern einfach bei zentralen, wichtigen. Der Stadtrat hat
in seiner Stellungnahme geschrieben, dass er mit den betroffenen Organisationen zusammen her-
ausfinden will, welches die wichtigen, zentralen Informationen sind; diese sollen entsprechend auf-
bereitet werden. In diesem Sinn ist der Vorstoss in keiner Weise extrem oder allumfassend.

Stadtprasident Beat Zusli: Es ist richtig, fir die Umsetzung des Behindertengleichstellungsge-
setztes die Ziele hoch anzusetzen. Die Umsetzung muss jedoch schrittweise erfolgen, dartber hat
der Grosse Stadtrat schon diskutiert, als es um die Realisierung von behindertengerechten Bushal-
testellen ging, und dabei festgestellt, dass es der Stadt nicht méglich ist, alles in einem Schritt oder
in einer Etappe zu realisieren. Genau gleich ist es beim Anliegen dieses Vorstosses. Der Stadtrat
mdochte zusammen mit Behindertenorganisationen priifen, welche Massnahmen wie umgesetzt
werden sollen. Das Postulat enthalt sehr viele Anregungen, die jetzt zum Teil auch infrage gestellt
wurden, z. B., ob man standardmassig Videos in Gebardensprache publizieren soll, bei welchen
Publikationen und 6ffentlichen Informationen die Verwendung von Brailleschrift wichtig wére usw.
Der Stadtrat mochte den Handlungsbedarf unter Einbezug von Fachpersonen in einem partizipati-
ven Prozess erarbeiten, gerade auch, um Genauigkeit in Bezug auf den Aufwand zu erhalten, der
dadurch entsteht. Diese Kosten dirfen nicht unterschétzt werden, aber ihre Hohe l&sst sich im Mo-
ment noch nicht im Detail angeben. Deshalb bleiben auch noch gewisse Fragen offen, die jetzt in
den Voten gestellt wurden. Es handelt sich um ein Postulat, um einen Prifauftrag. Die Stadt wird
sicher nicht alles so umsetzen kénnen, wie es im Postulat vorgeschlagen wird, sondern sie wird
sich auf die wichtigen Aspekte konzentrieren. Das, was den Betroffenen dient, muss im Vorder-
grund stehen. In diesem Sinn bittet der Sprechende die Mitglieder des Grossen Stadtrates, das
Postulat zu Uberweisen.

Der Grosse Stadtrat iberweist das Postulat 9.2

2 Maria Pilotto ist fur die Ratssitzung entschuldigt (siehe Seite 1). Sie nimmt aber an der Abstimmung zu diesem Trak-
tandum teil und stitzt sich dabei auf den Beschluss der Geschéftsleitung des Grossen Stadtrates vom 17. Dezember 2020,
wonach Grossstadtratinnen wahrend des Mutterschaftsurlaubs eine auf (wichtige) Abstimmungen beschrénkte Teilnahme
an Ratssitzungen ermdglicht ist.
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13 Postulat 25, Marco Miuller und Irina Studhalter namens der G/JG-Fraktion
vom 19. Oktober 2020:
Kurzvideos bei Abstimmungen

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Marco Miller: Die Anwesenden kennen das gute alte Abstimmungsbiichlein, das jeweils mit den
Abstimmungsvorlagen per Post zugestellt wird. Darin werden Pro und Kontra aufgelistet, der Sach-
verhalt wird geschildert und die Empfehlung des Stadtrates und des Parlaments ist festgehalten.
Dieses Instrument gibt es seit Jahrzehnten, schwarzweiss mit ein bisschen Blau dazwischen, eine
Bleiwuste, ab und zu einmal einzelne Bilder. Fur eine Stadt wie Luzern, die in der Digitalisierung
schweizweit fihrend sein will, ist es heute, im Jahr 2021, héchste Eisenbahn, die Kommunikation
bei Abstimmungen ins digitale Zeitalter zu transformieren. Wie das geht, macht der Bund schon
langer vor. Uber Votelnfo informiert er in kurzen und knackigen Videos uber die aktuellen Abstim-
mungsvorlagen. Auch der Kanton Luzern hat schon Erfahrungen mit solchen Abstimmungsvideos
oder Angeboten wie easyvote gemacht, die junge Stimmberechtigte mit Kurzvideos zum Abstim-
men motivieren und den Sachverhalt jeweils kurz erklaren. Der Sprechende ist Beistand eines jun-
gen Mannes, der eine leichte kognitive Beeintrachtigung hat. Dieser ist stimmberechtigt und schaut
jeweils bei Abstimmungen auf nationaler Ebene genau diese Videos an; er versteht den Sachver-
halt und bildet sich dann selber eine Meinung. Wenn Abstimmungen in der Stadt Luzern stattfin-
den, kann dieser Mann mit dem Abstimmungsbuchlein nichts anfangen, er kann auch die Artikel im
Stadtmagazin nicht lesen. Das macht es fir ihn schwierig, sich eine Meinung zu bilden. Genau in
solchen Situationen ware es hilfreich, wenn es auch in der Stadt Luzern Abstimmungsvideos géabe.
Aus den Tendenzen in der Medienlandschaft und in der Kommunikationsbranche ist klar ersicht-
lich, dass immer mehr Content digital aufbereitet und auf neuen digitalen Kanalen unter die Zielbe-
volkerung gebracht wird. Es ist an der Zeit, dass auch die Stadt Luzern sich auf diesen Weg macht,
aus folgenden Grinden:

1. Der Grosse Stadtrat muss ein Urinteresse an einer gelebten Demokratie, einem offentlichen
Diskurs, einer hohen Stimmbeteiligung und einer guten Legitimation der Entscheidungen, die
bevorstehen, haben. Abstimmungsvideos kénnen einen wichtigen Beitrag dazu leisten.

2. Die Stadt Luzern soll in der Digitalisierung Nagel mit Képfen machen. Zu sagen, man wolle
schweizweit flhrend sein, aber immer noch auf das alte, verstaubte Abstimmungsbuichlein zu
setzen und nicht einmal ein Abstimmungsvideo auszuprobieren, ist ein No-Go.

3. Mit Abstimmungsvideos werden zusatzliche Personen erreicht, die bisher selten abgestimmt
haben. Dazu gehéren z. B. Jugendliche, Menschen, die schlechte Deutschkenntnisse haben,
Analphabetinnen und Analphabeten oder Menschen mit Sprachbeeintrachtigung, die leichtver-
standliche Videos nachvollziehen kdnnen, aber mit dem Abstimmungsbiichlein Mihe haben.

4. Die Stadt Luzern hat ihre Kommunikationsabteilung in den letzten 20 Jahren massiv ausge-
baut. Im Zusammenhang mit seinem Ruicktritt hat Niklaus Zeier in Interviews berichtet, wie es
in der Abteilung friiher war und wie sie heute aufgestellt ist; heute stehen ihr ganz andere Res-
sourcen zur Verfiigung. Die Stadtkommunikation hat in der Vergangenheit schon verschiedent-
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lich bewiesen, dass sie in Zusammenarbeit mit Videoprofis Content gut verstandlich, pragma-
tisch und kostenbewusst produzieren und so unter die Leute bringen kann. Warum geht das
nicht auch bei Abstimmungsvideos?

5. «Wer nichts wagt, der nichts gewinnt.» Die Haltung des Stadtrates, das Anliegen nicht einmal
teilweise umzusetzen, findet der Sprechende enttduschend. Der Grosse Stadtrat soll den Mut
haben und das Postulat tiberweisen, damit die Stadtverwaltung Erfahrungen sammeln kann.
Falls die Videos dann wirklich so teuer sind oder kaum angeschaut werden — das kann man im
Internet ja messen — kann der Grosse Stadtrat in ein paar Jahren wieder dartber diskutieren,
ob das der richtige Weg ist. Aber man hat dann neben dem Abstimmungsbuchlein doch zumin-
dest auch einen anderen Weg versucht.

Der Sprechende kommt auf die Kosten zu sprechen, sie waren auch bei den beiden vorangegan-

genen Traktanden ein Thema. Selbstverstandlich attestiert er der Stadtverwaltung, dass sie die An-

liegen der Vorstosse jeweils serids pruft und dass die Zahlen, die sie angibt, auf gewissen Grundla-
gen beruhen. Beim vorliegenden Postulat rechnet der Stadtrat mit Kosten von 40°'000 Franken und

15 Stellenprozenten fir vier Abstimmungsvideos a drei Minuten. Natirlich ist es méglich, dass der

Aufwand grdsser wird, als man auf den ersten Blick meint. Aber dem Sprechenden scheint doch,

dass die Umsetzung bedeutend kostenginstiger sein kann, als der Stadtrat angibt. FUr die Produk-

tion eines Videos 10’000 Franken Sachkosten und 75 Arbeitsstunden — 15 Stellenprozente ent-
sprechen 317 Sollstunden, also 75 Stunden pro Video —: Diese Annahmen scheinen dem Spre-
chenden nicht verhaltnismassig. Die Stadt kénnte sehr viele Synergien nutzen, sie ist ja auf vielen

Kanalen in den Social Media schon prasent. Dort sind ihre Beitrage selten so, dass man Redakto-

ren einsetzen musste, um die Reaktionen zu bewirtschaften. Im Vorfeld einer Abstimmung ist so-

wieso schon viel Content vorhanden, den man einfach fir die Videos aufbereiten muss. Fur den

Sprechenden ist nicht schliissig, warum der Aufwand so gross sein soll.

Der Sprechende hat den Eindruck, dass sich der Stadtrat ein bisschen hinter den Paragrafen ver-

steckt, indem er auf das Reglement tber die Kommunikation bei stadtischen Volksabstimmungen

Bezug nimmt. Nattrlich war es schon ein Politikum im Grossen Stadtrat, wer in der Abstimmungs-

broschiire wie viel Platz erhalt. Aber mit gutem Willen lasst sich problemlos eine Ldsung finden,

wie die verschiedenen Parteien oder Komitees, Beflirworter/innen und Gegner im Video gerecht
vertreten sind. Auch in einem Beitrag von drei Minuten kénnen die einzelnen politischen Krafte und
ihre Argumente korrekt wiedergegeben werden. Der Stadtrat weist auf die Gefahr hin, man kénnte
zu wenig in die Tiefe gehen. SRF, Tele 1, 20 Minuten usw. versuchen taglich, mit kurzen Beitragen
sachliche Informationen zu vermitteln und alle involvierten Kreise zu Wort kommen zu lassen, sie
zeigen, dass das geht. Wenn der Grosse Stadtrat das Postulat (iberweist, so ware es im Sinn und

Geist der Unterzeichneten und der G/JG-Fraktion, dass die Stadt die Umsetzung pragmatisch an-

geht, dass sie dazulernt, agil, crossmedial und vor allem digital. Der Sprechende fordert die Mitglie-

der des Grossen Stadtrates auf, den Mut zu haben, diesen kleinen Schritt zu wagen und Kurzvi-
deos bei Abstimmungen auszuprobieren und zu gestalten.

Jorg Krahenbihl: Die Idee mag ja gut klingen, kostet aber unter dem Strich im Verhaltnis zum
Nutzen extrem viel. Bereits heute gibt es sehr viele Mdglichkeiten, sich vor Abstimmungen zu infor-
mieren. Die Stadt, der Kanton und der Bund, aber auch die Medien leisten da bereits sehr viel. Die
SVP-Fraktion sieht daher keinen Grund fir einen weiteren Ausbau, dass die Stadt solche Videos
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erstellt. Die Informationsbeschaffung vor einer Abstimmung ist eben zu einem Teil auch eine Hol-
schuld. Die SVP-Fraktion lehnt das Postulat analog zum Entscheid des Stadtrates ab.

Daniel Litolf will zu Beginn kurz ein bisschen ausholen. Unsere Gesellschaft wird taglich mit Be-
hauptungen und Informationen bombardiert. Es ist eine grosse Herausforderung, wirkliche Informa-
tionen und wirkliche Sachverhalte auch sachlich prasentiert zu erhalten. Die Stadt Luzern hat zu-
dem leider nur eine sehr Uberschaubare Medienlandschaft, es gibt gerade einmal eine gréssere
Printzeitung und ein Online-Newsportal. — Jetzt aber zum Postulat: Selbstverstandlich sind Videos
angenehm und entsprechen dem Zeitgeist. Kurzvideos stellen tatséachlich eine Gratwanderung zwi-
schen korrekter Wiedergabe des Inhalts und der Verstandlichkeit dar, diesbeziiglich ist die GLP-
Fraktion mit dem Stadtrat einig. Aber Gegenfrage: Wo kénnen wir denn politisch tatséchlich noch
pure, reine Informationen erhalten? Wo kénnen Jugendliche oder Erwachsene sich eine unabhén-
gige Meinung bilden, wo ist ein schneller, unabhangiger und verstandlicher Vermittlungsweg mdég-
lich? Die Tochter des Sprechenden wiirde jetzt sagen: auf TikTok. Die Videos, von welchen im
Postulat die Rede ist, versprechen eine ungefilterte, sachliche Wiedergabe politischer Themen, die
nicht nur Jugendlichen, sondern auch Erwachsenen eine unabhéngige Entscheidungshilfe bieten
konnte. Das ist heute ein rares Gut — und deshalb ein umso wichtigeres Gut. Diese Kurzvideos von
maximal einer Minute sind fur die Stadt auch eine Chance, dass man sie auch fur IGTV, auf Insta-
gram oder anderen Social Media Channels nutzen kann. Zu den Kosten von 40’000 Franken setzt
auch die GLP-Fraktion grosse Fragezeichen, da ist der Sprechende mit Marco Miiller einig, dass
es mit Bestimmtheit glnstiger geht.

Die GLP-Fraktion hat Stimmfreigabe beschlossen, der Sprechende weiss nicht, wie die einzelnen
Fraktionsmitglieder abstimmen werden, aber er wird die Uberweisung des Postulats unterstiitzen.

Regula Miller: Wenn der Stadt politische Bildung fir Jugendliche wichtig ist und wenn sie will,
dass mehr Leute bei den kommunalen Abstimmungen und Wahlen an die Urne gehen, muss sie
bereit sein, neue Wege auszuprobieren. Die Bewirtschaftung von Social Media, die Nutzung von
digitalen Kanalen und die Veréffentlichung von Kurzvideos sind Gelegenheiten, die man beim
Schopf packen sollte. Im Rahmen der Digitalisierung sind solche Massnahmen eigentlich ein Muss.
Die Sprechende sieht ein, dass es eine Herausforderung ist, komplexe Abstimmungsfragen kurz
und verstandlich darzustellen. Wenn Kurzvideos als Erganzung zum Abstimmungsbuchlein und
zum Stadtmagazin dazu beitragen kénnen, dass mehr Leute und vor allem junge Birger:innen die
Abstimmungsinformationen verstehen und darum auch an die Urne gehen, méchte die SP-Fraktion
diese Herausforderung gern als Chance annehmen.

Der Stadtrat schreibt in seiner Stellungnahme, dass er an der Wirkung von Kurzvideos zweifle,
aber er tut das, ohne dass er seine Zweifel mit Fakten belegen kdnnte. Das findet die Sprechende
sehr schade.

Natirlich kostet das Ganze etwas. Diesbeziiglich kann sich die Sprechende der Argumentation des
Jugendparlaments anschliessen: Demokratie ist eines der wichtigsten Giiter in unserer Gesell-
schaft. Eine hohe Beteiligung und der Zugang fur alle dirfen etwas kosten. Die SP-Fraktion pla-
diert dafiir, das Postulat zu liberweisen, sodass der Stadtrat die Wirkung und vor allem die Nut-
zung von Kurzvideos und Pushnachrichten vor Abstimmungen und die Bewirtschaftung von Social
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Media testen und nach einer Testphase entscheiden kann, wie er die verschiedenen Kanéle und
Instrumente in Zukunft einsetzen will.

Irina Studhalter mdchte die Chance nutzen, um die Stellungnahme des Jugendparlaments der
Stadt Luzern noch einmal zu thematisieren. Das Jugendparlament hat sich ja zuerst an den Stadt-
rat gewandt und dann an den Grossen Stadtrat. Es fihrte drei Argumente an, warum der Grosse
Stadtrat diesem Postulat zustimmen soll, und hat diese auch mit Studien unterlegt.

1. Abstimmungsvideos kdnnen die Komplexitat von Abstimmungsvorlagen herunterbrechen und
S0 zu einer hoéheren Partizipation fiihren.

2. Digitale Erinnerungsmethoden wie z. B. per SMS oder Pushnachrichten sind wirksam. Auch
das ist mit einer Studie belegt.

3. Das Jugendparlament argumentiert, dass die Stadt als neutrale Organisation — die Sprechende
wirde sagen, als staatliche Organisation — eine Orientierung im Dschungel von Fake News
bieten kann.

Das Jugendparlament schliesst mit folgenden Ausfihrungen: «Dass das Angebot von Abstim-

mungshilfen Kosten mit sich zieht, ist uns bewusst. Jedoch ist die Demokratie eines der wichtigsten

Guter unserer Gesellschaft und wird durch eine tiefe Beteiligung untergraben. Daher sollten unse-

rer Ansicht nach weder Kosten noch Miihen gespart werden, um dieses Gut zu erhalten.»

Die Sprechende bittet die Mitglieder des Grossen Stadtrates nicht nur als Postulantin, sondern

auch im Namen des Jugendparlaments, den Vorstoss zu tiberweisen.

Mirjam Fries: Das Anliegen des Postulats 25 stdsst auch bei der CVP-Fraktion grundsatzlich auf
Sympathien. Beziiglich der Uberweisung ist sich die Fraktion jedoch nicht ganz einig. Sie teilt
grundsatzlich das Anliegen, moglichst viele Leute an die Urne zu bringen. Ebenso ist klar, dass
auch komplexe Vorlagen so einfach wie mdglich erklart werden sollen. Das Medienverhalten hat
sich stark verandert, die sozialen Medien spielen gerade bei den Jungen eine wichtige Rolle. Die
CVP-Fraktion hat auch Sympathien fir Erklarvideos. Trotzdem folgt sie grossmehrheitlich dem An-
trag des Stadtrates und lehnt das Postulat ab. Die Kosten sind nach Ansicht der Fraktion letztlich
zu hoch, respektive der Mehrwert ist zu gering. Wenn der Bund ein Erklarvideo produziert, ge-
schieht das fur 5,5 Millionen Stimmberechtigte, wenn die Stadt ein Erklarvideo produziert, sind es
53’000 Stimmberechtigte. Das ist ein ziemlicher Unterschied. Zudem denkt die Sprechende, dass
die stadtischen Vorlagen in der Regel weniger komplex sind als diejenigen von Bund und Kanton.
Die CVP-Fraktion ist aber grundsatzlich auch der Meinung, dass die Stadt sich im Rahmen der Di-
gitalstrategie in Bezug auf die Kommunikation weiterentwickeln soll. Wie bereits erwahnt, informie-
ren sich gerade die Jungen nicht mehr Uber die traditionellen Medien.

Gemass Stadtrat lauft die Weiterentwicklung der digitalen Kommunikation im Rahmen von «Stadt
Luzern digital». Das ist gut so. Es gab auch schon andere Vorstosse zur Erhéhung der Stimmbetei-
ligung, z. B. in Bezug auf Gratisporti fir die Stimmcouverts. Auch das héatte kaum grossen Einfluss
auf die Stimmbeteiligung gehabt. Das gilt auch fir die Erklarvideos. Sie sind ein zuséatzliches Infor-
mationsmittel, sie haben aber wahrscheinlich wenig direkten Einfluss auf die Stimmbeteiligung. Da
teilt die CVP-Fraktion die Meinung des Stadtrates. Das politische Interesse muss vorher geweckt
werden, das fangt im Elternhaus und in der Schule, vielleicht auch im Jugendparlament an. Die
CVP-Fraktion folgt grossmehrheitlich dem Stadtrat und lehnt das Postulat ab.
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Fabian Reinhard: Auch fur die FDP-Fraktion ist unbestritten, dass die Information der Stimmbeval-
kerung weiterentwickelt werden soll. Sie soll auch digitaler werden, und dazu braucht es neue For-
men und nicht einfach nur das Abstimmungsbiichlein. Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die
Stellungnahme und vor allem fir die Transparenz beziglich der Kosten. Sie teilt die Einschatzung,
dass das Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen, das heisst, wie oft ein solches Video ange-
schaut wirde, wie viele Views gezahlt wirden, wahrscheinlich nicht allzu gut wére. Der Sprechen-
de neigt aber ein bisschen auf die Seite der Postulanten: Man kdnnte es ja einmal testen, denn so
héatte man Daten und kdnnte diesen entnehmen, wie es wirklich aussieht. Das Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis ist zwar ein wichtiger Aspekt, aber man muss sich auch vor Erbsenzéahlerei hiten. Der
Sprechende dankt dem Jugendparlament fur seinen interessanten Brief, in welchem auch auf wis-
senschaftliche Studien zu diesem Thema verwiesen wird. Man muss das Thema eben grundsétzli-
cher anschauen, als nur Uber die Kosten zu sprechen. Zwei Probleme werden auch im Brief des
Jugendparlaments erwahnt:
= Ein Problem betrifft die Information. Wie kann man der wachsenden Flut von Fake News be-
gegnen? Wahrscheinlich nicht einfach mit ein paar kurzen Videos von wenigen Minuten.
= Ein zweites Problem liegt in der Mobilisierung. Die Stimmbeteiligung ist bei einzelnen Abstim-
mungen sehr tief. Diesbeziiglich gibt es aber zum Gliick auch positive Zeichen. Wenn man
namlich mehrere Abstimmungen, die nacheinander stattfinden, betrachtet, sieht man, dass
eine selektive Partizipation stattfindet; es nehmen nicht immer die gleichen Leute an den Ab-
stimmungen teil, sondern manchmal nimmt jemand an einer Abstimmung teil, weil ihn das
Thema interessiert, bei anderen Themen geht er nicht abstimmen. In diesem Sinn ist die
Stimmbeteiligung insgesamt eben doch nicht ganz so tief. Auch dazu gibt es wissenschaftliche
Studien, welche das Jugendparlament jedoch nicht erwéhnt hat, denn es kann selbstverstand-
lich nicht alle Studien lesen.
Die grundsatzliche Frage lautet: Was soll der Stadtrat oder die Stadtverwaltung zusatzlich in die
Wege leiten? Aber stehen diesbeziiglich nur der Stadtrat und die Verwaltung in der Verantwor-
tung? Nein, eine ganz zentrale Rolle haben bei diesem Thema die Parteien, die allerdings im Vor-
stoss nicht direkt vorkommen. Die Parteien miussen daflr sorgen, dass die 6ffentliche Debatte
stattfindet, dass die Information stattfindet, dass die Mobilisierung stattfindet. Das kdnnen sie nicht
einfach an die Stadtverwaltung wegdelegieren. Der Sprechende wiirde sich fast ein bisschen Sor-
gen machen, wenn der Grosse Stadtrat einfach zu diesem Zweck mehr Mittel bewilligen wiirde. Die
Mittel fur die Information haben bei der Verwaltung stark zugenommen, etwa gleich stark wie sie
bei den Medien abgenommen haben; die Abonnentenzahlen bei den Zeitungen sinken. Wenn die
Mittel fur die Information bei der Stadtverwaltung immer mehr zunehmen, kénnte man ein bisschen
polemisch ausgedriickt sagen, es komme dann irgendwann zu einer Behdrdenpropaganda. Der
Sprechende driickt es bewusst so Uberspitzt aus, weil er aufzeigen will, dass es bei politischen
Fragen keine neutrale Information gibt. Das Abstimmungsbiichlein ist zwar ein bisschen trocken
und vielleicht auch ein bisschen langweilig, aber das ist okay so. Ein Video wirde wahrscheinlich
etwa gleich langweilig herauskommen. Das sagt er bewusst als jemand, der im digitalen Bereich
tatig ist: Das muss so sein, es ist ein Feature und kein Bug, es ist eine Funktionalitét, die bewusst
so gestaltet ist, und nicht ein Fehler im System. Weil das Abstimmungsbiichlein neutral und ausge-
glichen sein soll, ist es eben auch ein bisschen langweilig. Und so ist anzunehmen, dass das, was
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dann als Video daherkommen wiirde, auch nicht grosses Kino wére. Aber das wére ja auch in Ord-
nung so. Die FDP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Silvio Bonzanigo ist von der Stellungnahme des Stadtrates zu diesem Postulat enttauscht, weil
der Stadtrat ausgesprochen defensiv argumentiert. Zwar wird das Anliegen im Grundsatz nicht ne-
giert, aber sofort von Reglementsdiskussionen, Stellenzuwachs, finanziellen Uberlegungen kom-
plett zugeschittet. Da lobt sich der Sprechende doch die Stellungnahme des Jugendparlaments:
Das Jugendparlament hat Literatur beigezogen und mit Quellenverweis recherchiert. Auf einem
solchen Niveau dirfte man eigentlich auch die Stellungnahme des Stadtrates erwarten. Der Spre-
chende empfiehlt dem Stadtrat, in solchen Fragen auch einmal ungewohntes Gelande zu betreten,
das heisst, couragierter zu sein. Die Welt ist im Wandel, und darum darf man als Behérde auch
einmal ein kleines Wagnis eingehen. Mit den Abstimmungsvideos wirde die Stadt wirklich nur ein
kleines Wagnis eingehen, denn sie ersetzen ja das Abstimmungsbuchlein nicht, das verlangt der
Vorstoss ja auch nicht, sondern sie waren eine parallele Méglichkeit dazu. Diese Videos werden
am Anfang nicht auf Kinoformat und einem hohen Qualitatsniveau sein und mussen das auch
nicht. Wenn ein solches Video nicht komplett perfekt herauskommt, wird die Stadt Luzern dadurch
nicht in ihren Grundfesten erschiittert. Der Stadtrat hat die Kosten komplett prohibitiv aufgefihrt, er
will damit erreichen, dass der Vorstoss abserviert wird. Zusétzlich wird Gberkomplex argumentiert,
es ist die Rede davon, eine Reglementsanpassung kénne im Zuge der Evaluation einer externen
Produktionsfirma und mithilfe externer Videofachleute entworfen werden. Da halt sich jemand ir-
gendwo im dritten Stock auf, wir sind aber hier im Parterre. Das bedeutet, dass man sich Uberlegen
muss, ob man es nicht auch anders machen kénnte. Der Sprechende arbeitet zusammen mit einer
Kollegin fur die Kommunikation einer ausserkantonalen mittelgrossen Firma. Sie haben beim Weih-
nachtsessen abgesprochen, dass sie in diesem Jahr beginnen, Podcasts zu produzieren. Beide
wussten nicht, wie das geht. Sie haben zwei Abendveranstaltungen an der Volkshochschule Aar-
gau besucht, im Internet recherchiert, Proben gemacht. Ab Juli werden sie selber Podcasts mit Na-
tionalraten, Standeraten, CEOs weiblichen und mannlichen Geschlechts produzieren. Es geht
schon, man muss sich eben manchmal selber einen Ruck geben. Man darf also das Postulat nicht
einfach mit diesen Kosten abservieren, das Anliegen lasst sich auch giinstiger umsetzen, muss
sich glnstiger umsetzen lassen. Man darf auch kreativ sein, es gibt ja in Emmenbrucke die Hoch-
schule fir Design und Kunst mit einer Videoabteilung. Mit ihr kdnnte sich die Stadt ins Verstandnis
setzen, vielleicht kénnte diese dem Anliegen Schub verleihen. Nattrlich weiss der Sprechende,
dass die Hochschule nicht private Anbieter konkurrenzieren darf, aber die Stadt kénnte z. B. eine
Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter der Kommunikationsabteilung dort eine Stage als Weiterhil-
dung machen lassen. Weiterbildung sei ja wichtig wie nichts anderes auf der Welt. Wenn diese
Person nach einem halben Jahr zuriickkommt, weiss sie, wie man Videoproduktionen macht, dann
braucht es vielleicht noch ein bisschen Support von einem echten Profi, und danach kann die Stadt
das weitgehend selber machen. Der Sprechende als altestes Ratsmitglied ist enttduscht, wie sta-
tisch und altbacken die Regierung mit einem Anliegen umgeht, das von Jungen als fir sie erheb-
lich betrachtet wird. Er wird den Vorstoss gern unterstiitzen.

Stadtprasident Beat Zisli betont, dass Videos in der Stadtverwaltung schon seit einiger Zeit fir
die Information und Kommunikation eingesetzt werden. Das wird in Zukunft noch mehr der Fall
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sein. Videos kénnen ein sehr gutes Mittel sein, um gewisse Botschaften zu transportieren. Ob die
Stadt bei der digitalen Transformation vorwartsmachen will und ob sie Videos einsetzen will oder
nicht, ist jetzt iberhaupt nicht Gegenstand der Diskussion; die Stadt tut das bereits und wird es
weiterhin tun. Bei diesem Vorstoss geht es jedoch um den Einsatz von Videos bei Volksabstim-
mungen. Da gelten nach Ansicht des Stadtrates andere Anforderungen, da missen andere As-
pekte bertcksichtigt werden. Der Stadtrat hat versucht, die Schwierigkeiten darzulegen. Die Um-
setzung der Forderung des Postulats fiihrt zu einem gewissen Aufwand, der nach Ansicht des
Stadtrates im Vergleich zum Resultat, das erwartet werden kann, unverhaltnismassig ware. Stadt-
rat und Grosser Stadtrat wie auch das Jugendparlament haben das gemeinsame Ziel, die Beteili-
gung an den Abstimmungen zu erh6hen; die geringe Beteiligung gerade der jiingeren Bevolkerung
ist unbefriedigend. Aber dabei stellt sich die Frage, ob das Video das geeignete Mittel ist, um eine
Steigerung erreichen zu kénnen. Wenn man Videos produzieren wirde, missten diese kurz sein,
in den vorangegangenen Voten wurde von einer Minute und von drei Minuten gesprochen. Das be-
deutet, dass man den Inhalt sehr stark konzentrieren muss. Gleichzeitig muss die Information aus-
gewogen sein. Diese beiden Aspekte zu vereinen ist schwierig und aufwendig. Wer sich schon ein-
mal mit diesen Themen beschéaftigt hat, weiss, dass der Aufwand steigt, wenn man etwas zusam-
menfassen, verkiirzen muss. Etwas breit darzulegen ist viel einfacher. FUr das Abstimmungsbuch-
lein wurde mittlerweile ein fein austariertes System ausgearbeitet, um festzulegen, wie viel Platz fir
Meinungen und Gegenmeinungen und die Ansichten der Parteien zur Verfligung steht. Das hat
sich bewahrt. Es ware schwierig, dieses System auf Sekunden im Video zu Ubertragen, es ware
nicht unmaoglich, aber sehr anspruchsvoll. Die Vereinfachung ist eher Sache der verschiedenen
Parteien, die sich in einer Abstimmung engagieren, sie konnten sich auf ihre Argumente konzent-
rieren. Die Stadt hingegen hat ausgewogen zu informieren und die ganze Breite abzubilden. Dazu
ist das Video nach Ansicht des Stadtrates zwar nicht gerade ein ungeeignetes, aber ein eher
schwieriges Instrument. Darum bittet der Stadtrat die Mitglieder des Grossen Stadtrates, den Vor-
stoss abzulehnen.

Silvio Bonzanigo will kurz eine Replik auf das Votum des Stadtprasidenten machen. So kompli-
ziert ist die Sache nun doch wieder nicht, man kann sie einfach kompliziert darstellen, aber
dadurch wird sie nicht selber kompliziert. Alle kennen die «Arena» und die kurzen Filme darin mit
den grunen Figuren; diese Filme sind eine Form von animierter Abstimmungsinformation. Man soll
sich also einfach nicht zu schnell auf ein Muster festlegen, z. B. dass die Fraktion x, die im Gros-
sen Stadtrat so und so viele Sitze hat, im Video dann 23,5 Sekunden auftreten darf. Mit solchen
Mustern kann man jede ldee kaputtmachen, und nach Ansicht des Sprechenden findet genau das
jetzt vonseiten des Stadtrates statt.

Der Grosse Stadtrat iberweist das Postulat 25.
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14 Beschlussantrag 34, Fabian Reinhard und Andreas Moser namens der
FDP-Fraktion, Christian Hochstrasser und Christov Rolla namens der
G/JG-Fraktion, Jules Gut und Stefan Sdgesser namens der GLP-Fraktion,
Simon Roth und Lena Hafen namens der SP-Fraktion, Thomas Gfeller und
Patrick Zibung namens der SVP-Fraktion sowie Andreas Felder und Mirjam
Fries namens der CVP-Fraktion
vom 18. November 2020:

Zweite Lesung fir den Erlass oder die Anderung von Reglementen

Der Stadtrat beantragt dem Grossen Stadtrat, dem Beschlussantrag zuzustimmen.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Der Grosse Stadtrat hat dem Beschlussantrag 34 somit zugestimmt.

15 Postulat 19, Marco Maller und Martin Abele namens der G/JG-Fraktion,
Stefan Sdgesser namens der GLP-Fraktion sowie Maria Pilotto namens der
SP-Fraktion
vom 30. September 2020:

«Swiss LGBTI-Label» fur die Stadt Luzern

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Thomas Gfeller: Eine Arbeitskultur kann weder durch ein Label entstehen, noch kann sie durch
ein solches gepragt werden. Eine Kultur steht und fallt mit den Vorgesetzten, mit den Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmern. Selbstverstandlich ist ein offenes, wertschatzendes Arbeitsumfeld not-
wendig, damit das menschliche Potenzial voll ausgeschdpft werden kann. Da braucht es viel mehr
als nur ein LGBTI-Label, das man aufgrund einer Selbstdeklaration erhalten kann. Auf der Internet-
seite wird der Vergabeprozess, wie man zu solch einem Label kommt, genau beschrieben. Der
Sprechende zitiert: «Die Uberpriifung und Einstufung basiert auf einer Selbstdeklaration auf der
Basis eines Fragenbogens und der Einreichung von Nachweisdokumenten zu den deklarierten In-
strumenten und Massnahmen. Die Bewertung durch ein Punktesystem ist eine Einladung an die
Organisationen, sich in einen stéandigen Verbesserungsprozess zu begeben. Das Swiss LGBTI-
Label wird durch die Vergabekommission erteilt.»

Zusammengefasst heisst das: Anfrage, Vereinbarung — respektive Kosten, Bezahlung —, Selbstde-
klaration — man reicht die Dokumente ein —, man erhdlt eine Auswertung, ein Feedback, und das
Label ist erteilt. Es findet keine Auditierung statt und Gesprache mit den Arbeithehmenden werden
keine gefuhrt. Das erscheint der SVP-Fraktion doch ein bisschen speziell. Die grossstadtratlichen
Verwaltungsbesuche sind effektiver, der Puls der Kultur ist dort spirbarer. Auf der Internetseite
zum Swiss LGBTI-Label gibt es noch einen Schnelltest, der Sprechende hat nicht so recht verstan-
den, was das Ziel dieses Tests ist.
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Die SVP-Fraktion findet es sehr speziell, dass sich eine Verwaltung wie die Stadt Luzern ein Label
geben muss, das besagt, dass bei ihr Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender, intergeschlechtli-
che oder binare Personen willkommen sind und bei ihr arbeiten kénnen, weil sie eine offene Kultur
pflegt, welche die Inklusion von LGBTI-Menschen férdert. Aus der personlichen Sicht des Spre-
chenden ist das diskriminierend und darf eigentlich gar nicht zum Thema werden. Warum muss
man diese Menschen fordern? Sie sind doch weder benachteiligt, noch stimmt etwas mit ihnen
nicht. Es sind Personen wie du und ich. Der Sprechende kann sich nicht vorstellen, dass das wirk-
lich im Interesse der Zielgruppe ist. Es ist aber durchwegs vorstellbar, dass gerade die Schaffung
eines solchen Labels eine gegenteilige Wirkung mit sich bringen und die Betroffenen ausgrenzen
kann.

Wenn diese Kultur gelebt wiirde, misste man das nicht speziell betonen. Es ist etwa das Gleiche,
wie wenn ein Restaurant aussen anschreibt: «Hier essen Sie gut!» Das weiss man erst, wenn man
einmal dort gegessen hat oder das Restaurant von anderen Gasten empfohlen wurde. Aus Sicht
der SVP-Fraktion kann sich die Stadt diese Kosten sparen. Primér geht es doch um den Men-
schen, um seine fachlichen Fahigkeiten und darum, ob er sich als Mitarbeitender in die Geschéfts-
kultur einleben kann. Ein Label hilft dabei nicht. Darum lehnt die SVP-Fraktion das Postulat ab.

Marco Miuller wollte zu diesem Thema eigentlich ein kurzes, unspektakulares, nicht emotionales
Votum halten, aber aufgrund der Ausserungen des Sprechers der SVP-Fraktion muss er seinen
Plan nun andern. Wenn man eine Kultur fordern oder verandern will, was bei diesem Thema im
Vordergrund steht, funktioniert das nicht, indem man es top-down verordnet, sondern der Weg ist
das Ziel. Genau das wird mit diesem Label ausgedrtickt: Die Stadtverwaltung macht sich gemein-
sam mit ihren Mitarbeitenden und mit dem Anbieter des Labels auf den Weg. Die Stadt soll selber
von innen heraus sagen, wo sie das Gefuhl hat, dass sie etwas machen kann, was eine grosse
Wirkung erzielt. Es gibt bei diesem Label einen klaren Prozess. Nach der Anfrage wird zwischen
der Stadt und dem Labelvergeber eine Vereinbarung abgeschlossen. Danach nimmt die Stadt eine
Selbsteinschatzung vor und macht eine Selbstdeklaration. Wichtig ist ja, dass zuerst eine interne
Analyse stattfindet. Die Selbstdeklaration wird ausgewertet und es findet ein Feedbackgesprach
statt. Das zeigt, dass die Personen, die das Label vergeben, es nicht einfach blind verschicken,
wenn man bezahlt hat, sondern man steht miteinander im Dialog. Es wird ein Aktionsprogramm
ausgearbeitet. Das ist Ubrigens auch bei anderen Labels so, ob es sich nun z. B. um das Label
Age-friendly City oder das Label Kinderfreundliche Stadt handelt: Zuerst wird eine Analyse ge-
macht, dann erarbeitet man intern ein Aktionsprogramm und schickt es ein. Anschliessend erhalt
man eine Rickmeldung. Am Schluss kann die Organisation, die das Label vergibt und tUber das
entsprechende Know-how verfiigt, den Vergleich mit anderen Institutionen anstellen, die das Label
auch erhalten haben, und feststellen, ob das vorgelegte Aktionsprogramm ihren Anforderungen
und Vorstellungen entspricht. Thomas Gfeller hat gemeint, man kénne dem Thema bei den Verwal-
tungsbesuchen auf den Grund gehen, dort merke man, wie es diesbeziglich mit der Kultur steht.
Hand aufs Herz, wann haben Mitglieder des Grossen Stadtrates das letzte Mal bei einem Verwal-
tungsbesuch die Frage gestellt, wie das Arbeitsklima in Bezug auf Toleranz, in Bezug auf LGBTI-
Freundlichkeit ist? Der Sprechende liest jeweils alle Protokolle zu den Verwaltungsbesuchen der
Gruppen aus der Sozialkommission, und selbst diese Gruppen haben bei ihren Verwaltungsbesu-
chen in den letzten finf Jahren den Umgang mit LGBTI-Menschen noch nie thematisiert.
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Thomas Gfeller hat auch gesagt, das Thema sei gar nicht im Interesse der Zielgruppe. Der Spre-
chende fordert Thomas Gfeller auf, mit offenen Augen durch die Welt, durch dieses Parlament,
durch die Stadtverwaltung zu gehen und zu schauen, was fir Leute dieses Anliegen eingereicht
haben und es mittragen. Das Anliegen wird sehr wohl breit unterstitzt. Im Zusammenhang mit den
Wahlen vor einem Jahr gab es die parteitibergreifende Koalition QueerVote von queeren Leuten
aus allen Bereichen. Es fanden Workshops statt, und der vorliegende Vorstoss war ein Anliegen,
das daraus hervorging. Leider war niemand von der SVP-Fraktion dabei, aber die anderen Par-
teien haben das mitgetragen. Das LGBTI-Label tragt dazu bei, die Stadt auf dem Weg einer offe-
nen Kultur, eines offenen Arbeitgebers, einer diversen Gesellschaft mit Gleichberechtigung zu un-
terstiitzen. Es freut den Sprechenden sehr, dass der Stadtrat das Anliegen aufnimmt, und er hofft,
dass eine Mehrheit des Grossen Stadtrates den Vorstoss heute tGiberweist.

Stefan Sagesser ist ein Verfechter der Franzésischen Revolution, nicht nur, weil er glaubt, dass es
ohne sie die Schweiz heute so gar nicht geben wiirde, sondern auch wegen ihres Mottos: «Liberté,
égalité, fraternité». Rousseau war ja diesbeziiglich grossartig, aber er hat leider die Frauen dort
schon nicht mitgemeint. Die Frauen konnten davon nicht profitieren, denn sie waren nicht mitge-
meint. Warum geht der Sprechende auf die Frauen zuriick? Nicht, weil dort alles Ubel angefangen
hatte, denn historisch gesehen waren Frauen und Manner selbst auf dem Bauernhof Uber Jahrhun-
derte gleichberechtigt, sie waren auch fir die Erziehung gleichberechtigt zustandig. Darum geht es
dem Sprechenden jetzt aber nicht, sondern er will auf den Punkt hinaus, dass man meint, alles ge-
sagt zu haben, aber immer einen Teil vergisst. Dieses Jahr findet das Jubilaum 50 Jahre Frauen-
stimmrecht statt. Auch damals sagte man, diese Frau ist doch gut daheim, sie hat ja ihren Mann im
Griff, daheim hat sie alles im Griff. Dann stirbt Prinz Philip. Jetzt wird der Sprechende episch: Das
Erste, was er horte, als Prinz Philip starb, war: Der arme Mann musste ein Leben lang zwei Meter
hinter dieser Frau hergehen, er kam nie wirklich zu Wort. Aber daheim hatte er das Sagen, hatte er
die Hosen an. Das ist das Grundproblem in unserer Gesellschaft. Jetzt stirbt der arme Mann. Die
Menschen haben Bedauern mit ihm, dass er hinter der Frau laufen musste. Zu 95 Prozent laufen
aber die Frauen hinter den Mannern. Ist das ein Problem? Sagt das irgendjemand, wenn eine Frau
stirbt? Nein, das ist total normal. Thomas Gfeller wollte in seinem Votum wohl zum Ausdruck brin-
gen, dass alle gleich sind und die Stadt deshalb dieses Label gar nicht braucht; es wiirde eher dis-
kriminierend wirken. Das ist aber nicht so. Es stimmt bei den Frauen immer noch nicht, es stimmt
bei Schwulen und Lesben immer noch nicht. Im Prinzip geht es nur darum, dass die Stadt Luzern
ein Label hat, das auf die ganze Zentralschweiz ausstrahlt. Denn leider ist es immer noch so, dass
sich Arbeitgebende nicht trauen, Personen, die offen schwul oder lesbisch sind, anzustellen. Der
Grosse Stadtrat hat schon dariber diskutiert, wie man mit diesem Thema in der Schule, im Sport,
in den Vereinen umgeht, und dabei kritisiert, dass zwar dartiber gesprochen wird, sich aber nichts
andert. «Schwuchtel» oder «Lesbe» sind im Sport immer noch Schimpfworter. Diesbeziiglich ha-
ben wir gar nichts erreicht. Deshalb sollte auch die SVP-Fraktion den Vorstoss unterstiitzen, wobei
der Sprechende weiss, dass die personliche Meinung von Thomas Gfeller total okay ist. Wenn wir
einmal so weit sind, dass wir nach einem solchen Label leben, waren wir wirklich einen Schritt wei-
ter. Aber wir sind noch nicht so weit, und deshalb braucht es dieses Label.
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Michael Zeier-Rast: Ob es dieses Label braucht oder nicht, ob dieses Label notwendig ist oder
nicht, kdnnen tatséchlich nur diejenigen sagen, die davon betroffen sind. Fuir die anderen, die nicht
davon betroffen sind, ist es schwierig, das zu entscheiden. Das ist der zentrale Punkt dieser Dis-
kussion. Zu Thomas Gfeller bemerkt der Sprechende, dass es fir verschiedene Bereiche Labels
gibt und dass auch Firmen Labels haben. Labels gehdren zum tibergeordneten Bereich der Quali-
tatssicherung. Mit einem Label kann eine Organisation, eine Firma nachweisen, dass sie sich nach
qualitatssichernden Standards verhéalt. Beim vorliegenden Postulat geht es um ein Label, das von
einer Gruppierung von Menschen stammt, die sich selber in dieser Gesellschaft noch nicht als
gleichberechtigt empfinden. Der Grosse Stadtrat muss dariiber entscheiden, ob sich die Stadt in
einen Prozess begeben soll, damit sie sich als gleichberechtigt empfinden. Dabei ist ein solches
Label hilfreich. Darum unterstitzt die CVP-Fraktion das Postulat grossmehrheitlich.

Benjamin Gross: Die SP-Fraktion musste nicht lange darlber diskutieren, ob sie den Vorstoss un-
terstitzt oder nicht. Sie hat vor allem dartber diskutiert, wer das Votum zu diesem Vorstoss halt,
da Maria Pilotto heute zwar an einzelnen Abstimmungen teilnehmen, aber im Rat nicht sprechen
darf, was ein anderes Kuriosum in Sachen Gleichstellung ist. Der Sprechende hat zugesagt, als
alternder weisser Mann dieses Votum zu halten, und nachdem er die Ausfiihrungen von Thomas
Gfeller horte, ist er froh, dass er das getan hat, und er ist auch froh um andere altere weisse Man-
ner, die jetzt auch hinstehen und eine Vorbildfunktion Gbernehmen. Die Frauenquote bei den Wort-
meldungen zu diesem Vorstoss ist leider sehr tief. Der SP-Fraktion geht es nicht darum, die Re-
genbogenfahne zu hissen, sie unterstitzt das Postulat, weil es mit dem angestrebten Label Bezug
auf alle Gleichstellungsfragen nimmt, und diesbeziiglich hat die Stadt noch viel zu tun. Dazu gehort
die Gleichstellung von Frau und Mann wie auch die Gleichstellung der mit diesem Label angespro-
chenen Gruppierungen; auch Familienfreundlichkeit gehért dazu und samtliche Bereiche, die einen
Bezug zur Gleichstellungsthematik haben. Die SP-Fraktion verbindet damit ein Bekenntnis zu einer
offenen Stadt, die sie vertreten will. Die Stadtverwaltung soll sich in Bezug auf das Thema LGBTI
der heutigen Realitat anpassen und entsprechend handeln. Die SP-Fraktion schatzt es sehr, dass
der Stadtrat das Postulat entgegennimmt. Der Korb mit all den Themen, die mit Gleichstellung zu
tun haben, wie hausliche Gewalt, Gleichstellungscharta, Rainbow City usw., die vom Gleichstel-
lungsbiro bearbeitet werden missen, wird immer mehr gefiillt. Die Stadt muss daher darauf ach-
ten, dass dann auch gentigend Ressourcen dafiir vorhanden sind. Die SP-Fraktion sieht das Pos-
tulat als Chance, um ganz allgemein die Gleichstellung zu férdern.

Marco Baumann: Bei diesem Postulat geht es um eine operative Angelegenheit, von welcher die
Verwaltung betroffen ist. Nattrlich kann der Grosse Stadtrat der Verwaltung Inputs geben, aber er
sollte eben nicht das Strategische und das Operative miteinander vermischen. Vielleicht ist es gut,
wenn der Sprechende diesen Punkt wieder einmal platziert. Auch die FDP-Fraktion betrachtet die
Labelflut ein Stiick weit kritisch, die Stadt muss nicht jedes Label haben. Andererseits kann es
auch von strategischer Seite her einen Nutzen darstellen, wenn die Stadt gewisse Labels anstrebt.
Nach Ansicht des Sprechenden ist das Label, um welches es im Postulat geht, sinnvoll, denn es
kann dazu fiuhren, dass die Verwaltung ihre Organisation und ihre internen Prozesse optimiert. Es
geht eben nicht darum, wie Thomas Gfeller meint, dass man dadurch LGBTI-Menschen bevorzu-
gen oder ihnen einen hdheren Stellenwert geben wiirde. Mit diesem Label sollen Diskriminierung
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und Mobbing am Arbeitsplatz reduziert, wenn nicht sogar verhindert werden. Mit einem Label wird
das Leben von LGBTI-Menschen nicht plotzlich einfacher, es wird nicht jedes Problem verschwin-
den, wenn die Stadt sich dieses Label auf die Fahne schreiben kann. Aber es braucht jetzt einmal
als Start den Willen in der Verwaltung, das Problem intern anzugehen und Diskriminierung und
Mobbing am Arbeitsplatz zu verhindern. Das haben schon viele andere Unternehmen und teilweise
auch Stéadte erkannt und sich darum um dieses Label bemiiht. Der Sprechende hat gerade jetzt mit
seinem eigenen Arbeitgeber die Bewerbung um dieses Label in Angriff genommen, er weiss daher,
was dafur verlangt wird. Gemass seiner Beurteilung sind mit dem Label gute Inputs und Empfeh-
lungen zu Prozess- und Organisationsoptimierungen verbunden, die auch fir die Stadtverwaltung
und ihre Mitarbeitenden einen Mehrwert bedeuten. Das Postulat ist ein Priufauftrag. Zum Teil hat
der Stadtrat schon in der Stellungnahme Antworten geliefert, er méchte diesen Prozess starten,
diesen Weg gehen. Fir die FDP-Fraktion spricht nichts dagegen, auch wenn es sich um eine ope-
rative Geschichte handelt. Sie kann der Stellungnahme des Stadtrates folgen und wird dem Postu-
lat zustimmen.

Silvio Bonzanigo weist darauf hin, dass die Flut von Labels den Wert jedes einzelnen Labels min-
dert. Gleichzeit wird aber in einem Betrieb, der sich durch ein bestimmtes Label auszeichnet, die
Rechtsstellung eines Arbeitnehmers oder einer Arbeitnehmerin in konkreten Fallen in jenem Be-
reich, auf welchen sich das Label speziell bezieht, gestarkt, wenn es sich um Verstésse des Be-
triebs gegen die Labelsatzungen handelt. Der Sprechende wird das Postulat unterstitzen.

Thomas Gfeller hat in keinster Weise etwas gegen Schwule oder Lesben. Was er in Bezug auf die
Inklusion vorgelesen hat, steht auf der Internetseite zum LGBTI-Label. Dort heisst es auch, dass
mit dem Label eine offene und inklusive Organisationskultur ausgezeichnet werden soll, um die In-
klusion von LGBTI-Menschen zu férdern. Das findet der Sprechende das Traurige, dass die Inklu-
sion dieser Menschen geftrdert werden muss. Das darf doch in der heutigen Zeit, in der wir leben,
nicht mehr der Fall sein. Das wollte er mit seinen Ausfiihrungen sagen. Ein Label kann nicht garan-
tieren, dass auch danach gelebt wird. Er unterstitzt es véllig, dass man diese Grundsatze leben
soll, dass man sie in die Kultur, in die Verwaltung hineinbringen soll; sie sollen von jedem einzel-
nen Vorgesetzten gelebt werden. Dann kdnnen sich LGBTI-Menschen einbringen und dort aufge-
hen. Aber ein Label hilft da nichts, es genigt nicht, dass einfach ein Label draufsteht, das besagt,
man sei freundlich miteinander und alle hatten es gut. Unter der Oberflache kann es trotzdem an-
ders aussehen. Darum ist die SVP-Fraktion gegen das Label. Vor allem wichtig wéare, wenn man
den Prozess lebt und die Grundsatze umsetzt, die mit dem Label qualifiziert werden.

Marco Miller erzahlt von zwei konkreten Beispielen, welche er in seinem Umfeld in den letzten
zwei Jahren erlebte. Sie zeigen auf, dass die Inklusion auch heute noch nicht in allen Fallen funkti-
oniert. Beim ersten Beispiel geht es um das Zivilstandswesen. Eine trans Person, welche sich in
der Geschlechtsumwandlung befindet, hat Mihe mit den verschiedenen Schritten, die mit der Ver-
waltung zu tun sind: Was fur ein Name steht in ihrem Pass, welches Geschlecht wird dort angege-
ben? Ist es das Geschlecht, das diese Person in ihrer Identitat fiihlt und gegen aussen lebt? Der
Sprechende kennt eine Person, die in der Feuerwehr ist, im Pass ist sie als Frau gekennzeichnet
und hat einen Frauennamen, aber gegen aussen tritt sie bereits als Mann auf. Es geht bei diesem
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Beispiel darum, was alles ins Rollen kommt, wenn eine solche Person mit der Verwaltung zu tun
hat, wenn sie bei der Stadt Luzern eine Arbeit aufnimmt. Oft geht es gar nicht um eine bewusste
Diskriminierung, sondern es gibt einfach im System, z. B. in der Einwohnerverwaltung, nur be-
stimmte Kategorien, um die Leute zuzuordnen. Wenn bei den Mitarbeitenden am Schalter oder bei
den Fuhrungspersonen die entsprechende Sensibilitat fehlt, sodass sie nicht mit solchen Situatio-
nen umgehen kénnen, funktioniert es eben nicht. In diesem Fall wurde eine Person ungewollt ge-
outet, dass sie eigentlich eine Frau ist. Dass kann ziemliche Konsequenzen haben.

Das zweite Beispiel: Seit ungefahr eineinhalb Jahren kann man beim Zivilstandsamt der Stadt Lu-
zern online Reservationen machen. Das war vor Corona fast noch eine Sensation, heute ist es ei-
gentlich selbstverstandlich. Als die Stadt Luzern das Onlineportal aufschaltete, konnte man in den
ersten paar Wochen nur angeben, wer bei dieser Trauung der Mann und wer die Frau ist. Im Rat-
haus finden aber auch Feiern fiir eingetragene Partnerschaften statt, dann sind es ja zwei Manner
und zwei Frauen. Das konnte man aber auf dem Onlineportal nicht angeben. Es ist ein absolutes
No-Go, ein Onlineportal in dieser Form aufzuschalten, ohne alle Mdglichkeiten zu berlcksichtigen,
die sogar gesetzlich gegeben sind.

Das sind zwei Beispiele aus den letzten zwei Jahren, die zeigen, dass die Stadt Luzern mehr sol-
che Situationen in ihrem Betrieb erkennen wirde, wenn sie sich auf diesen Weg macht. Die Pro-
zesse und die Problemsituationen wirden analysiert, was dazu fihren wiirde, dass die Stadt Lu-
zern den Weg der Inklusion vorlebt. Die Stadt Luzern hat sehr viele Leute aus der LGBTI-Ziel-
gruppe als Mitarbeitende. Diese bringen sehr viel Wissen mit, aber es nitzt nichts, wenn jemand
von ihnen zu einem Dienstchef geht und erklart, wie man es machen miusste. Es braucht ein Be-
wusstsein der Stadt fur dieses Thema und ihr Bekenntnis, dass sie sich da verbessern will.

Thomas Gfeller will folgende Prazisierung anbringen, da man ihm vorwerfen kénnte, es habe sein
Wissen und seine Erfahrung zu diesem Thema nur aus Blchern oder den Medien. Seine Familie
ist personlich von einem Transgenderfall betroffen, konkret handelt es sich um die Schwester des
Sprechenden, die jetzt ein Mann und gliicklich verheiratet ist und einen Sohn hat. Der Sprechende
weiss daher sehr wohl, um was es geht. Er mdchte es einfach noch einmal festhalten: Ein Label
schiitzt nicht vor Diskriminierung.

Stadtprasident Beat Zisli: Die Stadt will kein Label um des Labels willen oder nur wegen der
Auszeichnung, damit man eine entsprechende Tafel am Stadthaus anbringen kann. Der Stadtrat
verspricht sich vom LGBTI-Label, dass die Stadt Schwachstellen erkennen kann. Sie weiss nicht
genau, inwiefern Handlungsbedarf besteht; aber es ist zu vermuten, dass die Gleichstellung nicht
in allen Bereichen in jeder Hinsicht gegeben ist. Um Gewissheit zu erhalten, ist eine Analyse nétig.
Darauf aufbauend mdchte der Stadtrat ein Massnahmenprogramm erarbeiten. Diese beiden
Schritte braucht es, um einen Verbesserungsprozess zu starten. Als Einstieg in einen solchen Ver-
besserungsprozess schlagt der Stadtrat vor, jetzt dieses Label anzustreben. Der Sprechende bittet
die Mitglieder des Grossen Stadtrates, das Postulat zu Uberweisen.

Der Grosse Stadtrat Giberweist das Postulat 19.
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16 Interpellation 26, Mirjam Fries und Andreas Felder namens der
CVP-Fraktion
vom 20. Oktober 2020:
Wo steht die Stadt Luzern in der Rollenklarung mit dem VLG?

Mirjam Fries beantragt Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Mirjam Fries: Die CVP-Fraktion dankt dem Stadtrat flr die Beantwortung der Fragen und freut
sich, dass er grundséatzlich ihre Haltung teilt und einen Wiedereintritt in den VLG anstrebt. Es ist
bekannt, dass die CVP die einzige Partei war, die sich damals gegen den Austritt der Stadt aus
dem VLG ausgesprochen hat. Fur sie ist klar, dass die Stadt als Zentrum des Kantons in den VLG
gehort. Die Sprechende mdchte darum die Gelegenheit ergreifen, sich noch einmal fir einen Wie-
dereintritt der Stadt in den VLG starkzumachen.

Gerade die Diskussion Uber die AFR18 hat gezeigt, dass die Stadt nicht abseitsstehen darf. Der
VLG ist offizieller Gesprachspartner des Regierungsrates, er vertritt alle Gemeinden gegeniiber
dem Kanton. Bei der AFR18 fehlte die Stimme der Stadt im VLG, die Stadt hatte eine schwache
Position, obwohl sie aufgrund ihrer Ressourcen und Fachkompetenz eigentlich dazu pradestiniert
gewesen ware, sich bei diesem Thema einzubringen.

Es ist der CVP-Fraktion bewusst, dass auch durch einen Wiedereintritt in den VLG nicht sémtliche
Differenzen zwischen Stadt und Land geldst wiirden. Zu unterschiedlich sind die Gemeinden in Be-
zug auf ihre Grdsse und ihre Anliegen. Zentral ist jedoch der Gedanke der Solidaritat. Viele Pro-
jekte betreffen samtliche Gemeinden. Da soll die Stadt nicht einfach abseitsstehen.

Auch die Stadt ist auf Partnerschaften angewiesen. Das Netzwerk des VLG schafft niederschwellig
perstnliche Kontakte mit dem Kanton und anderen Gemeinden. Personlicher Austausch fuhrt defi-
nitiv zu einem besseren Verstandnis.

Ein Wiedereintritt wirde auch die urbanen Interessen starken. Das ware ganz sicher auch im Sinn
der Nachbarn der Stadt, also der Agglomerationsgemeinden. Nur wenn die Stadt mitmacht, kann
sie auch mitgestalten, den urbanen Gemeinden eine zusatzliche Stimme geben und auch auf die
Strukturen des VLG Einfluss nehmen.

In diesem Sinn richtet die Sprechende einen Appell an das Stadtparlament, einen Schritt auf den
VLG und die anderen Gemeinden zuzugehen. Eine positive Haltung auch gegeniiber den Landge-
meinden wirde der Stadt gut anstehen. Die CVP-Fraktion hofft auf eine konstruktive Diskussion,
wenn die Vorlage im Herbst oder wann auch immer ins Parlament kommit.

Simon Roth: Es ist tber sieben Jahre her, seit der Grosse Stadtrat Uber den Austritt aus dem VLG
diskutierte und diesen schliesslich mit grosser Mehrheit beschloss. Der Sprechende hat die damali-
gen Argumente noch einmal kurz Uiberflogen. Die SVP-Fraktion war damals der Meinung, der Ver-
band vertrete eher die Haltung der Regierung und weniger diejenige der Gemeinden. Die SP-Frak-
tion sprach in Bezug auf den VLG von einem Schattenparlament und betonte stattdessen die Not-
wendigkeit eines Zusammenschlusses der progressiven Gemeinden im Kanton. Die G/JG-Fraktion
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bemaéangelte die Vermischung von Parteipolitik und Sachpolitik, und dabei vor allem, dass dies un-
ter einem weitgehenden Ausschluss von links-griinen Positionen passiere. Der GLP-Sprecher
stellte fest, dass sich der VLG immer nur auf den kleinsten gemeinsamen Nenner einigen kann und
das fur eine Stadt wie Luzern nicht gentige. Die CVP-Sprecherin hingegen wies darauf hin, dass
der VLG eine wichtige Koordinationsfunktion zwischen Gemeinden und Kanton wahrnehme. Die
FDP-Fraktion dusserte sich inhaltlich nicht, sondern schloss sich einfach allem an, was gesagt wor-
den war.

An den damaligen Einschétzungen hat sich nach Ansicht der SP-Fraktion nichts geéndert. Der
VLG hildet weiterhin eine problematische, demokratisch schwach legitimierte Zwischenebene zwi-
schen Kanton und Gemeinden. Eine grundlegende Reform des VLG hat bis heute nicht stattgefun-
den. Noch immer werden wichtige Geschéafte zwischen Regierung und VLG unter Ausschluss der
Offentlichkeit und unter Ausschluss der links-griinen Parteien vorberaten. Noch immer trennt der
VLG viel zu wenig zwischen Partei- und Gemeindeanliegen. Noch immer ist niemand aus der SP,
von den Griinen oder von der GLP im Vorstand des VLG, und das, obwohl diese Parteien doch im-
merhin einen Drittel der Sitze im Kantonsrat besetzen.

Fur die SP-Fraktion ist klar: Bevor die Stadt dem VLG wieder beitreten kann, braucht der Verband
grundlegende Reformen. Diese Reformen scheinen der Fraktion auch im Interesse des VLG selber
zu sein. Die SP-Fraktion erwartet konkret, dass Minderheitenmeinungen im VLG besser abgebildet
werden und die massive Ubervertretung von biirgerlichen Politikerinnen und Politikern im Vorstand
und in den Arbeitsgruppen korrigiert wird. Solange VLG und Regierung kantonale Geschafte unter
Ausschluss der Offentlichkeit vorberaten, muss im Gegensatz zu heute gewéhrleistet sein, dass
alle relevanten politischen Kréfte in diesem Kanton bereits zu diesem Zeitpunkt eingebunden und
nicht wie bisher vor ein Fait accompli gestellt werden. Und als letzten Punkt erwartet die SP-Frak-
tion eine striktere Trennung von Partei- und Gemeindeanliegen. Konkret darf es nicht mehr der Fall
sein, dass Vorstands- oder Geschéftsleitungsmitglieder gleichzeitig Mitglieder des kantonalen Par-
laments sind. Sonst sind Interessenkonflikte vorprogrammiert. Aus Sicht der SP-Fraktion sind das
eigentlich Selbstverstandlichkeiten.

Fur die SP-Fraktion ist klar, dass im VLG stark unterschiedliche Anliegen und Bedurfnisse gebin-
delt werden. Es ist daher nichts anderes als sinnvoll, wenn die Gemeinden im Kanton Luzern zu-
sammenarbeiten und gegenseitig von ihren Erfahrungen profitieren. Es ist auch richtig, dass sich
die Stadt mit ihren vergleichsweise grossen Ressourcen mit den anderen Gemeinden solidarisch
zeigt. Mit inrem Know-how hétte sie vielleicht ein Desaster wie die AFR18 mindestens teilweise
verhindern kénnen. All das ist fir die SP-Fraktion unbestritten. Aber genauso unbestritten ist, dass
sich der VLG jetzt endlich reformieren muss.

Marco Baumann dankt der CVP-Fraktion furr die sehr wichtigen Fragen und dem Stadtrat fiir seine
Antworten. Nach Ansicht der FDP-Fraktion muss die Stadt Luzern dem VLG unbedingt wieder bei-
treten. Im VLG werden wichtige Themen diskutiert, von welchen auch die Stadt Luzern betroffen
ist. Ein exemplarisches Beispiel dafir ist die AFR18, bei welcher sie mehr Einfluss hatte nehmen
kénnen, wenn sie noch Mitglied des VLG gewesen ware. Der VLG dient dem Kanton Luzern als
Ansprechpartner. Es kann nicht sein, dass die grosste Gemeinde des Kantons dort nicht dabei ist.
Die Stadt muss sich in diesem Gefass wieder starker einbringen, damit ihre Interessen gehért und
— noch wichtiger — verstanden werden. Simon Roth hat ein paar Argumente genannt, warum die
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Stadt damals ausgetreten ist. Jetzt ist die Zeit des Schmollens aber vorbei und die Stadt soll nicht
weiter die Opferrolle einnehmen, wie sie es gern tut, wenn es um den Kanton geht. Sie muss sel-
ber wieder aktiv daran arbeiten, dass die Beziehung zum Kanton und zu den anderen Gemeinden
besser wird. Das geht am besten, indem man partizipiert und sich austauscht. Die FDP-Fraktion
glaubt, dass fur die Kritikpunkte eine einvernehmliche Losung mit dem Verband mdglich sein sollte.
Sobald diese Losung steht, will die FDP-Fraktion, dass méglichst schnell der Wiedereintritt voran-
getrieben wird.

Christian Hochstrasser ist das einzige Mitglied der G/JG-Fraktion, das damals bei der Austritts-
diskussion schon im Grossen Stadtrat war. Aus diesem Grund wollte die Fraktion die Diskussion
intern bewusst noch einmal offen flihren, wie sie in Zukunft die Zusammenarbeit mit anderen Ge-
meinden und insbesondere den Wiedereintritt in den VLG sieht.

Ein Problem besteht im Vorwurf, dass die Stadt unsolidarisch und deshalb nicht Mitglied des VLG
sei. Dieser Vorwurf ist nicht richtig; der Stadt ging es nie darum, sich nicht solidarisch zu verhalten.
Vielmehr ist der VLG — das wurde jetzt auch wieder in der G/JG-Fraktion ganz klar kritisiert — ein-
fach eine demokratisch problematische Zwischenebene. Dass es einen Zweckverband gibt, ist
nicht per se ein Problem, aber dass ein Zweckverband so viel Einfluss und Macht hat, ist eher
schwierig. Fir die G/JG-Fraktion ist das grosse Problem etwas, was der Kanton verursacht hat und
nicht der VLG, nadmlich dass der VLG in gewissen Fragen der alleinige offizielle Ansprechpartner
des Kantons ist. Das ist auch rechtlich stossend. Es ist, wie wenn der Bund sagen wirde, er wolle
nicht mehr mit den Kantonen sprechen, das sei ihm zu miihsam. So verhélt sich der Kanton Luzern
gegentber den Gemeinden. Das ist fir die G/JG-Fraktion ein Grundsatzproblem, denn sie kann die
Struktur, wie sie heute besteht, weiterhin nicht mittragen, auch sieben Jahre nach dem Austritt
nicht.

Intern ist die Struktur des VLG immer noch sehr stark von Kantonsratsmitgliedern gepragt, die
gleichzeitig Gemeindevertreter und im VLG-Vorstand sind. Die Mitte-rechts-Parteien sind sehr
stark vertreten und der urbane Raum nur wenig. Letzteres hat sicher auch damit zu tun, dass die
Stadt nicht Mitglied ist, aber auch sonst ist die Vertretung ungleich und der Umgang mit Minder-
heitsmeinungen schwierig.

Fur die G/JG-Fraktion ist ein Wiedereintritt in den VLG unter den aktuellen Bedingungen, bei der
Struktur und der Funktionsweise, wie sie vom Kanton her vorgegeben sind, nicht diskutabel, auch
wenn die Fraktion es bedauert, dass dadurch auch Synergien auf fachlicher Ebene nicht genutzt
werden kdnnen. Damit die G/JG-Fraktion einem Wiedereintritt zustimmen kdnnte, musste viel mehr
passieren, und zwar nicht nur vonseiten des VLG, sondern auch vonseiten des Kantons.

Stadtprasident Beat Zisli dankt der Interpellantin und dem Interpellanten fir den Vorstoss, der
eine erste Diskussion ermdglicht, welche der Grosse Stadtrat dann im Rahmen des in Aussicht ge-
stellten Berichtes und Antrages vertieft wird fihren kénnen. In diesem B+A wird der Stadtrat auch
die Erfahrungen, welche die Stadt in den jetzt rund sieben Jahre ausserhalb des VLG gesammelt
hat, detaillierter darlegen. Es gibt zum Teil vermutete, zum Teil aber auch sichtbare Nachteile bei
konkreten Projekten wie z. B. der AFR18. Es geht aber auch um die allgemeine Zusammenarbeit
mit den anderen Gemeinden und deren Wahrnehmung der Stadt von aussen. Einige Gemeinden,
vielleicht eher kleinere und mittelgrosse, haben den Eindruck, die Stadt verhalte sich unsolidarisch.
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Die Exekutive — der Stadtrat — spurt wahrscheinlich die Folgen davon, dass die Stadt nicht Mitglied
des VLG ist, starker als das Parlament; fir die Exekutive wird die Nicht-Mitgliedschaft bei entspre-
chenden konkreten Projekt eher sichtbar als fir das Parlament. Die jetzt gedusserten Vorbehalte
nimmt der Stadtrat ernst, er hat ja auch schon in verschiedenen Runden versucht, sie aufzuneh-
men, und wird ebenfalls im B+A darauf eingehen und Lésungsvorschlage aufzeigen, soweit das
Uberhaupt im Kompetenzbereich der Stadt liegt. Der Sprechende freut sich auf eine offene Diskus-
sion, welche Stadtrat und Grosser Stadtrat voraussichtlich im Herbst werden fihren kénnen; er
hofft aber auch, dass die Mitglieder des Grossen Stadtrates dabei eine offene Haltung einem Wie-
dereintritt in den VLG gegeniiber zeigen werden.

Die Interpellation 26 ist somit erledigt.

17 Interpellation 29, Sandra Felder-Estermann, Mike Hauser und Marc
Lustenberger namens der FDP-Fraktion
vom 27. Oktober 2020:
Saure Zitrone — Auszeichnung als Chance fir besseres Essen

Sandra Felder-Estermann beantragt eine kurze Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Sandra Felder-Estermann dankt dem stadtischen Kinderparlament, das sich engagiert zum Wohl
aller Kinder in der Stadt Luzern einsetzt. Die Verleihung der Sauren Zitrone ist eine negative Aus-
zeichnung vonseiten des Kinderparlaments fir kinderunfreundliches Wirken. Als ehemalige Gotte
durfte die Sprechende bei mehreren Entscheidungsprozessen zu Auszeichnungen mit der Sauren
Zitrone und dem Goldenen Lollipop dabei sein, was fir sie immer eine sehr grosse Freude war.
Essen ist viel mehr als nur Nahrungsaufnahme. Die FDP-Fraktion ist froh, dass dank dieser Aus-
zeichnung Qualitat und Auswahl des Essens an den Schulen der Stadt verbessert werden sollen.
Die Stadtdetektive des Kinderparlaments werden das Uberprifen. Die Kritikpunkte sind protokolliert
und Verbesserungsmassnahmen sind in Umsetzung. In der Folge des Zeitungsartikels vom Mon-
tag wurden wieder einige schlechte Beispiele an die FDP-Fraktion herangetragen. Das zeigt, dass
Essen Emotionen weckt. Die FDP-Fraktion hofft, dass die regelméassigen Befragungen bald Wir-
kung zeigen, mit dem Ziel, dass Essen ein Genuss ist und Freude macht — auch in den Schulen
der Stadt.

Jona Studhalter durfte vor einem Jahr im Ferienhort der Stadt Luzern Kinder betreuen; er hat das
gern gemacht. Dort fragte er auch, wie denn das Essen wahrend der Schulzeit so sei, was ihn als
gelernten Koch natiirlich interessierte. Die Antwort der Kinder lasst sich recht gut mit der Ubergabe
der Sauren Zitrone zusammenfassen. Aktuell arbeitet der Sprechende als Betreuer mit Jugendli-
chen, sie sind sogar noch wahlerischer als Kinder. Er kennt also sowohl die Risiken wie auch die
Chancen aus beiden Perspektiven. Man darf nicht unterschatzen, wie wichtig das Mittagessen ist.
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Wenn man die Schulkinder fragen wirde, was sie heute Morgen in der Schule durchgenommen
haben, wiisste es wahrscheinlich die Hélfte von ihnen nicht mehr. Aber wenn man sie fragt, was es
zum Mittagessen gab, so weiss das jedes Kind.

In der Interpellation und auch in der Beantwortung nicht erwahnt wird, dass die Saure Zitrone nur
fur diejenigen Horte gilt, in welchen die Viva das Essen liefert, und nicht flr diejenigen, in welchen
selber gekocht wird. Das ist deshalb relevant, weil es zeigt, dass nicht nur die Mentiauswahl fir die
Qualitat des Essens entscheidend ist. Klar kbnnte man einfach jeden Tag Chicken Nuggets anbie-
ten, aber das ware nicht die Losung. Der Sprechende glaubt nicht, dass die Horte, die selber ko-
chen, einfach jeden Tag Fischstibchen auf den Tisch stellen und die Kinder kein Gemiise essen
mussen. Aus seiner Sicht muss man vielmehr auf die einzelnen Schritte der Produktion des Es-
sens eingehen. Als Produktionskiiche kann man es sich naturlich insofern ein bisschen bequem
machen, als man nicht mit denjenigen in Kontakt steht, welche das Essen nachher bekommen.
Das ist kein Vorwurf an die Produktionskiiche, sondern das ist einfach ein grundlegendes mensch-
liches Verhaltensmuster. Handkehrum kann man dann auch beim Aufwarmen dieses Essens fin-
den, man musse sich, da es sowieso schon nicht so gut aussehe, auch nicht noch speziell viel
Muhe geben. Auch das ist ganz menschlich. Darum appelliert der Sprechende an alle Beteiligten,
sie sollen sich dessen bewusst sein, dass sie fur einige der Kinder das Highlight des ganzen Tages
vorbereiten, fur Kinder, die zum Teil noch gar kein Frihstick hatten oder zu Hause kein gutes Es-
sen erhalten. Vielleicht gentigt es bereits, wenn die Schulleitung einmal im Monat zuriickmeldet, ob
die Qualitat des Essens besser wurde oder ob sie abgenommen hat. In der Kiiche, welche diese
Ruckmeldung erhdlt, arbeiten ja alles Profis, die wissen, was gut ist und was nicht. Vielleicht muss
einfach der Kiichenchef einmal spontan in einem Hort vorbeigehen und dort zu Mittag essen. Dann
kann er sich die Frage, ob er als Kind Lust hatte, diese Mahlzeit zu essen, selber beantworten. Fa-
zit: Das Mittagessen ist fur die Kinder sehr wichtig. Wenn man sich da der Verantwortung bewusst
ist und die Schnittstellen beachtet, lasst sich durchaus einiges verbessern.

Claudio Soldati dankt fir die Interpellation. Aus Sicht der SP-Fraktion ist es wichtig, dass Uber das
Essen in den Schulen gesprochen wird und dass der Stadtrat auch erklaren muss, wie er mit die-
sem Negativpreis umgeht und was er unternimmt, damit das Essen in Zukunft besser wird. Die SP-
Fraktion stellt aufgrund der Antworten auf die Interpellation fest, dass der Stadtrat diesen Negativ-
preis ernst nimmt und die richtigen Massnahmen in die Wege geleitet hat, damit das Essen in Zu-
kunft besser wird oder von den Kindern besser angenommen wird. Die SP-Fraktion ist sehr ge-
spannt auf die Umfrageergebnisse, die sich 2022 zum neuen Ernédhrungskonzept ergeben.

Stadtprasident Beat Zisli: Der Mittagstisch ist eine wichtige Institution und wird in Zukunft noch
wichtiger werden, denn bereits jetzt ist sichtbar, dass die Beteiligung der Kinder am Mittagstisch
zunimmt. Der Sprechende geht davon aus, dass der Mittagstisch mit der Weiterentwicklung des
Schulsystems noch einmal eine hdhere Bedeutung erhalt. Die Saure Zitrone, das wurde vorhin
richtig festgestellt, bezieht sich primér auf das Essen, das Uber Catering von der Viva angeliefert
wird. Der Stadtrat hat in seiner Antwort ausgefiihrt, dass er verschiedene Massnahmen getroffen
hat; man hat mit der Viva Kontakt aufgenommen und geprift, wo sich Verbesserungen umsetzen
lassen. Der Sprechende weist darauf hin, dass die Stadt schon vor einiger Zeit den Grundsatzent-
scheid féllte, in den Betreuungseinrichtungen, wo eine entsprechende Mdglichkeit besteht, vor Ort
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zu kochen. Dort, wo eine solche Einrichtung noch nicht besteht, wird sie im Zusammenhang mit
Sanierungen oder Neubauten realisiert. Das verbessert den Bezug zur Produktion des Essens und
zum Essen selber, und damit kann man konkreter auf die jeweilige Situation und die individuellen
Wiinsche oder Anforderungen eingehen.

Die Interpellation 29 ist somit erledigt.

18 Postulat 28, Cyrill Studer Korevaar namens der SP-Fraktion
vom 26. Oktober 2020:
Unredliche Werbeoffensive der Gasindustrie: Schaden begrenzen!

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Lena Hafen: Die SP-Fraktion halt an der vollstandigen Uberweisung fest. Der Stadtrat attes-
tiert in seiner Stellungnahme, dass die von Cyrill Studer Korevaar im Postulat kritisierte Werbekam-
pagne einen falschen Eindruck vermittelt. Er findet es bedauerlich, wenn die von ihm und vom Par-
lament gemeinsam getragenen politischen Bemihungen untergraben werden. Darum will er die
Gasenergiekampagne im nachsten Eignergesprach mit ewl thematisieren. Das ist fur die SP-Frak-
tion schon einmal wichtig und gut. Die SP-Fraktion will aber an der vollstandigen Uberweisung fest-
halten. ewl soll sich in ihrem Kundenmagazin von der Gasenergiekampagne distanzieren oder —
falls ewl das anders sieht — die Stadt soll ihre eigenen Kommunikationskanale dafiir nutzen.
Warum will die SP-Fraktion an der vollstandigen Uberweisung festhalten? Dazu zuerst die Frage:
Warum die grosse Werbekampagne des Gasverbands mit der breiten Bevdlkerung als Zielgruppe,
nicht nur im letzten Herbst, sondern auch aktuell wieder und schon im nachsten September wie-
der? Ganz offensichtlich soll das Auslaufmodell Gaswarmeversorgung am Leben erhalten und
dank den Gasheizungsinvestitionen der Status quo fur weitere 20, 30 Jahre gesichert werden. Der
jetzige Gasabsatz kann jedoch hdchstens zu 15-30 Prozent mit klimaneutralen Gasalternativen
abgedeckt werden, und diese sollen fir industrielle Hochtemperaturverfahren zur Verfligung ste-
hen. Fur die Raumwarme und zunehmend auch fir die Kéalteversorgung gibt es klimagerechte Al-
ternativen. Auf diese muss die Stadt setzen. Die Gaslobby suggeriert, dass weitere Lésungen ent-
wickelt und gefunden werden. Das sind Stand heute aber nur Behauptungen und darf nicht zum
«weiter wie bisher» flihren. So sind zum Beispiel grosse Wasserstoffproduktionsmengen nur mit
massiven erneuerbaren Stromiberschissen mdglich, die bis heute noch nirgends ersichtlich sind.
Die kritisierte Werbeoffensive ist darum vielmehr ein teures Rickzugsgefecht einer Branche, die in
einer klimafreundlichen Zukunft nur noch eine Nischenberechtigung haben wird. Das erinnert an
vergleichbare Riickzugsgefechte von Tabak-, Auto- oder Olindustrie, die notwendige, praktikable
Massnahmen teilweise um Jahrzehnte verzdgert haben.

Zu einer glaubwirdigen stadtischen Energiewende gehort fir die SP-Fraktion auch, dieses Verhal-
ten zu thematisieren und im Rahmen der Moglichkeiten einen Gegenpunkt zu setzen, zumindest
mit den eigenen Kommunikationskanalen. Und selbstverstandlich wiirde sich die Fraktion auch von
ewl eine entsprechend offensive Kommunikation wiinschen und auch, dass sich ewl beim Verband
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aktiv fur eine nachhaltige Politik einsetzt. Sollte ihr das nicht gelingen, soll sie die Konsequenzen
ziehen und diesen Verband nicht mehr mitfinanzieren. Die jingsten Signale seitens ewl waren
namlich schon einmal vielversprechend: Ausgedehnte Fernwérme- und Kéltenetze, Seewarmenut-
zung und die anstehende Konkretisierung beim Erdgasausstieg. Die Stadt soll nicht zulassen, dass
diese Bemiihungen untergraben werden, indem sie so tut, als ob die Gasenergiekampagne kein
Problem ware. In diesem Sinn dankt die SP-Fraktion auch im Namen von Cyrill Studer Korevaar
den Mitgliedern des Grossen Stadtrates fur die Unterstiitzung der vollstandigen Uberweisung.

Roger Sonderegger: Die CVP-Fraktion ist ein bisschen Uberrascht, dass die SP-Fraktion an der
vollstandigen Uberweisung des Vorstosses festhalten will, denn sie sieht es dhnlich wie der Stadt-
rat: Das Ziel ist richtig, der vorgeschlagene Weg zum Ziel ist nicht mdglich. Die Stadt kann doch
nicht ihrer Tochter vorgeben, was sie in ihrem Kundenmagazin schreiben soll. Die Stadt kann die
Problematik allenfalls — das wird im Vorstoss ja als Plan B vorgeschlagen — in ihrem eigenen Ma-
gazin thematisieren, aber sie kann nicht einem selbststidndigen Unternehmen vorschreiben, es
solle sich offiziell und &ffentlich von dem distanzieren, was sein eigener Verband sagt. Da gibt es
sicher andere Wege. Die CVP-Fraktion ist jedoch im Grundsatz mit der Stossrichtung einverstan-
den. Der interessante Punkt an der Diskussion ist ja, wie es mit dem Gas in der Stadt Luzern wei-
tergeht. Der Grosse Stadtrat hat es schon oft thematisiert, aber wie es weitergeht, weiss er noch
nicht. Deshalb ist die CVP-Fraktion sehr gespannt darauf, was im B+A zur Klima- und Energiestra-
tegie stehen wird. Den politischen Auftrag hat der Grosse Stadtrat schon mit der Motion 266: «Erd-
gas konsequent durch erneuerbare Energien ersetzen» Uiberwiesen, und die stadtische Beteili-
gungsstrategie verlangt, dass die Stadt auf 100 Prozent erneuerbare Energien umstellt. Der politi-
sche Wille des Grossen Stadtrates ist also klar, den miissen die Mitglieder des Grossen Stadtrates
nicht wegen einer Verbandswerbung im Grundsatz diskutieren. Der Sprechende stimmt Lena Ha-
fen zu, dass diese Werbung an Kommunikationsmuster der Ol- und Tabakindustrie erinnert. Die
Gasindustrie will an den bestehenden Strukturen festhalten und Privilegien retten, soweit das noch
mdoglich ist. Das ist nicht die Politik, welche die Stadt Luzern verfolgen will, sie will einen Wandel,
eine Energiewende erreichen. Deshalb kann die Stadt eine solche Art von Werbung sicher nicht
unterstitzen. Aber die CVP-Fraktion hat, wenn es darum geht, was die Stadt ihrer Tochtergesell-
schaft vorschreiben kann oder nicht, eine andere Ansicht als die SP-Fraktion. Die CVP-Fraktion
ware mit der teilweisen Uberweisung des Postulats einverstanden gewesen, aber eine vollstandige
Uberweisung im Sinn der Durchfiihrung der im Postulat geforderten Massnahmen geht ihrer An-
sicht nach nicht, darum lehnt sie das Postulat ab.

Christian Hochstrasser: Gas als die Zukunft fir die Warmeerzeugung in Wohnhausern anzuprei-
sen ist ein Etikettenschwindel und wahrscheinlich ebenso falsch wie die damals gerichtlich verbo-
tene Werbung, Heizen mit Ol helfe dem Klima. Diese Werbung tausche die Konsumentinnen und
Konsumenten, so hat das Gericht damals entschieden. Biogas und Power-to-Gas haben jedoch ein
Potenzial, und das gilt es auszuschopfen. Dabei handelt es sich aber nur um einen kleinen Bruch-
teil der heute verbrauchten Erdgasmenge, und dieser wird — Lena Hafen hat es schon ausgefuhrt —
fur industrielle Prozesse gebraucht, bei welchen die Substitution viel schwieriger ist und auch ein
anderer Preis gilt. Heizen mit Gas hat keine Zukunft. Der Grosse Stadtrat wartet gespannt auf die
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auf Ende 2020 angekiindigte respektive mittels Gbergeordneten normativen und politischen Vorga-
ben verlangte Dekarbonisierungsstrategie von ewl, die im Moment noch nicht vorliegt. Der Spre-
chende hofft sehr, dass ewl diesbeziiglich im Schlussspurt ist. Dann wird man in diesem Bereich
mehr wissen. ewl ist seiner Ansicht nach viel weiter als der Verband, zu dem sie gehért. Ein Austritt
aus dem Verband als Druckmittel, wie es im Postulat formuliert ist, wére kein ideales Ziel. Wichti-
ger ist, dass ein Umdenken stattfindet; dafir soll sich der Stadtrat bei ewl und ewl dann beim Ver-
band einsetzen. Das bedeutet, dass der Stadtrat, wenn der Grosse Stadtrat das Postulat Uber-
weist, zu ewl geht und ewl zum Verband geht. Damit beim Verband letztlich noch irgendetwas an-
kommt, braucht es nach Ansicht der G/JG-Fraktion wahrscheinlich die vollstandige Uberweisung
des Postulats. Das Ziel ist, dass sich ewl dafiir einsetzt, dass sich der Verband der neuen klimapo-
litischen Realitdten bewusst wird und aktiv auf netto null CO: hinarbeitet, wie es ewl ja hoffentlich
auch tut. Der G/JG-Fraktion ist klar, dass die Stadt ewl kaum vorschreiben kann und will, wann sie
aus einem Branchenverband austreten soll, aber ein gewisser Druck tut diesem Geschaft gut.

Sonja Débeli Stirnemann kann sich ganz den Ausfiihrungen von Roger Sonderegger anschlies-
sen. Es gilt die Rollenteilung, was das Parlament gegeniiber einer Tochter der Stadt tun kann.
Dazu gehdrt sicher nicht, dass es ihr vorschreibt, wie ein Werbemittel aussehen und was in diesem
Werbemittel drinstehen soll. Das ist nicht die Ebene, auf welcher das Parlament handeln kann und
soll. Die Stellungnahme des Stadtrates ist gut, die FDP-Fraktion hatte die teilweise Uberweisung
unterstiitzen kénnen, aber da jetzt an der vollstandigen Uberweisung festgehalten wird, muss sie
das Postulat ablehnen, denn sie kann nicht dahinterstehen, wenn es darum geht, dass das Parla-
ment auf eine Tochter der Stadt durchgreift, ob diese bei einem Verband dabei ist oder nicht.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion bedankt sich fir die sehr ausfiihrliche Antwort und hat mit grossem
Interesse die vielen Versprechungen betreffend die Gaszukunft unserer Stadt zur Kenntnis genom-
men. Sie ist erfreut, dass sich nun offensichtlich auch ewl vom Gas definitiv verabschieden wird.
Das Loblied auf das Biogas oder die synthetischen Gase, das der Stadtrat in der Stellungnahme
anstimmt, teilt die GLP-Fraktion hingegen tberhaupt nicht. Insbesondere betrachtet sie die Finan-
zierbarkeit des sehr hohen Anteils von nahezu 30 Prozent an erneuerbaren Gasen, der in Aussicht
gestellt wird, als eine sehr grosse Herausforderung; heute befindet sich sage und schreibe etwa

1 Prozent Biogas im Netz. Die Fraktion glaubt nicht, dass das wirklich finanzierbar ist. Nun gut, es
wird noch einige Jahre dauern, im Jahr 2050 sind schon einige der Anwesenden, darunter der
Sprechende, Pensionare und werden dann feststellen kénnen, welcher technische Fortschritt sich
durchgesetzt hat. Notabene wollte die GLP-Fraktion bei der letzten Leistungsvereinbarung hinein-
schreiben, dass ewl per sofort keine neuen Gasanschliisse mehr machen diirfe. Die GLP-Fraktion
wurde da unter anderem auch von der G/JG-Fraktion und der SP-Fraktion gebremst, die zuerst ab-
warten wollten, was im Klimabericht steht. Jetzt heisst es hingegen, die Stadt misse unbedingt
Druck machen, damit sich ewl bewegt. Der Sprechende ist zuversichtlich, dass es gut wird; er wird
in dieser Zuversicht auch durch das bestérkt, was das Parlament schon mehrmals vom Stadtrat
gehort hat. Er geht davon aus, dass sich im Klimabericht auch ewl, eine 100-prozentige Tochter
der Stadt, outen wird, wie es mit der Gasversorgung in der Stadt Luzern weitergehen soll. Der Wer-
bung der Gasindustrie steht die GLP-Fraktion sehr kritisch gegentiber; wie es Lena Hafen sehr gut
ausgefuhrt hat, handelt es sich da wahrscheinlich um einen verzweifelten Akt der nicht mehr ganz
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so wichtigen Gaslobby in diesem Land. Wie der Sprechende annimmt, weiss auch die Gaslobby
selber, dass sie keine Zukunft mehr hat. Spannend ist ja, dass in der Schweiz heute praktisch
keine neuen Gas- und Olheizungen mehr installiert werden, sondern fast ausnahmslos Warme-
pumpen, auch im Sanierungssektor. Dies ganz im Gegensatz zu Deutschland, wo beim Ersatz von
Heizungen immer noch 75 Prozent Gasheizungen installiert werden. Dort wird Gas tatsachlich im-
mer noch als klimaschonende Heizung verkauft und auch von der Politik so angepriesen. Da ist die
Schweiz ein gutes Stiick weiter. Aus Sicht der GLP-Fraktion ist jedoch eine vollstandige Uberwei-
sung des Postulats zu viel des Guten, deshalb lehnt die GLP-Fraktion das Postulat ab.

Silvio Bonzanigo halt es fiir einen Fehler, dass die SP-Fraktion die vollstandige Uberweisung des
Postulats verlangt. Das Thema findet ja im Grossen Stadtrat gute Resonanz, auch beim Sprechen-
den. Gas hat in der fossilen Form tatsachlich keine Zukunft mehr, obwohl Nord Stream 1 und Nord
Stream 2 jetzt von Wyborg nach Greifswald 220’000 Tonnen CO: pro Jahr nach Deutschland lie-
fern, das dann irgendwann auch bei uns diffundiert. Auch die Biomassevergasung ist in der
Schweiz chancenlos, ausser man wirde eine industrielle Waldrodung etablieren, was vielleicht fur
Kanada und Russland ein Thema sein kann, aber sicher nicht fir die Schweiz. Das bedeutet, dass
sich in der Schweiz der Anteil von Biogas innerhalb des fossilen Gases sehr unwesentlich steigern
lasst. Der Sprechende teilt die Bedenken einiger seiner Vorredner, dass die Stadt nicht gut den
Text vorschreiben kann, der in irgendwelchen Kundenmagazinen erscheinen soll; das Postulat ver-
langt hier zu viel des Guten. Bei einem weiteren Anlauf hat das Thema in diesem Rat sicher wieder
eine Chance, jetzt pladiert der Sprechende auf Ablehnung, aufgrund der Detaillierung, die das Pos-
tulat verlangt und die von Ratsseite her ganz einfach nicht erfillt werden kann.

Lena Hafen betont nochmals, dass die SP-Fraktion ewl zu nichts zwingen will. Cyrill Studer Ko-
revaar hat ja im Postulat die Alternative schon dargelegt. Die Stadt soll ewl freundlich bitten, und
wenn sich ewl nicht darauf einlasst, soll die Stadt die Information eben selber tibernehmen.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub: Der Stadtrat distanziert sich von dieser Werbekam-
pagne. Fossile Energietrager missen ersetzt werden, sie sind endlich. Auch Biogas und syntheti-
sche Gase, die flr gewisse Anwendungen eingesetzt werden kénnen, werden ein Nischenprodukt
bleiben, sie sind sicher nicht die Losung fur den Weg der Stadt, die als Ziel den Ausstieg aus dem
Gas verfolgt. Die Kampagne des Gasverbands ist fir die Umsetzung des politischen Auftrags, den
die Stadt hat, nicht férderlich, deshalb steht ihr der Stadtrat kritisch gegenuiber.

Die Sprechende aussert sich hier kurz dazu, welche Direktion fir diesen Vorstoss zustandig ist: Da
es im Postulat konkret um ewl geht, gehdrt das Geschéft in den Bereich des Beteiligungsmanage-
ments und somit in die Finanzdirektion, aber selbstverstandlich arbeitet diese bei solchen Themen
jeweils mit der Umwelt- und Mobilitatsdirektion zusammen, von welcher auch der Input zu dieser
Stellungnahme einfloss.

ewl ist aktuell immer noch im Gasgeschéft téatig, das muss man einfach zur Kenntnis nehmen. ewl
kann deshalb immer noch vom Verband profitieren, z. B. wegen des Austausches mit den anderen
Mitgliedern oder weil der Verband den Mitgliedern auch Aus- und Weiterbildungen anbietet. Eine
vollstandige Uberweisung des Postulats hatte zur Folge, dass die Stadt von ewl eine Stellung-
nahme in ihrem Kundenmagazin verlangen musste. Vonseiten der Stadt wird das Anliegen gern
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beim Eignergespréch thematisiert, der Vorstoss und die Stellungnahme des Stadtrates dazu sind
ewl ja bereits bekannt. Wenn es nur um die Distanzierung von dieser Werbekampagne ginge,
konnte man das Postulat bei der Uberweisung gleichzeitig abschreiben, denn der Stadtrat hat sich
distanziert. Aber aktuell ist Gas immer noch ein Teil des Geschéfts von ewl, und deshalb ist es fur
ewl aus den vorhin genannten Grinden wichtig, im Verband dabei zu sein. Natirlich kann man als
Mitglied eines Verbands einmal mit einem einzelnen Entscheid nicht einverstanden sein, aber tritt
man dann gleich aus dem Verband aus? Das kennen die Anwesenden ja auch von den Parteien
her, die einzelnen Parteimitglieder sind vielleicht auch nicht immer mit jedem Parteientscheid ein-
verstanden, aber sie treten dann trotzdem nicht gleich aus. Es geht immer um ein Abwéagen inner-
halb des Ganzen. Der Stadtrat wird die Problematik, die im Postulat aufgenommen wird, im Eigner-
gesprach thematisieren, und sie wird vor allem im Zusammenhang mit der Klima- und Energiestra-
tegie intensiv diskutiert werden missen. Der Grosse Stadtrat wird also auf das Thema zurtickkom-
men konnen. Die Sprechende ware froh, wenn das Postulat, da jetzt an der vollstandigen Uberwei-
sung festgehalten wird, nicht Gberwiesen wirde, denn man muss sich bewusst sein, dass die
rechtlichen Mdglichkeiten der Stadt gegenuber ihren unabhéngigen Tochterunternehmungen be-
schrankt sind. Es gibt eine rechtliche Rollenteilung, an die man sich halten muss. Eine vollstandige
Uberweisung von Vorstdssen, deren Forderungen zum Teil rechtlich gar nicht umsetzbar sind, fuhrt
dazu, dass diese Vorstésse zur Farce werden. Der Stadtrat hat die rechtlichen Mdglichkeiten
schlichtweg nicht, daran @ndert auch eine vollstandige Uberweisung des Vorstosses nichts. Natiir-
lich kann der Grosse Stadtrat mit der vollstandigen Uberweisung ein Zeichen setzen, aber nach
Ansicht der Sprechenden ist es zum Teil auch unglaubwirdig, wenn die Umsetzung von vornherein
nicht moglich ist.

Die Sprechende fasst zusammen: Der Stadtrat distanziert sich von der erwahnten Werbekam-
pagne, wie er es in der Stellungnahme geschrieben hat. Er hat die Forderungen des Postulats, so-
weit sie im Bereich dessen sind, was er erfillen kann, bereits erfillt, bis auf das Eignergesprach,
das noch ansteht.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 28 mit 23 : 20 Stimmen vollstandig.

19 Interpellation 40, Raphaela Meyenberg, Lena Hafen und Tamara Celato
namens der SP-Fraktion
vom 1. Dezember 2020:
Ein stadtischer Identitdtsausweis (City Card) fur alle Luzerner*innen

Raphaela Meyenberg gibt eine kurze Erklarung. Eine grossziigige Unterstiitzung der Sans-Pa-
piers, da sind sich sicher alle einig, ist gerade in der heutigen Zeit &usserst wichtig, muss man
doch davon ausgehen, dass in der Stadt Luzern gegen 1’000 Leute davon betroffen sind. Die Spre-
chende findet es Ubrigens schade, dass diese Zahl in der Interpellationsantwort nur gerade in einer
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Fusszeile erwahnt wird. Umso mehr zahlt sie darauf, dass die Stadt weiterhin wohlwollend Hilfe
leistet und vielleicht, wer weiss, ja sogar einmal in Form einer Luzerner City Card.

Die Interpellation 40 ist somit erledigt.

Ratsprasidentin Lisa Zanolla dankt den Ratsmitgliedern fir die aktive Diskussion und Peter So-
land fur seine Arbeit im Hintergrund. Die ndchste Sitzung des Grossen Stadtrates findet am 20. Mai
statt. Die Sprechende wiinscht allen einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 17.05 Uhr

Luzern, 4. August 2021

Der Protokollfuihrer: Eingesehen von:
t Lanhard . Bt
Franz Lienhard Michéle Bucher, Stadtschreiberin
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