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Ausgangslage

Ziele Review

Vorgehen

Resultate in 4 Phasen

1. Zusammenfassung

Ein zu hoher Kostenvoranschlag und damit eine drohende Kreditliberschrei-
tung fuhrten zum Entscheid, das Projekt und seine bisherige Entwicklung ei-
nem externen unabhangigen Review zu unterziehen.

Die Projekt- und Kostenentwicklung soll Gber die Jahre 2004 bis September
2019 abgebildet sowie das Risiko- und Chancenpotential eruiert werden.
Zudem sollen sowohl projektspezifische als auch allgemeine, projektunab-
hangige Empfehlungen fiir Verbesserungsmdglichkeiten zuhanden des Tief-
bauamtes aufgezeigt werden.

Die Aussagen im Review basieren auf einer Dokumentenanalyse. Der Autor
konzentrierte sich dabei auf eine von ihm vorgenommene Auswahl von Pro-
jektunterlagen von 2004 bis September 2019. Die Auswahl aus den rund
2'400 digitalen Dateien erfolgte aufgrund der Expertise des Autors sowie
unterstltzend durch Riickfragen und Gesprache mit Mitarbeitenden der
Verwaltung. Eine Analyse samtlicher vorliegender und allenfalls noch zu be-
schaffender Dokumente wirde die Bearbeitungsdauer und den entspre-
chenden Aufwand Uberproportional steigern. Entsprechend sind die Resul-
tate des Reviews zu lesen: Samtliche Aussagen sind durch Dokumente be-
legt, jedoch sind nicht samtliche vorliegenden Dokumente analysiert und
auch nicht durch samtliche Projektinvolvierte tGber die gesamte Projekt-
dauer von Uber 15 Jahren reflektiert worden.

Die Projektierungszeit von 2004 bis September 2019 wurde durch den Au-
tor in 4 Betrachtungsphasen aufgeteilt: Phase 1 2004-2009 (Littau), Phase 2
2010-2014 (Projektstillstand), Phase 3 2015-2017 (Restart), Phase 4 ab 2018
(neuer Planer):

— In der Phase 1 2004-2009 (Littau) wurden aufgrund eines ungenu-
genden Projektstands, von nicht berticksichtigten aber notwendigen
Projekt-Elemente sowie von unzureichender Aufrechnung von Re-
serven und Zuschlagen deutlich zu tiefe Kosten fiir die Kreditvorlage
ausgewiesen und dementsprechend mit der Volksabstimmung 2009
auch ein zu tiefer Kredit iber CHF 13.8 Mio. eingeholt.

— Nach der Fusion mit Luzern ruhte das Projekt aufgrund der Priorisie-
rungsplanung der Stadt Luzern in den folgenden Jahren der Phase 2
(2010-2014).

Tiefbauamt Stadt Luzern
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Die Kostengenauigkeit sowie die Qualitat des Projektinhalts konnten
in der Phase 3 (2015-2017) durch einen sehr schnellen Restart des
Projektes nicht ausreichend gesteigert werden. Auf der Grundlage
eines ungentigenden Projektstands, unzureichender Aufrechnung
von Reserven und Zuschlagen sowie von mutmasslich technisch
nicht bewilligungsfahigen Projekt- und damit Kostenoptimierungen
(Unterdimensionierung Knoten Bodenhof mittels Bypass und
dadurch kaum bewilligungsfahig durch Kanton), wurden auch im
Jahr 2017 zu tiefe Kosten fur die Kreditvorlage ausgewiesen. Mit
dem eingeholten Zusatzkredit Giber CHF 4.8 Mio. steht ein teue-
rungsbereinigter Gesamtkredit Giber CHF 20.2 Mio. zur Verfliigung.
Das aktuelle Projekt Cheerstrasse 2019 in der Phase 4 (ab 2018)
steht qualitativ, inhaltlich und kostentechnisch auf einer soliden Ba-
sis. Aufgrund des Bediirfnisses und des politischen und verwaltungs-
internen Ziels, das Projekt und die Kosten zu optimieren um damit
maoglichst den 2017 gesprochenen Zusatzkredit respektive den be-
stehenden Gesamtkredit nicht zu Ubersteigen, wurden vom Steue-
rungsausschuss Kosten- und Projektoptimierungen in Auftrag gege-
ben. Diese sind transparent und nachvollziehbar dokumentiert. Das
verbleibende und evidente Risiko, dass trotz Kosten- und Projektop-
timierungen erneut ein Zusatzkredit notwendig werden kénnte, wird
durch die Bauherrschaft bewusst getragen. Es besteht jedoch auch
die potenzielle Chance, dass mit der Baumeistersubmission ein ge-
genliber dem aktuellen Kostenvoranschlag vom 20.9.2019 Uber
CHF 20.5 Mio. genligend hoher Vergabeerfolg erzielt werden
kdnnte und dadurch keine zusatzliche Krediterhohung notwendig
wurde. Um dieses Szenario zu erreichen, werden durch den aktuel-
len Planer die Prozesse beispielhaft optimiert und der Submissions-
zeitpunkt auf den Herbst terminiert, wo erfahrungsgemass mit den
tiefsten Angebotspreisen gerechnet werden kann. Durch die opti-
mierten Prozesse, dem qualitativ soliden Projektstand sowie der
transparenten Auslotung von Risiken und Chancen, kann das ge-
wahlte Vorgehen als der Situation angebracht und gut bewertet
werden.
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Empfehlungen zum Projekt

Allg. Empfehlungen (projekt-
unabhéngig)

Sollte eine Krediterhohung unausweichlich werden, beispielsweise durch
Forderungen des Kantons betreffend einer kostenintensiveren Ausgestal-
tung des Knoten Bodenhofs (Betonbelag, Lichtsignalanlage), empfiehlt der
Autor, dass die bisherigen Projektoptimierungen und Verzichtsplanungen
im Projekt Cheerstrasse 2019, mit dem Ziel der Einhaltung des Kredites aus
dem Jahre 2017, umfassend hinterfragt und tUberprift werden. Dies aus
dem wichtigen Grund, dass die Risiken einer spateren Kostenliberschreitung
bei einer unausweichlichen Krediterh6hung minimiert werden missen.

Fur weitere Empfehlungen wird auf das entsprechende Kapitel 10 verwie-
sen.

Grundsatzlich sollten Kredite immer auf Bauprojekten mit Kostenvoran-
schlagen mit einer Genauigkeit von +/-10% gemass SIA 103 basieren. Nur
in begriindeten Ausnahmefallen und nur unter Berlicksichtigung entspre-
chend hoher Reserven und Zuschlage auf die Kostenschatzung sollte davon
abgewichen werden kénnen.

Fur eine effiziente und effektive Zusammenarbeit zwischen den Tiefbauam-
tern von Stadt und Kanton konnte eine schriftliche Governance mit definier-
ten Aufgaben, Rechten und Pflichten inklusive der Finanzierung von Projek-
ten sowie der internen Prozessablaufe sehr wertvoll sein.

Fur weitere Empfehlungen wird auf das entsprechende Kapitel 11 verwie-
sen.
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Auftrag

Ziele

Adressat

2. Ausgangslage
2.1. Ausloser

Die hohen Mehrkosten des Kostenvoranschlag-Entwurfs vom August 2019
Uber CHF 22.81 Mio. vom Planer Geozug gegenliber dem Projekt Cheer-
strasse 2017 Gber CHF 20.16 Mio. (teuerungsbereinigt) fiihrten zum Ent-
scheid, einen externen unabhangigen Uberpriifungsauftrag auszuldsen.
Gleichzeitig wurde beschlossen, das Projekt technisch, inhaltlich und finan-
ziell soweit zu optimieren, dass der Kredit eingehalten werden kann.

Siehe hierzu auch Grundlagen Kapitel 3.2 ¥ Protokoll Status Update vom
19. August 2019.

2.2. Auftrag, Ziele und Adressat

Die murer-bpm wurde im Herbst 2019 durch das Tiefbauamt der Stadt Lu-
zern (Leiter TBA, Bereichsleiter Projekte) beauftragt, Uber das Projekt Cheer-
strasse im Zeitraum von 2004 bis September 2019 ein Projektreview in Be-
richtsform zu erstellen.

Die Ziele wurden vom Auftraggeber wie folgt vorgegeben:
— Analyse der Projektenwicklung (Fokus: Kosten, Qualitat)
— Risiko- und Chancenpotential aufzeigen
— Empfehlungen fir zukinftige Prozesse und Entscheide (allgemein,
nicht auf Projekt bezogen)

Primare Adressaten dieses Reviewberichts sind die internen Verwaltungs-
stellen und der Stadtrat. Im Sinne der Transparenz ist gemass Auftraggeber
aber davon auszugehen, dass das Dokument auch den zustandigen politi-
schen Gremien und der interessierten Offentlichkeit zuganglich sein wird.

Tiefbauamt Stadt Luzern
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2.3. Organisation
Die Projektorganisation fur das Review gliedert sich wie folgt:

Politischer Vorsteher
Adrian Borgula, Stadtrat UMD

Auftraggeber
Daniel Meier, Leiter TBA
Roger Schiirmann, Bereichsleiter Projekte TBA

Auftragnehmer / Ext. Reviewer
André Murer, murer-bpm

Kern-Info-Gruppe
Markus Sigrist, PL TBA
Isabelle Kaspar, B+A-Verfasserin Stab UMD
Patrick Bieri, Finanzen Stab UMD

Zusétzliche Informationsquellen
Adrian Borgula, Stadtrat UMD
Daniel Meier, Leiter TBA
Roger Schiirmann, Bereichsleiter Projekte TBA
Christoph Bittig, Leiter Stab UMD

Vorsteher: Wird durch Auftraggeber Gber das Review informiert.
Auftraggeber: Hat das Review in Auftrag gegeben
Kerninfogruppe: Priméare Ansprechpersonen fiir den Reviewer zur Klarung

von Verstandnisfragen und Verifizierung von Aussagen.

Zusatzliche Informationsquellen:  Sekundare Ansprechpersonen fiir den Reviewer zur Kla-
rung von Verstandnisfragen und Verifizierung von Aus-
sagen.

Tiefbauamt Stadt Luzern am / murer-bpm
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3. Vorgehen und Grundlagen

3.1. Vorgehen und Bearbeitungstiefe

Ablauf 1. Sichtung der Unterlagen und Vorgehenskonzept erarbeiten: Okto-

ber bis Dezember 2019
2. Startsitzung mit der Kern-Infogruppe und den Auftraggebern am
27. November 2019.
3. Prasentation des Zwischenstandes: 13. Februar 2020
. Berichtsentwurf vorliegend: 20. April 2020
5. Fertigstellung und Abgabe des Berichts: Juni 2020

Vorgehen / Methode Fir das Review wurden aus einem Dossier von rund 2'400 Dateien aus der
Zeit 2004 bis 2019 eine Auswahl von relevanten Dokumenten getroffen (vgl.
Ziffer 3.2) und diese hinsichtlich der Projektentwicklung mit Fokus auf die
Kosten und Qualitat anhand der gangigen Normen und Richtlinien sowie
der Expertise des Autors analysiert und beurteilt. Zur Kldrung von Fragen
und als Erganzung zu den digitalen Informationen standen dem Autor Ver-
waltungsmitarbeitende gemass Ziff. 2.3 zur Verfigung.

Abgrenzung Das Review zeigt primar wertungsfrei die Projekt- und Kostenentwicklung
auf. Es ist kein Untersuchungsbericht zu mdglichen Fehlverhalten, Schuldzu-
weisungen oder Haftungsfragen. Aus der Fllle der zur Verfligung gestellten
Unterlagen musste eine Auswahl relevanter Dokumente getroffen werden. Es
besteht entsprechend keine Gewahr auf Vollstandigkeit der in diesem Review
verarbeiteten und dargestellten Informationen.

Der Zeitraum der Betrachtung erstreckt sich tber die Jahre 2004 bis Septem-
ber 2019. Die nachgelagerte Projektentwicklung ist nicht Bestandteil des Re-
views.

Nicht Bestandteil des Reviews ist die Betrachtung des Projekts und der Kos-
ten des Teilprojekts Bushof. Der Kredit dieses Teilprojektes ist unabhangig
vom Projekt Cheerstrasse.

Tiefbauamt Stadt Luzern am / murer-bpm
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Digitale Dateien

Wichtige Dokumente

Allgemein

Phase 1: 2004-2009

Phase 2: 2010-2014

Phase 3:2015-2017

Phase 4: ab 2018

3.2. Grundlagen

Es stehen folgende umfangreiche Projektunterlagen digital zur Verfligung:

— Projektunterlagen Tiefbauamt (Markus Sigrist): > 1'400 Dateien
— Planer Geozug Projektstand optim. BP Nov. 2019: > 1'000 Dateien

Fur das Review wurden insbesondere (nicht abschliessend) folgende Unter-
lagen und Plane beigezogen:

© Plane von 2009 bis 2019
“® Miindliche Informationsbeschaffung

M Littau, Protokoll vereinigte Finanz-, Bau- und Verkehrskommission vom 09. Juni 2009.

@ Aktennotiz Tiefbauamt Stadt Luzern, 19.05.2009: Stellungnahme zum Projekt Cheerstrasse
von Littau

® Abstimmungsbroschiire Littau fiir die Gemeindeabstimmung vom 27.09.2009

) Kostenschitzung vom 25.05.2009 Planer Emch+Berger WSB AG

Keine Unterlagen resp. Verweis auf ¥

® Stadt Luzern, Bericht+Antrag vom 5. April 2017

) Emch+Berger: Statusbericht April 16

® Emch+Berger: Statusbericht Mai 15

© EBP, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vom 26. April 2016

(19 Werkvertrag WV 6488 mit Emch+Berger WSB AG vom 5.5.2015

(M Werkvertrag WV 6802 mit Emch+Berger WSB AG vom 4.12.2015

(13 Stadt Luzern, StB 524 vom 26. August 2015

4 Abstimmungsbroschiire Stadt Luzern fiir die Abstimmung vom 27. September 2017

(15 Beschaffung und Planervertrag mit Geozug Ingenieure AG vom 18. Oktober 2018

(18 projekthandbuch Geozug Ingenieure AG vom 12. Juli 2019
" Technischer Bericht Geozug Ingenieure AG vom 26. Juli 2019 sowie Plane Juli 2019
(18 Kostenvoranschlag detailliert Geozug Ingenieure AG (iibermittelt am 10.12.2019)
(9 protokoll Status Update vom 19. August 2019

@9 protokoll Projektsteuerung PS_Si_006 erweitert vom 20. September 2019

@) Kosteniibersichtstabelle (gross) Geozug vom 03.10.2019

@2 Kostenveranderungstabelle Kredit zu KV August 19 von Geozug vom 12.08.2019
@3 Sparméglichkeiten-Tabelle zum KV August 19 von Geozug vom 20.09.2019

@4 E-mail Geozug zu KV-Details vom 16.12.2019

3 E-mail Geozug zu Risiken Landerwerb / Altlasten vom 18.12.2019
8 Wiedererwagungsgesuch Knotenform vom 21. Oktober 2019

@D Bericht+Antrag Bushof im Entwurf (email Christian Ferres vom 07. November 2019).

Tiefbauamt Stadt Luzern
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4. Chronologischer Gesamtiiberblick

Der Projektablauf zwischen den Jahren 2004 bis voraussichtlich 2023 (Wis-

sensstand Ende 2019) wurde durch den Autor in 4 Phasen eingeteilt. Diese

4 Phasen werden im Review in den folgenden Kapiteln detailliert betrachtet.

Phase 3

Phase 1
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5. Phase 1: 2004 bis 2009 (Littau)

5.1. Grundlagen
Flr Verweise, anbei die wichtigsten Informationsgrundlagen:
—  Mlittau, Protokoll vereinigte Finanz-, Bau- und Verkehrskommission
vom 09. Juni 20009.
— @ Aktennotiz Tiefbauamt Stadt Luzern, 19. Mai 2009: Stellungnahme
zum Projekt Cheerstrasse von Littau
- ® Abstimmungsbroschiire Littau fiir die Gemeindeabstimmung vom
27. September 2009
—  ®Kostenschatzung vom 25.05.2009 Planer Emch+Berger WSB AG

5.2. Projektbeschrieb und Entwicklung
Vorinvestition 2005:
— Bahn-Unterfliihrung Cheerstrasse: 2005 ausgefiihrt.
— Kosten CHF 1.87 Mio.. In der Kreditvorlage im Jahr 2009 (Volksab-
stimmung) kostentechnisch nicht berticksichtigt.
— Bemerkung: Der aktuelle Bauwerkszustand im Jahr 2019 erfordert
keine zwingenden Sanierungsarbeiten.

Projekt 2009:
— Littau, 27.09.2009, Volksabstimmung: Kredit CHF 13.84 Mio. fir Um-
fahrung bewilligt.
- Projektinhalt ©
o Fahrbahnaufteilung: 2 x 3.25 m + 2 x 1.25 m (Velo). Trottoir
20m
o Larmschutzwand talseits mit mind. 2.00 m Hohe
o Landerwerb Grundstlick Nr. 835 (Bitex Bimoid AG), wobei Ri-
siko Kosten Altlastensanierung nicht abschliessend geklart
ist.
o Verlegung Ausnahmetransportroute bei Kanton erwirkt
(Mehrkosten Gber CHF 500'000 entfallen).

— Nicht enthalten in Projekt © @:

o Anpassungen Knoten Bodenhof: Kapazitatsproblem Knoten
erkannt. Jedoch keine Berticksichtigung der notwendigen
Anpassungen sowie zu mogliche Kostenfolgen im Projekt. Es
wird auf @ Littau, Protokoll vereinigte Finanz-, Bau- und Ver-
kehrskommission vom 09. Juni 2009 verwiesen.

Tiefbauamt Stadt Luzern am / murer-bpm
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o Anpassungen Bahnibergang fiir Fuss/Velo fir CHF 0.4 Mio.

o PU Fuss / Velo Bahnhof Littau fir CHF 2.8 Mio. wird erst mit
einem Bahnhofsausbau in Betracht gezogen, weil SBB sich
damals nicht an den Kosten beteiligen wollte.

o Bushof ist nicht enthalten sondern nur einfache Buswende-
schlaufe, inkl. Abbruch bestehendes Geb&ude SBB.

Abbildung: Situationsplan Projekt 2009

Tiefbauamt Stadt Luzern am / murer-bpm
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Systematik

® Abstimmungsbroschiire
Gemeindeabstimmung vom
27.9.2009

® Kostenschatzung Planer
vom 25.05.2009

5.3. Kostenbetrachtung

Der Kreditantrag tGber CHF 13.84 Mio. auf der Basis der Kostenschatzung
des Planers von CHF 15.22 Mio. wurde einer Plausibilitatsprifung unterzo-
gen. Dies mit Hilfe von Ublichen Erfahrungswerten sowie mit Hilfe der ein-
schlagigen Normenwerke fiir Tiefbauprojekte. Eine zusatzliche Detailunter-
suchung des Kostenvoranschlags hatte eine grosse Recherchearbeit zur
Folge gehabt. Die Aufbewahrungspflicht von Projektakten von 10 Jahren ist
zudem abgelaufen. Aufgrund eines unguinstigen Aufwand-/Ertragsverhalt-
nisses wurde dementsprechend auf eine Detailuntersuchung verzichtet.

Punkt 15 Kosten: Kostengenauigkeit Bauprojekt +/-20%. Die Normen ver-
langen entgegen der Ausfiihrungen in der Abstimmungsbroschire bei ei-
nem Bauprojekt eine Kostengenauigkeit von +/-10%. Eine Kostengenauig-
keit von +/-20% entspricht einem Projektstand Vorprojekt. Ublicherweise
und betreffend Kostengenauigkeit auch sinnvoll, werden der Bevélkerung
Bauprojekte mit +/-10% Kostengenauigkeit zur Abstimmung vorgelegt. Un-
klar ist zudem auch, ob und wie die Ungenauigkeit von +20% im Kredit auf-
gefangen werden sollte. Es werden keine entsprechenden allgemeinen Re-
serven fur Kostenvoranschlagsungenauigkeiten ausgewiesen. Die Plausibili-
tatsbetrachtung zeigt zudem auch keine versteckten Reserven auf. Die Kos-
ten wurden fir die Abstimmung mit CHF 13.84 Mio. angegeben.

Es handelt sich um ein Vorprojekt mit Kostengenauigkeit +/-20% und nicht
wie im Abstimmungsblchlein geschrieben um ein Bauprojekt, welches eine
Kostengenauigkeit von +/-10% aufweisen wirde. Entsprechend ist auch die
Projektqualitat und der Detaillierungsgrad auf Vorprojektstand und nicht
auf Bauprojektstand. Auffallend hierbei ist, dass die Kostenschatzung des
Planers mit rund CHF 1.4 hoher angegeben wird als in der Abstimmungs-
broschiire, namlich mit CHF 15.22 Mio. Dies ist mit den bestehenden
Grundlagen nicht vollstandig nachvollziehbar. Fir die Anpassungen am
Bahniibergang wurde gemass " Littau, Protokoll vereinigte Finanz-, Bau-
und Verkehrskommission vom 09. Juni 2009 nichts eingerechnet. Zitat, S.4
des Protokolls: «Die Kosten fiir die Fussgdngerunterfiihrung und den Riick-
bau des Bahniiberganges sind im Projekt nicht enthalten. Der Entscheid, ob
eine Unterfiihrung kommt, oder der Bahntibergang belassen wird, muss im
Nachgang erfolgen. Es wurde bewusst kein Betrag aufgenommen>.

Tiefbauamt Stadt Luzern
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Zuschldge und Reserven

Aufrechnung Reserven und
Zuschlage

Aufrechnung fehlende Pro-
jekt-Elemente

Die Kostenschatzung des Planers wurde mit untblich tiefen Zuschlagen und
Reserven durchgefiihrt. Ob versteckte Reserven beinhaltet sind, kann nicht
nachvollzogen werden. Dieses Vorgehen mit so geringen Reserven und Zu-
schlagen ware nur bei sehr risikoarmen und sehr einfachen Projekten mit
sehr hoher Projekttiefe (Ausfliihrungsprojekt, was hier im Vorprojekt defini-
tiv nicht der Fall ist) statthaft. In der folgenden Tabelle werden die Kosten-
genauigkeit sowie die Zuschlage und Reserven im Projekt Cheerstrasse
2009 mit in roter Schrift gehaltenen Ubliche Werten fir entsprechende Pro-
jekte wie der Cheerstrasse verglichen:

schwarz: Planer Rot: iibliche Werte

Genauigkeit +/-20% Vorprojekt +/-20%
fir Abstimmung Ublich: Bauprojekt +/-10%

Allg. Reserven: 0% resp. unklar Auffangen Kostenungenauigkeiten und Marktpreis-
ob in Einheitspreise EHP einge- schwankungen fur Kredit:
rechnet. Vorprojekt: +20%

Bauprojekt: +10%

Ausmasszuschlag: 0% Auffangen von Ausmass-Ungenauigkeiten aufgrund
Projektstand:
Vorprojekt: > 10%
Bauprojekt: 5%

Unvorhergesehenes: 3% 10% (fur Positionen und Leistungen, welche unvorher-
gesehen oder zusatzlich in der Ausfiihrungsphase auf-
treten)

Dies ergabe gegenuber der Kostenschatzung des Planers von CHF 15.22
Mio. (ohne Uberpriifung der Einheitspreise und Vorausmasse durch den Au-
tor) mindestens um 12-17% hohere Kosten, exkl. Berticksichtigung der Un-
genauigkeit des Kredites von bis zu +20%. Mit zusatzlichem Auffangen der
Ungenauigkeit der Kostenschatzung fir die Krediteinholung auf Vorprojekt-
stufe von +20% ergaben sich um 32-37% hohere Kosten.

Das bedeutet die Kosten mussten sich gegeniiber der Kostenschatzung des
Planers von CHF 15.22 Mio. im Bereich von CHF 17.0 Mio. (+12% / + CHF
2.8 Mio.) bis 20.9 Mio. (+37% / + 5.7 Mio.) bewegen.

In der Kostenschatzung sind kostentechnisch folgende Projekt-Elemente
nicht enthalten:

Tiefbauamt Stadt Luzern
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Aufrechnung Risikobetrach-
tungen

— Anpassungen Knoten Bodenhof: Diese Kosten sind trotz Kenntnis-
sen der Problematik nicht in die Kostenschatzung und in den Kre-
dit eingeflossen. Gemass Projekt Cheerstrasse Sept. 2019 betragen
diese CHF 2.6 Mio..

— Projekt flankierende Massnahmen Cheerstrasse/«Bahnhofstrasse»:
Im Projekt Cheerstrasse 2009 wurden diesbezuglich keine Kosten
beriicksichtigt. Gemass Projekt Cheerstrasse Sept. 2019 betragen
diese CHF 0.24 Mio..

— Anpassungen Bushaltestellen und Bodenhofstrasse: Im Projekt
Cheerstrasse 2009 wurden diesbeziiglich keine Kosten berticksich-
tigt. Gemass Projekt Cheerstrasse Sept. 2019 betragen diese CHF
0.9 Mio..

Es ergeben sich demnach zusétzliche Kosten in der Hohe von total ca.
CHF 3.7 Mio. fiir nichtberticksichtigte Projekt-Elemente in der Kostenschat-
zung im Projekt Cheerstrasse 2009 gegeniiber dem Projekt Cheerstrasse
2019. Diese Projekt-Elemente sind nach Einschatzung des Autors zwingend
fur ein vollstandiges Projekt und eine vollstandige Kostenschatzung.

[Bemerkung: In diesen Zahlen noch nicht berlcksichtigt sind der Bau einer
Personenunterfiihrung (+ CHF 2.8 Mio. gemass Kostenberechnung Projekt
2009. Soll erst mit dem Ausbau des Bahnhofs in Betracht gezogen werden)
sowie die zusatzliche Kanalisationsumlegung (+ CHF 1.8 Mio. gemass Kos-
tenberechnung Projekt 2019), welche erst spater mit der entsprechenden
Projekttiefe als zwingende Notwendigkeit erkannt wurden. Total ergdben
diese beiden Positionen nochmals Zusatzkosten in der Hohe von CHF 4.6
Mio..]

Zusatzlich sollten folgend Risikobetrachtungen kostentechnisch in der Kos-
tenschatzung bertcksichtigt werden:

— Altlastenrisiko: Die kostentechnische Beriicksichtigung der Altlas-
ten ist Uberaus risikobehaftet. Entsprechend sollte die Risikobe-
wertung, sofern keine abschliessenden Grundlagen (umfassende
Prospektion und Vertrage zur Kostentragung) vorliegen, kosten-
technisch auf der konservativen Seite angesetzt werden. Dement-
sprechend sollte dieses Risiko mit einer zusatzlichen plausiblen
Kostenschatzung bewertet werden. Diese konservative Schatzung
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Plausibilisierung der Kosten in
Phase 1

kdnnte beispielsweise eine Spannweite von CHF 0.5 bis 2.0 Mio.
aufweisen.

— Inkonvenienzentschadigungen: Auch hier ist eine Risikobewertung
sehr zu empfehlen und kostentechnisch in den Kredit einfliessen
zu lassen. Bei fehlenden abschliessenden Grundlagen (lblicher Fall
in dieser Projektphase), ist eine plausible Annahme zu treffen res-
pektive eine Schatzung vorzunehmen. Diese konservative Schat-
zung konnte beispielsweise eine Spannweite von CHF 0.1 bis
1.0 Mio. aufweisen.

Mit der kostentechnischen Aufrechnung der Risikobetrachtungen wiirden
sich zusatzliche Kosten in der Hohe von total ca. CHF 0.6 bis 3.0 Mio. er-
geben. Diese Kosten sollten bei einer konservativen Betrachtung mitbertck-
sichtigt werden.

Die Kostenschatzung misste sich in dieser Projektphase mit den entspre-
chenden Kostenrisiken korrekterweise im folgenden Bereich bewegen:

Minimum Maximum
[CHF Mio.] [CHF Mio.]
Kostenschatzung Planer 2009 15.2 15.2
Aufrechnung Ublicher Zuschlage 2.8 5.7
und Reserven
Beriicksichtigung fehlende Pro- 3.7 3.7
jekt-Elemente
Beriicksichtigung Risikopositio- 0.6 3
nen (Altlasten / Inkonven.)
Total 223 27.6

Das Total von CHF 22.3 Mio. bis 27.6 Mio. gegeniiber der Kreditvorlage
von CHF 13.84 Mio. entspricht einer Differenz von 60-99%.

5.4. Projektmanagement und Projektprozesse

Eine vertiefte Beurteilung der Projektprozesse sowie der Umsetzung des
Projektmanagements konnte mit den zur Verfligung stehenden Grundlagen
nicht erbracht werden. Es gibt aber Indizien, dass diese beiden Punkte nicht
normkonform im Projektablauf umgesetzt wurden. Dies zeigt sich beispiels-
weise an der falschlichen Verwendung der Begriffe Vor- und Bauprojekt mit
den zugehdrigen Kostengenauigkeiten sowie an der massiven Abweichung
der Kostenschatzung gegeniiber der Kostenplausibilisierung. Um beziglich
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@ Abstimmungsblichlein Ge-
meindeabstimmung
27.09.2009

M Littau, Protokoll vereinigte
Finanz-, Bau- und Verkehrs-
kommission vom 09. Juni
2009

Projektmanagement und Projektprozesse genauere Aussagen machen zu

kdnnen, waren sehr umfangreiche Recherchen zu einer weit zurtickliegen-

den Projektphase notwendig. Der mutmassliche Ertrag von vertiefteren Aus-

sagen diesbeziglich steht hierbei in einem sehr ungtinstigen Verhaltnis zum

voraussichtlichen Aufwand und wird durch den Reviewer nicht empfohlen.

5.5. Weitere beachtenswerte Punkte

Punkt 14 Auflageprojekt und Ausfiihrung: «In der Gesamtplanung
der Stadt Luzern 2009-2013 ist das Projekt Cheerstrasse aufgefiihrt».
Nicht erwahnt wird ist, dass es geméass @Aktennotiz Tiefbauamt
Stadt Luzern, 19. Mai 2009 zu sich abzeichnenden Engpassen im In-
vestitionsbudget kommen wird und deshalb eine Priorisierung aller
Projekte notwendig wird.
Punkt 16 Technischer Mitbericht Stadt Luzern: Es wird nicht die ge-
samte Wirdigung der Stadt Luzern sondern nur der technische Teil
(Wirdigung nachvollziehbare Bestvariante) abgebildet. Was fehlt
sind die gemass @Aktennotiz Tiefbauamt Stadt Luzern, 19. Mai 2009
gemachten Bemerkungen zum Projekt, insbesondere:
o Viele Kunstbauten welche unterhaltsintensiv sind
o Knoten Bodenhof: Nachweis Leistungsfahigkeit und allfallige
daraus resultierende Massnahmen fehlen, sind aber notwen-
dig.
o Bahnibergang (bis 40 Minuten Schliesszeit pro Stunde in
Zukunft erwartet) ist unglinstig. Es sollte eine Alternative ge-
prift werden (Schulweg).

Auf das hohe Risiko Altlasten wird sehr deutlich von mehreren Kom-
missionsmitgliedern hingewiesen.

Die Anpassungen am Bahnibergang resp. PU (CHF 0.4 Mio. resp.
CHF 2.7 Mio. gemass @ Abstimmungsbroschiire Gemeindeabstim-
mung 27.9.2009) sind gemass " Littau, Protokoll vereinigte Finanz-,
Bau- und Verkehrskommission vom 9. Juni 2009 nicht enthalten. Aus
®) Abstimmungsbroschiire Gemeindeabstimmung 27.9.2009 wird
nicht ersichtlich, ob die Kosten fiir die Anpassung des Bahniber-
gangs nur genannt werden, aber nicht im Kredit Gber CHF 13.843
Mio. enthalten sind (keine separate Position). Es kann infolge mehr-
maliger Stellungnahme geméss " Littau, Protokoll vereinigte Finanz-
, Bau- und Verkehrskommission vom 9. Juni 2009 davon ausgegan-
gen werden, dass die Kosten definitiv nicht enthalten sind.
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Politik und Verwaltung

— Die Mitbericksichtigung des Knotens Bodenhofs wird mehrmalig
gefordert.

— Die Kostengenauigkeit wird in Frage gestellt (insbesondere wegen
des Altlastenrisikos).

— Gebdudeabbruch SBB: es wird ausgesagt, dass die SBB einen Teil der
Kosten tragen. Es ist jedoch unklar, wie hoch dieser ist.

— Folgende Werkkosten sind in den Kosten eingerechnet: Strassenent-
wasserung und Kanalisation sowie die Strassenbeleuchtung. Die
restlichen Werke sind nicht eingerechnet, da sie allfallige Kosten se-
parat und ausserhalb des Kredits tragen mussten.

5.6. Wiirdigung

Das Tiefbauamt der Stadt Luzern nahm gemass @ Aktennotiz Tiefbauamt
Stadt Luzern, 19. Mai 2009 Stellung zum Projekt Cheerstrasse 2009 von
Littau und wies neben der Bestatigung zur Bestvariante unter anderem auf
folgende beachtenswerte und kritische Punkte hin:
- Viele Kunstbauten und damit unterhaltsintensiv.
- Knoten Bodenhof: Nachweis Leistungsfdhigkeit und allfdllige daraus
resultierende Massnahmen fehlen, sind aber nétig.
— Bahniibergang (bis 40’ Schliesszeit pro Stunde in Zukunft) ist ungliins-
tig. Es sollte eine Alternative geprtift werden (Schulweg).

Diese kritischen Punkte fanden keine Erwahnung in der Abstimmungsbro-
schire. In dieser wurde nur folgendes Zitat aus der Stellungnahme der
Stadt Luzern wiedergegeben:

«Wir haben das Projekt zur Kenntnis genommen und durften feststellen, dass
dieses aus einer umfangreichen Evaluation von verschiedenen Varianten der
Linienftihrung hervorgegangen ist. Wir kénnen die Wahl der Bestvariante
nachvollziehen und sind lberzeugt, dass diese die gewlinschte Funktionalitdt
erfiillt und sich durch einen sorgfdltigen Umgang mit dem bestehenden Ter-
rain auszeichnet»

Es kann nicht beurteilt werden, ob sich durch das Hinzufligen der kritischen
Punkte in der Abstimmungsbroschiire das Abstimmungsergebnis verdandert
hatte.

Tiefbauamt Stadt Luzern

am / murer-bpm



Projektreview Cheerstrasse Luzern, Juni 2020 17

Projektmanagement /
Prozesse

Kosten

Termine

Qualitat

Risiken und Chancen

Unklare Bezeichnungen Vor- und Bauprojekt inkl. Kostengenauigkeiten so-
wie eine grosse Differenz zur Kostenplausibilisierung deuten darauf hin,
dass nicht durchgangig nach bewdhrten und brancheniblichen Projekt-Pro-
zessen gearbeitet wurde.

Die Kostenschatzung weisst grosse Mangel auf. Neben uniblich tiefen Re-
serven wurden zugehdorige Projektbestandteile wie beispielsweise der Kno-
ten Bodenhof und flankierende Massnahmen im Bereich der ehemaligen
Bahnhofstrasse nicht bericksichtigt. Die Kostengenauigkeit der Kreditvor-
lage von +/-20% entspricht einem Vorprojekt und nicht einem Ublicher-
weise in einer Kreditvorlage enthaltenen Bauprojekt mit +/-10% Kosten-
genauigkeit. Eine kostenmassige Bewertung der grdssten Risikopositionen
(Altlasten, Inkonvenienzen) fehlt. Die Kostenplausibilisierung ergibt gegen-
Uber der Kreditvorlage von CHF 13.84 Mio. um 60-99% hohere Kosten von
CHF 22.3 Mio. bis CHF 27.6 Mio. (ohne Berticksichtigung einer Personenun-
terfihrung mit damals geschatzten Kosten von um die CHF 2.8 Mio. und
ohne Berlicksichtigung der erst in einer spateren Projektphase erkannten
notwendigen Anpassungen der Kanalisationsleitung mit Kosten von CHF 1.8
Mio. gemass Projekt Cheerstrasse 2019).

In der Abstimmungsbroschiire wird nichts tber die sich abzeichnenden
Engpasse im Investitionsbudget der Stadt Luzern erwdhnt. Hingegen wird
ausgesagt, dass das Projekt in der Gesamtplanung der Stadt Luzern 2009-
2013 aufgefihrt ist.

Das Projekt, insbesondere die Kostenschatzung hinterlassen qualitativ einen
unzureichenden Eindruck.

Die eingegangenen Risiken durch die Involvierten in dieser Phase, insbe-
sondere betreffend Kosten und Krediteinhaltung aber auch betreffend Be-
willigungsfahigkeit des Projektes durch den Kanton als Leitbehdrde (kosten-
technisch wurden die notwendigen Anpassungen am Knoten Bodenhof
durch die Gemeinde Littau nicht berticksichtigt) werden als sehr hoch be-
wertet.
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6. Phase 2: 2010 bis 2014

6.1. Grundlagen

Auf ein detailliertes Aktenstudium, insbesondere der politischen Prozesse,
wurde flr diese Phase verzichtet. Dies aufgrund des Projektstillstandes und
daraus folgend fehlender Projektakten. Die Evaluation und Dokumentation
der massgebenden politischen Prozesse erfolgte in dieser Phase Uber die
mundliche Informationsbeschaffung.

6.2. Projektbeschrieb und Entwicklung
Keine Projektentwicklung in dieser Zeit. Projektstand aus dem Jahr 2009.

6.3. Kostenbetrachtung

Ausser der Teuerung (Kredit Gber CHF 13.84 Mio., Teuerungsindex = Bau-
kostenindex Region Zentralschweiz, Tiefbau, Indexstand Marz 2009) keine
nachvollziehbare Kostenentwicklung.

6.4. Projektmanagement und Projektprozesse
Keine Tatigkeit im Projekt und deshalb keine Aussagen zum Thema Projekt-
management.

Zu den Projektprozessen seien folgende Hinweise erlaubt:

— Bei langen Projektstillstandszeiten verandern sich die technischen,
politischen und gesellschaftlichen Randbedingungen, Normen und
Anforderungen an ein Projekt. Dies hat ublicherweise relevante Ein-
flisse auf die Kosten und die Termine fir die Projektierungs- und Re-
alisierungsphase.

— Ein Restart nach langerer Projektstillstandszeit ist mit einem grossen
Initialaufwand verbunden. Es kommt zudem oft vor, dass das Schlus-
selpersonal nicht mehr zur Verfligung steht.

— Bei langen Projekt(stillstands)zeiten wechselt das Personal haufig.
Nicht nur in der Projektleitung sondern auch in der Geschaftsleitung
auf Bauherrn- und Planerseite. Dadurch geht viel Vorwissen verloren.
Dies hat Ublicherweise relevante Einflisse auf die Qualitat, Kosten und
Termine fur die Projektierungs- und Realisierungsphase.
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Projekt

6.5. Weitere beachtenswerte Punkte

Sparpakete der Stadt Luzern und Projektpriorisierungen verhinderten eine
Weiterarbeit am Projekt Cheerstrasse. Schulhausbauten und weitere 6ffent-
liche Infrastrukturbauwerke wurden prioritar behandelt.

Die Strassenbau- und Tiefbauprojekte werden gemeinsam im Rahmen
samtlicher stadtischen Investitionen in der «Arbeitsgruppe Investitionen»,
bestehend aus Vertretern aller Direktionen und unter der Leitung der Fi-
nanzdirektion, zuhanden des Stadtrates geplant und priorisiert. Der Stadtrat
beschliesst unter allfalligen Anderungen die Investitionsplanung im Rahmen
des Voranschlages des jeweiligen Jahresbudgets. Die Verabschiedung liegt
letztlich in der Kompetenz des Grossen Stadtrates und unterliegt dem fakul-
tativen Referendum.

6.6. Wiirdigung

Keine Projektentwicklung in der Zeitspanne 2010-2014.

Tiefbauamt Stadt Luzern

am / murer-bpm



Projektreview Cheerstrasse Luzern, Juni 2020 20

7. Phase 3: 2015-2017

7.1. Grundlagen

Fur Verweise, anbei die wichtigsten Informationsgrundlagen:

©) Stadt Luzern, Bericht+Antrag vom 5. April 2017

) Emch+Berger: Statusbericht April 16

® Emch+Berger: Statusbericht Mai 15

©) EBP, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vom 26. April 2016

(19 Werkvertrag WV 6488 mit Emch+Berger WSB AG vom 5.5.2015
(Y Werkvertrag WV 6802 mit Emch+Berger WSB AG vom 4.12.2015
(13) Stadt Luzern, StB 524 vom 26. August 2015

(4 Abstimmungsbroschiire Stadt Luzern fiir die Abstimmung vom
27. September 2017

7.2. Projektbeschrieb und Entwicklung

2015: Restart des Projektes durch Beauftragung des urspriinglichen
Planers Emch+Berger WSB AG, welcher schon flr das Projekt Cheer-
strasse 2009 verantwortlich war. Der Auftrag umfasste eine Analyse /
Statusbericht des Projektes.
Bewusst im Jahr 2009 weggelassene Elemente werden neu in das Pro-
jekt integriert und verursachen eine Kostensteigerung:

o Anpassung Knoten Bodenhof
Unterflihrung Fuss/Velo beim Bahnhof
Flankierende Massnahmen Cheerstrasse
Bushaltestelle Bodenhofstrasse
Abschnitt Knoten Bodenhof bis Bahnunterfiihrung

o O O O
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Flankietende Mass-

nahmen Cheartratse

Abbildung: Projektperimeter 2009 (rot) und 2016 (rot und orange)

Kostenentwicklung

7.3. Kostenbetrachtung
Durch die neu im Projekt beriicksichtigten Elemente ergibt sich folgende
Kostenentwicklung:

® Statusbericht Mai 2015:  CHF 25'71 Mio. (Genauigkeit +/-20%)
) Statusbericht April 2016:  CHF 21'62 Mio. (Genauigkeit +/-10%)
© B+A April 2017, Antrag:  CHF 24'28 Mio. (Genauigkeit +/-10%)
©® B+A Juni 2017, Anderung aufgrund Stadtratsdebatte Grosser Stadtrat
vom 1. Juni 2017: CHF 20'16 Mio. (Genauigkeit +/-10%)
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Statusbericht 2015

® Statusbericht Mai 2015

Inhalt;

Beinhaltet Gesamtkosten Unterfiihrung Fuss/Velo (3.86 Mio.)
Anpassungen am Knoten Bodenhof (2.3 Mio.) beriicksichtigt.

Reserven und Zuschlage:

Risiken:

Kostenungenauigkeit Kredit (+20%): 0% resp. nicht ausgewiesen
Ausmassreserven 0-15% (unklar, respektive nicht nachvollziehbar in
welchen Positionen wieviel Ausmassreserven eingerechnet wurden)
Unvorhergesehenes: 10%

4% Regie, 1.5% Prifungen

Inkonvenienzen Landerwerb mit 15% Landpreis gut bertcksichtigt

Zuwenig Reserven und Zuschldage eingerechnet
Risikobewertung Altlasten fehlend
Landerwerb Bitex Bimoid nur zum Inventarwert von CHF 0.48 Mio.
beriicksichtigt.
Honorare Bauingenieur mit 10% zu tief angenommen (normaler-
weise 15% bei entsprechenden Projekten)
Kostenteiler unverhandelt: Sdmtliche Kostenteiler sind gemass ©
Statusbericht Mai 2015 S. 7 noch unverhandelt. Namentlich sind
dies:
o Annahme Kostenteiler Knoten Bodenhof: Gesamtkosten CHF
2.3 Mio., davon Stadt Luzern CHF 0.53 Mio. und Rest Kanton.
o Annahme Kostenteiler Projekt Cheerstrasse 2009 inklusive
Vorinvestitionen flr einen Doppelspurausbau SBB und An-
passungen Busterminal: Gesamtkosten CHF 18.95 Mio., da-
von Stadt Luzern CHF 18.1 Mio. und Rest Kanton und SBB.
o Annahme Kostenteiler Rad- und Fussgangerunterfihrung:
Gesamtkosten CHF 3.86 Mio., davon Stadt Luzern CHF 0.9
Mio. und Rest SBB.
Fazit: Die unverhandelten Kostenteiler stellen eine Risikoposition
von insgesamt CHF 5.6 Mio. dar. Diese Risikoposition wurde durch
den Planer VOLLSTANDIG in den Gesamtkosten von CHF 25.7 Mio.
bertcksichtigt. Die weiteren Risikopositionen wurden allerdings
nicht zusatzlich monetar bewertet und nicht bericksichtigt.
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Statusbericht 2016

(™ Statusbericht April 2016

Inhalt;

Minimalvariante Bypass Knoten Bodenhof: CHF 0.64 Mio. anstelle
der CHF 2.3 Mio. gemass ® Statusbericht Mai 2015

Kosten Unterflihrung Fuss/Velo von CHF 1.96 Mio. im Netto-Prinzip
gerechnet. Unverhandelter Anteil SBB tGber CHF 2.66 Mio. von total
CHF 4.62 Mio..

Ohne Berlcksichtigung Unterstande/Ausriistung Bushof tber

CHF 0.5 Mio.

Reserven und Zuschlage:

Risiken:

Kostenungenauigkeit Kredit (+10%): 0% resp. nicht ausgewiesen
Ausmassreserven 0-15% (unklar, respektive nicht nachvollziehbar in
welchen Positionen wieviel Ausmassreserven eingerechnet wurden)
Unvorhergesehenes: 8%

4% Regie, 1.5% Prifungen

Inkonvenienzen Landerwerb mit 15% Landpreis gut berlicksichtigt

Risikobewertung Altlasten fehlend
Landerwerb Bitex Bimoid nur zum Inventarwert von CHF 0.48 Mio.
bericksichtigt.
Honorare Bauingenieur mit 10% zu tief angenommen (normaler-
weise 15% bei entsprechenden Projekten)
Anpassung Knoten Bodenhof mittels einfachem und kostenguinsti-
gem Bypass fir CHF 0.64 Mio. anstelle einer Gesamtanpassung des
Knotens gemass ® Statusbericht Mai 2015 CHF fiir 2.3 Mio.. Die Be-
willigungsfahigkeit dieser Bypass-Losung durch den Kanton wird in
Frage gestellt und entsprechend wird das diesbeziigliche Kostenri-
siko von CHF 1.7 Mio. als evident betrachtet. Folgend eine Aufzah-
lung bezlglich Kostenteiler und Anpassungen der Kosten gegen-
ber ® Statusbericht Mai 2015 als Auftragsbegriindung des neuen
Statusberichts gemass ' Statusbericht April 2016, S. 9:
o Knoten Bodenhof: siehe Ausfiihrungen vorhergehender
Punkt.
o Keine Berlcksichtigung mehr fiir Vorinvestitionen fiir einen
Doppelspurausbau SBB. Entsprechend Kosten CHF 0.
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o Neukonzeption Rad- und Fussgangerunterfihrung mit
neuem Kostenteiler: Gesamtkosten CHF 4.62 Mio., davon
Stadt Luzern CHF 1.96 Mio. und Rest SBB. Honorarkosten,
Unvorhergesehenes, MWST etc. sind beim Beitrag Stadt Lu-
zern Uber CHF 1.96 nicht berlcksichtigt und stellen neben
dem unverhandelten Kostenteiler SBB ein zusatzliches Risiko
(«Fehler») dar.

o Zitat S.51 gemass ") Statusbericht April 2016: «Allfdllige Kos-
tenteiler mit den Partnern Bund, Bahn, Kanton, Verkehrsver-
bund etc. sind noch nicht verhandelt und mtissen Gegenstand
der weiteren Abkldrungen sein. Der Kostenbeitrag Bahn ist in
der Zusammenstellung berticksichtigt».

— Fazit: Die unverhandelten Kostenteiler stellen eine Risikoposition
von insgesamt mindestens CHF 2.66 Mio. dar. Zusatzlich stellt die in
Frage zu stellende Bewilligungsfahigkeit des Bypasses des Knoten
Bodenhofs eine Risikoposition von zusatzlichen CHF 1.7 Mio. dar.
Samtliche Risikopositionen wurden durch den Planer NICHT weiter
monetar bewertet und nicht in den Gesamtkosten von CHF 21.62
Mio. berlicksichtigt.

B+A 2017, Antrag © B+A April 2017, Antrag
Inhalt:

— Minimalvariante Bypass Knoten Bodenhof: CHF 0.64 Mio. (Risiko
von mind. CHF 1.7 Mio. durch mutmasslich fehlende Bewilligungsfa-
higkeit durch Kanton)

— Gesamtkosten Unterflihrung Fuss/Velo: CHF 4.62 Mio. (korrigiert auf
vollstandigen Betrag. In " Statusbericht April 2016 waren nur CHF
1.96 Mio. berlcksichtigt)

— Verlegung Kanalisation eingerechnet: CHF 1.1 Mio. (neue, nachtrag-
liche Position, welche in dieser Projektphase aber noch nicht mit
den vollstandigen Kosten gemass Projekt Cheerstrasse 2019 Uber
CHF 1.8 Mio. erfasst wurde)

Reserven und Zuschlage:
— Kostenungenauigkeit Kredit (+10%): 0% resp. nicht ausgewiesen je-
doch Genauigkeit von +/-10% explizit erwahnt unter Kap. 6.1, S. 23,
dies obwohl in den darauffolgenden Ausfiihrungen als Projektphase
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Risiken:

«Vorprojekt» genannt wird, was gemass SIA 103 einer Kosten-
genauigkeit von +/-20% entsprache.

Ausmassreserven: 8% (nicht nachvollziehbar resp. geméss ") Status-
bericht April 2016, S.44: 0-15%)

Unvorhergesehenes: nicht explizit erwahnt. Moglicherweise 8% ana-
log ") Statusbericht April 2016, Tabellen S.46-50

Regie und Prifungen: nicht explizit erwdahnt. Wahrscheinlich 4% und
1.5% analog Statusbericht vom April 2016.

Inkonvenienzen Landerwerb mit 15% Landpreis gut bericksichtigt.

Wenig Reserven und Zuschlage eingerechnet
Nicht normkonforme Angabe Kostengenauigkeit (Angabe von +/-
10% bei einem Vorprojekt anstelle +/-20%).

Die folgende Risikoaufzihlung basiert auf "’ Statusbericht April 2016:

Risikobewertung Altlasten fehlend

Landerwerb Bitex Bimoid nur zum Inventarwert von CHF 0.48 Mio.
beriicksichtigt.

Honorare Bauingenieur mit 10% zu tief angenommen (normaler-
weise 15% bei entsprechenden Projekten)

Anpassung Knoten Bodenhof mittels einfachem und kostenguinsti-
gem Bypass fir CHF 0.64 Mio. anstelle einer Gesamtanpassung des
Knotens gemass ® Statusbericht Mai 2015 fiir CHF 2.3 Mio.. Die Be-
willigungsfahigkeit dieser Bypass-Losung durch den Kanton wird in
Frage gestellt und entsprechend wird das diesbeziigliche Kostenri-
siko von CHF 1.7 Mio. als evident betrachtet.

Kostenteiler unverhandelt: Gemass © B+A April 2017, Antrag, S.24
wird betreffend Kostenteiler auf ¢’ Statusbericht April 2016 verwie-
sen. Zitat: «Der definitive Kostenteiler wird auf der Basis der Berech-
nung gemdiss Statusbericht 2016 erstellt, kann sich aber aufgrund der
detaillierteren Kosten noch geringfligig verdndern».

B+A 2017, Anderung © B+A Juni 2017, Anderung

Inhalt;

Anderung 1 durch Grossen Stadtrat: Unterfiihrung Fuss/Velo (CHF
4.62 Mio.) wurde aus Kredit gestrichen.
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Anderung 2 durch Grossen Stadtrat: Anpassung Bahniibergang
(CHF 0.5 Mio.) neu in Kredit eingerechnet.

Minimalvariante Bypass Knoten Bodenhof: CHF 0.64 Mio. (Risiko
von mind. CHF 1.7 Mio. durch mutmasslich fehlende Bewilligungsfa-
higkeit durch Kanton)

Verlegung Kanalisation eingerechnet: CHF 1.1 Mio. (neue, nachtrag-
liche Position)

Reserven und Zuschlage:

Risiken:

Kostenungenauigkeit Kredit (+10%): 0% resp. nicht ausgewiesen je-
doch Genauigkeit von +/-10% explizit erwahnt unter Kap. 6.1, S. 23,
dies obwohl in den darauffolgenden Ausfiihrungen als Projektphase
«Vorprojekt» genannt wird, was gemass SIA 103 einer Kosten-
genauigkeit von +/-20% entsprache.

Ausmassreserven: 8% (nicht nachvollziehbar resp. geméss ") Status-
bericht April 2016, S.44: 0-15%)

Unvorhergesehenes: nicht explizit erwahnt. Moglicherweise 8% ana-
log ") Statusbericht April 2016, Tabellen S.46-50

Regie und Prifungen: nicht explizit erwdhnt. Wahrscheinlich 4% und
1.5% analog Statusbericht vom April 2016.

Inkonvenienzen Landerwerb mit 15% Landpreis gut berlicksichtigt

Wenig Reserven und Zuschlage eingerechnet
Nicht normkonforme Angabe Kostengenauigkeit (Angabe von +/-
10% bei einem Vorprojekt anstelle +/-20%).

Die folgende Risikoaufzihlung basiert auf "’ Statusbericht April 2016:

Risikobewertung Altlasten fehlend

Landerwerb Bitex Bimoid nur zum Inventarwert von CHF 0.48 Mio.
bericksichtigt.

Honorare Bauingenieur mit 10% zu tief angenommen (normaler-
weise 15% bei entsprechenden Projekten)

Anpassung Knoten Bodenhof mittels einfachem und kostenguinsti-
gem Bypass fir CHF 0.64 Mio. anstelle einer Gesamtanpassung des
Knotens gemass ® Statusbericht Mai 2015 CHF fiir 2.3 Mio.. Die Be-
willigungsfahigkeit dieser Bypass-Losung durch den Kanton wird in
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Vorgehen Beschaffung
Planerleistungen

Hinweis zur Beschaffung
Projektierungsleistungen
Bauprojekt

Frage gestellt und entsprechend wird das diesbeziigliche Kostenri-
siko von CHF 1.7 Mio. als evident betrachtet.

Kostenteiler unverhandelt: Gemass © B+A April 2017, Antrag, S.24
wird betreffend Kostenteiler auf ) Statusbericht April 2016 verwie-
sen. Zitat: «Der definitive Kostenteiler wird auf der Basis der Berech-
nung gemdss Statusbericht 2016 erstellt, kann sich aber aufgrund der
detaillierteren Kosten noch geringfligig verdndern».

7.4. Projektmanagement und Projektprozesse
Folgendes fallt zu diesem Themenkreis auf:

(19 Beschaffung durch freihandiges Verfahren des bisherigen Planers
Emch+Berger WSB AG (CHF 40'000) fur den Restart des Projektes
und Analyse des Bauprojektes anhand eines Statusberichtes [Be-
merkung: Ein Statusbericht kann freihandig vergeben werden. Die-
ser Statusbericht ersetzt aber nicht ein Vorprojekt oder ein Baupro-
jekt].

Bemerkenswert: Derselbe Planer wie im Projekt Cheerstrasse 2009
berticksichtigt nun die nicht enthaltenen Projektbestandteile wie
beispielsweise den Knoten Bodenhof und weitere notwendige Pro-
jektbestandteile fir den Kostenvoranschlag / Kostenschatzung.

("M Beschaffung durch freihandiges Verfahren des bisherigen Planers
Emch+Berger WSB AG (CHF 65'000) fir die Erstellung eines zweiten
Statusberichtes. Dieser sollte eine Kostenaussage mit einer Kosten-
genauigkeit von +/-10% ermaoglichen, was erst mit der Erarbeitung
eines Bauprojekts moglich ware. Zudem musste mit diesem Status-
bericht der Knoten Bodenhof mittel Bypass kostenoptimiert werden,
weil der Kanton keine Anzeichen fir eine Kostenbeteiligung gab.

Ein Bauprojekt beinhaltet gemass SIA 103 22% Leistungsanteile,
was ungefahr einem Honorar von CHF 450000 entsprechen wiirde
(bei einer honorarberechtigten Bausumme von CHF 20 Mio. und ei-
nem Zeitmitteltarif von CHF 125.-). Ab CHF 150000 ist nach offent-
lichem Beschaffungsrecht das offene Beschaffungsverfahren anzu-
wenden. Diese Beschaffungsform hatte wesentlich mehr Zeit bean-
sprucht als eine freihandige Vergabe an den bisherigen Planer.
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7.5. Weitere beachtenswerte Punkte

In den Jahren 2015-2017 gab es in diesem wichtigen Projekt keine
Steuerungs- oder Lenkungsausschiisse, an welche der Projektleiter
hatte rapportieren miissen und welche den Projektleiter jeweils Dé-
charge flr Projektzwischenschritte erteilten oder wichtige Ent-
scheide auf Antrag des Projektleiters fallten.

In dieser Zeit gab es viele Personalwechsel im Tiefbauamt. Nicht zu-
letzt wurde auch die Personalie des Leiters des Tiefbauamts neu be-
setzt.

Der Grosse Stadtrat hat am 1. Juni 2017 die fir den Langsamverkehr
zentrale Unterfiihrung beim Bahnhof Littau aus der Kreditvorlage
gestrichen. Dies war fir den Stadtrat jedoch das wichtigste Objekt
des Gesamtprojektes, weshalb er Uberhaupt den Bericht+Antrag
trotz eines ungulnstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses des Gesamt-
projektes gemass @ EBP, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vom 26.
April 2016 ausarbeiten liess.

(13) StB 524 vom 26. August 2015:

Zitat gemass ¥ StB 524 vom 26. August 2015 ,S.2: «/m Rahmen der
Dringlichkeitsbeurteilung der Projekte der Investitionsplanung in Ab-
stimmung mit der langfristigen Finanzplanung wurde das Projekt
Cheerstrasse in den vergangenen Jahren mehrmals verschoben»
Veloverkehr auf der Cheerstrasse: Kein Forderbeitrag Agglopro-
gramm, da ungeniigendes Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

Tabelle 4, S.8: Kosten Projekt Cheerstrasse 2009 Giber CHF 13.84 Mio.
wurden scheinbar nicht hinterfragt, sondern neu mit erforderlichen
Reserven fiir Unvorhergesehenes (10%) und Ausmasszuschlagen
(5%, entgegen ® Statusbericht Mai 2015 0-15%!) sowie mit Land-
preisanpassungen, Teuerung und weiteren Anpassungen aktualisiert.
Eine Berlicksichtigung Uber die mogliche Kostengenauigkeit von
+20% kann nicht erkannt werden.

Zitat gemass ¥ StB 524 vom 26. August 2015 ,S.5: «Knoten Boden-
hof: Die neue Linienfiihrung der Cheerstrasse schliesst an den Kreisel
Bodenhof an. Diese Umlagerung des Verkehrs fiihrt heute beim Krei-
sel Bodenhof zu Kapazitdtsproblemen, was einen Ausbau des Kreisels
notwendig macht. Es wird ein vollstindiger Neubau des Kreisels vor-
geschlagen mit einer doppelspurigen Zufahrt von Wolhusen kom-
mend»
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Widerspruch zu Gesamtkosten inkl. Unterflihrung Fuss/Velo von
CHF 25.71 Mio.:
o S.2:maximal CHF 25.71 Mio.
o S.6: CHF 25.71 Mio. mit Genauigkeit +/-20%
Punkt 6, S. 10: Weiteres Vorgehen
o Auslosen fundierte Kosten-Nutzen-Analyse Gesamtprojekt
o Damit sowie durch Verhandlungen tber Beteiligungsbeitrage
sei eine Verbesserung der Kostengenauigkeit von +/-10%
maoglich
o Bruttoprinzip zwingend gemass Art. 11 Reglement Finanz-
haushalt.

(4 Abstimmungsbroschiire Stadt Luzern fiir die Abstimmung vom 27. Sep-
tember 2017

S. 26/27: Stadtrat hat Umsetzung Cheerstrasse ab 2010 immer wie-
der verschoben, weil andere Projekte in Littau prioritar behandelt
werden mussten (insbesondere Schulhausbauten).

Zitat, S. 26: «2015 / 2016 zeigte eine Analyse, dass der Perimeter des
urspriinglichen Projekts (Anm. Cheerstrasse 2009) zu eng gefasst war
und dieses den heutigen Anforderungen nicht gentigt. Eine Realisie-
rung mit dem beschlossenen Kredit erwies sich als unméglich»

S. 26: Kosten-Nutzen stehen im gesamten Projekt in keinem guten
Verhaltnis. Der Stadtrat unterstiitzt dieses Projekt nur aus demokra-
tiepolitischen Argumenten.

S.28: Bahnlibergang ist im Jahr 2017 bis zu 18 Minuten pro Stunde
geschlossen.

Zitat, S. 31, SP/JUSO: «20009 sei den Littauerinnen und Littauer ein
unvollstindiges Projekt vorgelegt worden: Die Folgen der neuen
Cheerstrasse auf den Knoten Bodenhof seien vergessen gegangen, es
seien weder Massnahmen fiir Velos und Fussgdnger noch fiir die Auf-
wertung der alten Cheerstrasse eingeplant worden»

Zitat, S. 31, CVP: «Die Rad- und Personenunterftihrung brauche es
nicht: Es bestehe kein Handlungsbedarf aufgrund der Wartezeiten vor
der Barriere, die Situation sei zumutbar fiir alle»

Zitat, S. 32, FDP: «Die Kostensteigerungen gegentiber dem urspriingli-
chen Projekt drgerten die Fraktion sehr und gewisse Begriindungen
fiir die Mehrkosten seien hauchdiinn. Man kénne sich nicht vorstellen,
dass sich die Gemeinde Littau um 4,5 Mio. Franken verrechnet habe»
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Projekt

Projektmanagement /
Prozesse

— Zitat, S. 32, SVP: «Es sei damals klar gewesen, dass es beim Horn-
bachkreisel eine Losung brauche und irgendwann eine Velo- und
Fussgdngerunterflihrung nétig sei; dies allerdings als Ausbauschritte
und nicht im Rahmen des Cheerstrassenprojekts. Dass nun herum-
geistere, Littau hdtte die Finanzen nicht im Griff gehabt, sei stérend»

— Zitat, S. 32, GLP: «Das vorliegende Projekt sei teuer und mit reichlich
Zuschldgen fiir Reserven ausgestattet. Auf der anderen Seite kénnte
durch diese gesamtheitliche Betrachtung des Stadtrates mit wesentli-
chen Kostenbeitrdgen von SBB und Bund gerechnet werden. Diese
seien aber durch die Streichungsantrége der blirgerlichen Seite ge-
fdhrdet»

7.6. Wiirdigung

Vorbemerkung:

Das Stimmvolk hat die Vorlage Erweiterung Cheerstrasse im Herbst 2017
mit einem Unterschied von lediglich 281 Stimmen ausserst knapp ange-
nommen.

Im Projekt Cheerstrasse 2009 nicht beriicksichtigte Projekt-Elemente werden
neu im Projekt aufgenommen:

— Bypass Knoten Bodenhof

— Unterflihrung Fuss/Velo beim Bahnhof

— Flankierende Massnahmen Cheerstrasse

— Bushaltestelle Bodenhofstrasse

— Abschnitt Knoten Bodenhof bis Bahnunterfihrung

Die zeitlich zwar sehr schnelle, inhaltlich jedoch unvollstandige, bzw. fiir die
notwendige Qualitatssteigerung bei weitem zu wenig umfangreiche, frei-
handige Beschaffung der Planerleistungen beim bisherigen Planer des Pro-
jekts Cheerstrasse 2009 ist aus Sicht des Autors einer der massgeblichen
Fehler in dieser Phase. Mit dem Umfang dieser Beschaffung konnte unmog-
lich ein ausgereiftes Vor- oder Bauprojekt eines Projektes mit Baukosten in
der Grossenordnung Uber CHF 20 Mio. erarbeitet werden. Die notwendige
technische, terminliche und finanzielle Qualitat im Projekt konnte damit
nicht erreicht werden.
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Kosten

Termine

Qualitat

Risiken und Chancen

In der Aufbauorganisation fehlte ein Steuerungsausschuss, welcher die
Qualitat im Projekt periodisch Uberprift, wichtige Entscheide nachvollzieh-
bar fallt und verantwortet sowie dem verwaltungsinternen Projektleiter peri-
odisch Décharge hatte erteilen kénnen.

In diesen Steuerungsausschuss hatten sinnvollerweise auch die Projekt-
partner wie Kanton und SBB eingebunden werden miussen.

Die Basis der Kostenberechnung ist das Projekt Cheerstrasse 2009. Diese
Basis wurde mit den neu berlcksichtigten Projekt-Elementen «angerei-
chert». Reserven fur Ausmass, Unvorhergesehenes und Kostengenauigkeit
sind nicht durchgehend konsistent und nachvollziehbar. Verschiedene Kos-
tenoptimierungsrunden, insbesondere eine Entscheidungs-Dokumentation,
kénnen nicht nachvollzogen werden. Als Beispiel sei die Optimierung des
Knoten Bodenhofs genannt, welche technisch (verkehrlich) problematisch
ist und die Chance auf Genehmigung durch den Kanton als zumindest sehr
unsicher erscheinen lasst.

Der offenbar sehr hohe Termindruck innerhalb der Verwaltung und der da-
mit verbundenen inhaltlichen und finanziellen Qualitatsprobleme im Projekt
kénnen mit den bestehenden Grundlagen nicht nachvollzogen werden.

Die Qualitat der Arbeit des Planers sowie auch der Verwaltung sind in dieser
Phase von 2015 — 2017 unzureichend. Die Hauptursache liegt hauptsachlich
in Fehlern des Projektmanagements sowie in einer unvollstandigen Beschaf-
fung von Planerleistungen fiir ein Vor- und ein Bauprojekt.

Die eingegangenen Risiken durch die Involvierten in dieser Phase, insbe-
sondere betreffend Kosten und Krediteinhaltung aber auch betreffend Be-
willigungsfahigkeit des Projektes durch den Kanton als Leitbehdrde, waren
sehr hoch. Es konnte nicht eruiert werden, ob Risiken nachvollziehbar the-
matisiert, bewertet und dokumentiert wurden. Es ist zu bemerken, dass in
diese Zeit viele Personalwechsel im Tiefbauamt, insbesondere auch auf Ge-
schaftsleitungsebene, fallen.
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8. Phase 4: ab 2018

8.1. Grundlagen

Fur Verweise, anbei die wichtigsten Informationsgrundlagen:

(1% Beschaffung/Planervertrag Geozug Ingenieure AG, 18.10.2018
(1% projekthandbuch Geozug Ingenieure AG vom 12. Juli 2019

(") Technischer Bericht Geozug Ingenieure AG vom 26. Juli 2019 so-
wie Plane Juli 2019

(1% Kostenvoranschlag Geozug Ingenieure AG (libermittelt am 10.
Dezember 2019)

(9 protokoll Status Update vom 19. August 2019

20 protokoll Projektsteuerung PS_Si_006 erweitert vom 20. Septem-
ber 2019

@) Kostentibersichtstabelle (gross) Geozug vom 3.10.2019

(22 Kostenveranderungstabelle Kredit zu KV August 19 von Geozug
vom 12.08.2019

@3 Sparméglichkeiten-Tabelle zum KV August 19 von Geozug vom
20.09.2019

@4 E-mail Geozug zu KV-Details vom 16.12.2019

@) E-mail Geozug zu Risiken Landerwerb / Altlasten vom 18.12.2019
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8.2. Projektbeschrieb und Entwicklung
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Gegenulber dem Projekt Cheerstrasse 2017 (Volksabstimmung) hat das Pro-
jekt insbesondere folgende inhaltliche Entwicklung erfahren:

— Knoten Bodenhof: Fiir die verkehrliche Machbarkeit ist ein 2-spuri-
ger Kreisel anstelle nur einer Bypass-Losung notwendig. Dies verur-
sacht Kosten in der Hohe von CHF 2.6 Mio. (2017: Bypass CHF 0.6
Mio.)

Stitzmauern Gopigen 1 und 2: Offenbar waren entgegen den An-
nahmen im Projekt Cheerstrasse 2009 (Siehe auch Kap. 11 von @
Abstimmungsbroschire Littau fir die Gemeindeabstimmung vom
27. September 2009) die geologischen Grundlagen zu wenig detail-
liert abgeklart und wurden im Projekt 2017 nicht weiter hinterfragt.
Dies hat eine Kostenzunahme bei den Stiitzmauern im Umfang von
CHF 2.3 Mio. zur Folge.

Notwendige Korrektur der vertikalen Linienfihrung im Bereich Kno-
ten STEG gegenlber dem Projekt 2017 hat eine Anpassung der Ka-
nalisation (Verlegung) zur Folge. Dies verursacht Mehrkosten von
CHF 100'000.
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8.3. Kostenbetrachtung

Das durch Geozug komplett neu aufgearbeitete Projekt ergibt folgende

Kostenentwicklung:

Projekt Cheerstrasse

Projekt Bushof  Total

(9 protokoll Status Update ~ *CHF 22.81 Mio.
vom 19. August 2019

CHF 4.73 Mio. CHF 27.54 Mio.

@9 protokoll Projektsteue-  *CHF 20.47 Mio.
rung PS_Si_006 erweitert
vom 20. September 2019

CHF 4.59 Mio. CHF 25.06 Mio.

Kredit (Volksabstimmung, *CHF 20.16 Mio.
teuerungsbereinigt)

Antrag folgtim
2020.

*Hinweis: Die Forderung des vif (Dienststelle Verkehr und Infrastruktur des Kantons Luzern)

nach einer Lichtsignalanlage beim Knoten Bodenhof ist in den Kosten nicht berticksichtigt

und wirde schatzungsweise mit zusatzlichen CHF 2.0 Mio. zu Buche schlagen.

Projektstand 20.09.2019:
Inhalt:

— Siehe " Technischer Bericht Geozug Ingenieure AG vom 26. Juli

2019 sowie Plane Juli 2019

Reserven und Zuschlage:

— Kostenungenauigkeit Kostenvoranschlag (+10%): 0% resp. nicht aus-

gewiesen bei einer Genauigkeit von +/-10%.

Ausmassreserven: 0% gemass E-mail Geozug vom 16.12.2019.

— Unvorhergesehenes: 10% (inkl. Inkonvenienzen und Risiko Lander-

werb)
Regie: 3%
— Prtfungen: 1%

Risiken:

—  +10% Kostenungenauigkeit Kostenvoranschlag nicht abgedeckt

— Ausmassreserven: 0%

— Altlasten: Gemass (25) E-mail Geozug zu Risiken Landerwerb / Alt-
lasten vom 18.12.2019 besteht hier kein Risiko der Boden-Altlasten
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mehr, da diese Kosten auf einem anderen Kredit (Konto) abgerech-
net wiirden. Gebaudeabbriche seien zudem gut erfasst im KV. [Be-
merkung: Dies gilt es durch die Projektleitung Tiefbauamt Stadt Lu-
zern zu hinterfragen und zu verifizieren.]

Kreisel Bodenhof (Aktuell ist Asphalt vorgesehen. Bei Betonbelag: Ri-
siko +1.0 Mio.)

Forderung vif nach LSA

Landerwerb: geméss ®® E-mail Geozug zu Risiken Landerwerb / Alt-
lasten vom 18.12.2019 besteht hier ein Risiko. Inkonvenienzen mis-
sen mit Unvorhergesehenem aufgenommen werden.

Kostenteiler (nicht ndher untersucht, muss aber klar sein)

(9 protokoll Status Update vom 19. August 2019:

Seitens Tiefbauamt Stadt Luzern wurde dem Planer Geozug der Auf-
trag erteilt, Kosteneinsparungen inkl. Verzichtsplanungen soweit zu
prifen, dass damit der bewilligte Kredit iber CHF 20.16 Mio. (teue-
rungsbereinigt) allenfalls doch noch eingehalten werden kann.

20 protokoll Projektsteuerung PS_Si_006 erweitert vom 20. September 2019:

Zwischen dem 19. August und 20. September wurden im Projekt folgende

Kostenanpassungen (Einsparungen, teilweise Verzichtsplanung) in der Héhe

von insgesamt CHF 2.34 Mio. getatigt:

Verkilrzung Strassenanpassung bei km 700

Mehrzweckstreifen im Bereich Bushof teilweise weggelassen
Stitzmauer Gopigen 1 + 2 mit permanenter Nagelwand anstelle
System Winkelstitzmauer / bewehrte Erde

Anpassung Linienfihrung bei km 200

Randsteine Radweg ersetzen mit Fahrbahnabschluss

Verzicht zweite Ausfahrt Kreisel Hornbach Richtung Malters
Verzicht Busunterstande

Belag alte Cheerstrasse Ubernimmt STIL (Strasseninspektorat Luzern)
Minimierung Baume, kein Ersatz Randabschlisse an alter Cheer-
strasse

Anstatt Honorare in Prozent Honorare effektiv eingesetzt
Verzicht Sanierung Bahnunterfiihrung Ober Bodenhof
Unvorhergesehenes von 15 % auf 10 % reduziert

Preise Landerwerb aktualisiert

Einrechnung Flachen fir voriibergehende Beanspruchung
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— Integration Eigenleistungen

— Entschadigung PP Otto's Info

— Statt der bisher vorgesehenen Busbucht beim Hornbach wird eine
Fahrbahnhaltestelle realisiert (Kosteneinsparung ca. CHF 300'000)

Weiteres:

— Der Planer ortet weitere Sparmdglichkeiten, welche jedoch zum ak-
tuellen Zeitpunkt nicht aufgerechnet werden.

— Grenzwertbetrachtung durch Planer ergibt minimale und maximale
Kosten von CHF 15.1 Mio. — CHF 28.3 Mio.

Dokumentierte Entscheide:

— Die Projektierung soll weitergefiihrt werden inkl. Submission der
Baumeisterarbeiten. Die effektiven Angebote sollen aufzeigen, ob
ein weiterer Nachtragskredit im Grossen Stadtrat beantragt werden
soll. Dieses Vorgehen wird auch von Adrian Borgula gestutzt.

— Die Stadt halt fest, dass der Kreisel Bodenhof entgegen den Normen
des Kantons mit Schwarzbelag anstelle von Beton ausgefiihrt wer-
den soll. Damit konnen die Investitionskosten gemass Planer Geo-
zug (Beilage zu “? Protokoll Projektsteuerung PS_Si_006 erweitert
vom 20. September 2019) um CHF 1.0 Mio. optimiert werden.

8.4. Projektmanagement und Projektprozesse

Die Beschaffung sowie der Projektstart und die Ausarbeitung zum Bauprojekt
weisen einen passenden Prozess auf. Ab August 2019 erfolgte eine Intensi-
vierung in der Projektierung, insbesondere in der Betrachtung und Optimie-
rung der Kosten. Die Dokumente sind fiir das angeschlagene Tempo der Op-
timierung nachvollziehbar strukturiert. Gewisse wichtige Angaben (beispiels-
weise Ausmassreserven im KV) sind aber nicht eindeutig und sofort aus den
Dokumenten ersichtlich und mussten speziell nachgefragt werden. Ausser-
dem konnte nicht eruiert werden, ob beispielsweise der Steuerungsausschuss
monatlich (in intensiven Phasen sinnvoll) oder vierteljahrlich tagt. Es besteht
ein verwaltungsinterner und politischer Druck, die Kosten auf das Niveau des
Kredites zu optimieren. Dies gelingt sehr transparent durch eine gezielte Ver-
zichtsplanung, durch die Optimierung von baulichen Systemen (Stitzmau-
ern), mit der Reduktion von Reserven (Ausmassreserven, Unvorhergesehe-
nes) sowie mit durch die Verwaltung und den Vorsteher abgestitzten Ent-
scheiden. Der Forderung des vif (Kanton) nach einer LSA wird aktiv und off-
ziell mit einem Wiedererwdagungsgesuch begenet. Sollte eine LSA tatsachlich
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umgesetzt werden, kdnnte der Kredit aus dem Jahr 2017 mit grosster Wahr-
scheinlichkeit nicht eingehalten werden.

Die Terminplanung wird aus der Sicht des Planers als machbar eingestuft. Ob
die politischen Prozesse, insbesondere die Kldarung der LSA mit dem Kanton,
sich zeitgerecht in den Terminplan einfiigen, ist offen und unsicher.

Die Ausarbeitung der Baumeistersubmission mit dem frihen Start der Aus-
fihrungsplanung sowie dem Submissionszeitpunkt im November darf als
mustergultig und beispielhaft bezeichnet werden. Durch dieses Vorgehen
werden die Chancen fir ein kostenglnstiges Angebot optimiert und die Ri-
siken fir spatere Nachtrage in der Ausfihrungsphase reduziert!

Folgend die aktuelle Terminplanung per 20.9.2019 von Geozug:

Daten

20. September 2019 Vorstellung optimiertes Projekt, Entscheid weiteres Vorgehen

25. Oktober 2019 Anpassung Bauprojekt geméss Entscheid

04. November 2019 Prifung kostenoptimiertes Bauprojekt durch Bauherrschaft

15. November 2019  Uberarbeitung optimiertes Bauprojekt

18. November 2019 Start interne/externe Vernehmlassung

31. Dezember 2019 Ende Vernehmlassung, Erstellung Vernehmlassungsbericht

07. Februar 2020 Ende Einarbeitung Vernehmlassungsresultate, Erstellung Auflageprojekt
19. Februar 2020 Projekt im Geléande abgesteckt

27. Februar 2020 Publikation im Amtsblatt, Beginn &ffentliche Auflage

28. Méarz 2020 Ende der 6ffentlichen Auflage

02. April 2020 Beginn Einsprachenbehandlung

17. Juli 2020 Endtermin Ausschreibung, Ausfiihrungsprojekt
03. Marz 2020 Beginn Ausfiihrungsplanung

20. Juli 2020 Beginn mit Erarbeitung Baumeistersubmission

02. November 2020 Beginn Submission Baumeister
21. Dezember 2020 Eingabe Submission Baumeister
31. Dezember 2020 Abgabe Ausfuihrungsprojekt
26. Februar 2021 Vergabe Baumeister

Marz 2021 Baubeginn

Dezember 2023 Bauende

8.5. Weitere beachtenswerte Punkte
(%) Beschaffung und Planervertrag mit Geozug Ingenieure AG vom 18. Okto-
ber 2018
—  Off. Ausschreibung vom 26.5.-6.7.2018 fiir die Teilphasen 31 Vorpro-
jekt, 32 Bauprojekt, 33 Bewilligungsverfahren, 41 Ausschreibung, 51
Ausfuhrungsprojekt, 52 Ausfiihrung, 53 Inbetriebnahme gemass SIA
103
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Projekt

Politik und Verwaltung

Projektmanagement /
Prozesse

— Zuschlagskriterien: Kompetenz, Referenzen Schliisselpersonen 40%,
Angebotspreis 35%, Auftragsanalyse 25%.
— 6 Angebote von CHF 2'139'243 bis 2'649'203.
— Zuschlag an Geozug AG mit Planervertrag zu CHF 2'138'760
— Fur die Phasen 31-33 (Kostendach bei CHF 793'500) wurden sehr
tiefe Stundensatze offeriert:
o Gesamtleitung CHF 110 / h
o Strassenbau, Kunstbauten CHF 75 / h
— Fur die Phasen 41-53 wurde eine Pauschale in der Hohe von CHF
1'176'998 offeriert.

Bemerkung:

— Geozug wurden bewusst keine bearbeitbaren digitalen Unterlagen
vom friheren Planer abgegeben, damit der neue Planer das Projekt
auf eine neue Basis stellt und damit auch eine neue Qualitat in das
Projekt Einzug halt. Plane, Vorausmasse und Kostenvoranschlag
wurden komplett neu erstellt.

8.6. Wiirdigung

Das Projekt erscheint vollstandig und in der Tiefe gut abgeklart. In erster
Sichtung scheint es politisch (Volkswillen), technisch und verkehrlich mach-
bar zu sein. Betreffend einer finanziellen Machbarkeit besteht das realisti-
sche Risiko einer Kredittberschreitung, da die Reserven gering und die Risi-
ken hoch sind.

Es besteht ein Druck, den Kredit einzuhalten. Hierflr wird der Planer seitens
Verwaltung und Politik beauftragt, das Projekt technisch, finanziell und in-
haltlich zu optimieren. Die verbleibenden Risiken werden bewusst durch die
Bauherrschaft (Verwaltung, Politik) getragen. Einerseits durch ein klares und
nachvollziehbares Vorgehen, dass erst nach der Baumeistersubmission tber
einen etwaigen Nachtragskredit entschieden werden soll, andererseits zu-
satzlich durch den Entscheid, das vorliegende unabhangige Projektreview
ausarbeiten zu lassen.

Die Einfiihrung eines Steuerungsausschusses sowie das Projektmanagement
und die Projektprozesse sind passend. Hervorzuheben gilt das beispielhafte
Vorgehen fir die Erarbeitung der Submission auf der Grundlage eines Aus-
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Kosten

Termine

Qualitat

Risiken und Chancen

fuhrungsprojektes sowie der vorgesehene Zeitpunkt der Submission im No-
vember! Das zeugt von bestem Prozessverstandnis und optimalem Chan-
cen- und Risikomanagement fur die Submissionsphase.

Empfehlung:

Es sollte zusatzlich geprift werden, ob Projekt-Bestandteile durch die Aus-
fuhrungsprojektqualitat als Pauschale vergeben werden kdnnten! Hierdurch
werden nochmals ca. 2-3% der Baukosten durch wegfallende Ausmassar-
beiten eingespart sowie die Kosten-Risiken zusatzlich verbindlicher und be-
rechenbarer gemacht.

Die Kosten wurden von Geozug von Grund auf neu und unabhangig ermit-
telt. Sie sind nachvollziehbar dokumentiert und grundsatzlich stimmig. Die
Reserven sind teilweise passend und teilweise begriindet und nachvollzieh-
bar zu tief oder nicht vorhanden (Ziel: Einhaltung Kredit). Dies fihrt zum re-
alistischen Risiko einer moglichen Kreditiberschreitung. Diesem Risiko wird
durch das mustergultige Vorgehen der Erarbeitung des Ausfiihrungsprojekt
vor der Submission begegnet. Die Angebote dirften dementsprechend si-
chere Indikatoren fur die effektiven Kosten sein.

Aus Sicht Projektprozesse und Planer besteht ein nachvollziehbares und gu-
tes Terminprogramm. Sollte es seitens Bewilligungsbehdrden (Kanton) zu
Verzdgerungen kommen, ist eine Verschiebung des Projektes um 1 Jahr zu
prifen, damit die optimale Ausgangslage des Submissionszeitpunktes im
Herbst nicht gefahrdet wird und dadurch insbesondere die Kostenrisiken
nicht unnétig ansteigen!

Das Projekt und die Arbeit des Planers hinterlassen qualitativ einen guten
bis sehr guten Eindruck.

Der aktuelle KV ist mit CHF 20.47 Mio. knapp Uber dem teuerungsbereinig-
ten Kredit von CHF 20.16 Mio. Mit einer optimalen Ausnutzung der Chan-
cen besteht die theoretische Mdglichkeit, dass der Kredit eingehalten wer-
den kann. Allerdings steht dieser Moglichkeit auch das erhebliche Risiko
gegeniber, dass der Kredit Gberschritten wird respektive dass ein Zusatz-
kredit gesprochen werden muss.
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Empfehlung:

Die vollstandige quantitative Bewertung inklusive entsprechenden qualitati-
ven Beschrieben der Chancen und Risiken sollte in einem zusatzlichen Do-
kument zum KV gemeinsam durch den Planer und die Bauherrschaft erfol-
gen. Insbesondere erwahnenswert hierbei sind die Risiken Asphaltbelag
Kreisel (+1.0 Mio.), die Forderung nach einer LSA durch das vif (+2.0 Mio.),
generell die Ausgestaltung der Reserven in einem KV sowie der Landerwerb.
Ausserdem ist genau zu klaren, wie eine Altlastensanierung ausserhalb des
bestehenden Kredits finanziert werden wirde.

Sollte sich der Kanton mit der Forderung einer LSA oder dem Betonbelag
beim Kreisel ohne Kostenbeteiligung seitens Kanton durchsetzen, musste
unmittelbar eine Krediterh6hung in Betracht gezogen werden.

Als wichtige Chance darf aber auch die Kostenbeteiligung des Kantons am
Neubau des Kreisels nicht unerwahnt bleiben.
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Phase 1, 2004-2009: Zu tiefer
Kredit, ungenligendes Projekt

Phase 2, 2010-2014: Stillstand

Phase 3, 2015-2017: Schneller
Restart, ungeniigendes Pro-
jekt

9. Fazit Projekt Cheerstrasse 2004 - 2019

In der ersten Projektphase 2004-2009 wurden diverse flr ein Gesamtprojekt
notwendige Projekt-Elemente nicht berticksichtigt. Als sehr relevantes Bei-
spiel wird an dieser Stelle die Anpassung des Knoten Bodenhofs mit Kosten
von CHF 2.6 Mio. (gemass Projekt Cheerstrasse 2019) genannt. Der Projekt-
stand respektive die Projekttiefe entsprach nicht einem Bauprojekt mit einer
Kostengenauigkeit von +/-10%, sondern einem Projektstand Vorprojekt mit
einer Kostengenauigkeit von +/-20%. Ublicherweise werden fiir Kreditvorla-
gen und Volksabstimmungen Bauprojekte mit einer Kostengenauigkeit von
+/-10% ausgearbeitet. Dass die Projekttiefe fiir ein Bauprojekt und im fol-
genden Beispiel auch fir ein Vorprojekt ungentigend war, zeigt die Erkennt-
nis im aktuellen Projekt Cheerstrasse 2019, dass die Dimensionierung der
Stitzmauern Gopigen im Projekt Cheerstrasse 2009 nicht genligend war.
Sie steht in direkter Abhangigkeit zu den geologischen Gegebenheiten,
welche im Projekt Cheerstrasse 2009 wahrscheinlich zu wenig genau be-
kannt waren. Alleine dieser Aspekt hat eine Kostensteigerung von CHF 2.3
Mio. zur Folge. Zudem wurden in den Kostenschatzungen des Projektes zu
wenig Reserven und Zuschlage infolge Risiken aufgerechnet.

Aufgrund des ungentigenden Projektstands, der nicht berlcksichtigten aber
notwendigen Projekt-Elemente sowie der unzureichenden Aufrechnung von
Reserven und Zuschldagen wurden deutlich zu tiefe Kosten fir die Kreditvor-
lage ausgewiesen.

In der zweiten Projektphase 2010-2014 wurde das Projekt aufgrund der Pri-
orisierungsplanung der Stadt Luzern nicht weiter vorangetrieben.

Die Kostengenauigkeit sowie die Qualitat des Projektinhalts konnten in der
Phase 3 in den Jahren 2015-2017 durch einen sehr schnellen Restart des
Projektes nicht genligend gesteigert werden. In einem freihandigen Be-
schaffungsverfahren wurde der bisherige Planer aus der Projektphase 1
(Projekt 2009, Littau) beauftragt. Die Beauftragung erforderte die Erstellung
von Statusberichten betreffend des Projektstands. Zudem wurden die im
Projekt 2009 nicht berlcksichtigten Projekt-Elemente in die Kostenschat-
zung integriert. Diese angereicherten Statusberichte entsprechen jedoch
qualitativ und vom Projektinhalt her nicht einem Bauprojekt. Entsprechend
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Phase 4, ab 2018: solide Pro-
jektbasis, transparente Kos-
tenberechnung und Risikobe-
trachtung

sind die Kostenschatzungen fir eine Kreditvorlage ungeniigend. Als un-
glinstige Tatsache kommt hinzu, dass auch in dieser Phase auf die Kosten
zu wenig Reserven und Zuschldgen fir ausserordentliche Risiken aufgerech-
net wurden. Das Projekt-Element Knoten Bodenhof wurde Gberdies kosten-
technisch von CHF 2.3 Mio. auf CHF 0.6 Mio. optimiert. Hochstwahrschein-
lich ware diese Optimierung bei der kantonalen Leitbehdrde technisch (ver-
kehrlich) nicht bewilligungsfahig gewesen.

Auf der Grundlage eines ungenliigenden Projektstands, unzureichender Auf-
rechnung von Reserven und Zuschlagen sowie von technisch mutmasslich
nicht bewilligungsfahigen Projekt- und damit Kostenoptimierungen, wur-
den auch im Jahr 2017 zu tiefe Kosten fir die Kreditvorlage ausgewiesen.

Das aktuelle Projekt Cheerstrasse 2019 von Geozug steht qualitativ inhalt-
lich und kostentechnisch auf einer soliden Basis. Aufgrund des Bedurfnisses
und des politischen und verwaltungsinternen Ziels, das Projekt und die Kos-
ten zu optimieren um damit moglichst den 2017 gesprochenen Zusatzkre-
dit nicht zu Ubersteigen, wurden Ublicherweise notwendige Reserven in den
Kostenberechnungen stark vermindert und teilweise sogar bis auf O redu-
ziert, sowie einzelne Projekt-Elemente inhaltlich und ausfiihrungstechnisch
Uberarbeitet. Die resultierenden Kostenoptimierungen sind transparent und
nachvollziehbar dokumentiert. Sie wurden vom Steuerungsausschuss in
Auftrag gegeben sowie bezliglich Chancen und Risiken thematisiert. Das
verbleibende und evidente Risiko, dass trotz Kosten- und Projektoptimie-
rungen erneut ein Zusatzkredit notwendig werden kdnnte, wird durch die
Bauherrschaft bewusst getragen. Es besteht tiberdies auch die potenzielle
Chance, dass mit der Baumeistersubmission ein gegenlber dem aktuellen
Kostenvoranschlag vom 20.9.2019 genligend hoher Vergabeerfolg erzielt
werden konnte und dadurch keine zusatzliche Krediterh6hung notwendig
wirde. Um dieses Szenario zu erreichen, werden im Projekt Cheerstrasse
2019 die Prozesse beispielhaft optimiert. Das Ausfiihrungsprojekt wird vor
der Submission erarbeitet, was die notwendige Projekttiefe fiir bestmdgli-
che Ausschreibungsunterlagen und damit eine hohe Preissicherheit der An-
gebote beglnstigt. Zudem wurde die Submission auf den Herbst termi-
niert. In dieser Zeit darf erfahrungsgemass mit den tiefsten Angebotsprei-
sen gerechnet werden. Durch diese optimierten Beschaffungsprozesse, dem
qualitativ soliden Projektstand sowie mit der transparenten Auslotung von
Risiken und Chancen, ist das gewahlte Vorgehen nachvollziehbar und ange-
bracht.
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Beschaffungsprozess Bau-
meister

Pauschalen / Globalen

Bericht Risiken und Chancen

Ablauforganisation

10. Empfehlungen zum Projekt

Das aktuelle Projekt Cheerstrasse 2019 ist inhaltlich sowie auch prozessmas-
sig Uberaus solide und gut aufgebaut. Entsprechend kdnnen nicht mehr
viele neue Empfehlungen angebracht werden. Dennoch sei auf folgende
wenige Punkte, welche teilweise schon bekannt und umgesetzt sind, hinge-
wiesen. Damit konnen die Risiken minimiert und die Chancen maximiert

werden.

Damit die Angebote kostentechnisch die geringsten Unsicherheiten aufwei-
sen sowie preislich die beste Ausgangslage geschaffen werden kann, ist es
unvermeidlich, wie folgt vorzugehen:

1. Ausfihrungsprojekt SIA 103 Teilphase 51 vor Submission SIA 103
Teilphase 41.

2. Submission im Zeitraum Mitte Oktober bis Anfang Dezember star-
ten. Falls dies terminlich nicht mdglich sein sollte, ist die Submission
um 1 Jahr zu verschieben und die Zeit allenfalls fiir weitere inhaltli-
che und daraus folgend auch kostentechnische Vertiefungen zu nut-

zen.

Neben Einheitspreisangeboten sollten auch Globalangebote in der Bau-
meistersubmission zugelassen werden, sofern das Submissionsprojekt wie
im aktuellen Vorgehen der Phase 4, den Qualitatsstand eines Ausfiihrungs-
projektes aufweist. Damit lassen sich erfahrungsgemass nochmals 2-3% der
Baukosten durch die entfallenden und aufwendigen Ausmassarbeiten ein-
sparen. Zudem kann die Kostensicherheit betrachtlich steigen.

Der Autor empfiehlt, die aktuellen Chancen und Risiken detailliert in einem
gemeinsamen Bericht der Bauherrschaft und des Planers festzuhalten. Die
Risiken und Chancen sind darin zu bewerten und bei Eintritt sind die vorge-
sehenen Massnahmen aufzuzeigen.

Der Steuerungsausschuss sollte regelmassig (vierteljahrlich) auch wahrend
der Ausflihrungsphase tagen. Die Traktanden sind standardmassig festzule-
gen und der Projektleiter sollte jeweils ein umfassendes Reporting tber den
Projektstand mit Kosten, Terminen, Qualitat, Risiken und Antragen prasen-
tieren. Der Steuerungsausschuss tberprift die Arbeit des Projektleiters, be-
willigt Antrége, gibt Auftrage und erteilt dem Projektleiter jeweils Décharge.
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Inhaltliche Optimierungen

Im Falle einer unausweichli-
chen Krediterhéhung

Der politische Vorsteher und der Stadtrat sollten halbjahrlich oder bei wich-
tigen Ereignissen umgehend durch die Verwaltung (Leiter Tiefbauamt oder
Leiter Projekte) Uber den Projektstand informiert werden.

Das aktuelle Projekt ist auf einem guten Stand. Inhaltlich und technisch
drangen sind keine zwingenden Optimierungen auf. Sollte es die Zeit erlau-
ben (beispielsweise bei einer Verschiebung der Submission um 1 Jahr),
kénnte die Optimierung der Fussgangerfiihrung (andere Lage) allenfalls zu
etwas weniger Hangeinschnitten sowie zu einer einfacheren Strassenent-
wasserung ohne Versickerungsmulden fiihren. Es kdnnte auch hinterfragt
werden, ob auf dieser Strasse ein ausgewiesenes Veloangebot bestehen
muss oder nicht, da gemass '¥ StB 524 vom 26. August 2015 kein Férder-
beitrag durch das Agglomerationsprogramm des Bundes infolge ungenu-
gendem Kosten-Nutzen-Verhaltnis mdglich ist. Ohne zusatzlichem Veloan-
gebot Cheerstrasse kdnnten der Strassenquerschnitt und die Hangein-
schnitte massgeblich reduziert werden. Dies hatte einen positiven Effekt auf
die Kosten. Als Alternative konnte zudem gepriift werden, ob via Griinau-
ring und Santihof mit geringen Massnahmen ein verbessertes Veloangebot
ermdglicht werden konnte.

Sollte eine Krediterh6hung unausweichlich werden, beispielsweise durch
Forderungen des Kantons betreffend einer kostenintensiveren Ausgestal-
tung des Knoten Bodenhofs (Betonbelag, Lichtsignalanlage), empfiehlt der
Autor, dass die Projektoptimierungen, Verzichtsplanungen und bewussten
Reservereduktionen im Projekt Cheerstrasse 2019 umfassend hinterfragt
und Uberprift werden. Dies aus dem nachvollziehbaren Grund, dass bei ei-
ner erneuten Einholung eines Zusatzkredites die Risiken bezlglich einer Ge-
samtkreditliberschreitung minimiert werden sollten.
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Kostengenauigkeiten und Re-
serven bei Krediten

Projektstillstandzeiten /
Projektdurchlaufzeit

Projektprozesse /
Projekt-Phasen

11. Allgemeine Empfehlungen (projektunabhingig)

Grundsatzlich sollten Kredite immer auf Bauprojekten mit Kostenvoran-
schlagen mit einer Genauigkeit von +/-10% gemass SIA 103 basieren. Nur
in begriindeten Ausnahmefallen sollte davon abgewichen werden. Der Kre-
dit kann in diesen Ausnahmefallen und unter Beriicksichtigung von entspre-
chend hohen Reserven und Zuschldgen auch auf einer Kostenschatzung ba-
sieren.

Es sind stets mdglichst kurze Projektdurchlaufzeiten bei qualitativ sehr guter
Projekttiefe anzustreben. Dadurch kénnen die Risiken und Unsicherheiten
betreffend Kosten und Terminen reduziert werden.

Bei langen Projektstillstandzeiten verandern sich die technischen, politi-
schen und gesellschaftlichen Randbedingungen, Normen und Anforderun-
gen an ein Projekt. Dies hat Ublicherweise relevante Einfllisse auf die Kosten
und Termine fur die Projektierungs- und Realisierungsphase. Fiir einen
Restart muss das terminlich und kostentechnisch entsprechend bericksich-
tigt werden.

Bei langen Projekt(stillstand)zeiten besteht das Risiko von Personalabgan-
gen und der fehlenden Verfligbarkeit des Schliisselpersonals. Dies kann so-
wohl die Projektmitarbeitenden wie auch die Geschaftsleitungen von Auf-
traggeber und Auftragnehmer betreffen und kann relevante Konsequenzen
in einem Projekt haben. Durch das fehlende Vorwissen der Beteiligten kon-
nen sich Projektrisiken betreffend Qualitat, Kosten und Termine sowohl fir
die Projektierungs- wie auch fiir die Realisierungsphase erhohen.

Die Grundlagen der Projektphasen gemass SIA 103 sollten wie folgt ange-
passt werden:

1. Die bestehenden Leistungsanteile Teilphase 31 Vorprojekt und Teil-
phase 32 Bauprojekt sind eher auf den Bereich Hochbau ausgerich-
tet. Fr den Tiefbau / Infrastrukturbau sollten die Leistungsanteile
Vorprojekt und Bauprojekt gerade umgekehrt angesetzt oder min-
desten angepasst werden. Somit kann rechtzeitig eine entsprechend
genltgende Projekttiefe und -qualitat erreicht und die unvermeidli-
chen Risiken in einem Projekt minimiert werden. Projektinhalte und

Tiefbauamt Stadt Luzern

am / murer-bpm



Projektreview Cheerstrasse Luzern, Juni 2020

46

Projektumfang kénnen durch diese Massnahme zu einem friiheren

Zeitpunkt in besserer Qualitat festgelegt werden. Dies kann einen

sehr positiven Effekt auf die technische, finanzielle und terminliche

Qualitat eines Projekts haben.

Leistungsanteile SIA 103, 2014 Empfehlung fiir Tief-

und Infrastrukturbau

TP 31 Vorprojekt 8% 18%-22%

TP 32 Bauprojekt 22% 8%-12%

2. Die Teilprojektphase 51 Ausfiihrungsprojekt sollte vor der Teilpro-

jektphase 41 Submission / Ausschreibung ausgeldst und bearbeitet

werden. Dies ermdglicht die folgenden Vorteile:

Faire Ausschreibung «ohne» Spekulationsmdéglichkeiten
durch fehlende Grundlagen und damit héhere Kostensicher-
heit.

Keine Planlieferprobleme in der Ausfiihrungsphase und da-
mit geringere Kostenforderungen seitens Baumeister sowie
keine Mdglichkeit fir Terminerstreckungsforderungen dies-
beziglich. Entsprechend héhere Kosten- und Bauterminsi-
cherheit.

Bessere Qualitat der Ausfiihrungsplane durch mehr Vorlauf
(kénnen schon wahrend Teilphase 33 Bewilligung erarbeitet
werden) und damit eine hdhere Kostensicherheit des Ange-
bots und mehr Kostensicherheit in der Ausfliihrungsphase
durch weniger Nachtragsforderungen des Baumeisters.
Kaum Nachtragsforderungsmaoglichkeiten durch den Bau-
meister durch umfassende Submissions- und Ausfiihrungs-
unterlagen.

Generelle Erhéhung der Termin- und Kostensicherheit (resp.
Risikominimierung) in der Realisierungsphase.

Diesbeziiglich sei der Hinweis auf den Art. 5 der SIA 118 erlaubt: Zi-
tat: «Die Ausschreibung setzt ein hinreichend klares Projekt voraus».
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Planersubmissionen fir die
Projektierungs- und Realisie-
rungsphase

Hinweis «Revision 6ffentliches
Beschaffungsrecht»

Unabhangige Projektreviews

Die Praxis zeigt, dass die oft nicht der Fall ist und mit einem Projekt
in der Phase 32 Bauprojekt auch nicht immer erreicht werden kann.
So fehlen beispielsweise haufig Detailplane und Plane zu Bauhilfs-
massnahmen und entsprechend auch die zugehdrigen Vorausmasse
und damit die Kalkulationsgrundlagen.

Nach der Teilphase 32 Bauprojekt sollten die Planerleistungen fiir die kom-
menden Teilphasen 41- 53 nochmals neu ausgeschrieben werden. Ein neuer
Planer geht einher mit einer zusatzlichen Qualitatssicherung im Projekt. Der
Planer fur die Teilphasen 41-53 sollte hierbei auch den Auftrag bekommen,
den Kostenvoranschlag aus der Teilphase 32 Bauprojekt zu Giberprifen.
Hierfur sollten zusatzliche 3-5% Leistungsanteile fiir ein Review und fiir das
Uberarbeiten der Teilphase 32 Bauprojekt ausgeschrieben werden. Die Be-
schaffungskriterien der Planerleistungen sollten zudem dahingehend ge-
staltet sein, dass die qualitativen Kriterien deutlich Gber den quantitativen
Kriterien (Honorar) stehen. Die Qualitat ist in den Planungsphasen das zent-
rale Kriterium bei Bauwerken mit einer langen Betriebs- und Lebensdauer.
Eine suboptimale Qualitat im Projekt kostet den Bauherrn Gber die Betriebs-
dauer des Bauwerks ein Vielfaches der Planerhonorare. Die Auslegung des
offentlichen Beschaffungsrechts war bis anhin tendenziell preisfokussiert.
Dies ist passend fiir einfach ersetzbare Industriegiter wie beispielsweise
den Einkauf von Papier. Nicht aber fur die Beschaffung von intellektuellen
Dienstleistungen wie Planungsarbeiten sowie auch nicht fir die Realisierung
aufwendiger Bauwerke im 6ffentlichen Raum. Vorteilhafter und nachhaltiger
ware eine Beschaffung mit einer umfassenden Qualitatsfokussierung und
einer Kostenbetrachtung tUber den gesamten Lebenszyklus.

Das offentliche Beschaffungsrecht befindet sich aktuell in Revision. Zurzeit
werden die Vollzugsbestimmungen und Umsetzungsmassnahmen erarbei-
tet. Das neue Beschaffungsrecht soll per 1. Januar 2021 in Kraft treten.
Das Bundesparlament strebt dabei einen Paradigmawechsel zu einem
Qualitatswettbewerb und zu mehr Nachhaltigkeit an!

Grundsatzlich kdnnen qualitatssichernde Projektreviews zu jedem Zeitpunkt
einen Mehrwert darstellen. Als Empfehlung sollte der Bauherr insbesondere
bei wichtigen und grossen Projekten Projektreviews in Betracht ziehen. Dies
ermdglicht eine unabhadngige Bewertung des Projektes und kann zur Quali-
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Ablauforganisation

Governance Stadt und Kanton

tatssteigerung und zur Qualitatssicherung beitragen. Als mogliche Zeit-
punkte fir Projektreviews bieten sich das Ende der Teilphase 31 Vorprojekt
und das Ende der Teilphase 32 Bauprojekt an. Zudem kann ein Review der
Baumeistersubmissionsunterlagen sehr wertvoll sein.

Bei wichtigen und grossen Projekten sollten Steuerungsausschisse einge-
setzt werden, welche regelmassig tagen. Nahere Ausfiihrungen hierzu kann
dem Kapitel «<Empfehlungen zum Projekt» entnommen werden.

Fur die Zusammenarbeit zwischen den Tiefbauamtern von Stadt und Kanton
kann eine schriftliche Governance hilfreich sein. In dieser werden die Aufga-
ben, Rechte und Pflichten inklusive der Finanzierung von Projekten und der
internen Prozessablaufe der Partner verbindlich festgehalten. Dies erm&g-
licht ein effizientes und effektives Zusammenarbeiten der beiden Partner in
gemeinsamen Projekten. Der Autor empfiehlt, eine gemeinsame Gover-
nance zwischen Stadt und Kanton anzustreben.
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Anhang:

A1: Ubersicht Grafik / Tabelle Kostenentwicklung
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