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21. Postulat 345, Marco Miiller und Christian Hochstrasser namens 89
der G/JG-Fraktion
vom 31. Oktober 2019:
Aktive Bewirtschaftung der stadtischen Alterssiedlungen

22. Postulat 361, Sonja Dobeli Stirnemann und Marc Lustenberger namens der Die beiden

FDP-Fraktion

vom 3. Dezember 2019:

Stadtplanung auf dem Areal Rosslimatt: Verkehrsfiihrung mit Riicksicht
auf die Wohnbevolkerung planen

letzten Trak-
tanden wurden
aus zeitlichen
Griinden nicht
behandelt.

23. Postulat 367, Mario Stubi und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion
sowie Mirjam Landwehr namens der G/JG-Fraktion
vom 23. Dezember 2019:
Belebtes Quartier statt toter «Business District» auf der Rosslimatt

Beratung der Traktanden
1 Mitteilungen der Ratsprasidentin

Ratsprasidentin Lisa Zanolla begrisst die Anwesenden zur 2. Sitzung des Grossen Stadtrates in
der neuen Legislatur hier im Kantonsratssaal. Sie ist gespannt und auch ein bisschen aufgeregt.
Sie hofft, dass der Grosse Stadtrat heute gut startet und es eine effiziente, gute Sitzung wird.

Sie bittet die Anwesenden, das zugestellte Schutzkonzept zu beachten, insbesondere dass man
die Maske tragen muss, ausser wenn man am Sitzplatz ist. Das gilt auch fur die anwesenden Medi-
enschaffenden und Besuchende. Das Einhalten der Hygiene- und Abstandsregeln ist fur die Ge-
sundheit aller Anwesenden wichtig. Auch wahrend der Pause ist die Maske zu tragen und sind die
Abstandsregeln einzuhalten.

Die Sprechende gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe Seite 1).

In der Geschéftsleitung kam es zu folgenden Mutationen: Thomas Gfeller ist seit Anfang Septem-
ber Fraktionschef der SVP-Fraktion, er hat die Nachfolge von Marcel Lingg angetreten, der die
Fraktionsleitung seit 2012 ausiibte. Bei der FDP-Fraktion tritt Marco Baumann die Nachfolge von
Sonja D6beli Stirnemann an, welche an der konstituierenden Sitzung als Vizeprasidentin gewahit
wurde. Sonja Ddbeli Stirnemann war ebenfalls seit 2012 in der Geschéftsleitung und wird ihr als
Vizeprasidentin auch weiterhin angehdren.

Im Alter von 74 Jahren ist am 14. September 2020 das ehemalige Ratsmitglied und alt Grossstadt-
ratsprasident Bruno Glur verstorben. Bruno Glur war zwischen 1985 und 2000 Mitglied des Gros-
sen Stadtrates und im Amtsjahr 1996/1997 Ratsprasident. Die Sprechende bittet die Anwesenden,
sich zu einem stillen Gedenken zu erheben.

Die Anwesenden erheben sich und gedenken des Verstorbenen in Stille.
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Ratsprésidentin Lisa Zanolla: Bei Traktandum 19, Postulat 359: «Freier Zugang zur Allenwinden-
kuppe», tritt Mike Hauser als Direktbetroffener in den Ausstand. Er wird die Verhandlung von der
Zuschauertribline aus verfolgen.

Zu den als dringlich eingereichten Vorstdssen

= Dringliche Motion 440, Rieska Dommann und Sandra Felder-Estermann namens der FDP-
Fraktion vom 14. August 2020:
Die Stadt als faire Partnerin der Jugendorganisationen
Der Antrag auf dringliche Behandlung wurde zuriickgezogen.

= Dringliches Postulat 441, Christian Hochstrasser und Marco Muller namens der G/JG-Fraktion,
Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Michael Zeier-Rast namens der CVP-Frak-
tion vom 24. August 2020:
Unterstlitzung der stadtischen Jugendorganisationen sicherstellen

= Dringliches Postulat 443, Patrick Zibung und Thomas Gfeller namens der SVP-Fraktion
vom 27. August 2020:
Alternative Einnahmenquellen fir Jugendorganisationen schaffen
Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit dieser beiden Postulate nicht.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.
Die Dringlichkeit der Postulate 441 und 443 ist somit beschlossen.
Stadtprasident Beat Zisli stellt namens des Stadtrates den Antrag, die Motion 440, «Die
Stadt als faire Partnerin der Jugendorganisationen», gleichzeitig mit den beiden Postulaten, die
soeben als dringlich erklart wurden, zu behandeln, da sich alle drei Vorstosse mit der gleichen
Thematik befassen.

Der Grosse Stadtrat ist mit diesem Vorgehen einverstanden.

Die Motion 440 wird somit zusammen mit den Postulaten 441 und 443 behandelt.
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= Dringliches Postulat 442, Michael Zeier-Rast und Mirjam Fries namens der CVP-Fraktion
vom 26. August 2020:
Lokale Mini-Maés

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit des Postulats 442 nicht.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.
Die Dringlichkeit des Postulats 442 ist somit beschlossen.
= Dringliche Interpellation 2, Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion
vom 1. September 2020:
Gewerbegebdude verschieben statt abreissen?
Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit der Interpellation.
Fabian Reinhard erklart, dass die FDP-Fraktion nicht an der Dringlichkeit der Interpellation

festhalt, und zieht somit den Antrag auf dringliche Behandlung zurick.

= Das als dringlich eingereichte Postulat 3, Patrick Zibung und Thomas Gfeller namens der SVP-
Fraktion vom 4. September 2020:
Heizungen im Freien erlauben
wurde am 14. September 2020 zuriickgezogen.

= Dringliche Motion 6, Simon Roth, Gianluca Pardini und Yannick Gauch namens der SP-Frak-
tion vom 14. September 2020:
Corona-Solidaritatsfonds — Hilfe flr das stadtische Kleinstgewerbe

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit der Motion 6 nicht.

Silvio Bonzanigo: Corona ist nun ein halbes Jahr ins Land gegangen. Somit konnten sich Un-
ternehmerinnen und Unternehmer jeglicher Grésse auf die Situation einstellen und Folgemass-
nahmen oder Entschadigungsmassnahmen sind nicht dringlich anzusetzen. Deshalb bean-

tragt der Sprechende, die Dringlichkeit der Motion 6 abzulehnen.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Dringlichkeit der Motion 6.
Die Behandlung der Motion erfolgt somit an der nachsten Ratssitzung.
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= Dringliches Postulat 10, Andreas Felder namens der CVP-Fraktion vom 14. September 2020:
Keine Diskriminierung von Motorrédern

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit des Postulats 10.

Andreas Felder halt vorerst an der Dringlichkeit des Postulats fest, weil er die Begriindung
des Stadtrates nicht kennt. Im Postulat werden drei Regeln fur die Motorradparkierung bean-
tragt. In den Medien wurde im Zusammenhang mit der Einfihrung der Gebuhren fur Toffpark-
platze vonseiten der Stadt mitgeteilt, dass im Herbst ein Konzept vorgelegt werde. Damit die
drei Grundsétze im Postulat bei der Ausarbeitung des Konzepts berlcksichtigt werden kénnen,
hat der Sprechende das Postulat als dringlich eingereicht. Er wird gern auf die dringliche Be-
handlung verzichten, wenn ihm der Stadtrat darlegen kann, dass die Vorschlage im Postulat
auch bei einer spateren Diskussion noch beriicksichtigt werden kénnen.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit des
Postulats 10, weil er den B+A zum Konzept Motorradparkierung im Fruhling 2021 vorlegen will.
Die Grundlagen dazu sind erarbeitet, man ist daran, die Vorlage vorzubereiten. Die Themen
des Postulats wird man im Rahmen dieses Berichtes und Antrages diskutieren kénnen.

Andreas Felder zieht demnach den Antrag auf dringliche Behandlung des Postulats 10
zuriick.

Die Vorstosse, deren Dringlichkeit beschlossen wurde, werden nach der Mittagspause behan-
delt. Die Stellungnahmen des Stadtrates werden jetzt in der mobilen Sitzungsvorbereitung auf-
geschaltet.

2 Bevoélkerungsantrag 373, Eugen Scheuch, Sebastian Peter Gasser und
Milo Scola namens der Antragstellenden vom 14. Januar 2020:
Rettung der Bodum-Villen

Der Bevolkerungsantrag wird als Postulat behandelt.
Der Stadtrat lehnt den Bevdlkerungsantrag ab.

GPK-Prasident Gianluca Pardini: Die Geschaftsprifungskommission hat an ihrer Sitzung vom
10. September 2020 den Bevdlkerungsantrag 373: «Rettung der Bodum-Villen» beraten und abge-
lehnt. Sie ist mehrheitlich der Ansicht, dass mit dem Verkauf der Grundstiicke Obergrundstrasse
99 und 101 im Jahr 2020 die Forderung der Antragstellenden nach Enteignung der Bodum-Villen
obsolet wurde. Die GPK hofft, dass die Stadt Luzern nun mit der neuen Eigentiimerin eine einver-
nehmliche Losung findet und das Projekt zielfiihrend realisiert wird.
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Simon Roth: Im Jahr 2013 kaufte Herr Bodum die beiden Villen an der Obergrundstrasse 99 und
101. Seither hat sich der Grosse Stadtrat mehrfach mit diesen Villen beschatftigt. Dass er heute
wieder darliber diskutiert, liegt daran, dass der vormalige Besitzer die beiden Geb&aude Uber all die
Jahre leer stehen liess. Insbesondere die Nummer 99 wurde absichtlich der Verwahrlosung uber-
lassen, um die Stadt zu einer Abbruchbewilligung zu nétigen. Im Frihjahr 2016 hatten einige Per-
sonen genug davon und besetzten wahrend dreier Wochen die Liegenschaft. Konzerte, Workshops
und Mabhlzeiten haben die Liegenschaft endlich wieder belebt, was nicht zuletzt aus der Nachbar-
schaft wohlwollend zur Kenntnis genommen wurde. An 27 Personen wurde anschliessend auf Be-
treiben der Anwalte von Herrn Bodum ein Exempel statuiert. Die bedingten Geldstrafen und Bus-
sen beliefen sich auf total etwa 42’000 Franken. Dazu kamen die Verfahrenskosten. Der Besitzer
hingegen, der die Geb&aude absichtlich der Verlotterung tiberlassen hat, konnte in keiner Art und
Weise belangt werden. Die absichtliche Vernichtung von ohnehin knappem Wohnraum ist fur die
Gesellschaft bestimmt das grossere Problem als eine Besetzung von leer stehenden Gebéauden.
Um diesem Missstand zu begegnen, fehlen aber entweder die rechtlichen Mdglichkeiten oder sie
werden vom Stadtrat nicht konsequent angewandt. Diese Mdglichkeiten entweder zu nutzen oder
zu schaffen ist Teil der Forderungen des Bevdlkerungsantrags. In seiner Stellungnahme geht der
Stadtrat aber Gberhaupt nicht darauf ein. Aus Sicht der SP-Fraktion héatte der Stadtrat in der Be-
grindung seiner Ablehnung des Bevolkerungsantrags zwingend Stellung zu diesen Forderungen
beziehen sollen. Der Verweis auf die Beantwortung von friheren Interpellationen reicht dazu klar
nicht aus. Denn Interpellationen sind bekanntlich keine irgendwie in die Zukunft gerichtete Hand-
lungsaufforderungen, sondern Fragen, die sich auf die aktuelle Situation beziehen. In seinen Ant-
worten stellt sich der Stadtrat auf den Standpunkt, dass es weder im kantonalen Planungs- und
Baugesetz noch im stadtischen Bau- und Zonenreglement eine Pflicht zum ordentlichen Unterhalt
von Immobilien gebe. Entsprechend gebe es auch keine Mdglichkeit, fir solche Gebaude Ersatz-
vornahmen anzuordnen und durchzufthren. Aus Sicht der SP-Fraktion wére es aber zwingend,
dass solche Moglichkeiten geschaffen werden. Die Fraktion wird dem vorliegenden Bevolkerungs-
antrag teilweise zustimmen und sich teilweise der Stimme enthalten. Um dem Grundanliegen des
Bevolkerungsantrags Nachdruck zu verleihen, wird die Fraktion einen entsprechenden Vorstoss
einreichen.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion teilt die Ansicht der Antragstellenden, dass die Bodum-Villen zu ret-
ten sind. Mittel und Wege dazu sieht die GLP-Fraktion aber diametral anders als die Antragstellen-
den. Das schweizerische ZGB definiert Eigentum als Recht, tiber eine Sache in den Schranken der
Rechtsordnung nach Belieben zu verfiigen. Der Sprechende zitiert Art. 641 des ZGB: «Wer Eigen-
timer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung iber sie nach seinem Belieben
verflgen. Er hat das Recht, ... jede ungerechtfertigte Einwirkung abzuwehren.» Das Eigentum und
sein Schutz sind tragende Saulen unseres Wirtschaftssystems. Somit ist eine Enteignung sicher
kein Lésungsweg, aus Sicht der GLP-Fraktion ware sie sogar absurd. Es ist aber schon langere
Zeit ein Anliegen der GLP-Fraktion, dass die Stadt Luzern in Bezug auf den Kauf von Liegenschaf-
ten aktiver wird, um sie dann wieder weiterzuverkaufen. Aus Sicht der GLP-Fraktion musste die
Stadt nicht immer zuerst einen Grund suchen, um eine Liegenschaft zu kaufen, sondern sie kénnte
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einfach eingreifen. Aber traditionell hat die Stadt leider grésste Hemmungen, auf dem Ké&ufermarkt
selber aktiv aufzutreten. Die GLP-Fraktion lehnt den Bevdlkerungsantrag 373 ab.

Andreas Felder: Im Bevolkerungsantrag wird die Enteignung der sogenannten Bodum-Villen ge-
fordert, weil Jargen Bodum mit seinem Verhalten in krasser Weise gegen die ¢ffentlichen Interes-
sen verstosst. Im April 2020 wurden die Villen an die Romano & Christen Management AG ver-
kauft. Es gibt also keine Bodum-Villen mehr, die Forderung des Bevdlkerungsantrags ist tiberholt.
Die CVP-Fraktion lehnt den Bevdlkerungsantrag deshalb ab. Wenn man ihn grosszigig liest, wie
Simon Roth es tat, kann man daraus entnehmen, dass es nicht nur um die Bodum-Villen gehe,
sondern generell um Uberlegungen, wie die Stadt bei Problemfallen vorgehen soll. Dieses Anlie-
gen hat der Grosse Stadtrat schon mehrfach diskutiert, der Stadtrat verweist auch auf die einzel-
nen Vorstésse. Der Sprechende kann nur wiederholen, was er bei den frilheren Diskussionen
schon sagte: Im Zusammenhang mit vernachlassigten Gebauden muss man immer zwischen dem
Einzelfall und der generellen Problematik unterscheiden. Der Einzelfall sind hier die Bodum-Villen;
was dort passierte, war weder fir den Bauherrn noch fur die Stadt, noch fir die Stadtbevdlkerung
erfreulich. Aber wie gesagt sind die Bodum-Villen Vergangenheit; wie der Stadtrat darlegt, fuhrt er
mit den neuen Eigentiimern ein konstruktives Gesprach. Gestutzt auf die bekannten Einzelfélle,
Uber welche der Grosse Stadtrat zum Teil auch schon diskutierte, sieht der Sprechende kein gene-
relles Problem, das man jetzt angehen und fiir welches man eine gesetzliche Anderung vornehmen
musste. Ganz im Gegenteil: Wie der Stadtrat schon im Zusammenhang mit anderen Vorstéssen
dargelegt hat, ist im kantonalen Gesetz bei Extremféallen die Moglichkeit vorgesehen, dass die 6f-
fentliche Hand eingreifen kann. In Extrem- und Einzelféllen ist es fir bestimmte Bevdlkerungsgrup-
pen vielleicht wirklich nicht erfreulich, was gewisse Eigentimer mit ihrem Grundstiick machen, aber
das gehort eben zur Eigentumsfreiheit. Der Sprechende sieht rein technisch keine Mdglichkeit, wie
man die im Bevolkerungsantrag geforderte Enteignung rechtskonform durchsetzen kénnte. Er sieht
in diesem Vorstoss auch eine gewisse Geringschatzung des gesetzlich garantierten Eigentums.
Die CVP-Fraktion wird nicht Hand dazu bieten, das Eigentumsrecht aufzuweichen. Sie sieht somit
im Zusammenhang mit diesem Bevdlkerungsantrag auch in genereller Sicht keinen Handlungsbe-
darf. Die CVP-Fraktion lehnt den Bevélkerungsantrag ab.

Thomas Gfeller: Die Mitglieder des Grossen Stadtrates haben die Verantwortung, genau zu pru-
fen, welchen Antrag sie gutheissen und welchen nicht, denn ihre Entscheidungen haben doch
langjahrige Wirkung. Der Bevélkerungsantrag 373 ist ein exemplarisches Beispiel dafiir. Der An-
trag fordert, der Stadtrat solle prufen, ob die Bodum-Villen an der Obergrundstrasse enteignet wer-
den konnen; falls das gemass der heutigen Rechtsprechung nicht méglich ist, soll der Stadtrat die
nétigen Grundlagen schaffen. Im Klartext bedeutet das, dass einzelne Leute oder Gruppierungen,
wenn sie das Gefuhl haben, ein schiitzenswertes oder erhaltenswertes Gebaude werde verwahr-
lost, bei der Stadt anrufen und sie auffordern kénnen, eine Enteignung zu prifen. Der Sprechende
ist sich bewusst, dass er das jetzt ein bisschen plakativ ausgedriickt hat, aber so soll es gemass
den Vorstellungen der Antragstellenden etwa ablaufen. Es kann doch nicht sein, dass man jetzt
aufgrund eines Einzelfalls ein Prajudiz schafft, um inskiinftig anhand eines standardisierten Pro-
zesses fremdes Eigentum zu enteignen und ins Gemeindeeigentum zu Uberfiihren, nur weil man
der Ansicht ist, der Eigentimer trage zu seiner Liegenschaft zu wenig Sorge und die Allgemeinheit
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kdnne das besser. Niemand von den Anwesenden, kein einziger Antragsteller oder sonst irgendje-
mand hat je einen Franken in dieses Gebaude investiert. Und trotzdem will man sich das Recht
herausnehmen zu bestimmen, was zu erfolgen und wie es zu erfolgen hat. Wenn der Grosse
Stadtrat den Bevdlkerungsantrag annimmt, schafft er eine neue rechtliche Grundlage und setzt ein
ganz gefahrliches Zeichen. Die Anwesenden sollen sich einmal vorstellen, diese Grundlagen wé-
ren vorhanden, und plétzlich kommt es einer solchen kreativen Gruppierung in den Sinn, stadtische
Grundstiicke zu enteignen, weil sie der Ansicht ist, sie seien verwahrlost oder zu wenig gepflegt.
Aber es ist ja klar, dass sich der Antrag nur auf das Privateigentum bezieht. Die Antragstellenden
gehen davon aus, dass Liegenschaften im Eigentum der 6ffentlichen Hand immer korrekt bewirt-
schaftet und gepflegt werden. Wie war es denn damals bei der Besetzung Auf Musegg 1? Wen
héatte man damals enteignen missen? Abgesehen davon, dass die SVP gegen jegliche Enteignung
von privatem Eigentum ist, muss der Sprechende noch anmerken, dass er es dreist und frech fin-
det, dass man einen solchen Antrag einreichen kann und die Politiker ihn serids behandeln mis-
sen. Wie man der Zeitung entnehmen konnte, ist zumindest einer der Antragstellenden justizlich
bekannt; nach eigener Aussage interessiert er sich nicht sonderlich fir die allgemeine Rechtspre-
chung und interpretiert vieles anders und zu seinen Gunsten. Zwischenzeitlich sind die Besitzver-
héltnisse bei den beiden Villen anders und man kann innerhalb dieser kurzen Zeit schon feststel-
len, dass der neue Eigentimer mit einer einfachen Sanierung begonnen hat. Der Fall Bodum-Villen
ist sicherlich ein Einzelfall und nicht allgemeingiltig. Die SVP-Fraktion beurteilt den Sachverhalt
genau gleich wie der Stadtrat und lehnt den Bevdlkerungsantrag ebenfalls ab.

Fur Irina Studhalter ist es ein steiler Start in den Morgen, wenn sie schon beim ersten Traktandum
ein so demokratiefeindliches Votum und solche Kritik an demokratischen Grundprinzipien hért. Die
Sache mit den beiden Bodum-Villen ist seit Jahren eine leidige Geschichte. Der Stadtrat wurde da-
bei Uber den Tisch gezogen. Wohnraum steht seit Jahren leer und die schiitzenswerten Gebaude
verlottern. Die Sprechende kann sich sehr gut daran erinnern, als sie bei der zweiten Besetzung
etwa 2017 die Fotos mit dem schdnen, alten Parkettboden sah, der sich fast einen halben Meter in
die Luft hob, weil es durchs Dach geregnet hatte. Es ist fahrlassig und respektlos, wie mit den bei-
den Villen an der Obergrundstrasse umgegangen wurde.

Der Bevolkerungsantrag enthalt zwei Forderungen: einerseits, dass die Villen enteignet werden
sollen, und andererseits, dass eine rechtliche Grundlage geschaffen werden soll. Fir die erst For-
derung, die Enteignung der Bodum-Villen, ist der Zeitpunkt jetzt gerade denkbar schlecht. Die
Grundstiicke gehdren nicht mehr Herrn Bodum und noch nicht lange der neuen Besitzerin. Seit
dem Wechsel ist zwar noch nicht viel zum Erhalt dieser Hauser passiert, aber aus Sicht der G/JG-
Fraktion ist es noch zu friih, um die neue Besitzerin zu kritisieren oder zu enteignen.

Die zweite Forderung wurde vom Stadtrat in seiner Stellungnahme einfach ignoriert. Dafir hat die
Sprechende wenig Verstandnis. In der Stellungnahme findet sich nichts zur Forderung, dass eine
rechtliche Grundlage fir Enteignungen geschaffen werden soll. Es stort sie sehr, dass ein Bevdlke-
rungsantrag so ungenau bearbeitet wird, wenn sich Leute aus der Stadtbevoélkerung schon die
Muhe nehmen, sich politisch zu beteiligen. Die G/JG-Fraktion arbeitet darum im Moment auch an
einem Vorstoss — SP-Fraktion und G/JG-Fraktion sind da offenbar auf die gleiche Idee gekommen
—, damit der Grosse Stadtrat tatsachlich tber die Schaffung einer solchen rechtlichen Grundlage
abstimmen kann. Die G/JG-Fraktion wird beim Bevdlkerungsantrag unterschiedlich abstimmen.
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Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion hat eine sehr hohe Achtung vor den Volksrechten. Der Bevdl-
kerungsantrag ist ein solches direktdemokratisches Volksrecht. Ausserparlamentarische Kreise ha-
ben so die Mdglichkeit, selber ein Thema direkt in diesen Rat einzubringen. Die Antragstellenden
haben mit ihrem Bevolkerungsantrag von diesem Recht Gebrauch gemacht. Wenn die FDP-Frak-
tion den Bevolkerungsantrag inhaltlich kritisiert, bedeutet das nicht, dass sie dieses Volksrecht an
sich nicht ernst nimmt oder kritisieren wiirde. Das gilt, wie der Sprechende annimmt, fur alle Frakti-
onen, deshalb hat ihn das Votum seiner Vorrednerin doch ein bisschen irritiert.

Bei einem Bevdlkerungsantrag werden die Antragstellenden vor der Sitzung des Parlaments in die
zustandige Kommission eingeladen, um ihr Anliegen mit den Kommissionsmitgliedern vorberatend
zu diskutieren. Es ist schade, dass die Antragstellenden von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch
machten. Das hat der GPK-Président nicht erwéhnt. Es handelt sich um einen nicht unwesentli-
chen Teil dieses Volksrechts. Der Sprechende héatte sehr gern mit den Antragstellenden tber den
Bevdlkerungsantrag diskutiert.

Inhaltlich sind sich wohl alle einig, dass die Geschichte mit den beiden Hausern an der Obergrund-
strasse 99 und 101 bisher keine Erfolgsgeschichte fur keine der beteiligten Seiten war, weder flr
die Besitzerin noch fur die Stadtverwaltung. Aber es handelt sich zum Gliick um einen Einzelfall.
Inzwischen hat sich die Situation geéndert, es gibt eine neue Eigentiimerin, und damit wurde der
erste Teil der Forderung des Bevdlkerungsantrags gegenstandslos. Der zweite Teil fordert die
Schaffung einer rechtlichen Grundlage fiir eine Enteignung. Wenn der Sprechende diese Forde-
rung richtig in Erinnerung hat, bezieht sie sich konkret auf den vorliegenden Einzelfall. Der Spre-
cher der SP-Fraktion hat grundséatzlich argumentiert, dass es grundséatzlich um die Schaffung sol-
cher Grundlagen gehe und eine Enteignung auch in weiteren Fallen moglich ware. Dagegen wirde
sich die FDP-Fraktion grundsatzlich wehren, erstens, weil aufgrund eines Einzelfalls keine neue
rechtliche Regelung geschaffen werden soll, und zweitens — was fir die FDP als liberale Partei viel
wichtiger ist —, weil man damit in Eigentumsrechte eingreifen wirde. Die Eigentumsgarantie ist in
der Bundesverfassung als Grundrecht verankert. Die FDP Fraktion lehnt den Bevélkerungsan-
trag 373 ab.

GPK-Prasident Gianluca Pardini meldet sich nochmals zu Wort, weil Fabian Reinhard etwas aus
der Kommissionssitzung erzahlt hat. Es ist richtig, dass die Antragstellenden nicht an die Kommis-
sionssitzung kamen, aber das steht ihnen ja auch frei. Sie haben die GPK vorgangig mit einer Stel-
lungnahme bedient, in welcher sie auf ihre Forderungen noch mehr eingingen. Darin haben sie
auch erklart, dass ihre erste Forderung obsolet wurde. Diese Information wollte der Sprechende
aus Transparenzgriinden noch nachliefern.

Baudirektorin Manuela Jost: Die Geschichte mit den beiden Villen an der Obergrundstrasse war
unbefriedigend, auch fir den Stadtrat. Die Stadt hat einen grossen Einsatz gezeigt und war immer
wieder mit dem Eigentiimer im Gespréach. Es handelt sich hier aber, wie in den Voten der Fraktio-
nen auch mehrfach betont wurde, um einen absoluten Einzelfall. Die Stadt steht mit den neuen Ei-
gentiimern in einem sehr guten Kontakt und ist zuversichtlich, dass die Sache mit den beiden Vil-
len gut ausgeht. Bei der Villa an der Obergrundstrasse 99 wurde bereits das Dach geschitzt, so-
dass wenigstens die Substanz im Innern nicht weiter geschadigt wird. Die Méglichkeiten, welche
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die offentliche Hand im Umgang mit vernachléssigten Liegenschaften hat, wurden vom Stadtrat
mehrmals in den Stellungnahmen zu verschiedenen Vorstéssen aufgezeigt. Er war der Ansicht,
dass ein Verweis auf diese Stellungnahmen geniigt und man es den Antragstellenden zumuten
kann, sich dort zu informieren. Er betrachtete die Forderung des Bevdlkerungsantrags nach dem
Wechsel der Eigentiimerschaft als obsolet. Eine Enteignung ist fir ihn kein Lésungsweg, auch fir
ihn ist das Prinzip des Schutzes von Eigentum hochzuhalten. In seiner Stellungnahme hat er die
verschiedenen Massnahmen aufgezeigt, die mdglich sind. Die Stadt ist immer bereit, mit Leuten,
die ein Problem mit ihrer Liegenschaft haben, das Gesprach aufzunehmen. Die Bodum-Villen wa-
ren wie gesagt ein Einzelfall, in anderen Féllen kann die Stadt zum Teil auch Fortschritte erzielen.
Es wurde jetzt verlangt, die Stadt solle in Bezug auf den Kauf von Liegenschaften aktiver sein —
verkaufen darf die Stadt ja nicht mehr. Die Stadt ist diesbezlglich aktiv, sie wird manchmal auch
direkt angefragt, ob sie eine Liegenschaft kaufen wolle. Es geht der Stadt aber nicht darum, ein-
fach Liegenschaften zu kaufen, sondern dabei Uiberlegt sie auch immer, was sie mit dieser Liegen-
schaft erreichen méchte, wie die mdgliche Objektstrategie aussehen wirde. Die Stadt ist auf dem
Markt durchaus aktiv.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Uberweisung des Bevolkerungsantrags 373 als Postulat mit
10: 22: 13 Stimmen ab.

3 Bericht und Antrag 21/2020 vom 1. Juli 2020:
Bundesgerichtsurteil zur Aufgaben- und Finanzreform 18 (AFR18)
Verzicht auf nachtragliche Anpassung des Steuerfusses 2020

EINTRETEN

GPK-Prasident Gianluca Pardini: Die Geschéaftsprifungskommission hat an der Sitzung vom

10. September den B+A 21/2020: «Bundesgerichtsurteil zur Aufgaben- und Finanzreform 18
(AFR18). Verzicht auf nachtragliche Anpassung des Steuerfusses 2020» diskutiert. Gegen die
durch die Aufgaben- und Finanzreform 18 (AFR18) verordnete Steuersenkung von 1,85 (2019) auf
1,75 Einheiten (2020) wurde am 24. Juni 2019 von der Stadt Luzern sowie zwei weiteren Gemein-
den und zwei Privatpersonen eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht eingereicht. Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 18. Mai 2020 die Beschwerde
teilweise gutgeheissen und den kantonalen Steuerfussabtausch aufgehoben — dies mit der Begrin-
dung, dass der Steuerfussabtausch verfassungswidrig gewesen sei. Zusammen mit dem Budget
2020 konnte das Parlament der Stadt Luzern aber nicht Uber den Steuerfuss entscheiden. Mit dem
Urteil ist die Kompetenz zum Beschluss tber den Steuerfuss 2020 nachtréglich wieder gegeben.
Mehrere Grinde sprechen aus Sicht der GPK dafiir, dem Stadtrat zu folgen und den Steuerfuss
bei 1,75 Einheiten festzusetzen: Einerseits betrachtet die GPK die operative Umsetzung einer
nachtraglichen Anpassung als sehr aufwendig, diese ware andererseits mit den engen Zeitverhalt-
nissen einer nachtraglich durchzufihrenden Volksabstimmung kaum zu vereinen. Gerade auch in
der Corona-Pandemie ist die GPK der Ansicht, dass die Verlasslichkeit gewahrleistet werden muss
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— dies auch angesichts der noch weiteren negativen und nicht genau bezifferbaren Auswirkungen
der AFR18 auf den stadtischen Haushalt. Zusammenfassend I&sst sich feststellen, dass die Aus-
wirkungen der AFR18 auf den stadtischen Haushalt wohl noch stéarker zu spiren sein werden als
bisher angenommen. Die GPK hat im Beschlussdispositiv Ziffer | folgendermassen abgeéndert:
«Die Gemeindesteuer fir das Jahr 2020 wird auf 1,75 Einheiten festgesetzt» (statt «... wird auf
1,75 Einheiten belasseny).

Jules Gut: Die AFR18 ist ein schwieriges und leidiges Thema. Die Kantonsratsfraktion der GLP
hat die AFR18 in diesem Saal abgelehnt; das Abstimmungsergebnis kam aber bekanntlich anders
heraus. Das Grundanliegen, die Neugestaltung und die Aufgabenteilung der Finanzierung, wird
von der GLP grundsétzlich unterstiitzt. Die jetzt vorliegenden Kompensationsmassnahmen verstos-
sen jedoch in krasser Weise gegen das AKV-Prinzip, wonach Aufgabenkompetenz, Ausgabenver-
antwortung und Finanzierung auf der gleichen staatlichen Ebene angesiedelt sein missen. Ausser-
dem sind die vorgeschlagenen Kompensationsmassnahmen zu einem grossen Teil fur die grossen
Verwerfungen zwischen den Gemeinden mitverantwortlich. «Wir kaufen die Katze im Sack und
stimmen Uber eine Vorlage ab, ohne dass die finanziellen Grundlagen gesichert sind.» Diese Aus-
sage der GLP im Vorfeld der Abstimmung zur AFR18 ist nun leider bittere Realitét geworden.
Gemass Gesetz liegt die Festsetzung des Steuerfusses abschliessend in der Kompetenz des
Grossen Stadtrates. Aber die Bevdlkerung wirde es wohl nicht verstehen, wenn der Grosse Stadt-
rat jetzt im September nachtraglich noch am Steuerfuss des laufenden Jahres schrauben wollte.
Das Gleiche gilt auch in Bezug auf eine Steuererh6hung in der aktuellen Corona-Krise. Daher tritt
die GLP-Fraktion auf den B+A ein und stimmt ihm zu.

Mirjam Fries: Der B+A ist eine gute und ausfuihrliche Aufarbeitung der Geschichte der AFR18.
Das andert leider nichts daran, dass die Auswirkungen fur die Stadt und auch fir viele andere Ge-
meinden unerfreulich sind. Das ist eine Tatsache, welche die Stadt Luzern jetzt nicht &ndern kann.
Was man theoretisch noch andern kénnte, wéare der Steuerfuss fur das laufende Jahr. Das Bun-
desgericht hat in seinem Urteil festgehalten, dass der Steuerfussabtausch verfassungswidrig war.
Weil das Parlament im Zusammenhang mit dem Budget flir das aktuelle Jahr nicht tGiber den Steu-
erfuss bestimmen konnte, hétte es jetzt noch die Mdéglichkeit, das nachzuholen. Der CVP-Fraktion
ist aber die Planungssicherheit wichtig. Sie geht darum mit dem Stadtrat einig, den Steuerfuss wie
budgetiert bei 1,75 Einheiten zu lassen. Eine kurzfristige Erhéhung jetzt in der Corona-Krise ware
kein gutes Zeichen, die Umsetzung ware sehr aufwendig und es brauchte eine Volksabstimmung.
Alles in allem macht das Uberhaupt keinen Sinn. Entscheidend wird vielmehr sein, wie der Jahres-
abschluss fur das laufende Jahr herauskommt. Bald steht ja auch das Budget firr das nachste Jahr
auf der Agenda. Da wird es sicher Massnahmen zu diskutieren geben. Fir die CVP-Fraktion hat
dabei die Ausgabenseite Prioritat. Was die AFR18 betrifft, bleibt die Hoffnung, dass die vom Kan-
ton eingesetzte Begleitgruppe eine Wirkung erzielt. Das wird aber sicher nicht kurzfristig der Fall
sein. Die CVP-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird dem Antrag so, wie er von der GPK ange-
passt wurde, zustimmen.
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Thomas Gfeller: Die SVP-Fraktion dankt der Verwaltung fur den tbersichtlichen und verstandli-
chen B+A 21 zu einer doch sehr komplexen Thematik. Wenn man den B+A liest, sind die finanziel-
len Aussichten in den ndchsten Jahren nicht nur duster, sondern viel mehr als das. Der Sprechen-
de findet dafiir gar keinen passenden Begriff. Die AFR18 ist eine katastrophale Fehlkonstruktion
und hatte in dieser Art und Weise nie umgesetzt werden durfen. Die urspriingliche Zielsetzung —
die Kostenneutralitédt — wurde erwiesenermassen nicht erreicht. Obwohl das Bundesgericht zum
Urteil kommt, dass der Steuerfussabtausch zwischen Kanton und Gemeinden verfassungswidrig ist
und die Festlegung des Steuerfusses in die Kompetenz der Gemeinden gehdrt, unterbreitet der
Stadtrat dem Grossen Stadtrat den Antrag, auf eine nachtragliche Steuererhéhung um 0,1 Einhei-
ten zu verzichten. Die damit einhergehende Begriindung ist fur die SVP-Fraktion schltissig und
nachvollziehbar. In der momentanen Phase brauchen wir Verlasslichkeit, wir brauchen Aussagen,
an welchen wir uns festhalten kdnnen. Denn taglich werden wir mit bad news bombardiert, immer
wieder ertdnen neue Hiobsbotschaften, und die Stimmung in der Bevdlkerung ist verunsichert und
resignierend. Die konkreten Auswirkungen der Corona-Pandemie sind noch nicht bekannt. Daher
sind kurzfristige zuséatzliche Entscheide in diesem Rahmen nicht angebracht. Die Stadt braucht
Kontinuitat und muss die Massnahmen, die im B+A aufgefihrt sind, an den Kanton herantragen
und fordern, dass sie umgesetzt werden. Die SVP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt dem
von der GPK angepassten Antrag zu.

Marco Baumann: Die FDP-Fraktion dankt fir den ausfihrlichen Bericht und Antrag, der einen gu-
ten Uberblick iiber die Ausgangslage bietet, welche aufgrund der AFR18 entstanden ist. Die Frak-
tion schatzt die Transparenz sehr. Es ist unschodn, dass Regierungsrat und Kantonsrat eine solche
Finanzvorlage auf dem Buckel weniger Gemeinden erarbeitet haben. Die Ausgangsziele des Kan-
tons waren zwar nachvollziehbar und aufgrund der finanziellen Situation des Kantons auch legitim;
er wollte die Aufgaben- und Finanzverteilung genauer unter die Lupe nehmen. Doch was der
Stimmbevélkerung des Kantons schliesslich an der Urne vorgelegt wurde, hatte nichts mehr mit
der Aufgaben- und Finanzreform zu tun, sondern war eine reine Haushaltssanierung auf Kosten
der finanzstarken Gemeinden. Die Stimmbevélkerung des Kantons hat sich trotzdem fiir die AFR18
ausgesprochen, was es zu akzeptieren gilt. Die FDP-Fraktion unterstiitzt aber die Bestrebungen
der Stadt, dass die Begleitgruppe zur AFR18 die Reform bald evaluieren und die vorliegenden
Mangel beseitigen soll.

Im vorliegenden B+A geht es darum, dass die Stadt Luzern ihre wiedererlangte Kompetenz zur
Festlegung des Steuerfusses 2020 niitzt. Die FDP-Fraktion teilt die Meinung des Stadtrates, dass
jetzt nicht der richtige Zeitpunkt ist, um nachtraglich den Steuerfuss zu erhdhen. Die juristischen
wie auch die natirlichen Personen sind aufgrund der Corona-Pandemie schon stark belastet. Da-
rum sollte die Stadt Luzern sie jetzt entlasten und nicht noch mehr belasten. Sie brauchen unbe-
dingt Planungssicherheit. Aktuell ist noch vieles unklar, z. B., wie stark sich die Pandemie auf die
stadtischen Finanzen auswirken wird, und auch die Auswirkungen der AFR18 kénnen noch nicht
genau prognostiziert werden. Solange solche Unsicherheiten bestehen, kann die Stadt auch noch
keine geeigneten Gegenmassnahmen beschliessen. Das finanzielle Polster erlaubt es ihr zum
Glick, dass sie das Jahr 2020 zuerst abschliessen kann, um dann eine Auslegeordnung zu ma-
chen, bevor sie sich mit einer Steuererhéhung oder mit anderen Massnahmen befasst. Die FDP-
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Fraktion unterstiitzt darum das Vorgehen des Stadtrates. Sie tritt auf den B+A ein und stimmt ihm
Zu.

Simon Roth: Mit der Aufgaben- und Finanzreform 18 versucht der Kanton Luzern seine selbstver-
schuldete Finanzmisere auf Kosten der Stadt Luzern und einiger weiterer Gemeinden zu beseiti-
gen, in einigen Teilen auf verfassungswidrige Art und Weise, in anderen Teilen auf der Basis von
mutmasslich unkorrekten Berechnungsgrundlagen. Dagegen hat sich die Stadt Luzern gewehrt
und wehrt sich auch weiterhin. Die SP-Fraktion unterstiitzt das sehr.

Ein wesentlicher Teil der Aufgaben- und Finanzreform — und womdéglich der entscheidende Grund,
weshalb die Bevélkerung ihr Uberhaupt zugestimmt hat — ist der Steuerfussabtausch zwischen
Kanton und Gemeinden, also die angebliche Kostenneutralitat fir die Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler. Dieses Element wurde jetzt aber vom Bundesgericht als verfassungswidrig taxiert. Mit
seinem Entscheid hat das Bundesgericht den Gemeinden die Kompetenz zuriickgegeben, ihren
Steuerfuss selber zu bestimmen. Konkret bedeutet das, dass der Grosse Stadtrat heute die Mdg-
lichkeit hat, dartiber zu entscheiden, ob er den Steuerfuss wie in den vergangenen Jahren auf
1,85 Einheiten festsetzt oder ob er ihn um eine Zehnteleinheit senkt.

Die SP-Fraktion wird auf den vorliegenden B+A eintreten und ihm zustimmen, insbesondere da-
rum, weil eine nachtragliche Steuerfussdnderung faktisch nicht oder nur mit grossem Aufwand
mdoglich ist. Es ware zudem wenig vertrauensbildend, wenn der Steuerfuss Ende September riick-
wirkend geandert wirde. Fir die SP-Fraktion stellt sich aber riickblickend die Frage, ob die Stadt
nicht den gleichen Weg wie Vitznau héatte wahlen sollen, namlich einen Eventualentscheid, dass
der Steuerfuss auf dem gleichen Niveau bleiben wirde, falls das Bundesgericht der Beschwerde
recht gibt. Leider hat der Grosse Stadtrat diese Mdglichkeit letztes Jahr nicht diskutiert. So oder so
bleibt die SP-Fraktion bei der Haltung, dass man zuerst die Auswirkungen der kantonalen Aufga-
ben- und Finanzreform kennen muss, bevor man dariiber diskutieren kann, ob der Steuerfuss wie-
der auf das frihere Niveau angehoben werden soll.

Der Sprechende will an dieser Stelle deutlich festhalten, dass der Grosse Stadtrat heute faktisch
eine Steuersenkung von 1,85 auf 1,75 Einheiten beschliesst. Ob das mittelfristig tragbar ist, wird
sich zeigen. Man muss das aber im Hinterkopf behalten, falls es dazu kommen sollte, dass diese
Steuersenkung spater wieder riickgangig gemacht werden muss.

Christa Wenger schliesst sich namens der G/JG-Fraktion dem Dank fiir den Uibersichtlich gestalte-
ten und deutlich formulierten B+A an. Gerade als «Neuling» hat sie vor allem die Ubersicht tiber
den zeitlichen Ablauf sehr geschéatzt.

Die G/JG Fraktion hat schon friiher festgehalten und schliesst sich damit der Ansicht des Stadtra-
tes an, dass die Stadt nach der Umstellung auf die neue Rechnungslegung die Rechnung 2020 ab-
warten muss, bevor sie Massnahmen ergreifen kann. Die Einflisse der Corona-Pandemie und die
durch die AFR18 strukturell bedingten Auswirkungen auf die Rechnung 2020 werden kaum sauber
voneinander zu trennen sein. Somit wird die Rechnung 2020 nicht aussagekréaftig genug sein, um
langerfristige Massnahmen zu beschliessen. Deswegen geht die G/JG-Fraktion zurzeit davon aus,
dass fir weitere Beschliisse auch noch die Rechnung 2021, die im Friihling 2022 vorliegen wird,
abgewartet werden soll.

Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird ihm zustimmen.
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Silvio Bonzanigo: Das Bundesgericht féllte zwei Teilurteile: erstens, dass der Steuerfussabtausch
verfassungswidrig gewesen sei, und zweitens, dass eine Verletzung der Verhaltnismassigkeit zu
monieren ist. Das ist ein grosser Erfolg fir den Stadtrat und insbesondere flir die Finanzdirektion.
Die Kompetenz des Parlaments, den Steuerfuss festzusetzen, ist wiederhergestellt. Daflir muss
der Grosse Stadtrat dankbar sein. Das Ganze zeigt, dass es in Zukunft leider eine der wesentli-
chen Aufgaben der stadtischen Politik bleiben wird, die Interessen der Stadt gegeniiber dem Kan-
ton entschieden zu verteidigen. Die Argumentation des Stadtrates, vom festgesetzten Steuerfuss
von 1,75 Einheiten fir das Jahr 2020 nicht abzuweichen, ist nachvollziehbar. Es ist und bleibt aber
ein Makel der AFR18, dass sich die Stadt Luzern nicht mehr als Motor des ganzen Kantons verste-
hen kann, sondern in den befristeten Hartefall getrieben wird. Die fachliche Kritik an der AFR18,
die der B+A enthalt, ist deutlich und berechtigt. Der Sprechende teilt die Sorge um das Gleichge-
wicht zwischen Kanton und Gemeinden. In diesem Sinn regt er an, gelegentlich auf den Austritt der
Stadt Luzern aus dem VLG zurtickzukommen. Die Solidaritat unter den elf Gemeinden, die dann
bei der Einsprache an das Bundesgericht durch drei vertreten wurden, war Voraussetzung, um er-
folgreich zu sein. Der Sprechende votiert fur Eintreten und fir Zustimmung.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub dankt fir die positive Wirdigung des Berichtes und An-
trages. Sie wird den Dank vonseiten des Grossen Stadtrates an die Mitarbeitenden weiterleiten, die
sich an diesem aufwendigen Werk beteiligt haben. Der Kampf gegen die AFR18 und auch der Ein-
satz, um in Zukunft noch gréosseren Schaden fir die Stadt zu verhindern, sind effektiv sehr aufwen-
dig. Neben den schwierigen rechtlichen Fragen sieht sich die Stadt auch in einer finanziell schwie-
rigen Ausgangslage. Stadtrat und Grosser Stadtrat sind sich dartber einig, den Steuerfuss nicht
noch gegen Ende des laufenden Jahres anzupassen. Die Sprechende hofft, dass Stadtrat und
Grosser Stadtrat auch gemeinsam die Herausforderungen annehmen, welche in den nachsten
Jahren auf die Stadt zukommen. Wir befinden uns in einer Zeit grosser Unsicherheiten. Aktuell
kann die Sprechende berichten, dass die Hochrechnungen aufgrund des Trimestercontrollings per
Ende August fir das laufende Jahr ein Defizit von 18 Mio. Franken prognostizieren. Diese Prog-
nose ist wie gesagt mit grossen Unsicherheiten behaftet. Beim ersten Trimestercontrolling im Frih-
ling sah es bei den Steuereinnahmen ein bisschen besser aus, hingegen bei den Mehraufwendun-
gen schlechter. Die Fraktionssprecherin der G/JG-Fraktion sagte, man werde in der Rechnung
2020 wohl nicht unterscheiden kénnen, welche Effekte auf die Corona-Pandemie und welche auf
die AFR18 zuriickzufiihren seien. Das trifft auf bestimmte Bereiche sicher zu, z. B. bei der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Aber die Stadt hat jetzt beim zweiten Trimestercontrolling auch schon die
Corona-Auswirkungen separat erhoben; Corona-bedingte Abweichungen zum Budget lassen sich
zum Teil schon bei diesem zweiten Trimestercontrolling ausweisen. Die Sprechende wird vermut-
lich im Oktober bei der Medienorientierung zum Aufgaben- und Finanzplan und zum Budget 2021
genauer auf diese Zusammenhange eingehen kénnen.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 21/2020: «Bundesgerichtsurteil zur Aufgaben-

und Finanzreform 18 (AFR18). Verzicht auf nachtréagliche Anpassung des Steuerfusses
2020» eingetreten.
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DETAIL

Seite 28 Antrag

GPK-Prasident Gianluca Pardini: Wie erwahnt hat die GPK Ziffer | folgendermassen abgeandert:
I. Die Gemeindesteuer fir das Jahr 2020 wird auf 1,75 Einheiten festgesetzt belassen.

Die GPK war der Ansicht, dass mit dieser Formulierung der aktiven Handlung des Parlaments bes-
ser Rechnung getragen wird. Das Parlament konnte ja den Steuerfuss aufgrund des Steuerfussab-
tausches bis heute nicht beschliessen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag der GPK nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Der Anderungsantrag der GPK ist somit angenommen.

I. Der Grosse Stadtrat setzt die Gemeindesteuer fur das Jahr 2020 mit 45: 0: O Stimmen
auf 1,75 Einheiten fest.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 21 vom 1. Juli 2020 betreffend

Bundesgerichtsurteil zur Aufgaben- und Finanzreform 18 (AFR18)
Verzicht auf nachtragliche Anpassung des Steuerfusses 2020,

gestitzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29, Art. 68 lit. a Ziff. 1, Art. 69 lit. a Ziff. 1 der Gemein-
deordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:
I. Die Gemeindesteuer fur das Jahr 2020 wird auf 1,75 Einheiten belassen festgesetzt.

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.
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4 Bericht und Antrag 22/2020 vom 1. Juli 2020:
Reglement fur eine Ubergangsregelung der beruflichen Vorsorge fiir
die Lehrpersonen der Musikschule der Stadt Luzern

EINTRETEN

GPK-Prasident Gianluca Pardini: Die Geschéaftsprifungskommission hat am 10. September den
B+A 22/2020: «Reglement fiir eine Ubergangsregelung der beruflichen Vorsorge fiir die Lehrperso-
nen der Musikschule der Stadt Luzern» beraten. Wie es der Titel andeutet, wird im B+A die Uber-
gangsregelung fir die Musiklehrpersonen fir die PKSL geklért. Die Besitzstandsgarantie in Bezug
auf die Rentenleistungen ist mit wenigen Ausnahmen gewabhrleistet, in Einzelféllen wurden alterna-
tive Losungen gefunden. Die Kommission hat dem Reglement ohne Einwande zugestimmt.

Marco Baumann dankt fir den kurzen und doch ausfiihrlichen Bericht und Antrag. Genauso effi-
zient mdchte er sein Votum halten: Fir die FDP-Fraktion ist klar, dass die Lehrpersonen der Musik-
schule, die kurz vor der Pension stehen, nicht aufgrund der Kantonalisierung diskriminiert werden
diirfen. Darum unterstiitzt die Fraktion die Ubergangsregelung, die den Besitzstand dieser 21 Lehr-
personen garantieren soll. Die FDP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt ihm zu.

Thomas Gfeller: Die SVP-Fraktion dankt der Verwaltung fir den B+A. FUr sie ist unbestritten,
dass bei einem Kassenwechsel fiir die versicherten Personen kein Leistungsabstrich entstehen
darf. Die Anderungen der Pensionskassenregelung entstehen aufgrund der AFR18, sie sind zwin-
gend und nicht freiwillig. Daher ist die SVP-Fraktion fiir eine Bestandesgarantie. Sie tritt auf den
B+A ein und stimmt dem Reglement und dem Nachtragskredit zu.

Irina Studhalter zahlt Effizienz nicht zu ihren Lieblingswortern, aber sie schliesst sich Marco
Baumann an. Die G/JG-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir sein proaktives Vorgehen in diesem B+A
und freut sich, dass die Stadt sich als gute Sozialpartnerin zeigt. Die Vorlage ist in der Fraktion un-
bestritten; es ist wichtig, dass die gute berufliche Vorsorge fur die betroffenen Musiklehrpersonen
gesichert ist. Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt ihm zu.

Lena Hafen: Die SP-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir den B+A, sie begrisst die beantragte tber-
gangsweise Leistung einer garantierten Altersrente fir die Musiklehrpersonen der PKSL im Sinn
der Besitzstandswahrung. Die vorgeschlagene Lésung hat sich offenbar in der Vergangenheit be-
wahrt und ist darum auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung zu befiirworten. Auch
zur Hohe des Nachtragskredits hat die SP-Fraktion keine weiteren Bemerkungen. Sie tritt auf den
B+A ein und wird ihm zustimmen.

Mirjam Fries: Auch in der CVP-Fraktion ist der B+A unbestritten. Es ist fur die Fraktion klar, dass
die Lehrpersonen, die von der stadtischen zur kantonalen Pensionskasse wechseln, keine finanzi-
elle Einbusse erleiden sollen. Es ist ja kein freiwilliger Entscheid, und es geht um Personen, die mit
58 und mehr Jahren kurz vor der Pensionierung stehen. Die Stadt hat auch in anderen Fallen
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schon gleich gehandelt. Die CVP-Fraktion ist der Ansicht, dass die Stadt ein verléasslicher Arbeitge-
ber sein soll. Sie tritt auf den B+A ein und wird ihm zustimmen.

Jules Gut: Von den anderen Fraktionssprecherinnen und -sprecher wurde bereits alles gesagt.
Die GLP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt ihm zu.

Stadtprasident Beat Ziusli dankt fur die breite Unterstiitzung, die es der Stadt ermdglicht, die Be-

sitzstandswahrung bei der Pensionskasse zu gewahrleisten. So kann die Stadt ihre Position als

gute Arbeitgeberin weiterfiihren.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 22/2020: «Reglement fir eine Ubergangsregelung

der beruflichen Vorsorge fur die Lehrpersonen der Musikschule der Stadt Luzern» eingetre-

ten.

DETAIL

Keine Wortmeldung.

Seite 11 f. Antrag

I. Der Grosse Stadtrat beschliesst das Reglement fur eine Ubergangsregelung der berufli-
chen Vorsorge fiur die Lehrpersonen der Musikschule Stadt Luzern mit 45: 0: 0 Stim-
men.

II. Der Grosse Stadtrat bewilligt den Nachtragskredit von 1,09 Mio. Franken mit 45:0: 0
Stimmen.

Der Beschluss lautet

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 22 vom 1. Juli 2020 betreffend

Reglement fur eine Ubergangsregelung der beruflichen Vorsorge fur die Lehrpersonen
der Musikschule der Stadt Luzern,

gestutzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,
in Anwendung von 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom

20. Juni 2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1, Art. 28 Abs. 1 und Art. 69 lit. a Ziff. 2 der Gemeindeord-
nung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,
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beschliesst:

I. Reglement fiir eine Ubergangsregelung der beruflichen Vorsorge fiir die Lehrpersonen
der Musikschule Stadt Luzern

vom 24. September 2020
Der Grosse Stadtrat von Luzern,

gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1 und Art. 28 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern
vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

Art. 1  Bestandesgarantie

Die Stadt Luzern garantiert denjenigen mitarbeitenden Personen der Musikschule Stadt
Luzern, die am 31. Juli 2020 das 58. Altersjahr vollendet haben und bei der Pensionskasse
der Stadt Luzern (PKSL) versichert sind, dass sie von der Luzerner Pensionskasse (LUPK)
eine Altersrente erhalten werden, die gleich hoch ist wie jene Altersrente, die sie im Zeitpunkt
der Alterspensionierung ohne Kassenwechsel von der Pensionskasse der Stadt Luzern erhal-
ten wirden.

Art. 2 AHV-Ersatzrente

Die Stadt Luzern garantiert denjenigen mitarbeitenden Personen der Musikschule Stadt
Luzern, welche am 31. Juli 2020 bei der Pensionskasse der Stadt Luzern versichert sind,
gestitzt auf das Finanzierungsreglement der Pensionskasse der Stadt Luzern vom 8. Novem-
ber 2012 (sRSL 0.8.5.1.1) eine AHV-Ersatzrente.

Art. 3 Abwicklung

Die zustandige Direktion trifft mit der PKSL eine Vereinbarung Uber die Administration der
Erhéhung der Einlagen in die individuellen Konten der Mitarbeitenden geméass Art. 1 bei der
Luzerner Pensionskasse.

Art. 4 Inkrafttreten
! Dieses Reglement tritt riickwirkend am 1. August 2020 in Kraft und gilt bis zum 31. Juli 2027.
Es unterliegt dem fakultativen Referendum.

2 Das Reglement ist zu veroffentlichen.

Il. Fur die Kosten der Ubergangsregelung wird ein Nachtragskredit von 1,09 Mio. Franken
bewilligt.

lll. Der Beschluss geméss Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Seite 20



5 Postulat 343, Marco Muller namens der G/JG-Fraktion und Maria Pilotto
namens der SP/JJUSO-Fraktion vom 28. Oktober 2019:
«Integrierte Versorgung» in der Stadt Luzern

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.
Aus dem Grossen Stadtrat wird kein Ablehnungsantrag gestellt.

Marco Miuller: Was ist das Anliegen dieses Vorstosses? Mit dem Vorstoss wird die Stadt aufgefor-
dert, zusammen mit den betroffenen Organisationen, vor allem mit Viva und den anderen Pflege-
heimen, mit der Spitex, Pro Senectute, Vicino, den Spitalern und den Hausérztinnen und Hauséarz-
ten ein stadtisches Modell der integrierten Versorgung im Altersbereich zu klaren. Es freut den
Sprechenden, dass der Stadtrat die Wichtigkeit des Themas sieht und das Postulat entgegen-
nimmt. Gleichzeitig irritiert es ihn, dass der Stadtrat in seiner Stellungnahme schreibt, die Forde-
rung sei bereits weitestgehend erfullt und die Stadt sei im Moment erfolgreich dabei, die geforder-
ten Punkte umzusetzen. Der Sprechende will anhand von vier konkreten Beispielen aufzeigen, in-
wiefern das Uberhaupt noch nicht der Fall ist.

1. Aktuell fehlt in der Stadt Luzern ein gemeinsames Verstandnis, was unter integrierter Versor-
gung im Alter zu verstehen ist; das weiss der Sprechende aus verschiedenen Gesprachen mit Leu-
ten aus den genannten Organisationen. Damit man Gberhaupt von einem Luzerner Modell einer
integrierten Versorgung sprechen kann, ist es wichtig, dass alle das Gleiche darunter verstehen.
Da gibt es grossen Handlungsbedarf, diese Klarung muss stattfinden, und sie ist erst die Basis, um
danach anhand des gemeinsamen Verstandnisses die Aktivitaten zu planen und umzusetzen.

2. Ein zentrales Anliegen der integrierten Versorgung ist, Licken im Angebot zu schliessen und
sich konsequent am Nutzen und den Bedirfnissen der alteren Menschen und ihrer Angehérigen zu
orientieren. Dazu gehort eine bestmogliche dezentrale Versorgung in den Quartieren. Dieses Anlie-
gen wird heute viel zu wenig gezielt, nicht systematisch und nicht mit vereinten Kraften verfolgt.
Der Sprechende nennt als Beispiel das Wirzenbachquartier. Obwohl das Quartier mit zirka 7°000
Einwohnenden weit grésser ist als viele Dorfer im Kanton Luzern, gibt es dort mit Ausnahme des
hochpreisigen Tertianums keine stationare Pflegeeinrichtung, und es gibt auch viel zu wenige be-
zahlbare Alterswohnungen. Der Bedarf ist klar ausgewiesen. In diesem Quartier leben viele altere
Menschen, die das Quartier verlassen missen, wenn sie pflegebediirftig werden. Das ist fur altere
Menschen eine sehr schmerzliche Erfahrung. Ein gemeinsames Bekenntnis, dass da ein grosser
Handlungsbedarf besteht, und Uberlegungen, wie man dieses Ziel erreichen kénnte, sind viel zu
wenig vorhanden. Genau das ware die Idee des Konzepts der integrierten Versorgung.

3. Im B+A 11/2017, «Selbstbestimmtes Wohnen im Alter II», den der Grosse Stadtrat vor drei Jah-
ren behandelt hat, hélt der Stadtrat fest: «Die Stadt muss den Lead in dieser dynamischen Ent-
wicklung hin zu einer integrierten Versorgung ubernehmen.» Gemass der Einschatzung des Spre-
chenden steuert der Stadtrat viel zu wenig im Sinne einer integrierten Versorgung. Viele der Ange-
bote im Sinne einer integrierten Versorgung werden bottom-up und auf Initiative der Anbieter ge-
macht. Das ist nicht per se schlecht, aber die Idee einer integrierten Versorgung liegt eben genau
darin, dass es auch eine Steuerung gibt. Die Steuerung durch die Stadt Luzern ist sehr wichtig,
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dass man klare Ziele setzt, verbindlich miteinander einen Massnahmenplan erarbeitet und ihn ko-
ordiniert umsetzt. Das vermisst der Sprechende, und das vermissen auch viele Akteure im Alters-
bereich.

4. Es gibt ein Konzept zur integrierten Versorgung, es wurde vom Schweizerischen Stédte- und
Gemeindeverband erarbeitet. Im Stadteverband ist die Stadt Luzern dabei. Ein wichtiger Bestand-
teil des Konzepts ist, dass die Apotheken und Hausarzte in das Netzwerk eingebunden werden.
Das ist sehr wichtig, weil sie sehr nahe an den &alteren Menschen sind, sie merken, wenn jemand
mehr Unterstiitzung braucht, sie wissen, wo bei diesen Leuten der Schuh driickt. In der Stadt Lu-
zern sind die Arzte und die Apotheken nicht ins Netzwerk Alter eingebunden. Auch die Spitaler sind
nicht dabei, obwohl viele Menschen im vierten Alter, in der Hochaltrigkeit, hospitalisiert werden und
die Spitdler sehr genau wuissten, wo es Angebotsliicken gibt, dass man nadmlich Personen nach
dem Spitalaustritt nicht gut an geeignete Orte verweisen kann, oder dass die Betreuung fehlt. Des-
halb miissten neben den Arzten und den Apotheken unbedingt auch die Spitaler in dieses Netz-
werk integriert werden.

Der Vorstoss geht auch darauf ein, dass die Rolle der Stadt Luzern und der einzelnen Akteure
nicht ausreichend geklart ist. Der Sprechende méchte das anhand eines Beispiels aufzeigen. Es
gibt eine kantonale Demenzstrategie. Die Stadt Luzern hat einigen Organisationen im Netzwerk
Demenz den Auftrag erteilt zu prifen, wie man das kantonale Konzept in der Stadt umsetzen kann.
Verschiedene Sitzungen fanden statt, an welchen auch die Stadt teilnahm. Dabei wurde aber nie
geklart, was genau die Aufgabe der Stadt ist, ob sie die Steuerung tibernimmt, und was die Auf-
gabe der Organisationen. Sie haben gemeinsam etwas erarbeitet und gingen dann davon aus,
dass es auch gilt. Die Stadt hat die Resultate dieser Arbeit zur Kenntnis genommen, sie will aber
selber sagen, was wo gilt. Soviel der Sprechende weiss, wurde das Konzept der Demenzstrategie
in der Stadt Luzern bis heute nicht verdffentlicht. Die Akteure waren sehr enttduscht, denn sie hat-
ten gemeinsam etwas erarbeitet, aber die Stadt setzte es nicht um. Die Stadt hingegen begriindete
ihr Vorgehen damit, dass die Organisationen zum Teil andere Vorstellungen als sie haben. Nach
dieser kritischen Bemerkung will der Sprechende abschliessend explizit wirdigen, dass die Stadt
Luzern selbstverstandlich sehr vieles im Altersbereich gut macht und sich fir die Vernetzung ein-
setzt. Er wiirde sich aber wiinschen, dass die Stadt Luzern selbstkritischer und weniger geniigsam
ist, und dass sie in Zukunft bei diesen Themen starker den Lead Gibernimmt, auch im Sinn einer
klaren Steuerung und eines effizienten Mitteleinsatzes.

Maria Pilotto dankt fir die Stellungnahme zum Vorstoss. Sie mdchte, auch wenn sich alle Fraktio-
nen einig sind, trotzdem die Chance dieser Diskussion ergreifen, damit die Fraktionen sich kiinftig
noch einiger werden, was die Stadt in der Alterspolitik erreichen soll. Die Alterspolitik der Stadt Lu-
zern beziehungsweise ihre Altersangebote werden immer wieder geriihmt. Das ist erfreulich. Es ist
ein Verdienst des Engagements der Stadt. Es ist aber auch nétig, dass die Stadt Luzern eine gute
Alterspolitik betreibt, denn sie ist eine relativ alte Stadt und die Herausforderungen entwickeln sich
dynamisch weiter. Die Stadtverwaltung und der Stadtrat haben in der Alterspolitik den strategi-
schen Lead; sie haben ihn sich selber gegeben, die Sprechende zitiert wie Marco Miiller den Satz:
«Die Stadt muss den Lead in dieser dynamischen Entwicklung hin zu einer integrierten Versorgung
Ubernehmen.» So schrieb der Stadtrat im B+A «Selbstbestimmtes Wohnen im Alter lI». Diese Auf-
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gabe ist umso herausfordernder, als die Stadt selber seit der Auslagerung der Heime fast keine ei-
genen Angebote mehr hat und von der Freiwilligenarbeit Giber den Mahlzeitendienst bis zu den
Pflegeheimen auf private, verwaltungsexterne Anbieterinnen angewiesen ist. Der intensive Aus-
tausch mit den Anbietenden in Netzwerken oder anderen Formen ist deshalb naheliegend und
sinnvoll. Es ist immer wieder die Rede von Netzwerken, aber was genau deren Ziel und Zweck ist
und wie die Rollenverteilung zwischen den Beteiligten aussieht, ist unklar, auch jetzt noch, nach
der Durchfiihrung von einigen Netzwerktreffen. Marco Miller hat das an einem Beispiel erlautert.
Dass diese Rollenverteilung unklar ist, geht aus Rickmeldungen der Institutionen hervor, welche
die Altersversorgung in der Stadt sicherstellen. Die Sprechende hat mehrfach solche Rickmeldun-
gen erhalten; deshalb wiirde sie sich wiinschen, dass die Stadt jetzt mit diesem Postulat einen
Schritt weiter macht.

Um ihre aktuellen Tatigkeiten auszufiihren und sich insbesondere auch auf die Zukunft ausrichten
zu kénnen, brauchen die verschiedenen Player Leitlinien, welche Ziele oder genauer welche Mass-
nahmen oder vielleicht auch Meilensteine die Stadt Luzern in der Alterspolitik verfolgt. Das bedeu-
tet z. B., dass das in der Strategie der Stadt formulierte «alt werden kénnen im Quartier» eben
nicht gentigt, sondern genauer ausdifferenziert werden muss, sowohl was die Schritte betrifft, wel-
che die Stadt machen muss, als auch was es fir die sehr unterschiedlichen Player bedeutet, die
sich dabei beteiligen. Es braucht eben einen klaren Lead, z. B. mit dem Modell der integrierten Ver-
sorgung, das aufzeigt, mit welchen Projekten, Leistungsvereinbarungen oder Angeboten welche
strategischen Ziele verfolgt werden.

Man kdnnte sagen, in der Alterspolitik sei es wie bei einem Puzzle: Die Organisationen mdchten
gern das grosse Ganze sehen, welches Teilchen wohin gehért, denn sie sind letztlich diejenigen,
welche die Teilchen herstellen oder diese Teilchen darstellen. Die Netzwerkaufgabe der Anlauf-
stelle Alter ist also genauso wichtig wie die Vergabe der Gutscheine oder die individuelle Beratung
alterer Menschen und ihrer Angehdrigen im Alltag. Es darf deshalb nicht dazu kommen, dass ein
budgetloser Zustand diese absolut notwendige Aufgabe geféahrdet. Auch werden ganz verschie-
dene Unternetzwerke erwéahnt, wie die Interessengemeinschaft Private Heime, die von diesen Or-
ganisationen selber gegriindet wurde. Das sollte zur Reflexion anregen, wie die Alterspolitik oder
die Altersangebote in der Stadt Luzern gesteuert werden. Deshalb macht es die Sprechende stut-
zZig, dass der Stadtrat als Konsequenz aus den ersten Erfahrungen des Netzwerks Alter ableitet, es
brauche noch ein weiteres Netzwerk, das die Vernetzung und Koordination der Angebote im Be-
reich Pflege und Betreuung Gbernimmt. Was ist denn der Zweck des urspriinglichen Netzwerks?
Daran sieht man klar, dass die Form der Zusammenarbeit noch gefunden werden muss. Es ist der
Sprechenden ein grosses Anliegen, dass die Stadt die Zwecke und Rollen klart, mit dem Ziel, dass
es eine klare Struktur gibt und die Organisationen ihre begrenzten und doch grossen Ressourcen —
grosstenteils staatliche Gelder —in die tatsachliche Betreuung und Pflege der Bevdlkerung inves-
tieren kdnnen und nicht vornehmlich in die Netzwerkkoordination von x Netzwerken. So kann eine
gute Alterspolitik sichergestellt werden und so soll auch erméglicht werden, dass der innovative
Weg, den die Stadt und die Organisationen gemeinsam gegangen sind, weiter beschritten werden
kann.

Daniel Litolf dankt Marco Miiller und Maria Pilotto fur das Postulat. Der Postulant und die Postu-
lantin regen an, dass die Stadt Luzern zusammen mit den betroffenen Organisationen wie Viva,
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Pflegeheimen, Spitex, Pro Senectute, Vicino, Spitalern, mit den Hausérztinnen und Hausérzten
und vielen mehr im Hinblick auf die funktionierende Zusammenarbeit das stadtische Modell der in-
tegrierten Versorgung im Altersbereich klart. Die GLP-Fraktion teilt die Meinung des Stadtrates
grosstenteils und dankt fur die Stellungnahme. Der Stadtrat ist offenbar der Ansicht, dass die auf-
gefuihrten Zielsetzungen bereits weitestgehend erreicht sind oder zumindest schon erfolgreich be-
arbeitet werden. Die GLP-Fraktion sieht das jedoch anders, es hatte durchaus noch ein bisschen
Luft nach oben, so wie es Marco Muller ausfuhrte. Der Stadtrat ortet in der Vernetzung und Koordi-
nation der Angebote im Bereich Pflege und Betreuung ebenfalls einen Handlungsbedarf. Um die
Vernetzung und Koordination weiter zu etablieren, um Synergieeffekte zu erzielen, soll ein neues
Gremium gegriindet werden. Das Ziel dieses Gremiums muss sein, das Angebot unter allen Akteu-
ren abzugleichen und Leitlinien zu entwickeln. So wirden Doppelspurigkeiten bereits im Keim er-
stickt. Die GLP-Fraktion begrisst die Griindung eines solchen strategischen Gremiums und
wiinscht sich, dass es zeitnah ins Leben gerufen wird. Die GLP-Fraktion unterstiitzt die Uberwei-
sung des Postulats.

Sandra Felder-Estermann wird sich in ihrem Votum kurz halten, was aber nicht bedeutet, dass
das Thema nicht dusserst wichtig ist. Die FDP-Fraktion vertraut dem Stadtrat, auch wenn nicht alle
verstehen, was integrierte Versorgung ist. Es gibt noch viele andere Begriffe, welche die betroffene
Bevolkerung nicht versteht. Es freut die Fraktion zu lesen, dass es aktuell in der Stadt Luzern of-
fenbar keine Angebotsliicken gibt. In der Stellungnahme steht auch, dass die aufgefihrten Zielset-
zungen des vorliegenden Postulats weitestgehend erreicht sind oder zumindest bereits erfolgreich
bearbeitet werden. Die dezentrale Versorgung in den Quartieren ist weiter im Aufbau. Die Zusam-
menarbeit von Vicino Luzern mit zahlreichen Alters- und Pflegeorganisationen wurde seit Projekt-
beginn intensiviert und ausgebaut, was fir ein erfolgreiches Miteinander spricht. Auch weitere An-
gebote rund um das Thema Alter in der Stadt Luzern sind sehr fortschrittlich und dienen letztlich
alle dem gleichen Ziel: Die wachsende éltere Bevdlkerungsgruppe soll sich in der Stadt Luzern gut
aufgehoben flihlen. Dazu ist die Vernetzung samtlicher massgeblichen Player wichtig, diese koor-
dinierende Rolle Ubernimmt die Stadt Luzern sehr gut. Je besser es den alteren Personen in den
Quartieren geht, desto besser geht es unserer Stadtbevdlkerung und letztlich auch den Finanzen
der Stadt. Es ist ein enorm wichtiges Thema, das die FDP-Fraktion zusammen mit anderen Frakti-
onen bereits im Jahr 2017 mit der Motion 50 aufgegriffen hat. Die FDP-Fraktion stimmt der Uber-
weisung des Postulats zu.

Agnes Keller-Bucher: Die CVP-Fraktion ist der Stellungnahme des Stadtrates gegenuber nicht so
kritisch wie der Postulant und die Postulantin, sie ist grundsétzlich mit ihm einig. Der Stadtrat halt ja
fest, dass man erfolgreich begonnen hat, die Zielsetzungen zu verfolgen, und diese weitestgehend
schon erreicht wurden. Weiter schreibt er, dass die integrierte Versorgung in der Stadt Luzern in
den letzten Jahren standig verbessert wurde und die Stadt diesbezlglich vergleichsweise eine
hohe Qualitat aufweisen kann. Dazu tragen die Anlaufstelle Alter, die seit Januar 2018 bereitsteht,
aber auch das Netzwerk Alter Luzern viel bei. Ebenso wichtig war auch der Aufbau des Vereins Vi-
cino Luzern, in welchem zahlreiche Alters- und Pflegeorganisationen zusammengeschlossen sind.
Die Alterspolitik in der Stadt Luzern kann aus Sicht der CVP-Fraktion wirklich als innovativ bezeich-
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net werden. Das ist auch aus Befragungen alterer Mitmenschen herauszuhdren, die mit ihrem Le-
ben in der Stadt Luzern sehr zufrieden sind. Fir die CVP-Fraktion ist das ein Zeichen, dass alles
sehr gut im Gang und das Postulat zu grossen Teilen erflillt ist. Trotzdem sieht auch die CVP-Frak-
tion bei der Vernetzung und bei der Koordination weiterhin Handlungsbedarf. Man kann immer et-
was verbessern, um auch zuktinftig fur die Herausforderungen gewappnet zu sein. Die CVP-Frak-
tion stimmt dem Postulat zu.

Maria Pilotto will kurz etwas aufnehmen, was Sandra Felder-Estermann sagte. Es wére ein Miss-
verstandnis zu meinen, es gehe darum, dass jeder und jede in der Stadt Luzern weiss, was inte-
grierte Versorgung ist. Sondern die Organisationen und die Stadt, diejenigen, die die Alterspolitik
gestalten, missen ein gemeinsames Verstandnis haben, damit man die Ressourcen biindeln kann.
Das ist das Anliegen. Die Bevdlkerung soll einfach von der integrierten Versorgung adéaquat profi-
tieren kénnen.

Silvio Bonzanigo: Die Anwesenden werden aufgrund der Ausfihrungen, welche der Sprechende
an der ersten Sitzung in dieser Legislatur als Altersprasident machte, verstehen, dass er dem Ter-
minus Versorgung mit Skepsis begegnet. In erster Linie gilt es nicht, alte und altere Menschen zu
versorgen, sondern sie zur Selbststandigkeit zu ermuntern und ohne Einbussen am gesellschaftli-
chen Leben teilnehmen zu lassen. Aber selbstverstandlich ist das bei hilfsbedurftigen und pflege-
bedtrftigen Personen anders. Wie der Stadtrat in seiner Stellungnahme aufzeigt, bestehen vielfal-
tige, geeignete Angebote. Deren Koordination scheint dem Sprechenden nach Lektire der Stel-
lungnahme sichergestellt. Dass Luzern in der Alterspolitik als Benchmark gilt, nimmt er zur Kennt-
nis. Er denkt, dass das Mass an Angeboten erreicht ist, vor allem wenn Projektleiterinnen und -lei-
ter aktiv um Teilnehmerinnen und Teilnehmer werben, damit Angebote Gberhaupt durchgefihrt
werden kdnnen. Man muss sich bewusst sein, dass eine Leistung zu koordinieren oder Uber eine
schon gut koordinierte Flache von Angeboten nochmals ein Netz von Koordination zu legen selbst
wieder eine Leistung darstellt. Man muss den Aufwand in Rechnung zur Leistung stellen, die zu
koordinieren ist. Unter diesem Aspekt tragt der Vorstoss nicht dazu bei, die Leistung an der Basis
zu verbessern. Der Sprechende beantragt deshalb den Ratsmitgliedern, den Vorstoss zu tberwei-
sen und gleichzeitig abzuschreiben.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Uber integrierte Versorgung wird seit ein paar Jah-
ren diskutiert, es gibt verschiedene Definitionen dieses Begriffs. Der Sprechende halt sich im Fol-
genden an die Definition der Fachorganisation Curaviva, denn diese Definition stellt die Bedrf-
nisse der alteren Menschen und den Sozialraum ins Zentrum und betrachtet den Menschen nicht
nur als Patienten z. B. in der Ubergangspflege, sondern beriicksichtigt, dass der Wunsch nach
Selbstbestimmung und Autonomie sehr gross ist. Sozialraumorientierte Versorgung bedeutet, dass
man stark auf die Quartierversorgung achtet. Dazu hat die Stadt mit Vicino ein sehr gutes Instru-
ment, mit welchem schon viel abgedeckt wird. Vicino befindet sich immer noch im Aufbau. Man
muss natilrlich auch die Rolle der Angehdrigen, der Nachbarn, der Freiwilligen miteinbeziehen. Im
Hinblick auf die Selbstbestimmung und Autonomie konnte die Stadt in den letzten Jahren durch
verschiedene Leistungsvertrage die individuellen Unterstiitzungsleistungen sehr stark ausbauen,
z. B. mit dem Verein Haushilfe, mit Vicino, der gemeinnitzigen Genossenschaft Zeitgut, dem SRK
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und Pro Senectute. Die Leistungsvertrage gehen Uber das hinaus, was gesetzlich vorgeschrieben
ist. Die Stadt fuhrt auch ein Gutscheinprojekt durch, mit welchem Leute unterstiitzt werden, die
knapp keine Ergadnzungsleistungen erhalten oder zwar Erg&nzungsleistungen erhalten, aber kei-
nen Zugang zu bestimmten Leistungen haben. Die Stadt hat jetzt zwar keine eigene Pflegeinstitu-
tion mehr, aber nicht zuletzt Uber die Beratungsstelle hat sie den Zugang zu den Bedurfnissen der
alteren Menschen. Sicher kann sie noch strukturierter vorgehen. In diesem Sinn ist integrierte Ver-
sorgung nicht etwas, was man einmal macht und dann ist es abgeschlossen, sondern es ist eine
Daueraufgabe. Die Stadt ist auch daran, Verbundlésungen zu férdern; der Sprechende denkt z. B.
an gewisse Formen der Zusammenarbeit zwischen Viva und Spitex, Zeitgut und Vicino, gerade
auch in der aktuellen Corona-Krise. Das Netzwerk soll in Richtung Hausérztinnen und Hausérzte
erweitert werden. Dabei ist auch die Rolle des Netzwerks Alter zu Uberprifen. Zwei Drittel sind
staatliche Institutionen und ein Drittel private Institutionen. Die Stadt muss darauf achten, dass sie
bei dieser Koordinations- und Fihrungsaufgabe alle Institutionen mitnimmt, nicht nur die grésse-
ren. Sie will diese Aufgabe wahrnehmen, sie will mit den wichtigsten Partnern enger zusammenar-
beiten. Die wichtigsten Partner sind Viva, die Spitex, Pro Senectute, Vicino. Man muss den Bedarf
in den Quartieren abklaren, in einigen Quartieren, z. B. im Wirzenbach oder in Littau-Reussbuihl,
fehlen noch bestimmte Angebote. Im Schdnbuhl soll ein Vicino-Stitzpunkt aufgebaut werden. Beim
Thema integrierte Versorgung mussen alle an einer gemeinsamen Grundhaltung arbeiten und die
Strukturen, die bereits vorhanden sind, auf dem gemeinsamen Weg starken.

Ratsprasidentin Lisa Zanolla stellt fest, dass kein Antrag auf Ablehnung des Postulats gestellt
wurde. Das Postulat 343 ist somit Uberwiesen.

Der Antrag, das Postulat gleichzeitig abzuschreiben, wird abgelehnt.

6 Postulat 363, Claudio Soldati, Maria Pilotto und Daniel Furrer namens der
SP/JUSO-Fraktion vom 11. Dezember 2019:
Armutspravention und Armutsreduktion durch Bildung von gering qualifi-
zierten Personen

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen und beantragt gleichzeitig dessen Ab-
schreibung.

Claudio Soldati halt namens der SP-Fraktion an der vollstandigen Uberweisung fest. Die Frak-
tion ist auch gegen die Abschreibung.

Somit geht es in der Diskussion nur noch um die vollstandige Uberweisung.
Claudio Soldati dankt dem Stadtrat fir die ausfuhrliche Stellungnahme. Aus ihr wird ersichtlich,

dass es in der Stadt Luzern verschiedene Unterstiitzungs- und Hilfsangebote zur Armutspravention
und Armutsreduktion gibt. Es ist unbestritten, dass diesbeziglich in der Stadt Luzern viel gemacht
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wird. Trotzdem sieht die SP-Fraktion noch Handlungsbedarf insbesondere bei Personen, deren Ar-
beitsplatz in Zukunft allenfalls geféhrdet ist. Der Stadtrat und die Postulantin und Postulanten sind
sich weitgehend einig. Unterschiedliche Haltungen und Ansichten gibt es bei zwei Punkten: einer-
seits, was eine Bildungsstrategie fir gering qualifizierte Personen ist, und andererseits, ob fir Per-
sonen, die noch keine Sozialhilfe beziehen, Bildungszugange geschaffen werden sollen. Zur Bil-
dungsstrategie: Die Idee ist keineswegs, dass der Stadtrat irgendwelche starren Gesamtprogram-
me entwickeln soll, wie er in der Stellungnahme schreibt. Impulse sollen weiterhin zeitnah integriert
werden kdnnen. Eine Bildungsstrategie, wie sie das Postulat fordert, rittelt in keiner Weise an der
Grundkonstruktion der Hilfeleistungen in der Stadt und im Kanton Luzern; das Konzept der «Bil-
dungsbausteine», wie sie der Stadtrat nennt, kann véllig aufrechterhalten werden. Die Postulantin
und Postulanten verstehen unter einer Bildungsstrategie einfach, dass Strategien und Masshah-
men vorliegen, damit samtliche relevanten Gruppen adaquate Hilfestellungen erhalten. Es ist hin-
langlich bekannt, dass eine gute Bildung die beste Armutspréavention ist. Deshalb ist es im Inte-
resse aller, dass Personen, die armutsgeféhrdet sind, Bildungschancen ermdglicht werden. Wenn
dadurch verhindert werden kann, dass diese Personen irgendwann Sozialhilfe beziehen, ist sozial-
politisch, aber auch finanzpolitisch sehr viel erreicht. Der Stadtrat schreibt in der Stellungnahme,
dass bei Personen ohne Sozialhilfe auch die Ebenen Kanton und Bund ins Spiel kommen. Das
Problem ist allerdings, dass es rechtlich komplizierter werden kdnnte, wenn die beiden anderen
Ebenen auch dabei sind. Wenn der Stadtrat das gemeint hat, gibt der Sprechende ihm recht: Ganz
einfach ist es nicht. Aber Zirich macht es vor, Lésungen sind méglich, Losungen kénnen gefunden
werden, wenn der politische Wille dazu vorhanden ist. Heute braucht es ein Signal oder eben den
politischen Willen, dass dieses Parlament die soziale Sicherheit in der Stadt Luzern ein Stlick weit
ausbaut und dem Stadtrat den Auftrag gibt, einen kleinen, aber wichtigen Baustein im Armutspra-
ventionskatalog weiterzuentwickeln. Der Sprechende dankt fiir die Unterstiitzung.

Jorg Krahenbuhl: Die SVP-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag. Die im Postulat geforderte
und hiermit vorliegende Uberpriifung zeigt auf, dass Stadt und Kanton Luzern in diesem Thema
gemeinsam gut unterwegs sind. Der Stadtrat verzichtet aufgrund der detaillierten Erwagungen da-
rauf, eine Bildungsstrategie und ein darauf abgestimmtes neues Programm zu entwickeln. Die in
der vorliegenden Uberprifung aufgezeigten Weiterentwicklungen struktureller und angebotsbezo-
gener Art sollen hingegen konsequent fortgefiihrt werden. Aus diesen Griinden ist die SVP-Frak-
tion gegen eine vollstandige Uberweisung des Postulats. Mit der Abschreibung ist die SVP-Fraktion
einverstanden.

Judith Wyrsch: Wer kann etwas gegen Bildung, Ausbildung, Weiterbildung haben? Das Anliegen
des Postulats ist unbestritten. Ein lebenslanges Lernen, berufliche Weiterbildung ist in unserer Ge-
sellschaft langst ein Muss. Aber die Bildungsstrategie ist umstritten, wie man die Frage nach Bil-
dung auch in Zukunft 16sen soll. Denn unter Umstanden kann man sie nicht mehr mit den gleichen
Mitteln wie bisher l6sen, oder mit einem solchen Mittel, wie es im Postulat gefordert wird. Durch die
neuen Berufsbilder und die Digitalisierung fallen etliche Berufe weg, die vielleicht mit Zusatzausbil-
dungen hatten ausgeiibt werden kdnnen. Deswegen stellt sich eher die Frage, wohin sich die Ge-
sellschaft bewegt, die sich im Berufsleben eventuell in zwei Klassen teilen wird. Die Sprechende
las letzthin folgende Aussage in einem NZZ-Interview: «Heute besteht der Adel aus denjenigen, die
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die wunderbaren und immer hochqualifizierten Jobs haben.» Aber nicht alle kdnnen diese Jobs
ausuben. Das wird auch in Zukunft so bleiben. Damit 6ffnet sich ein anderes Fenster, das weit Uber
das Postulat hinausgeht. Eventuell ist eine neue Sicht auf ein anderes Wertesystem in Gesellschaft
und Bildung notwendig, eventuell auch eine andere Form, ein Grundeinkommen, gekoppelt an ge-
sellschaftlich relevante Dienste. Ein Grundeinkommen wiirde verhindern, dass in der Arbeitswelt
eine Zweiklassengesellschaft entsteht. Aber so weit sind wir noch nicht, ein solches System muss
erst noch geboren werden. Wir missen jedoch daran arbeiten. Die Sprechende ist fest davon tber-
zeugt, dass das ein grosses Thema ist, das auf die Gesellschaft zukommen wird. Das Problem
wird jetzt aber auch nicht durch das vorliegende Postulat geldst. Zum jetzigen Zeitpunkt unterstitzt
die GLP-Fraktion die Antwort des Stadtrates. Sie zeigt auf, wie breit die Férderung und Hilfe ist, auf
die national, kantonal und auf der Ebene der Stadt zurtickgegriffen werden kann. Die aufgezeigten
Angebote sollen weiterentwickelt werden. Wir haben ein dynamisches Bildungssystem, das sich
standig andern kann und angepasst werden soll. Die GLP-Fraktion hétte die teilweise Uberweisung
des Postulats unterstitzt, die vollstandige Uberweisung muss sie ablehnen.

Heidi Rast: Die G/JG-Fraktion anerkennt die vielen guten Massnahmen, die bereits bestehen oder
geplant sind, doch sie erwartet noch mehr und gezieltere Massnahmen. Deshalb unterstitzt sie
den Antrag auf vollstandige Uberweisung. Das Postulat fiihrte in der G/JG-Fraktion intern zu gros-
sen Diskussionen. Es enthalt ein sehr wichtiges Anliegen; Armutsbekampfung und Armutspraven-
tion sind auch in der Stadt Luzern nétig. Die Stellungnahme des Stadtrates zeigt gut auf, was in der
Stadt bereits geleistet wird und welche kantonalen und nationalen Weiterentwicklungen und Pro-
gramme in Planung sind. Damit begrindet der Stadtrat in seiner Stellungnahme, dass die im Pos-
tulat gewiinschte Prifung schon vorgenommen worden sei und die aufgezeigten Massnahmen, so-
wohl bereits bestehende wie auch geplante, gentigen. Das hat die Sprechende zu Beginn tber-
zeugt, doch bei der vertieften Auseinandersetzung musste sie sich fragen, ob das genigt. Wie
Claudio Soldati sagte, ist es nicht ganz einfach, sondern sogar tricky. Fur die Sprechende gibt es
ein paar Punkte, die dazu fUhren, dass das Postulat nicht so einfach vom Tisch ist. In der Stellung-
nahme wird z. B. die Weiterbildungsoffensive der SKOS und des SVEB erwahnt. Der Stadtrat hat
aber beschlossen, dass sich die Stadt nicht daran beteiligen wird. Die Begriindung, die Stadt Lu-
zern sei dazu zu gross und ihr wiirden die nétigen Ressourcen fehlen, hinterlassen bei der Spre-
chenden immer noch die Frage, warum der Stadtrat diese Chance fiir eine Zusammenarbeit nicht
packte. Vielleicht hatte es dann das Postulat gar nicht gebraucht. Bezlglich Bildung als Mittel zur
Armutspravention ist die Stadt von Beginn an mit der Frilherkennung bei Kleinkindern sehr gut un-
terwegs. Weiter geht es mit den Schulkindern zu den Jugendlichen, die besondere Unterstiitzung
erfordern, auch dieser Bereich ist sehr gut abgedeckt. Jedoch bei den Erwachsenen werden eher
nur einseitige, berufliche Qualifizierungsprogramme angeboten. Da besteht nach Ansicht der G/JG-
Fraktion noch grosser Handlungsbedarf, damit auch die Frauen direkter angesprochen und abge-
holt werden und besser profitieren kdnnen. Der G/JG-Fraktion ist auch sehr wichtig, dass es keine
Doppelspurigkeiten zu anderem gibt, das bereits vorhanden oder in Planung ist. Doppelspurigkei-
ten gilt es klar zu vermeiden. Es macht keinen Sinn, dass der Kanton und die Stadt gleiche Pro-
gramme anbieten, das soll auf keinen Fall passieren. Doch es gibt fir die Stadt Luzern stadtespezi-
fische Inhalte und Herausforderungen, die nicht der Kanton abdecken kann. Diese miissen ange-
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gangen werden. Es ist auch nicht die Idee der Postulantinnen und Postulanten, dass die Stadt Lu-
zern die Bildungsstrategie Zurichs telquel Gibernehmen muss. Doch es braucht eine Bildungsstrate-
gie, und die Stadt muss den Lead tGbernehmen. Das ist eine Grundvoraussetzung fir eine zielfiih-
rende Bek&dmpfung der Armut. Die innovativen Ansétze und die zeitgemasse Ausrichtung, wie z. B.
Zurich sie in seiner Bildungsstrategie hat, kdnnen auch auf die Situation in der Stadt Luzern ange-
passt werden. Ob die Stadt sie anschliessend selber innerhalb ihrer Strukturen umsetzt oder die-
sen Auftrag an ausgewiesene Organisationen vergibt, kann man ja prufen. Doch sie muss den
Lead wahrnehmen und eine Strategie muss vorhanden sein. Wie gesagt ist bereits vieles vorhan-
den und einiges in Planung. Trotzdem erwartet die G/JG-Fraktion ein noch gezielteres Vorgehen
der Stadt. Vor allem Menschen, die an der Schwelle zur Sozialhilfe stehen, missen gerade in der
heutigen Zeit und wohl auch in Zukunft vermehrt und bestmaoglichst unterstutzt und in ihren Fahig-
keiten gefordert werden. Deshalb unterstiitzt die G/JG-Fraktion die vollstandige Uberweisung des
Postulats.

Agnes Keller-Bucher: Gleich wie die Postulanten ist auch die CVP-Fraktion der Uberzeugung,
dass die Aus- und Weiterbildung enorm wichtig ist. Eine Person mit guter Bildung kommt besser
durchs Leben und hat viel mehr Chancen als eine Person mit geringer Bildung. In der sehr detail-
lierten Stellungnahme, die schon fast einem Bericht gleichkommt, wird genau beschrieben, was die
Stadt und der Kanton zusammen unternehmen und auch weiterhin unternehmen werden, um ge-
nau dieses Anliegen umzusetzen. Dabei werden Kinder im Friihbereich in der Schule, Jugendliche
und schliesslich auch Erwachsene speziell geférdert. Es gibt schon zahlreiche Programme und
Projekte, die entwickelt und weitergeflihrt werden. Daneben laufen auch Projekte auf nationaler
Ebene, die der Bevoélkerung der Stadt Luzern ebenfalls zugutekommen. In seiner Stellungnahme
kommt der Stadtrat zum Schluss, dass die Stadt zusammen mit dem Kanton im Bereich Armuts-
pravention oder Armutsreduktion gut unterwegs ist und dass man auf eine solche Bildungsstrate-
gie, wie sie die Postulanten fordern, und auf ein darauf abgestimmtes neues Programm verzichten
kann. Hinzu kommt fir die CVP-Fraktion noch, dass sich die Stadt Luzern an Grdsse und Vielfalt
nicht mit Ziirich messen kann. Eine vollstandige Uberweisung des Postulats kann die CVP-Fraktion
nicht untersttitzen, sie muss daher das Postulat ablehnen.

Mike Hauser: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fir die gute und detail-
lierte Analyse. Sie zeigt auf, dass die geforderten Programme heute schon zugéanglich sind, aber
nicht ausschliesslich bei der Stadt, sondern die Stadt wird unterstitzt durch subsidiare Angebote
beim Kanton, beim Bund und bei Drittorganisationen. Die FDP-Fraktion glaubt, dass die verfiigba-
ren Programme in der Verhaltnismassigkeit und im Umfang einer Stadt wie Luzern entsprechen.
Der Vergleich mit Zirich scheint aufgrund der vorhandenen Ressourcen nicht angebracht zu sein.
Die FDP-Fraktion hatte den Antrag des Stadtrates auf eine teilweise Uberweisung mit gleichzeitiger
Abschreibung unterstiitzt, denn das Problem ist allgegenwartig und bedarf einer steten Begleitung.
Eine vollstandige Uberweisung des Postulats lehnt die FDP-Fraktion ab.

Silvio Bonzanigo: Die schon fast epische Stellungnahme des Stadtrates listet befriedigende Ant-

worten zu samtlichen im Postulat erhobenen Forderungen auf. Allerdings ist der Sprechende skep-
tisch beztiglich der Prognostizierbarkeit von Arbeitslosigkeit. Verlassliche Indikatoren dafir kann er
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nicht ausmachen, oder sie missen dann so vage bleiben, dass sie ganze Branchen identifizieren
und damit genau das Beabsichtigte, ndmlich die individuelle und personliche Férderung, aus-
schliessen. Aufgrund dieser und der von anderen Votanten vorgebrachten Uberlegungen teilt der
Sprechende die Haltung des Stadtrates, das Postulat teilweise zu Giberweisen bei gleichzeitiger Ab-
schreibung.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat nimmt das Thema sehr ernst. In Lu-
zern hat die Halfte der WSH-Bezuigerinnen und -Bezuiger keinen Berufsabschluss. Das sind sehr
viele. Diese Zahl ist in anderen Stadten ahnlich hoch. Das Thema wird sehr breit abgehandelt, es
beginnt mit der Friihen Forderung, welche die Stadt in den letzten Jahren ausgebaut hat, und geht
weiter zu Angeboten fur Jugendliche. Hier ist der Kanton im Lead, es gibt kantonale Angebote wie
z. B. Bruckenangebote, Motivationssemester, eine Triage fur Jugendliche ohne Abschlussprifun-
gen. Damit gibt es eine Schnittstelle zur stadtischen Bildungsdirektion mit den Abschlussklassen
der 3. Sekundarstufe. Fir die jungen Erwachsenen hat die Stadt eine eigene Fachstelle bei den
Sozialen Diensten. Zudem ist sie daran, einen Verein fur die Begleitung von Jugendlichen zu lan-
cieren. Fur die Erwachsenen ist es vor allem das kantonale Berufsbildungsamt, das verschiedene
Programme im Bereich Grundkompetenzen anbietet — Lesen, Schreiben, Rechnen, Computeran-
wendung. Die Anmeldungen laufen Uber die Sozialen Dienste, aber auch Uber die Arbeitgeberin-
nen und Arbeitgeber. Das SAH, die Caritas und der Verein Lesen und Schreiben beteiligen sich
daran. Die Stadt Zurich wurde jetzt mehrfach erwahnt. Was die Stadt Zurich macht, ist sehr gut,
ZUrich hat ein breit gefachertes Programm, aber Zirich hat auch ein anderes Mengengerust und
ganz andere Voraussetzungen als die Stadt Luzern. In der Stadt Zirich gibt es fast 19’000 WSH-
Bezligerinnen und -Bezlger, in der Stadt Luzern sind es rund 2’700. Da geht es mindestens um
den Faktor 6. Die grésseren Stadte wie Zurich, Bern, Genf, Lausanne kénnen spezifische eigene
Programme anbieten. Das ist flr eine vergleichsweise kleinere Stadt wie Luzern nur in Zusammen-
arbeit mit dem Kanton méglich. In einem Votum wurde das SKOS-Pilotprojekt erwahnt. Dieses Pro-
jekt ist auf mittlere und kleinere Sozialdienste ausgerichtet, die grosste Stadt, die sich daran betei-
ligt, ist Biel. Aus dem Kanton Luzern sind Hochdorf und Sursee dabei. Das Projekt wurde vor zwei
Jahren vom damaligen Leiter der Sozialen Dienste, Stefan Liembd, gepruft. Er kam zum Schluss,
dass es fir die Stadt Luzern zu wenig Vorteile aufweist. Aber die Stadt Luzern kann selbstver-
standlich, wenn das Projekt in einem Jahr abgeschlossen wird, von den Ergebnissen profitieren;
das wurde dem Sprechenden von Markus Kaufmann, dem Geschaftsfihrer der SKOS, zugesi-
chert. In Zurich ist es so, dass die einzelnen Gemeinden bei der Stadt Leistungen einkaufen. Bei
der Stadt Luzern ist es genau umgekehrt: Die Stadt hat zwar den gréssten Sozialdienst in der Zent-
ralschweiz, aber sie kauft die Leistungen beim Kanton ein. Das ist eine jahrelange, etablierte Zu-
sammenarbeit. Die Stadt kann zwar einzelne Projekte lancieren, wie eben den erwéahnten Verein
fur die Begleitung von Jugendlichen, den sie auf die Beine stellen will, aber es ware nicht sinnvaoll,
wenn sie die ganze Struktur &ndern wollte. Zirich hat von den Ressourcen her sehr viele Méglich-
keiten, es hat auch eigene Arbeitsplatze — Werkstatten, Restaurants —, wo die Leute in Arbeitspro-
grammen arbeiten kdnnen. Diesbeziglich darf man von einer Stadt von der Grisse Luzerns ein-
fach nicht das Gleiche erwarten.
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Claudio Soldati macht eine Replik zu den Ausfiihrungen von Sozial- und Sicherheitsdirektor Mar-
tin Merki. Die Diskussion hat gezeigt, dass sich alle in relativ vielen Punkten einig sind. Es gibt aber
einen gewissen Bereich von Personen, die heute noch nicht in diesem Unterstiitzungssystem drin
sind, die allenfalls irgendeinmal in das Unterstiitzungssystem hineinkommen kénnten. Wenn Zirich
ein sechsmal grdosseres Volumen hat, warum kann dann nicht die Stadt Luzern einfach ein Pro-
gramm machen, das sechsmal kleiner ist als das von Zirich, auf die ganz spezifische Gruppe von
gering Qualifizierten bezogen, bei welchen allenfalls der Arbeitsplatz gefahrdet ist? Das kann der
Sprechende nicht nachvollziehen. Es sieht jetzt aber nach einer Mehrheit aus, die das Postulat
vollstandig Uberweisen wird; der Sprechende ist froh, dass der Stadtrat damit diesen Auftrag erhalt.
Eine vollstandige Uberweisung bedeutet auch, dass man die entsprechenden finanziellen und per-
sonellen Ressourcen zur Verfigung stellt, um fir diese Personen ein gutes Angebot zu schaffen.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 363 mit 24 : 21 : 0 Stimmen vollstandig.
Der Grosse Stadtrat lehnt die gleichzeitige Abschreibung des Postulats ab.

Marco Miiller ist aus demokratiepolitischen Uberlegungen tiberrascht, dass die Gegenseite, nach-
dem die Mehrheit des Rates ein Postulat Uberwiesen hat, beantragt, es gleichzeitig abzuschreiben.
Unabhangig davon, welche Fraktionen dem Vorstoss zustimmen, findet er das irritierend und be-
fremdend.

Ratsprasidentin Lisa Zanolla weist darauf hin, dass es bei diesem Postulat der Antrag des Stadt-
rates war, es gleichzeitig als erledigt abzuschreiben.

7 Postulat 364, Claudio Soldati und Maria Pilotto namens der SP/JUSO-
Fraktion vom 11. Dezember 2019:
Teilhabe und menschenwirdiges Dasein bedingt eine Erhéhung des
Grundbedarfs in der Sozialhilfe

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Jorg Krahenblhl: Die Sozialen Dienste der Stadt Luzern orientieren sich bei der Berechnung der
Wirtschaftlichen Sozialhilfe am aktuellen Grundbedarf, wie er in den SKOS-Richtlinien festgelegt
ist. In der aktuellen Revision der SKOS-Richtlinien ist eine Senkung oder Erhéhung des Grundbe-
darfs kein Thema. Eine nachste grossere Revision ist fir 2022 vorgesehen. Wirde zu jenem Zeit-
punkt eine Erhdhung des Grundbedarfs beschlossen, misste die Stadt Luzern auf der Basis aktu-
eller Zahlen der Sozialen Dienste ab Inkrafttreten der revidierten SKOS-Richtlinien mit rund

2,5 Mio. Franken Mehrkosten pro Jahr rechnen. Das ist flr die SVP-Fraktion unakzeptabel. Zudem
kann laut einer Einschatzung des Rechtsdienstes der Gesundheits- und Sozialdirektion des Kan-
tons Luzern vom 16. M&rz 2020 der Grundbedarf nur im Einzelfall, jedoch nicht grundsétzlich von
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einer Gemeinde erhoht oder gesenkt werden. Das errechnete Manko beim aktuellen SKOS-Grund-
bedarf von monatlich 100 Franken wurde an den untersten 10 Prozent des Einkommens des soge-
nannten Warenkorbs errechnet. Wie in der Stellungnahme zum Postulat ausgefihrt, wird sich die
Stadt Luzern im Rahmen der ndchsten Richtlinienrevision des SKOS fur eine Erhéhung des Grund-
bedarfs fir Einpersonenhaushalte einsetzen und sich anschliessend bei der Anpassung des kanto-
nalen Sozialhilfegesetzes entsprechend eingeben. In der Zwischenzeit sind fur die Stadt Luzern
wie fir andere Gemeinden im Kanton Luzern die gultigen SKOS-Richtlinien wegleitend. Die Stadt
nutzt weiterhin ihren Ermessensspielraum. Fir die SVP-Fraktion ist die Anwendung der aktuell gel-
tenden SKOS-Richtlinien massgebend. Die geltenden Bestimmungen der SKOS-Richtlinien mus-
sen unbedingt eingehalten werden. Die SVP-Fraktion stellt daher aufgrund der dargelegten Sach-
lage einen Antrag auf Ablehnung des Postulats 364.

Claudio Soldati: Die eigentliche Idee des Postulats war es zu prifen, ob man fur die Stadt Luzern
guasi eine Insel machen kénnte, sodass sie einen anderen Grundbedarf als der restliche Kanton
festlegen wirde. Der Stadtrat begrindet juristisch, dass das nicht mdglich ist. Das nimmt die SP-
Fraktion soweit zur Kenntnis, der Sprechende wird nachher noch etwas dazu sagen. Der Stadtrat
nimmt das Postulat in dem Sinn entgegen, dass er sich bei der ndchsten SKOS-Richtlinienrevision
fur eine Erhéhung des Grundbedarfs einsetzen will. Die SP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die
sehr ausfuhrliche Stellungnahme mit der Darstellung der Sozialhilfepraxis und der Anwendung der
SKOS-Richtlinien in der Stadt Luzern. Sie ist zufrieden, dass der Stadtrat anerkennt, dass der aktu-
elle Grundbedarf wirklich nur knapp fiir eine menschenwirdige Existenz ausreicht und in sehr vie-
len Fallen eben nicht ausreicht. Es ist ziemlich absurd, dass die reiche Schweiz im internationalen
Vergleich den tiefsten Wert bezliglich der Referenzgruppe und damit den tiefsten Standard bei den
armsten Menschen in unserer Gesellschaft hat. Gleichzeitig ist eine Kontroverse um die Grosszi-
gigkeit entbrannt, aber es geht nur um die Armsten. Der Sprechende ist sehr froh tber die Studie
BASS, denn sie zeigte den sozialen Brandstiftern auf, dass nur eine Erhéhung des Grundbedarfs
das Richtige ist, eine Reduktion der Sozialhilfe wirde noch mehr menschliches Leid erzeugen.
Gleichzeitig darf man nicht vergessen, dass ein Drittel der Personen, die Sozialhilfe beziehen, Kin-
der sind. Ihnen wird das Leben noch schwerer gemacht, als es fir sie bereits ist. Leider ist es unter
den aktuellen rechtlichen Bestimmungen nicht mdglich, fir die Stadt héhere Grundbedarfsansatze
zu gewahren. Die vom Stadtrat erwahnte Gefahr, wegen der hdheren Ansatze kdnnte es zu einer
«Zuwanderung» von zukinftigen Sozialhilfebeziehenden in die Stadt kommen, ist nach Ansicht der
SP-Fraktion tiberhaupt nicht vorhanden. Eine solche Befiirchtung verkennt die Realitat, denn Per-
sonen mit kleinem Portemonnaie sind nicht so mobil und kénnen nicht einfach schnell in die Stadt
umziehen, haben ja auch andere Leute mit mehr Geld Schwierigkeiten, in der Stadt eine Wohnung
zu finden. Die SP-Fraktion begriisst es darum sehr, dass der Stadtrat sich bei der SKOS-Revision
2022 fur héhere Ansatze in der Sozialhilfe einsetzt. Sie erwartet jedoch auch, dass die Ansatze fir
alle Gruppen und nicht nur fir Einzelpersonen erhéht werden.

Agnes Keller-Bucher: Die SKOS-Richtlinien sind ein zuverlassiges Instrument fiir die Rechtssi-
cherheit und die rechtsgleiche Behandlung von Personen, die Sozialhilfe beziehen. Diese Richtli-
nien werden in der Regel jahrlich aktualisiert. Jetzt wurde eine Studie verdffentlicht, die aufzeigt,

dass der Grundbedarf fiir eine Einzelperson zu tief angesetzt ist, ndmlich bei 986 Franken. Diese
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Berechnungen sind sehr komplex. Fur die CVP-Fraktion ist wichtig, dass der Grundbedarf aus-
reicht, um das Existenzminimum fir diese Personen zu sichern. Dazu muss man wissen, fur wel-
che Ausgaben insgesamt dieses Geld reichen muss. Neben Nahrungsmitteln und Getranken geho-
ren Kleidung, Schuhe, Haushalt, personliche Pflege, Medikamente, Sanitarartikel, Verkehrsausga-
ben, Internet, Sport, Freizeit dazu. Wenn man sich das alles bewusst macht, denkt man vielleicht
anders uber die aktuelle Hohe des Grundbedarfs. Aus Sicht der CVP-Fraktion ist es angebracht,
sich fur die Erhohung des Grundbedarfs eines Einpersonenhaushalts einzusetzen. Genau das will
der Stadtrat im Rahmen der nachsten Richtlinienrevision der SKOS tun. Deshalb stimmt die CVP-
Fraktion dem Postulat grossmehrheitlich zu.

Sandra Felder-Estermann: Die FDP-Fraktion ist froh Uber die ausfiihrliche Antwort zu diesem
sehr komplexen Thema. Der Titel des Postulats kommt ein bisschen reisserisch daher, als wéren
Teilhabe und ein menschenwirdiges Dasein mit den jetzigen Mitteln gar nicht méglich. Was heisst
Teilhabe und was ist ein menschenwirdiges Dasein? Diese Diskussion wirde den Rahmen der
heutigen Sitzung sprengen.

In der Stellungnahme zeigt der Stadtrat auf, dass die Teilhabe sehr wohl mdglich ist. Nebst der ma-
teriellen Grundsicherung erhalten die Personen noch situationsbedingte Leistungen. Einige Bei-
spiele fur solche situationsbedingten Leistungen sind in der vorliegenden Stellungnahme aufge-
fahrt, weitere sind auf der Homepage der Dienststelle Soziales und Gesellschaft (DISG) zu finden.
Es wird unterschieden zwischen grundversorgenden situationsbedingten Leistungen (z. B. Selbst-
behalt der Krankenkasse) und férdernden situationsbedingen Leistungen (z. B. Sprachférdermass-
nahmen, Kita-Besuche, Musik, Sport usw.). Die situationsbedingten Leistungen helfen mit, Benach-
teiligungen mdoglichst zu vermeiden und die Chancengleichheit zu férdern. Dank dieser Leistungen
ist die Teilhabe ganz klar gesichert und von menschenunwirdigem Dasein kann wirklich nicht die
Rede sein.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt es, dass sich die Stadt Luzern zu den SKOS-Richtlinien bekennt und
sich auch weiterhin an ihnen orientiert. Bei der Frage, ob sich die Stadt im Rahmen der nachsten
Richtlinienrevision fur eine Erhéhung des Grundbedarfs einsetzen muss, ist sich die Fraktion je-
doch nicht einig, denn eine Teilhabe und ein menschenwiirdiges Dasein sind mit den Sozialleistun-
gen gemass SKOS und den situationsbedingten zusatzlichen Leistungen bereits gewahrleistet.

Heidi Rast dankt der Postulantin und dem Postulanten fir den Vorstoss. In ihrer taglichen Arbeit —
sie arbeitet in der Stadt Luzern — wird sie immer wieder damit konfrontiert, was es bedeutet,

10 Franken zu haben oder nicht zu haben. Mit der Stellungnahme des Stadtrates wurde die Spre-
chende wieder einmal auf den Boden der Realitéat geholt. In ihr wird aufgezeigt, dass der Grundbe-
darf fir eine Person im Durchschnitt 32 Franken pro Tag betragt. Agnes Keller-Bucher hat schon
aufzahilt, fur was fir Ausgaben dieser Betrag ausreichen muss. Die Sprechende kann sich kaum
vorstellen, wie sie selber ein halbes Jahr mit einem solchen Betrag zurechtkame. Der Stadtrat hat
aber auch klar aufgezeigt, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen zum jetzigen Zeitpunkt keine
Erhdhung des Grundbedarfs zulassen. Der G/JG-Fraktion ist es wichtig, dass in den Einzelféllen, in
welchen das maoglich ist, vor allem bei Kindern und Jugendlichen, alle finanziellen Méglichkeiten
ausgeschopft werden, wirklich bis an die Grenzen hin. Und bei der nachsten SKOS-Richtlinienrevi-
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sion muss sich der Stadtrat mit allen Mitteln dafiir einsetzen, dass der Grundbedarf zeitgemass er-
hoht wird. Selbstverstandlich miissen diese Forderungen dann auch bei der Anpassung des kanto-
nalen Sozialhilfegesetzes vertreten werden. Die G/JG-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung des
Postulats.

Daniel Lutolf dankt Claudio Soldati und Maria Pilotto fur das Postulat 364 und dem Stadtrat fiir die
ausfuhrliche Stellungnahme. Der Postulant und die Postulantin zeigen klar auf, dass der Grundbe-
darf der Sozialhilfe von 997 Franken fur eine Einzelperson doch sehr tief angesetzt ist. Sie bitten
den Stadtrat, sich daflr einzusetzen, dass der Grundbedarf der Sozialhilfe in der Stadt Luzern min-
destens auf das Niveau von 1’082 Franken fur einen Einpersonenhaushalt erhéht wird — also eine
Erhéhung um 85 Franken. Fur Mehrpersonenhaushalte soll weiterhin die aktuell praktizierte Aqui-
valenzskala geméss SKOS gelten. Der Stadtrat teilt die Ansicht, dass der aktuell giltige Grundbe-
darf bei den meisten Kategorien nur knapp ausreicht, um ein Existenzminimum zu sichern, und
dass er beim Einpersonenhaushalt schlicht zu tief angesetzt ist. Das sieht die GLP-Fraktion genau
gleich. Die Fraktion ist grundséatzlich der Meinung, dass der Staat die Eigenverantwortung der Ein-
wohnerinnen und Einwohner, aber auch solidarisches Verhalten unterstitzen und férdern soll. Da-
bei ist ihr jedoch wichtig, dass betroffene Personen langfristig und nachhaltig ihre Existenz selbst
sichern kénnen. In diesem Sinn begrisst und erwartet sie, dass sich die Stadt Luzern im Rahmen
der nachsten Richtlinienrevision der SKOS fir eine Erhéhung des Grundbedarfs fir Einpersonen-
haushalte einsetzt und sich anschliessend bei der Anpassung des kantonalen Sozialhilfegesetzes
entsprechend eingibt. Die GLP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung des Postulats.

Tamara Celato gibt eine Rickmeldung auf das Votum von Sandra Felder-Estermann: Es ist fir pri-
vilegierte Leute sehr einfach zu sagen, was Teilhabe mdglich macht und was nicht. Als ehemals
alleinerziehende Mutter bei einem Einkommen von 3’300 Franken ohne zusatzliche Erganzungs-
leistungen wurde die Sprechende durch die Ausfilhrungen von Sandra Felder-Estermann recht ge-
troffen.

Silvio Bonzanigo findet die Ausflihrungen des Stadtrates im ersten Teil Gberzeugend, im zweiten
Teil taxiert er sie eher als ausweichend und unbestimmt. Zentral fir ihn ist, dass die Postulanten
eine Forderung erheben, namlich den Grundbedarf von 997 auf 1’082 Franken zu erhdéhen, und
der Stadtrat dies ablehnt. Er gibt nur die Zusicherung, bei der ndchsten Revision der SKOS-Richtli-
nien eine entsprechende Intervention vorzunehmen, um eine Anhebung zu erreichen. Das heisst,
der Stadtrat lehnt die zentrale Forderung des Postulats ab, also scheint es dem Sprechenden nicht
schliissig, dieses Postulat vollstandig zu Giberweisen. Er beantragt deshalb eine teilweise Uber-
weisung. Wenn diese keine Mehrheit findet, pladiert er fir Ablehnung des Postulats.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Bei den SKOS-Richtlinien geht es nicht nur da-
rum, dass man das wirtschaftliche Existenzminimum erhdlt, also ein Dach Uber dem Kopf, Kleidung
und zu essen hat, sondern es geht auch um das soziale Existenzminimum. Dazu gehort die soziale
Teilhabe. Der Begriff soziale Teilhabe beinhaltet auch, dass die Leute befahigt sind, sich z. B. um
eine Stelle zu bewerben, dass sie sich also die Grundkompetenzen erwerben oder erarbeiten kon-
nen, Uber welche der Grosse Stadtrat beim vorangegangenen Postulat diskutierte. Die Sozialhilfe
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stand in den letzten Jahren sehr stark unter Druck, in einzelnen Kantonen wollte man den Grund-
bedarf generell kiirzen — das konnte im Kanton Bern zum Gliick noch abgewendet werden. Bei der
Richtlinienrevision im Jahr 2017 wurde der Grundbedarf der Grossfamilien — Grossfamilien sind
Familien ab sechs Personen — reduziert und auch bei den jungen Erwachsenen wurde er um

20 Prozent gekirzt. Das bedeutet, dass die SKOS den Grundbedarf nicht mehr in jedem Fall ge-
stutzt auf wissenschatftliche Erkenntnisse festlegt, sondern sie ist sehr stark politisch gesteuert.
Noch weit bis ins 20. Jahrhundert hinein gab es in der Schweiz Armenhéduser. Alleinerziehende
wurden von den Kindern getrennt. Erst seit ein paar Jahrzehnten gibt es in der Schweiz eine mo-
derne Sozialhilfe, die auf den Menschenrechten aufbaut. Corona hat die bedirftigen Menschen
plétzlich sichtbar gemacht und die Bedeutung der Sozialhilfe als des letzten Netzes gezeigt. Vor
allem prekar Beschéftigte mit Tiefstiohnen und Kleinstunternehmer ohne Versicherungsschutz ka-
men sofort in existenzielle Not. Der Kanton Luzern hat sich mehrheitlich an den SKOS-Richtlinien
orientiert, diese wurden auch ins Sozialhilfegesetz aufgenommen. Die Stadt ist also an die SKOS-
Richtlinien gebunden, weil diese gleichzeitig eine kantonale Vorgabe sind. Durch die Ubernahme
der SKOS-Richtlinien ins Sozialhilfegesetz hat auf Kantonsebene eine materielle Harmonisierung
stattgefunden. Trotzdem besteht eine gewisse Gefahr des Sozialtourismus von Nachbargemeinden
in die Stadt Luzern. Es war ein wichtiges Signal des Kantons, dass er die SKOS-Richtlinien zur
Grundlage machte, denn dadurch wird die Stellung der Sozialhilfe abgesichert und stabilisiert. Der
Stadtrat ist der Ansicht, dass eine Harmonisierung auf Kantonsebene nicht gentigt, es braucht in
der Sozialhilfe nach wie vor ein schweizerisches Rahmengesetz, auf welches man aber noch ein
paar Jahre warten muss. Der Vorstoss verlangt eine Neujustierung des Grundbedarfs in einem be-
stimmten Bereich, namlich flr Einzelpersonen. Er stiitzt sich dabei auf eine wissenschaftliche Stu-
die der SKOS. Mit der Anpassung soll erméglicht werden, dass Menschen in wirklich bescheidenen
Verhaltnissen ein menschenwirdiges Leben flihren kénnen, das jedoch weiterhin in einem absolut
bescheidenen Rahmen stattfinden wird. Zu einem menschenwtrdigen Leben gehért eine gewisse
soziale Teilhabe. Dafir wird sich der Stadtrat auf den verschiedenen Ebenen, wo es ihm mdglich
ist, einsetzen, das heisst im Rahmen von kantonalen Vernehmlassungen und bei Vernehmlassun-
gen der SKOS, in welcher die Stadt Luzern auch Mitglied ist. Sie wird dort tbrigens bald wieder
auch im Vorstand vertreten sein. In diesem Rahmen wird sich die Stadt einsetzen.

Ratsprasidentin Lisa Zanolla will iiber die Uberweisung des Postulats abstimmen lassen.

Silvio Bonzanigo erinnert an den Eventualantrag, den er gestellt hat, ndmlich das Postulat nur
teilweise zu Uberweisen.

Christian Hochstrasser nimmt an, dass die Praxis auch damals, als Silvio Bonzanigo langjahriges
Ratsmitglied war, gleich wie heute aussah. Das Geschéftsreglement sieht nur die Méglichkeit vor,
dass der Stadtrat einen Antrag auf teilweise Entgegennahme stellt; ein Mitglied des Grossen Stadt-
rates hat diese Mdglichkeit nicht. Und wenn der Stadtrat einen Vorstoss teilweise entgegennehmen
mdchte, der Postulant oder die Motionarin aber, wie es heute ja auch schon der Fall war, an der
vollstandigen Uberweisung festhalt, ist der Antrag des Stadtrates hinfallig. Wenn man das Ge-
schaftsreglement diesbeziiglich a&ndern mdchte, misste man das Uber einen Beschlussantrag ma-
chen. Falls es die Mdglichkeit gabe, dass auch Mitglieder des Grossen Stadtrates eine teilweise
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Uberweisung eines Vorstosses beantragen konnten, miisste jeweils auch geklart werden, auf was
genau sich die teilweise Uberweisung bezoge.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 364.

8 Interpellation 378, Oliver Heeb namens der SVP-Fraktion
vom 22. Januar 2020:
Pravention von Radikalisierung — Ist der Stadtrat bereit zu handeln?

Oliver Heeb ist nicht mehr Mitglied des Grossen Stadtrates.

Thomas Gfeller gibt eine kurze Erklarung. Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die korrekte
Beantwortung der Fragen. Es ist ihr bewusst, dass es nicht Aufgabe einer Gemeinde ist, bei einem
Verdachtsfall Nachforschungen anzustellen. Ermittlungen und Nachforschungen im Einzelfall sind
Aufgabe des Nachrichtendienstes des Bundes (NDB). Bei der Interpellation ging es auch nicht pri-
mar darum, eine Untersuchung einzuleiten, vielmehr war das Ziel, darauf hinzuweisen, dass es ne-
ben dem Links- und Rechtsextremismus bei uns in der Umgebung eben auch den Islamismus gibt
und dass dieser praktiziert wird. Man muss alle Formen des Extremismus sensibler und genauer
prufen. Heute ist es Berlin, dann Paris — wer weiss, vielleicht ist Luzern auch einmal ein Anschlags-
ort. Die Message sollte lauten: «Schaut hin und nicht weg!»

Die Interpellation 378 ist somit erledigt.

9 Postulat 376, Mirjam Landwehr und Heidi Rast namens der G/JG-Fraktion
vom 20. Januar 2020:
Schulareale als wichtigen Teil des 6ffentlichen Raums anerkennen

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Mirjam Landwehr: Die G/JG-Fraktion hélt an der vollstandigen Uberweisung fest. Die Frak-
tion dankt dem Stadtrat fir die Stellungnahme zum Postulat. In der ganzen Schweiz ist eine soge-
nannte Mediterranisierung festzustellen. Die Leute sind viel mehr draussen und nutzen die 6ffentli-
chen Freiraume immer mehr als Aufenthalts- und Begegnungsort, nicht nur fir spontane Begeg-
nungen, sondern auch als Treffpunkt bei Verabredungen. Vor allem wahrend des Lockdowns, aber
auch jetzt, in der Zeit danach, war im Zusammenhang mit den Distanz- und Hygieneregeln diesbe-
zuglich noch einmal eine rechte Zunahme zu beobachten, weil man Treffen in den Aussenraum
verlegte, wo geniligend Distanz eingehalten werden kann, frische Luft vorhanden ist und man
nichts beriihren muss. Gleichzeitig zur vermehrten Nutzung durch sich verandernde Verhaltens-
und Lebensweisen gerat der 6ffentliche Freiraum im Zusammenhang mit der Verdichtung und dem
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Bevdlkerungswachstum immer mehr unter Druck. In gewissen Quartieren der Stadt Luzern besteht
schon heute ein eklatanter Mangel an offentlichem Aussenraum. Ausgerechnet dort, wo die Sied-
lungen dicht und die Wohnungen klein sind, ist oft ein solcher Mangel vorhanden. Dort kann die
Bedeutung des 6ffentlichen Raums nicht genug hoch eingeschétzt werden. Und dort stellen die
Schulareale praktisch den einzigen 6ffentlichen Freiraum dar. Darum fordern die Postulantinnen
den Stadtrat im Postulat auf, dass er die Schulareale als Teil des 6ffentlichen Freiraums ernst neh-
men und auf restriktive Einschrankungen fur diese Areale verzichten soll. Falls es dann noch ver-
einzelte Regeln gibt, sollen diese zuriickhaltend formuliert sein, mit dem Fokus auf der Nutzbarkeit
durch Menschen und der Koexistenz verschiedener Gruppen. Es muss einen Wechsel geben, der
Raum der Schulareale muss endlich seiner wichtigen Funktion im Stadtleben gerecht werden kon-
nen. Der G/JG-Fraktion ist es ein grosses Anliegen, dass die bestehenden Betriebsreglemente so
Uberarbeitet werden, dass diese wichtigen Orte ihr volles Potenzial im Stadtgefiige einnehmen
kénnen. Ganz konkret bedeutet die Forderung des Postulats vor allem eine grundsatzliche Hal-
tungsanderung beziglich der Schulareale. Man muss Uber Betriebs- und Unterhaltskonzepte nach-
denken und sie endlich zeitgemé&ss formulieren. In der Stellungnahme wird aber gleich im ersten
Satz erklart, dass die Schulareale in der Stadt Luzern nicht Teil des 6ffentlichen Raums seien, son-
dern Teil des Verwaltungsvermdgens der Stadt. Gerade in diesem ersten Satz wird also der Kern
der Problematik sonnenklar: Der Stadtrat begriindet seine Haltung formalistisch, was in dieser An-
gelegenheit schlichtweg keinen Sinn macht. Es geht um die Nutzung, nicht um die buchhalterische
Zuteilung. Es ist dem wohl mit Abstand grossten Teil der Stadtbevolkerung, wenn sie sich auf den
Schularealen aufhalten méchte, ziemlich egal, ob diese zum Finanz- oder zum Verwaltungsvermo-
gen gehoéren. Weil der Stadtrat also als oberstes Kriterium diese formalistische Unterscheidung an-
wendet, glaubt die G/JG-Fraktion auch den weiteren Erlauterungen und Bekundungen nicht wirk-
lich, auch wenn er dort versichert, die Schulareale seien fir ihn ein sehr wichtiger Teil des Quatrtier-
lebens. Zu lesen, es sei dem Stadtrat wichtig, dass offene Platze der Bevolkerung zur Verfigung
stehen, und er dann sogar diverse strategische Schwerpunkte und Legislaturgrundsatze nennen
kann, die das Anliegen des Postulats unterstiitzen, ist ja gut und recht. Gleichzeitig lasst aber die
Stellungnahme zum Postulat nicht wirklich auf eine Praxisanderung hoffen. Ein bisschen mehr Fle-
xibilitét wirde dem Stadtrat gut anstehen. Es kann doch nicht sein, dass Leitsatze und Legislatur-
grundsatze mit berechtigten Absichten formuliert werden, sie dann aber nicht ernst genommen
werden kdnnen, weil man versucht, die Ziele in ein anscheinend Uberholtes Verwaltungskonzept
hineinzuzwangen. Wenn der Unterhalt der Schulareale nicht mehr durch die Kapazitat der Haus-
warte geleistet werden kann, sobald man sie der Bevolkerung als 6ffentlichen Raum zur Verfiigung
stellt, muss man ernsthaft Antworten auf die neuen Problemstellungen suchen. Die G/JG-Fraktion
ist sicher, dass man solche Antworten auch finden wirde. Sie fordert, dass der Stadtrat in Bezug
auf die fur die Quartiere wichtigen offentlichen Freirdume eine innovativere und ganzheitlichere
Herangehensweise verfolgt. Der Stadtrat sollte sich das Motto des letzten Ratsjahres zu Herzen
nehmen: «Blick tber den Tellerrand». Die G/JG-Fraktion halt an der vollstandigen Uberweisung
des Postulats fest.

Marco Baumann: Schon in der Diskussion Uber das Postulat zur Parkierung auf den Schulhaus-
platzen vor der Sommerpause war zu hoéren, dass man diese Platze als Quartiertreffpunkte und
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Begegnungsraume nutzen kdnnen soll. Sie sollen der gesamten Bevoélkerung zur Verfiigung ste-
hen. Klar braucht es fir eine angemessene Nutzung des Raums auch Spielregeln, aber solche ge-
richtlichen Verbote sollen verhédltnisméssig sein und auch mit einem gewissen Augenmass durch-
gesetzt werden. Was bringen uns 6ffentliche Rdume, wenn man sie nicht nutzen darf? Darum ver-
steht die FDP-Fraktion das Postulat der G/JG-Fraktion, das aufgrund der Bekanntmachung der ge-
richtlich angeordneten Verbote auf den Schulhausplatzen eingereicht wurde. Die diversen Verbote
will der Sprechende hier nicht wiederholen. Was nach Ansicht der FDP-Fraktion auf Schulhausplét-
zen klar nicht toleriert werden darf, sind Vandalismus, Massenbesaufnis und der Konsum von har-
ten Drogen. Das darf keinen Platz haben. Der Zugang zu solchen Platzen darf aber nicht fur alle
massiv eingeschrénkt werden, nur weil sich einzelne Personen nicht benehmen kénnen. Die aktu-
ell gultigen Betriebsreglemente und -konzepte mit diesen gerichtlichen Verboten passen einfach
nicht mehr in die heutige Zeit, darum unterstitzt die FDP-Fraktion das Postulat der G/JG-Fraktion.
Sie hofft, dass die Verbote noch einmal Uberprift und je nachdem angepasst werden. Das Gleiche
gilt in Bezug auf Betriebsreglemente und -konzepte. Die Fraktion hofft auch, dass der Stadtrat bei
der Durchsetzung der Verbote Augenmass walten lasst und die Kommunikation vor Ort verbessert.
Die FDP-Fraktion stimmt dem Postulat zu.

Patrick Zibung: Die SVP-Fraktion ware mit der teilweisen Uberweisung des Postulats einverstan-
den gewesen, einer vollstandigen Uberweisung kann sie jedoch nicht zustimmen, sie stellt darum
einen Ablehnungsantrag. Fir die Fraktion ist klar, dass es verstandliche Regeln braucht; dazu
kénnen auch richterliche Verbote gehéren. Wie der Stadtrat schreibt, ist das der einzige Weg, um
effizient Wegweisungen aussprechen zu kdnnen. Meistens befinden sich Schulhduser und Schul-
platze in Wohngebieten, wo es insbesondere am Wochenende, aber auch in den Sommermonaten
klare Regeln braucht. Es soll nicht dazu kommen, dass am Morgen friih oder am Abend spat Larm
gemacht wird und die Anwohner Gibermassig gestort werden. Der Sprechende wirde gern wissen,
wie oft wirklich jemand vom Platz verwiesen wurde, weil er zu laut war, und auch, wie viele Leute
weggewiesen wurden, obwohl sie nicht (lbermassig Larm machten, aber sich ausserhalb der er-
laubten Zeit dort aufhielten. Vielleicht gibt es dazu eine Auswertung. Der Sprechende ist Uiberzeugt,
dass die Regeln nicht derart streng ausgelegt werden, dass es nicht mehr moglich wéare, mit dem
Hund ausserhalb der erlaubten Zeit tiber einen Pausenplatz zu laufen oder am Abend spat mit dem
Velo den Schulhof als Abkiirzung zu nehmen. Die Schulplatze stehen, wie der Sprechende an-
nimmt, bereits heute der Bevolkerung jederzeit fir eine angemessene Benutzung zur Verfligung.
Klare Regeln braucht es zudem auch, um den Schulbetrieb garantieren zu kénnen.

Dass die Schulareale aufgrund des zunehmenden Nutzungsdrucks auf den 6ffentlichen Raum fir
die Bevdlkerung immer relevanter werden, ist der SVP-Fraktion klar. Sie ist Uberzeugt, dass der
Stadtrat einen guten Mittelweg, einen Kompromiss im Sinn aller Anspruchsgruppen finden wirde,
wenn der Grosse Stadtrat das Postulat teilweise liberweisen kdnnte. Die SVP-Fraktion hatte wie
gesagt der teilweisen Uberweisung zugestimmt, gegen die vollstandige Uberweisung stellt sie ei-
nen Ablehnungsantrag.

Judith Wyrsch: Das Postulat 376 kann nicht losgelést vom Postulat 330, «Parkplatzldsung fir
Stadtluzerner Vereine schaffen», betrachtet werden, auf welches Marco Baumann bereits hinge-
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wiesen hat. Die GLP-Fraktion hat das Postulat 330 damals abgelehnt, sie wird auch jetzt das Pos-
tulat 376 ablehnen. Eine teilweise Uberweisung des Postulats 376 hatte sie jedoch unterstiitzt. Die
Stellungnahme des Stadtrates entspricht der Haltung der GLP-Fraktion, auch sie ist tiberzeugt,
dass es gewisse Richtlinien fur den 6ffentlichen Raum braucht. Die Unterscheidung, welche im Vo-
tum vonseiten der G/JG-Fraktion gemacht wurde, scheint der Sprechenden ein bisschen buchhal-
terisch. Der offentliche Raum soll firr alle nutzbar sein, er soll aber auch betrieben und nutzbar er-
halten werden. Raume sind in unserer zunehmend bedrangten Wohn- und Arbeitssituation ein
wichtiges Gut, sie gilt es freizuhalten, aber nicht dazu, dass darauf alles Mdgliche stattfindet, son-
dern es geht auch um Schutz, um Pflege, damit dort in einem beschrankten Zeitrahmen Ideen um-
gesetzt werden kénnen. Letztlich geht es in héchstem Mass um Demokratie bei der Nutzung des
offentlichen Raumes. Die vollstandige Uberweisung des Postulats 376 wiirde ein umfassendes Re-
gelwerk nétig machen, damit man den Platz bespielen kann. Die Sprechende stellt infrage, ob es
damit besser wirde oder nicht. Die GLP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Adrian Albisser dankt den Postulantinnen fir den Vorstoss, der ein wichtiges Anliegen aufnimmt,
namlich dass die Schulareale besser auf die Anspriche der Luzerner Bevdélkerung ausgerichtet
werden. Dazu braucht es innovative Regelungen und eine Verstarkung des Betriebsunterhalts.
Diese Forderung kann die SP-Fraktion unterstiitzen. Bei ein paar Schulhdusern wird ein solcher
Anspruch bereits zu einem grossen Teil vorgelebt, z. B. bei den Schularealen Dula-Sali-Pestalozzi,
Wirzenbach, St. Karli, Ruopigen. Das alles sind Bespiele von Schulhausern, die im Quartier eine
wichtige Rolle einnehmen; Schule, Sportplatz, Sportanlagen sind Teil des Quartiers, sie werden
sehr heterogen genutzt und diese Nutzung funktioniert. Damit die verschiedenen Anspriiche gut
miteinander einhergehen, braucht es gegenseitigen Respekt und gewisse Regeln. Diesbeziglich
sollte man nach Ansicht der SP-Fraktion die Kinder starker miteinbeziehen mit einer Signaletik, die
ihnen klarmacht, was auf diesem Areal erlaubt ist, was man machen darf, und dass man vielleicht
auch einmal einen Erwachsenen darauf hinweisen kann, was er dort machen darf und was nicht.
Das Anliegen, den Raum der Offentlichkeit starker zur Verfiigung zu stellen, entspricht klar dem
Sinn der SP-Fraktion, sie wirde es mit einem anderen Mittel sehr gern unterstiitzen. Es ist wichtig
und richtig, dass die Bildungsdirektion verstarkt das Augenmerk auf dieses Anliegen richtet. Aber
es gibt auch Schulhduser, die weniger im Mittelpunkt eines Quartiers stehen und auch weniger
wahrgenommen werden, z. B. die Schulanlagen Tribschen-Wartegg, Utenberg, Maria Hilf. Diese
spielen in den entsprechenden Quartieren nicht eine so zentrale Rolle. lhre 6ffentliche Nutzung
musste man vielleicht forcieren und starken. Die SP-Fraktion glaubt aber nicht, dass das mit einem
Verzicht auf Verbote gelést werden kann. Klassischerweise enthalten solche Verbote eine zeitliche
Einschrankung und beziehen sich auf Littering, Alkoholkonsum, auf das Abspielen von lauter Mu-
sik. Diesbezigliche Regelungen kennt man auch in anderen 6ffentlichen Bereichen. Das Postulat
enthalt noch eine zweite Forderung, welche die SP-Fraktion kritisch stimmt. Da wird namlich ver-
langt, dass der Stadtrat darauf verzichten soll, per Gerichtsbeschluss restriktive Einschrankungen
zu erlassen, und bereits erlassene Verbote sollen aufgehoben werden. Ein bisschen philosophisch
gefragt: Was ist ein restriktives Verbot? Oder gibt es Verbote, die nicht restriktiv sind? Wenn man
sich umhort, betrachten die einen allenfalls ein Parkplatzverbot auf einem Schulhausareal als rest-
riktiv, andere wiederum nicht. Wenn man weiter fragt, finden die einen vielleicht, ein Verbot von
Hunden auf einem Schulareal sei restriktiv, bei anderen strauben sich bereits die Nackenhaare,
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wenn sie Hunde nur schon bellen héren. Dass die Schulareale als 6ffentlicher Raum wahrgenom-
men werden, ist ein sehr wichtiges Anliegen. Aber dazu braucht es Spielregeln, letztlich also ge-
setzliche Grundlagen und Verordnungen. Eine teilweise Uberweisung des Postulats hatte dem An-
liegen nach Ansicht der SP-Fraktion genug Wind in die Segel gegeben, ein ganzlicher Verzicht auf
solche Verordnungen und Einschréankungen ist der Fraktion aber zu scharf und ist auch nicht hilf-
reich. Wahrscheinlich wiirde ein solcher Verzicht Nutzungskonflikte provozieren und vielleicht auch
den Schulbetrieb belasten. Aus diesem Grund lehnt die SP-Fraktion die vollstandige Uberweisung
des Postulats ab.

Andreas Felder: Auch die CVP-Fraktion ware fiir eine teilweise Uberweisung zu haben gewesen,
eine vollstandige Uberweisung lehnt sie ab. Der Sprechende dankt den Postulantinnen fir den Vor-
stoss. Er teilt ihre Ansicht, dass Schulareale wichtige Freiraume darstellen, die 6ffentlich zugang-
lich sein mussen. Im Gegensatz zu Mirjam Landwehr hat der Sprechende aber die Stellungnahme
des Stadtrates nicht so gelesen, dass der Stadtrat das nicht grundsatzlich auch so sieht, aber er
will eben dabei mit Verboten vorgehen. Auf den ersten Blick war dem Sprechenden auch nicht klar,
warum es diese Verbote wirklich braucht. Er ist personlich kein Fan von Verboten, sondern setzt
lieber auf Eigenverantwortung. Die Stellungnahme des Stadtrates enthélt keine Uiberzeugende Be-
grundung, weshalb es ein gerichtliches Verbot braucht. Der Stadtrat fihrt aus, es brauche die Ver-
bote, um gegen gewisse unerwiinschte Verhaltensweisen vorgehen zu kénnen. Aber die Beispiele,
die er dafir nennt — Littering, das Zurticklassen von Hundekot, Nachtruhestérung —, sind sowieso
schon strafbar, wenn man sie anzeigt. Die Eigentiimer und Besitzer von Grundstiicken haben auch
noch privatrechtliche Méglichkeiten, um sich gegen ein beeintréachtigendes Verhalten zur Wehr zu
setzen. Andererseits sind gerichtliche Verbote auch bei Privaten weit verbreitet, denn gewisse Ver-
haltensweisen waren erlaubt beziehungsweise nicht strafbar, wenn man sie nicht mit einem ge-
richtlichen Verbot untersagen wirde. Das gilt gerade fir die Nutzungszeiten, das Verbot von Hun-
den, Alkohol- und Rauchverbot. Der Sprechende hat sich darum diese Verbote angeschaut. Fir
ihn sind sie eigentlich nicht so schlimm, sie sind nachvollziehbar. Aber da gehen die Meinungen
auseinander. Er méchte wissen, ob es denn der G/JG-Fraktion auch zu restriktiv ist, wenn unter-
sagt wird, mit Motorfahrzeugen auf den Pausenplatz zu fahren. Da hat er von den Griinen auch
schon anderes gehért. Oder dass man den Konsum von Alkohol und das Rauchen untersagt, ist
auch nicht wirklich als restriktiv zu betrachten. In Bezug auf das Rauchverbot verweist der Spre-
chende auf die Stellungnahme des Stadtrates zum Vorstoss der CVP-Fraktion «Schutz fir unsere
Kinder — Rauchverbot auf éffentlichen Spielplatzens» (Postulat 323), in welcher es heisst: «Fast nie
kann aber die verursachende Person ermittelt werden, ausser diese wird von der Polizei direkt be-
obachtet bzw. in flagranti erwischt.» Jetzt will der Stadtrat aber selber ein Verbot aufstellen. Das ist
nicht sehr konsequent. Aber zuriick zum Postulat 376: Der Stadtrat zeigt zur Geniige auf, dass ihm
eine offentliche Nutzung der Schulareale wichtig ist und er sich fir dieses Anliegen einsetzt. Dazu
sind gewisse Regelungen notwendig. Die Durchsetzung anhand eines gerichtlichen Verbots ist
eben einfacher und effizienter. Die CVP-Fraktion lehnt darum das Postulat ab.

Jona Studhalter ist tiberrascht, wie die Voten jetzt ausfielen. Eigentlich ist sich der gesamte Rat
einig, dass es nicht so schlimm ist, wenn man mit dem Hund Uber einen Pausenplatz spaziert oder
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in der Nacht mit dem Velo dartber fahrt. Es ist irritierend, wenn man dann trotzdem gegen die voll-
standige Uberweisung stimmt, weil das Postulat von der falschen Ratsseite kommt. Das Postulat
fordert ja genau, dass man auf die Restriktionen, die jetzt von allen als restriktiv anerkannt wurden,
verzichtet. Deshalb sollen die Mitglieder des Grossen Stadtrates das Postulat doch bitte auch voll-
stéandig Uberweisen. Wenn Leute im Vdgeligartli den Tag Uber Musik abspielen diirfen, aber auf
dem Sali-Schulhausplatz nicht, versteht das niemand. Weshalb sollen da unterschiedliche Nut-
zungsregelungen gelten? Das Stadtparlament sollte dafiir sorgen, dass die dffentlichen Raume
ausserhalb der Schulzeiten in gleicher Weise genutzt werden kénnen, etwas anderes wirde nie-
mand verstehen und das Stadtparlament ware komplett unglaubwiirdig. Darum pladiert der Spre-
chende ganz klar fiir die vollstandige Uberweisung des Postulats.

Fir Christian Hochstrasser als Familienvater mit kleinen Kindern ist klar, dass es in der Stadt Lu-
zern zwei Arten von Spielplatzen gibt: Die einen sind im Verwaltungsvermdgen und die anderen
auf offentlichem Grund. Er konsultiert regelméssig das Onlineportal des Grundbuchamtes, um her-
auszufinden, welche Widmung fur einen Spielplatz gilt. Der Dula-Spielplatz gehdrt zum Verwal-
tungsvermoégen — dort ist Ubrigens immer noch angeschrieben, dass sich nicht mehr als funf Perso-
nen gleichzeitig auf diesem Raum aufhalten dirfen, das darf eben beim Verwaltungsvermdgen an-
geschrieben werden. Weiter ist dort angeschrieben, dass der Spielplatz am Samstag nicht vor

10 Uhr benutzt werden darf, dass Rauchen und Alkohol nicht erlaubt sind usw. Das Végeligartli ist
offentlicher Raum. Beim Moosmattspielplatz ist es schwieriger: Der Schulhausplatz ist grundsatz-
lich Verwaltungsvermégen, das Weglein, der Durchgang hinten, ist 6ffentlicher Grund, und betref-
fend den hinten angrenzenden kleinen Kinderspielplatz wurde dem Sprechenden bei seinen Nach-
forschungen nicht ganz klar, ob er zum &ffentlichen Grund oder zum Verwaltungsvermégen gehort.
Adrian Albisser sagte, er finde es beim Verwaltungsvermdgen richtig, dass man zeitliche Beschran-
kungen durchsetzt. Das ist beim 6ffentlichen Grund nicht der Fall. Am Quai dirfen alle auch in der
Nacht spazieren gehen, niemand kann einen solchen Spaziergéanger aufhalten, wenn er sich an die
normalen gesetzlichen Regeln halt. Auf einem Platz des Verwaltungsvermdgens ist das anders:
Wenn dort ein entsprechendes Verbot angebracht ist, kann der Hauswart als Vertreter der Verwal-
tungsvermoégensverwaltung der Stadt Luzern versuchen, die Identitat von Leuten festzustellen, die
er in der Nacht beim Durchlaufen erwischt, und bei der Polizei Anzeige erstatten. Man muss sich
fragen, ob es sinnvoll ist, bei den Teilen des Verwaltungsvermdgens, die den Charakter von offent-
lichem Grund haben, andere Regeln anzuwenden als beim 6ffentlichen Grund. Das ist der Zweck
dieses Vorstosses. Andreas Felder hat es schon auf den Punkt gebracht: Eigentlich ist es dem
Stadtrat klar, dass es schwierig ist, jemanden, der auf dem Schulhausplatz raucht, zu Gberfuhren,
es sei denn, man wirde ihn in flagranti erwischen. Aber der Stadtrat schreibt, ein Verbot hatte im-
merhin eine abschreckende Wirkung. Der Sprechende hat aber Miihe damit, dass man einfach
Verbote aufstellt, um eine abschreckende Wirkung zu erzielen, ohne auch nur im Geringsten eine
Idee zu haben, wie man sie tberhaupt umsetzen soll. Das Gleiche gilt auch in Bezug auf die
Hunde. Es ist verboten, dass ein Hund, der ein Kind begleitet, Giber einen Schulhausplatz lauft, im
offentlichen Raum ist es erlaubt. Wie soll man mit dieser Ausgangslage umgehen? Das Verwal-
tungsvermogen ist bei der Baudirektion eingeordnet, fir diese Platze sind die Abwarte zusténdig,
auch wenn es darum geht, eine Sauerei am Morgen wegzuputzen. Fiur den &ffentlichen Grund ist
das Strasseninspektorat zustandig. Der Stadtrat hat sich zu stark auf diese Sachlage beschréankt,
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und auch diese ist wahrscheinlich den meisten Leuten genauso wenig bekannt wie die Unterschei-
dung zwischen 6ffentlichem Grund und Verwaltungsvermégen. Fur die Leute ist ein Schulhausplatz
eine Art offentlicher Grund, den man nutzen kann und soll. Das ist das Kernanliegen des Postulats,
und es wird vom Stadtrat ja eigentlich geteilt. Bei der abschreckenden Wirkung geht es ganz kon-
kret doch darum, Jugendliche, die sich in der Nacht auf den Schulhausplatzen aufhalten, von dort
wegzubringen. Ist es wirklich das Ziel des Grossen Stadtrates, wenn er das Postulat ablehnt, dass
sich die Stadt starker dafir einsetzt, dass sich Jugendliche nach 22 Uhr nicht auf den Schulhaus-
platzen aufhalten? Gegen Nachtruhestérungen kann schon heute ohne jegliche zusatzliche Rege-
lung vorgegangen werden, ganz gleich, ob es sich um Verwaltungsvermégen oder um &ffentlichen
Grund handelt. Will der Grosse Stadtrat die Praxis unterstiitzen, dass man die Schulhausplatze am
Freitagabend schliesst und erst am Samstagmorgen um 10 Uhr wieder 6ffnet, und in der Zwi-
schenzeit missen Abwarte oder Mitarbeitende der Verwaltung darauf achten, dass kein Jugendli-
cher oder Erwachsener dort ein Bier trinkt oder eine Zigarette raucht oder sogar noch Musik hért?
Darum geht es in diesem Vorstoss. Die G/JG-Fraktion ist der Meinung, wenn man diesen Raumen
den Charakter des 6ffentlichen Grundes zugestehen will, soll man auch Regeln aufstellen, die dem
offentlichen Grund entsprechen, und nicht Bestimmungen erlassen, dass man diese Platze nur zu
Schalteréffnungszeiten in kleinen Gruppen und ohne Rauchen und Trinken und Hunde betreten
darf.

Jules Gut stellt fest, dass die neue Legislatur die Griinen offenbar zu einer klaren Positionierung
bewegt. Heute Morgen haben die Anwesenden gehort, dass Grundeigentum per se zu enteignen
sei, wenn es gewissen Gruppierungen nicht passt. Jetzt werden sie zu Zeugen, wie die Reglemen-
tierung, die auf den Schulhausarealen gilt, lacherlich gemacht wird. Der Sprechende wohnt in ei-
nem Quatrtier, das jahrelang einen sehr schwierigen Schulhausplatz hatte, neben Alkohol und Larm
ging es da auch um Prostitution und Drogenhandel. Es gibt eben nicht nur die lieben Schiiler, son-
dern sehr viele andere Gruppen, die sich keinen Deut um Regeln kimmern. Jahrelang gab es ein
Hin und Her im Quatrtier, die Quartierbewohner haben sogar Burgerwehren aufgestellt, die auf dem
Schulhausplatz patrouillierten. Seit ein gerichtliches Verbot erlassen wurde, hat sich die Situation
zumindest sehr beruhigt. Der Sprechende hatte wegen des vorliegenden Postulats mehrmals Mail-
verkehr mit Vertretern der G/JG-Fraktion. Selbstverstandlich ist auch die GLP-Fraktion der Ansicht,
dass es ein Aushandeln, einen Kompromiss, ein Miteinander braucht; selbstverstandlich kann man
sich fragen, ob die harten Regeln, die beim Schulhaus St. Karli gelten, z. B. auch beim Schulhaus
Maria Hilf nétig sind. Da gibt es sicher Spielraum. Darum wére auch eine teilweise Uberweisung
sinnvoll gewesen. Aber jetzt einfach diese Verbote aufzuheben und zu glauben, alles sei heile
Welt, ist doch zu blaudugig.

Stadtprasident Beat Zisli: Wie von allen Fraktionen bestatigt wurde, sind die Schulhausplatze in
einer sich stets verdichtenden Stadt wichtig. Der Nutzungsdruck fihrt aber auch zu Nutzungskon-
flikten. Der Stadtrat méchte die Schulhausplatze fir mdglichst viele verschiedene Nutzergruppen
offenhalten. In der Regel zéhlen die Schulhausareale nicht zum o6ffentlichen Raum, sondern zum
Verwaltungsvermogen. Der Stadtrat mochte sie als Spielplatze fir Familien mit Kindern und als
Aufenthaltsmdglichkeiten fur Jugendliche freihalten. Er will nicht, dass sie zum Teil als Parkplatze
benutzt werden; dariiber hat der Grosse Stadtrat beim Postulat 330 diskutiert. Die Schulhausplatze
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werden immer mehr zu einem Teil der Quartiere, sie sind hdufig nahe bei den Wohnhé&usern, so-
dass Larmbelastigung zum Thema wird. Auch Littering ist kein unbedeutendes Thema. Der Spre-
chende war am vorletzten Samstag einen Abend lang mit der SIP unterwegs; fur die SIP gehéren
die Schulhausplétze zu bestimmten Zeiten zu den Hotspots beziiglich Aufenthalt und Littering.
Problematisch ist die Situation, wenn sich am Samstagmorgen oder Sonntagmorgen Familien mit
Kindern auf diese Platze begeben und dort vom Vorabend her viel Abfall, zum Teil auch Scherben
herumliegen. Aus der Nachbarschaft gibt es zunehmend Klagen tber die Larmbel&stigung. Darum
sind aus Sicht des Stadtrates Regeln wichtig. Es geht um einfache Regeln, die einfach durchge-
setzt werden kdnnen. Zu Recht wurde darauf hingewiesen, dass man Littering oder Nachtruhesto-
rungen schon ohne zusatzliche Verbote direkt einklagen kann. Aber ein Verbot, das vor Ort wahr-
nehmbar ist, ist sicher einfacher umzusetzen. Zum Teil wurde bestritten, dass der Stadtrat einen
ganzheitlichen Ansatz verfolgt. Das Gegenteil ist der Fall: Der Stadtrat mdchte den ganzheitlichen
Ansatz weiterverfolgen, er méchte vielen Gruppen den Zugang zu den Schulhausplatzen ermdgli-
chen. In diesem Sinn geht es ihm auch nicht um eine kompromisslose Durchsetzung der Verbote,
sondern darum, die Mdglichkeit zu schaffen beziehungsweise zu erhalten, dass eine sinnvolle Nut-
zung stattfinden kann. Dazu bedarf es einer entsprechenden Kommunikation. Der Stadtrat ist auch
bereit, bestehende Einschréankungen zu Uberprifen, z. B. was die Zeiten betrifft, in welchen man
sich auf diesen Platzen aufhalten darf. Im kommunikativen Bereich lassen sich sicher Verbesse-
rungen erreichen.

Marco Miller weist auf das Végeligartli hin, das ein Erfolgsmodell ist. Stadtprasident Beat Zusli hat
die Situation geschildert, dass Alkohol getrunken wird, dass es larmig ist, und am nachsten Morgen
liegen Scherben herum. Das Vogeligartli ist ein hervorragendes Beispiel, wie im offentlichen Raum,
wo es eine Zeitlang Probleme gab, jetzt ein friedliches Nebeneinander stattfindet. Dahinter stecken
sehr viele Massnahmen, aber jetzt funktioniert es, mitten in der Innenstadt. Das Voégeligartli wird
sehr stark genutzt, die Nachbarn beklagen sich nicht Gber Larm, es gibt dort eine 6ffentlich zugéang-
liche WC-Anlage. Es sind auch Leute dort, die Alkohol konsumieren, es sind sozial benachteiligte
Leute dort, aber genauso sind dort auch spielende Kinder. Diesen Wunsch und diese Vorstellung
hat die G/JG-Fraktion in Bezug auf die Schulhausplatze. Sie sollen nicht einfach eine separate Ka-
tegorie darstellen, fir welche nur das gilt, was der Hauswart und die Lehrpersonen wollen, sondern
man sollte sie dahingehend gestalten und verandern, dass sie sich in eine solche Richtung entwi-
ckeln, wie das beim Végeligartli der Fall war, wo die Bevolkerung jetzt tiber eine hohe Aufenthalts-
gualitat verfligt, wo sich ganz unterschiedliche Anspruchsgruppen zu unterschiedlichen Zeiten auf-
halten, und wo man, wenn etwas nicht ideal l1auft, mit verschiedenen Massnahmen intervenieren
kann.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 376 mit 18 : 27 : 0 Stimmen ab.

Mittagspause 11.55-13.30 Uhr
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Die drei folgenden Dringlichen Vorstosse werden zusammen diskutiert. Die Abstimmung dartber
erfolgt einzeln:

- Dringliche Motion 440, Rieska Dommann und Sandra Felder-Estermann
namens der FDP-Fraktion vom 14. August 2020:
Die Stadt als faire Partnerin der Jugendorganisationen

Der Stadtrat nimmt die Motion als Postulat entgegen.

- Dringliches Postulat 441, Christian Hochstrasser und Marco Miller namens
der G/JG-Fraktion, Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Michael
Zeier-Rast namens der CVP-Fraktion vom 24. August 2020:

Unterstltzung der stadtischen Jugendorganisationen sicherstellen

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

- Dringliches Postulat 443, Patrick Zibung und Thomas Gfeller namens der
SVP-Fraktion vom 27. August 2020:
Alternative Einnahmenquellen fir Jugendorganisationen schaffen

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Diskussion zu allen drei Vorstossen:

Rieska Dommann, Erstunterzeichner der Motion 440: Der Entscheid des Stadtrates, die Zu-
sammenarbeit mit den Jugendorganisationen per sofort zu beenden, hat viele Leute in der Stadt
sprachlos und betroffen gemacht. Die zahlreichen Reaktionen, die dringlich eingereichte Motion
der FDP-Fraktion und die darauffolgenden zwei Postulate zeigen mit aller Deutlichkeit, dass der
Entscheid des Stadtrates auf wenig Verstandnis gestossen ist. Auch die FDP-Fraktion kann nur
den Kopf schitteln tber dieses Vorgehen und noch viel mehr tber die gewahlte Kommunikation.
Als ob es sich fur die Jugendorganisationen um eine Bagatelle handeln wiirde, informierte der
Stadtrat die Jugendorganisationen in einem einfachen Schreiben iber die sofortige Beendigung
der jahrzehntelangen Zusammenarbeit. Ganz offensichtlich war sich der Stadtrat der Tragweite sei-
nes Entscheides nicht bewusst, sonst wére er wohl kaum so vorgegangen. Wer mit den Jugendor-
ganisationen spricht, erfahrt sehr schnell, welche entscheidende Bedeutung die Einnahmen aus
der Kartonsammlung fir sie (gehabt) haben.

Der Stadtrat begriindet seinen Entscheid mit Sicherheitsbedenken. Offenbar besteht eine konkrete
Gefahr, vor allem auf dem Werkhofareal. Die FDP Fraktion ist Uiberzeugt, dass angepasste Karton-
sammlungen durch Jugendorganisationen sicher durchgefiihrt werden kénnen. Entsprechende
Konzepte und Ideen sind in den letzten Tagen und Wochen entstanden und liegen vor. Zudem
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handelt es sich nicht um Kinder, die die Kartonsammlungen durchfiihren, sondern um junge Er-
wachsene, die Verantwortung tibernehmen kénnen und wollen. Wie ist es denn zu verstehen,
wenn 16-Jahrigen politische Rechte zugestanden werden sollen und ihnen aber gleichzeitig abge-
sprochen wird, eigenverantwortlich handeln zu kénnen?

Fir die FDP-Fraktion ist klar, dass Sicherheit ein hohes Gut darstellt und diese soll einen hohen
Stellenwert haben. Fur die Fraktion ist heute aber nicht klar, dass Kartonsammlungen nicht durch
Jugendorganisationen durchgefiihrt werden kénnen. Sie erwartet deshalb, dass der Stadtrat Wege
und Lésungen sucht, basierend auf den vorhin angesprochenen Konzepten; diese kann man nach-
lesen und der Sprechende wird sie dem Stadtrat und der Verwaltung auch zustellen. Es gibt inte-
ressante Ideen, wie man Kartonsammlungen durchfiihren kann. Die Fraktion erwartet, dass der
Stadtrat die Konzepte anschaut und praktikable Losungen sucht. Eine Vollkasko-Mentalitét, wie sie
der Stadtrat mit seinem Entscheid an den Tag legt, erachtet die Fraktion als Ubertrieben.

Fir die Fraktion ist klar, dass eine verlassliche Stadt die Zusammenarbeit mit den Jugendorganisa-
tionen nicht einfach Knall auf Fall beenden kann, zumal, wie bereits erwahnt, damit fur sie dramati-
sche finanzielle Konsequenzen verbunden sind.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung der Motion 440 als Postulat und die teilweise Uber-
weisung des Dringlichen Postulats 443. Beim Postulat 441 wird eine Mehrheit der Fraktion die
Uberweisung ablehnen. Die voraussetzungslose Unterstiitzung im gleichen finanziellen Rahmen
wie bisher, ohne Gegenleistung, erachtet die Fraktion nicht als sinnvoll. Es braucht zwingend eine
Gegenleistung fur die finanzielle Unterstitzung. Im Idealfall sind das wieder Kartonsammlungen; es
sind aber auch andere Sachen maglich.

Christian Hochstrasser, Erstunterzeichner des Postulats 441: Die G/JG-Fraktion wirde es be-
grussen, wenn die Kartonsammlung in der bestehenden Form weitergefiihrt werden kénnte. Der
Sprechende hat jahrelange Erfahrung im Kartonsammeln als Leiter, spater als Fahrer der Sammel-
fahrzeuge. Es hat sich in der Zwischenzeit einiges getan. In den letzten Jahren wurden Sicher-
heitsmassnahmen umgesetzt. Dass ein gewisses Restrisiko bleibt, ist unbestritten. Der Spre-
chende hat etwas Mihe mit der Haltung, dass der Stadtrat Gberall dort, wo etwas passieren
kénnte, jegliche Haftung ablehnt und auf alles verzichten will. Der Sprechende glaubt, dass ver-
ninftige Massnahmen getroffen wurden und weitere Massnahmen folgen kénnten, damit das Kar-
tonsammeln noch sicherer wiirde. Von da her bedauert der Sprechende den Entscheid des Stadt-
rates. Als Parlament muss man aber einsehen, dass wenn der Stadtrat der Meinung ist, dass das
Kartonsammeln durch Jugendliche nicht mehr zumutbar ist, es schwierig ist, einen anderen Weg
aufzuzeigen. Nicht zuletzt deshalb, weil wenn schlussendlich etwas passiert, das Parlament — da
muss man ehrlich sein — die Verantwortung fir das nicht Gbernimmt. In dem Sinn akzeptiert die
G/JG-Fraktion den Entscheid in einem gewissen Mass, auch wenn sie es sehr bedauert und wei-
terhin hofft, dass das eine oder andere gepruft wird. Die — wie Rieska Dommann es gesagt hat —
Vollkasko-Mentalitat geht auch in weitere Bereiche. Dass die FDP-Fraktion dem Postulat 441 allen-
falls nicht zustimmen will, bedauert der Sprechende. Es gibt kaum Bereiche, wo Jugendliche, ohne
dass etwas passieren konnte, eingesetzt werden kdnnen. Wenn die Stadt das wirklich Uberall aus-
schliesst, dann entsteht die Situation, dass die Jugendlichen kein Geld mehr erarbeiten kénnen. So
fallt die Grundidee, die immer schon dahintergesteckt hat, dass man Jugendorganisationen unter-
stitzt und im Gegenzug etwas dafir einfordert, dahin. Die G/JG-Fraktion ist sehr daran interessiert,
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dass die Stadt und die Jugendorganisationen Losungen finden, wie sie eingesetzt werden kénnen.
Falls nichts gefunden wirde und vor allem nichts im gleichen Rahmen, ist die Fraktion der Mei-
nung, dass die Jugendlichen, die sehr wichtige Arbeit machen, trotzdem eine finanzielle Unterstt-
zung haben sollen.

Zur Kommunikation: Man kann sagen, der Stadtrat ist naiv in diese Geschichte hineingerasselt,
oder man kénnte sich auf den Punkt stellen, dass er es bewusst heute im Parlament besprechen
wollte. Die Jugendorganisationen in dieser Stadt haben in der Gesellschaft und dadurch auch in
der Politik einen grossen Rickhalt. Der Sprechende meint, dass man die Reaktion quer durch alle
Fraktionen hindurch eigentlich hatte erahnen kdnnen, wenn man in der ersten Lagerwoche der
Sommerferien solch eine einseitige Kommunikation mit den Jugendorganisationen macht. In der
Antwort des Stadtrates auf alle drei Vorstdsse steht, dass eine Finanzierung im Rahmen der Glo-
balbudgets nicht méglich ist. Das ist fur die G/JG-Fraktion nachvollziehbar, aber schade; bis anhin
ging es uber eine Spezialfinanzierung. Der Stadtrat schreibt in seiner Antwort, dass er die Option
der weiteren Finanzierung zeitnah weiterverfolgen will. Dem Sprechenden ist das deutlich zu un-
verbindlich. Wenn das Parlament die drei vorliegenden Vorstdsse teilweise oder vollstandig tber-
weist, ist das hoffentlich ein klares Zeichen an den Stadtrat, dass das Parlament verbindlich der
Meinung ist, dass der Stadtrat das Geld fur das néchste Jahr im Budget einstellt und es den Ju-
gendorganisationen zusichert. Das will der Sprechende hier betonen. Die G/JG-Fraktion ist einver-
standen mit der Uberweisung der Motion 440 als Postulat, sie ist auch einverstanden mit der Uber-
weisung ihres Postulats 441 und der teilweisen Uberweisung des Postulats 443. So kann die Dis-
kussion vom Parlament wieder dorthin zurlickgehen, wo sie hingehért, namlich in die Verwaltung,
die die Umsetzung mit den Jugendorganisationen dann entsprechend in die Wege leitet.

Patrick Zibung, Erstunterzeichner des Postulats 443: Das Thema Kartonsammlung hat viele
Diskussionen ausgeldst; so auch bei den Jungparteien, wo man flr einmal ausnahmslos gleicher
Meinung gewesen ist: Der substanzielle Beitrag an die Jugendorganisationen soll erhalten bleiben.
Der Stadtrat schreibt in seiner Antwort, dass es allenfalls alternative Aufgaben gibt. Die SVP-Frak-
tion ist der Meinung, dass beispielsweise Sensibilisierungskampagnen oder in der Gartnerei arbei-
ten eher suboptimale Arbeiten sind, die man nicht unbedingt Jugendlichen geben sollte. Die Frak-
tion begrisst deshalb, dass der Stadtrat die Zahlungen vorerst weiterhin leistet und somit die Gel-
der bei den Jugendorganisationen nicht fehlen. Sie ist auch dankbar fir die ausflihrliche Kosten-
auflistung, die aufzeigt, dass das Kartonsammeln durch das Strasseninspektorat pro Tonne Karton
einiges ginstiger ist, als wenn man es die Jugendorganisationen machen lasst. Die Fraktion wiirde
nichtsdestotrotz — wie auch schon von anderen Parteien gesagt — begriissen, wenn man die Auf-
gabe weiterhin bei den Jugendorganisationen beldsst. Auch sie ist der Meinung, dass es Moglich-
keiten gibt, die Sicherheit weiter zu erhdhen, so wie man das in den letzten Jahren bereits gemacht
hat. Von der FDP-Fraktion ist das Merkblatt der Stadt Zirich genannt worden. Die SVP-Fraktion
sieht da Moglichkeiten, dass man das Kartonsammeln weiterhin bei den Jugendorganisationen las-
sen kann. Es ist nicht so, dass man Kinder unter 10 Jahren ans Kartonsammeln lasst. In der Regel
sind altere Jugendliche dabei, 16-jahrige. Wenn das Stimmrechtsalter schon auf 16 Jahre gesenkt
werden will, steht es etwas kontrér in der Gegend, den Jugendlichen die Kompetenz zum Karton-
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sammeln zu entziehen. Die Fraktion ist mit der Antwort des Stadtrates einverstanden. Aber die be-
vorzugte Variante wére, dass man das Kartonsammeln weiterhin den Jugendorganisationen Uber-
lasst.

Simon Roth: Mit rund Fr. 200°000.— hat die Stadt Luzern bisher die Pfadi und Jubla jéahrlich unter-
stutzt. Diesen Sommer hat der Stadtrat abrupt das Ende dieser Unterstiitzung beschlossen. Im
Schreiben an die Jugendorganisationen teilt der Stadtrat lapidar mit, dass alternative Arbeitsein-
séatze vorgeschlagen werden kdnnen, finanzielle Beitrage in der bisherigen Grossenordnung aber
nicht mehr moglich seien. Offensichtlich hat sich der Stadtrat ausschliesslich von Sicherheitsiiber-
legungen lenken lassen, ohne sich dartiber hinaus Gedanken zum gesellschaftlichen Wert der Ar-
beit der Jugendorganisationen zu machen. Samstag fur Samstag finden in der Stadt Luzern Dut-
zende Anlasse mit Hunderten von Kindern und Jugendlichen statt. Dazu kommen Pfingst- und
Sommerlager, Skiweekends usw. Viele Stadtkinder wirden ohne diese Arbeit deutlich weniger Zeit
draussen verbringen. Organisiert wird das alles ehrenamtlich durch Jugendliche und junge Erwach-
sene. Da kommt vielleicht der springende Punkt: Es gibt ndmlich in dem Alter nur wenige andere
Moglichkeiten, bereits in dem Umfang Verantwortung zu bernehmen. In Lagern tbernehmen die
Jugendlichen oder jungen Erwachsenen sehr viel Verantwortung. Wieso es dann im Zusammen-
hang mit Kartonsammlungen nicht mdglich ist, weiss der Sprechende nicht. All das scheint bei den
Uberlegungen des Stadtrates keine Rolle gespielt zu haben. Der Stadtrat betrachtet das Karton-
sammeln als ein nicht mehr verantwortbares Sicherheitsrisiko. Diese Einschéatzung teilt der Spre-
chende mit eigener Erfahrung im Kartonsammeln nicht unbedingt. Doch es liegt in der Kompetenz
und Verantwortung des Stadtrates, diesen Entscheid zu féllen. Aber genauso fallt es in die Verant-
wortung des Stadtrates, vorab Alternativen zu prifen und eine nahtlose Fortfiihrung der Zahlungen
sicherzustellen. Denn der Grund, dass Kartonsammlungen von den Jugendverbanden bis anhin
durchgefihrt wurden, ist nicht, um die Stadt zu entlasten, sondern dass Jugendorganisationen in
ihrer Arbeit finanziell unterstitzt werden. Urspringlich haben Schulen die Papiersammlungen tber-
nommen, um ihre Klassenlager zu finanzieren und Jugendorganisationen die Kartonsammlungen,
um ihre Lager zu finanzieren. Aus Sicht der SP-Fraktion ist deshalb klar, dass die Stadt die Finan-
zierung nahtlos sicherstellen muss. Dass Jugendverbande im Gegenzug Arbeitseinsatz leisten, ist
sicher sinnvoll, aber keine zwingende Voraussetzung. Entsprechend liegt es an der Stadt, mogli-
che Einsatzmaoglichkeiten zu definieren. Diese Hausaufgaben hat der Stadtrat leider nicht gemacht
und muss sie jetzt nachholen. Teilweise wurde sie mit der Beantwortung der Vorstdsse nachgeholt.
Die SP-Fraktion folgt den Antragen des Stadtrates zur Behandlung der Vorstdsse, d.h. sie tber-
weist die Motion 440 als Postulat und stimmt furr eine teilweise Uberweisung des Postulats 443.

Michael Zeier-Rast wirft dem Stadtrat vor, dass aus der Kartonsammlung ein Politikum geworden
ist. Der Stadtrat hat die Sache unterschétzt. Es geht nicht darum, dass man Karton sammelt — ob
glnstiger oder teurer —, sondern dass es da um eine aktive Unterstltzung der Jugendarbeit in der
Stadt Luzern geht im Bereich Blauring, Jungwacht und Pfadi. Einerseits kann man das historisch
betrachten, man hat mit Papiersammeln angefangen, dann sind die Versionen, die Kollege Roth
soeben angesprochen hat, dazugekommen. Es geht aber andererseits um die Aktivitaten, die die
Jugendlichen machen (die Simon Roth vorhin auch dargestellt hat), die wichtige, substanzielle Bei-
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trage zur Entwicklung unserer Gesellschaft sind, zum Einfiihren der Jugendlichen in die Verantwor-
tung und auch zum Integrieren von Menschen aus verschiedenen Schichten und verschiedenen
Kulturen. Dann geht es noch um etwas ganz Entscheidendes mehr: Wie mancher in diesem Parla-
ment hat die Geschichte mitgemacht in solch einer Jugendorganisation und wurde deshalb ein poli-
tischer Mensch? Das findet der Sprechende den gréssten Skandal bei diesem Entscheid, dass
man das vollig ausgeblendet hat und sozusagen einen Teil der politischen Nachwuchswelt mit dem
Karton weggeputzt hat. Die Stadtrate mussen wissen, was Nachwuchspolitik heisst. Das ist ganz
zentral. Wenn es nicht mittels Spezialfinanzierung maglich ist, dann miisste seitens Stadt ein urei-
genes budgetiertes Interesse da sein, die Jugendverbénde aus dem regulédren Budget zu finanzie-
ren, wie man auch ein Jugendparlament und weiteres, das in diesen Bereich gehdrt, mitfinanziert.
Der Sprechende geht aber davon aus, dass der Stadtrat so kreativ ist und schaut, dass die Arbeit
fur Jugendverbande im Zusammenhang mit «Gusel» steht. Es macht nichts, wenn Jugendliche
Uber Gusel sensibilisiert werden, sei das Karton oder seien das Glasscherben auf dem Schulhaus-
platz. Der Sprechende betont, dass es kein Weg sein kann, den Jugendorganisationen das Karton-
sammeln wegzunehmen und gleichzeitig zu sagen, wenn keine jugendgerechte Arbeit moglich ist,
kdénne er den Jugendorganisationen nichts bezahlen. Das Postulat fordert, dass Jugendliche
grundsatzlich etwas machen kdnnen. Das ist auch im Sinn der Jugendlichen. Sie wollen nicht ein-
fach die hohle Hand machen; das entspricht nicht der Mentalitat dieser Jugendorganisationen. Die
CVP-Fraktion folgt den Vorschlagen des Stadtrates, d.h. sie Gberweist Motion 440 als Postulat und
ist fiir eine teilweise Uberweisung des Postulats 443. Dass der Stadtrat das Postulat 441 vollstan-
dig Ubernimmt, ist ein politisch weiser Entscheid.

Daniel Lutolf erwahnt, dass er in der gleichen Pfadi wie Michael Zeier-Rast gewesen ist und sich
gerne an die Papiersammelzeit mit der Pfadi erinnert, — ein Highlight im Jahr. Das Papiersammeln
war aber auch aus finanzieller Sicht wichtig. Es kommt im Parlament selten vor, dass sich alle An-
wesenden dessen bewusst sind. Sie wollen, dass es so weitergeftihrt wird und schatzen einhellig
das freiwillige Engagement der Jugendorganisationen zugunsten der Kinder und Jugendlichen in
der Stadt Luzern. Die Kommunikation gegentiber den Jugendorganisationen ist gelinde ausge-
driickt suboptimal gewesen und wurde richtigerweise bereits mehrfach erwahnt. Man kann sogar —
aus Sicht der GLP-Fraktion — von respektloser Kommunikation sprechen.

Aus Grinden der Sicherheit und den damit verbundenen rechtlichen Risiken, wie das der Stadtrat
beschrieben hat, kann die Fraktion die Haltung des Stadtrates teilweise nachvollziehen. Der Spre-
chende ist der Meinung — hier richtet er das Wort an die FDP-Fraktion —, dass das Durchflihren von
Sommer-, Herbst- oder Pfingstlagern Gegenleistung genug ist. Nichtsdestotrotz ist die GLP-Frak-
tion der Uberzeugung, dass die Jugendorganisationen mit der Stadt Luzern mit Sicherheit eine ein-
vernehmliche Losung finden werden und dass es kiinftig auch eine alternative Finanzierungsform
geben wird. Die GLP-Fraktion nimmt die Motion 440 als Postulat entgegen, spricht sich fiir die teil-
weise Uberweisung des Postulats 443 aus und nimmt das Postulat 441 entgegen.

Irina Studhalter geht auf ein Detail ein, das in der heutigen Diskussion ein paar Mal aufgetaucht
ist und welches sie etwas heikel findet. Es ist die Forderung, dass finanzielle Beitrdge nur bei einer
Gegenleistung gesprochen werden sollen. Auf der einen Seite wird von den Jugendorganisationen
sehr viel ehrenamtliche Arbeit fur Kinder und Jugendliche geleistet, die integrative und praventive
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Wirkung hat und nicht monetarisierbar ist. Auf der anderen Seite spricht das Parlament immer wie-
der Geld fir Organisationen und Anlasse, die nicht an eine direkte Gegenleistung gekoppelt sind.
Die Sprechende findet es deshalb entmindigend und tbergriffig, wenn man von Jugendorganisati-
onen eine Arbeit erwartet.

Silvio Bonzanigo schliesst sich allen bisherigen Voten im Grundsatz an, méchte aber darauf hin-
weisen, dass es offenbar beim Stadtrat oder bei einzelnen Mitgliedern an Realerfahrung fehlt, wie
die Pfadi oder &hnliche Organisationen in ihrem Alltag arbeiten. Sonst wére die Diskussion tber die
Sicherheitsbelange nicht aufgekommen. Der Sprechende hat viele Lager seiner vier Kinder be-
sucht, die ebenfalls Lagerleitungen unter sich hatten. Da werden Hochbauten erstellt, Hange- und
Seilbriicken gebaut, es werden anspruchsvolle Bergtouren und zwei- bis dreitagige Uberlebens-
Ubungen durchgeflihrt, die sie, unbegleitet von Erwachsenen, absolvieren. Wenn man all das den
Sicherheitsbedenken bei der Kartonsammlung gegeniberstellt, scheint dem Sprechenden der
Schluss daraus eindeutig: Die potenziellen Gefahrenmomente beim Kartonsammeln werden weit
Uberhoht, Kartonsammlungen kénnen weiterhin durchgefiihrt werden und egal, ob der Stadtrat die
drei Vorstdsse in dieser oder jener Form entgegennehmen will, darf er von allen Mitgliedern des
Rats die Antwort entgegennehmen, dass diese Kartonsammlungen nie als Gefahrdung empfunden
wurden und sie das Engagement gleichzeitig als ideale Win-win-Situation betrachten. Letztlich wird
der Subsidiaritatsgedanke innerhalb der Gesellschaft von den meisten politischen Richtungen ge-
teilt. Der Sprechende denkt, der Voten sind bald genug, der Stadtrat hat die Antwort des Rates er-
halten. Er wird entsprechend handeln missen.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat hat sich den Entscheid nicht leichtge-
macht. Es wird seit Jahren Uber die Frage diskutiert, ob man die Kartonsammlungen — friiher Pa-
piersammlungen — weiterfihren soll oder kann. Sicherheitsthemen stehen beim Entscheid im Vor-
dergrund. Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula wird nachfolgend zu den Uberlegungen,
die dahinterstehen und welche Chancen und Risiken betrachtet worden sind, Auskunft geben. Der
Sprechende aussert sich nun zu den drei Vorstéssen: Der Stadtrat anerkennt die wichtige Bedeu-
tung der Jugendorganisationen, deshalb will er dem Anliegen Rechnung tragen. Als ehemaliger
Pfader mit jahrelanger Papiersammlungserfahrung und auch als Sozialdirektor weiss der Spre-
chende, wie wichtig die Arbeit der Jugendverbénde ist. Der Stadtrat sieht den hohen gesellschaftli-
chen Nutzen und ist bereit, die Jugendorganisationen weiterhin finanziell zu unterstiitzen, nicht nur
im kommenden Jahr 2021, sondern dartber hinaus. Dazu braucht es eine gesetzliche Grundlage,
welche im Moment noch fehlt. Es missen die genauen Modalitaten festgelegt und finanzrechtliche
Fragen geklart werden. Der Stadtrat ist fir mdgliche Arbeitseinsatze der Jugendverbande offen,
aber er will nicht kiinstlich Arbeit suchen. Es geht nicht darum, irgendwelche Beschéftigungspro-
gramme zu machen, sondern um sinnvolle Tatigkeiten. Sinnvoll bedeutet unter anderem, dass die
geleistete Arbeit der Jugendlichen, wenn mdglich, einigermassen in die Nahe eines Marktpreises
kommt. Es sind bisher ein paar Vorschlage eingegangen, weitere wurden genannt. Der Stadtrat
wird diese Vorschlage priifen.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Das Dossier zum Thema Kartonsammeln durch
Jugendverbande liegt bereits seit Jahren auf dem Tisch. Es ist tatsachlich so, dass irgendwann
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entschieden wurde, dass das Kartonsammeln durch Jugendliche unter dem Aspekt Sicherheit nicht
mehr zu verantworten ist. Das Thema Sicherheit ist der erste Punkt, den der Sprechende anbrin-
gen mdochte: Diesen Friihling hat es im Zusammenhang mit dem Kartonsammeln zwei Elemente
gegeben. Der eine Unfall eines Werkdienstmitarbeiters ist beim Verpacken passiert; der Unfall ist
nur dank Spezialschuhen, die der Mitarbeiter angehabt hat, relativ glimpflich ausgegangen. Das
war der Anlass, die Diskussion nochmals aufzunehmen. Seit Jahren liegen ihm seine Mitarbeiter in
den Ohren und sagen, man kénne es nicht verantworten, sie sédhen, was auf dem Werkhof pas-
siert, sie sédhen aber auch, was auf den Strassen passiert. Es ist etwas blaudugig zu sagen, das
Kartonsammeln sei nicht so gefahrlich — anderes sei auch geféhrlich. Die Verantwortlichkeiten wur-
den abgeklart. Der Stadtrat als Verantwortlicher kann nicht alle Pfadfinderinnen, Pfader und Blau-
ringmitglieder sicherheitstechnisch ausbilden, so wie es bei den Mitarbeitenden der Stadt ge-
schieht. Diese verfugen zuséatzlich Gber Sicherheitskleidung, Sicherheitsschuhe und eine Sicher-
heitsausbildung. Naturlich kann man sagen, dass es bis jetzt auch gegangen ist. In dem Sinn
kénnte man auch sagen, die Stadt hat es lange akzeptiert, toleriert und mitgetragen. Die Verant-
wortung tragt der Stadtrat, nicht das Parlament — darauf ist von Simon Roth und Christian Hoch-
strasser hingewiesen worden. Der Stadtrat wird zur Verantwortung gezogen, wenn etwas passie-
ren sollte. Dann méchte der Sprechende von jenen, die heute die Kartonsammlung durch Jugend-
verbande unterstiitzen, nicht héren: «lhr hattet es ja schon lange gewusst und ihr habt es euch
schon lange Uberlegt, ob es aus Sicherheitsgriinden noch geht». Die meisten Gemeinden haben
die Kartonsammlungen durch Jugendverbande aus Sicherheitsgrinden abgeschafft. Der Spre-
chende hat friiher auch Papier gesammelt. Aber damals war die Situationen auf der Strasse und
auch beim Wertstoff noch anders gewesen.

Der zweite Punkt betrifft die Kommunikation. Der Stadtrat nimmt die Kritik dazu entgegen, doch
das heisst nicht, dass er das Thema verkannt hat. Die Mitteilung an die Dachorganisationen ist
nicht nur mit einem trockenen Schreiben erfolgt; der Stadtrat hat diese vorgangig eingeladen und
es hat ein gutes Gesprach stattgefunden. Die Information wurde offenbar nicht so skandalds aufge-
nommen; die Dachorganisationen jedenfalls haben diese Information in der Sommerpause nicht
offentlich gemacht. Es ware eine Sommergeschichte gewesen, die die Medien gerne bearbeitet
hatten. Offenbar war aus Sicht der Dachorganisationen die Kommunikation nicht so unfair. Aber es
ist richtig, der Entscheid ist abrupt. Das hat damit zu tun, dass dieses Jahr an und fur sich nicht ge-
sammelt worden ist. Dieses Jahr hat die Stadt Fr. 160‘000.—, praktisch ohne Gegenleistung (eine
Kartonsammlung fand statt), finanziert. Die Zahlung liegt im rechtlichen Graubereich; eine Spezial-
finanzierung ist dazu da, Abfallentsorgung zu betreiben, effizient, effektiv etc. Bis jetzt ist der Stadt-
rat bereit gewesen, das rechtliche Risiko nebst dem Sicherheitsrisiko zu tragen. Die Ausserungen
«respektlose Kommunikation», «skandalds», sind starke Worte und wertend. Das kann man so se-
hen, doch der Stadtrat sieht es nicht so dramatisch. Es soll nicht wegdiskutiert werden, dass nicht
alles optimal gelaufen ist. Bezlglich Finanzierung der Jugendverbande braucht es — das hat So-
zial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki erldautert — noch rechtliche Grundlagen.

Der Stadtrat ist mit der Uberweisung der Postulate einverstanden. Es wurde bereits mehrmals ge-
prift, was es fur mdgliche Alternativen gibt. Es ist nicht so, dass der Stadtrat aufgrund einer «Voll-
kasko-Mentalitat» sagen wirde, es gabe nichts anderes. Die Jugendlichen kénnten zum Beispiel
Neophyten ausreissen oder einmal an einem Sonntagmorgen die Ufschdétti raumen. In dem Sinn
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wirden sie an einem Sonntagmorgen sehen, was alles auf der Ufschétti herumliegt und es weiter-
tragen. Solche Sachen sind maglich, kosten die Stadt aber mehr, weil die Jugendlichen begleitet
werden miussten. Es gibt kaum eine Arbeit, die 6konomisch gesehen eine Entlastung darstellen
wirde. Der Stadtrat ist bereit, weitere Aufgaben zu suchen, kann aber nicht sicherstellen, dass es
im Umfang der bisherigen Mittel gelingt. Es muss deshalb uberlegt werden, wie man die rechtliche
Grundlage schafft, um die Aufgaben zu Glbernehmen. Es wurden noch verschiedene weitere Vor-
wirfe laut. Der Stadtrat hat es sich nicht leichtgemacht; intern ist sehr intensiv diskutiert worden,
aber man hat es nicht nach aussen getragen. Im Stadtratsgremium sitzen auch alte Pfaderinnen
und Pfader, man ist sich bewusst, was die Jugendorganisationen in unserer Gesellschaft leisten.

Die einzeln durchgefuhrten Abstimmungen zu den Vorstdssen ergeben folgendes Resultat:
Der Grosse Stadtrat Giberweist die Motion 440 als Postulat.
Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 441.

Der Grosse Stadtrat Giberweist das Postulat 443 teilweise.

- Dringliches Postulat 442, Michael Zeier-Rast und Mirjam Fries namens der
CVP-Fraktion vom 26. August 2020:
Lokale Mini-M&aéas

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.
Michael Zeier-Rast ist mit der teilweisen Uberweisung einverstanden.
Aus dem Grossen Stadtrat halt niemand an der vollstandigen Uberweisung fest.

Michael Zeier-Rast: Corona ist eine spezielle Zeit und ermdglicht vieles nicht mehr. Der Vorstoss
zielt in die Richtung, dass ein Teil unserer Wirtschaft, die Schaustellerinnen und Schausteller, véllig
blockiert ist und dass die Absage der Maas fir die Veranstalter ein grosses Problem darstellt. Des-
halb wird mit der «Mini-Maas»-ldee versucht, mindestens etwas Kleines anzustossen. Die Mini-
Maas kodnnte man sich beim Europaplatz vorstellen, als Idee auch an der Bahnhofstrasse — es ist
alles relativ kurzfristig entstanden und es gibt noch kein Konzept bis ins Detail. Letztendlich ist es
etwas, das die Schaustellerinnen und Schausteller in dieser Konstellation nachher selber umsetzen
wollen. Der wichtigste Punkt dieses Vorstosses ist, dass man unter der Coronasituation versucht
zu ermdglichen, was mdglich ist. Zumindest stellt der Stadtrat das in seiner Antwort dar. Die Postu-
lanten hatten sich — im Vorstoss ist es aber nicht so formuliert — auch ein dezentrales Aufstellen
von Standen in der Stadt vorstellen kdnnen. Bei den Pop-ups und den Strassenrestaurants ist die
Stadt kreativ gewesen, das ware beziglich der Mini-Maas vielleicht auch moglich gewesen. Der
Stadtrat hat zumindest die Intention verstanden und probiert, denjenigen Leuten Hand zu bieten,
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die von dem leben. Letztendlich sollen die Schaustellerinnen und Schausteller nun mit dem, was
maglich ist, machen, was sie kénnen und selber entscheiden, ob das fur sie eine Option ist. In dem
Sinn dankt der Sprechende fir die teilweise Entgegennahme.

Marc Lustenberger: Der Vorstoss zur Mini-M&as ist in der FDP-Fraktion auf Sympathie gestos-
sen. Die Fraktion hatte sich von einem solchen Anlass mit einigen Bahnen, bunten Lichtern und
Zuckerwatte ein positives Zeichen erhofft, und zwar in einer schwierigen Zeit, mit Beginn der ersten
kihlen Herbsttage. Zugleich ware es auch ein positives Signal fur die Schausteller, die Bevolke-
rung und zur Attraktivierung der Innenstadt, die im Moment auch etwas Probleme hat, gewesen.
Die Stadt sieht dieses Anliegen aber kritisch und begriindet es ausfiihrlich und klar. Die Argumente
zu Corona kennen wir alle, eine Diskussion dariiber mdchte die Fraktion nicht fuhren. Sie ist aber
der Meinung, dass mit viel gutem Willen auch andere Losungen méglich gewesen wéren, zum Bei-
spiel, indem der Anlass sehr dezentral auf verschiedenen Plétzen durchgefuhrt worden wére. Die
Zeit dafur ist nun aber zu knapp. Mangels Alternativen unterstiitzt die FDP-Fraktion den Vorschlag,
dass man wenigstens priift, eine Lunapark-Veranstaltung auf der Luzerner Allmend durchzufiihren.
Die Fraktion ist somit fiir die teilweise Uberweisung des Postulats.

Martin Abele: Es ist eine schwierige Situation fir Schaustellerinnen und Schausteller, fir das Ge-
werbe, fur diese Branche. Das anerkennen alle hier im Saal. Gleichzeitig muss man auch anerken-
nen, dass es nicht einfach ist, in dieser Zeit Chilbis durchzufiihren. Deshalb ist die G/JG-Fraktion
der Meinung, dass es einen Versuch wert ist, eine Mini-Maas auf die Beine zu stellen. Es gibt Bei-
spiele, wo das schon stattgefunden hat; im Kanton Luzern sind dem Sprechenden keine bekannt,
auch wenn es in Greppen bald wieder die Chestene-Chilbi gibt, aber das wird mit diesem Vorstoss
nicht gefordert. Es fand aber zum Beispiel eine Mini-Knabenschiessen-Chilbi statt, mit wenigen
Bahnen, in einem begrenzten Rahmen, eintausend Leute durften dort zu einer begrenzten Zeit ins
Albisguetli gehen. Das zeigt, dass es mit einem entsprechenden Schutzkonzept mdglich ist. So wie
es der Stadtrat vorschlagt, dass man das auf der Allmend durchfiihren wiirde, kann es sich die
G/JG-Fraktion auch vorstellen und deshalb wird sie dem Postulat teilweise zustimmen.

Jorg Krahenblhl: Schade, dass der Stadtrat nicht den Mut hat, den Schaustellern die Mdglichkeit
zu bieten, coronakonform, d.h. mit einem entsprechenden Schutzkonzept, eine Mini-M&as durchzu-
fuhren, so wie in Zuchwil, Wetzikon, Wadenswil, Aarau, Lausanne usw. Nicht nachvollziehbar ist,
dass Kriens die Gallus-Chilbi durchfiihren will, Sankt Gallen die Olma absagt, aber trotzdem einen
coronakonformen Lunapark macht. Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat, dass er die Option All-
mend offenlasst. Sie ist aber aus infrastrukturellen Griinden sehr kostspielig. Das Risiko ist gross,
zumal vonseiten der Schausteller keine Einnahmen vorliegen. Eine Méglichkeit ware, auf dem Eu-
ropaplatz — oder allenfalls etwas dezentraler auf dem Léwenplatz — ein Riesenrad aufzustellen, so
wie der Sprechende ein solches Anfang August in Interlaken gesehen hat. Die SVP-Fraktion dankt
dem Stadtrat fur die teilweise Uberweisung des Postulats.

Tamara Celato: Die SP-Fraktion anerkennt das Anliegen der Postulanten und dankt fir den Vor-
stoss. Fir ihre Fraktion hatte nichts dagegengesprochen. Gleichzeitig anerkennt die Fraktion aber,
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dass die Kurzfristigkeit der Anfrage dem Stadtrat einen beschrénkten Handlungsspielraum tberlas-
sen hat. Die Schausteller haben die Méglichkeit, mit der Allmendldsung niederschwellig Sachen
auszuprobieren. Die SP-Fraktion unterstiitzt die teilweise Uberweisung des Postulats.

Jules Gut ist verwirrt. Der Stadtrat will das Postulat teilweise entgegennehmen und der Postulant
ist mit der teilweisen Entgegennahme einverstanden. Eigentlich misste man nicht dartiber diskutie-
ren. Die GLP-Fraktion schliesst sich den Vorrednern an und ist mit der teilweisen Entgegennahme
des Postulats einverstanden.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Es ist wichtig zu wissen, dass im Juli an einem
runden Tisch mit den Betroffenen, mit den Schaustellerinnen und Schaustellern, besprochen
wurde, ob die Maés durchgefihrt wird oder nicht. Eine deutliche Mehrheit hat den Entscheid mitge-
tragen, in dem Sinn, dass es nicht zu riskieren ist, eine Maas durchzufiihren. Der Stadtrat will das,
was maglich ist, ermdglichen — ein Grundsatz, den der Stadtrat mit und ohne Corona lebt. Es be-
deutet, dass der Stadtrat bei einer Prifung auch zu einem negativen Ergebnis kommen kann. Der
Stadtrat hat, in Abweichung seiner Standardregel, das Anliegen des Postulats, die Gesuche, be-
reits gepruft, weil der Zeitdruck sehr gross ist. Man muss sagen, eine Maas bleibt eine Maas. Da
fallt man selber dem Erfolg zum Opfer. Wenn verkiindet wird, die Maés oder eine Mini-M&as findet
statt, man aber gleichzeitig sagen muss, kommt auf keinen Fall, denn nur tausend Gaste konnen
aufgenommen werden, ist das eine sehr problematische Botschaft. In der Diskussion wurde ge-
sagt, dass mit mehr Wille mehr méglich gewesen ware. Der Stadtrat teilt diese Meinung nicht. Im
Juli, unter dem Eindruck der damals herrschenden Bedingungen, ist gemeinsam entschieden wor-
den, dass die Herbstmaas — mit normalerweise etwa 350°000 Besuchenden — nicht mdglich sein
wird. Eine M&as zu organisieren, hat einen langen Vorlauf. Wenn einzelne Schaustellerinnen und
Schausteller sagen, sie wirden gerne zu diesem oder jenem Zeitpunkt — es muss nicht unbedingt
ein Maaszeitpunkt sein — etwas machen, dann prift das der Stadtrat. Aber ohne Vorlegen eines
Schutzkonzepts kann der Stadtrat ein Gesuch nicht priifen und somit auch nicht bewilligen. Der
Stadtrat ist offen fir Ideen; sie werden kritisch, aber sehr wohlwollend, geprift. Bis jetzt hat noch
kein Anliegen der Priifung standgehalten. Es liegt in der Kompetenz des Stadtrates. Der Entscheid
wurde mit Michael Zeier-Rast abgesprochen.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 442 teilweise.
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10 Postulat 369, Sonja Débeli Stirnemann namens der FDP-Fraktion, Thomas
Gfeller namens der SVP-Fraktion, Mirjam Fries namens der CVP-Fraktion
sowie Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 9. Januar 2020:

Neue Fuhrungs- und Verhaltensgrundsatze der Stadt Luzern auf ihre Wirk-
samkeit Uberprifen

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Sonja Dobeli Stirnemann halt an der vollstandigen Uberweisung des Postulats fest und be-
dankt sich beim Stadtrat fir dessen Beantwortung. Gleichzeitig sind die Postulanten aber sehr ent-
tauscht, dass der Stadtrat so defensiv antwortet. Immerhin sind sie froh, dass der Stadtrat die Wirk-
samkeit dieser Massnahmen tberprifen wird. Als Vertreter der Geschaftsprifungskommission ha-
ben sie die Aufsicht Uber die Stadtverwaltung. Aufgabe der Geschéftsprifungskommission ist,
Handlungshinweise zu geben, damit sich die Stadtverwaltung positiv entwickeln kann. Es ist den
Postulanten und der FDP-Fraktion ein grosses Anliegen, dass die Mitarbeitenden der Stadtverwal-
tung wertschatzend und gut gefiihrt sind und dass sie sich optimal entfalten kénnen. Mitarbeitende
sind entscheidend, damit die Wiinsche aus der Politik, die Anliegen der Bevolkerung, gut und wir-
kungsvoll umgesetzt werden. Deshalb ist die Fraktion enttduscht, dass der Stadtrat auf eine voll-
standige Entgegennahme verzichtet. Der Weg zur Exzellenz ist nur méglich tber die Vergleichbar-
keit mit anderen Organisationen, ein Benchmarking mit vergleichbaren Verwaltungen. Verschie-
dene Anbieter offerieren Tools flr ein einfaches und kostengiinstiges Benchmarking. Die Spre-
chende wagt sogar die Behauptung, dass das kostengunstiger sein kdnnte als die jetzt individuell
fur die Stadt entwickelte Umfrage. Die FDP-Fraktion kann sich fast nicht vorstellen, dass die Stadt
Luzern keine anderen vergleichbaren Organisationen findet, die ebenfalls Interesse héatten, sich
positiv zu entwickeln. Es wird ja sonst alles verglichen; es gibt gefiihlt bei jedem Vorstoss Bench-
marks fir alles. Deshalb versteht die Fraktion nicht, dass ein so wichtiger Wert wie Zufriedenheit
der Mitarbeitenden eine Ausnahme bleiben soll. Die FDP-Fraktion pladiert fir die vollstandige Ent-
gegennahme des Postulats.

Mirjam Fries schliesst sich dem Votum der Vorrednerin an. Auch die CVP-Fraktion unterstiitzt den
Antrag auf vollstandige Uberweisung des Postulats. Die Antwort des Stadtrates kommt eher unin-
spiriert daher. Er will zwar immerhin eine Umfrage machen und die einzelnen Dienstabteilungen
miteinander vergleichen. Sonja Ddbeli Stirnemann hat es bereits gesagt, ein Benchmarking mit an-
deren Stadtverwaltungen mdéchte der Stadtrat nicht. In seiner Antwort schreibt er als Begriindung:
«..., weil die Fuhrungs- und Verhaltensgrundsatze in anderen Verwaltungen nicht in der gleichen
Ausgestaltung vorkommen.» Das mag seine Richtigkeit haben, aber die Bedurfnisse und der Zu-
friedenheitsfaktor der Mitarbeitenden sind bei allen Verwaltungen und auch in der Privatwirtschaft
dieselben. Es geht um Anstellungsbedingungen, Vorgesetzte usw. bis zur Gestaltungsfreiheit. In
dem Sinn wiinscht sich auch die CVP-Fraktion etwas mehr Ambitionen.

Simon Roth: Die SP-Fraktion begrisst die vom Stadtrat in Aussicht gestellte dreistufige Auswer-
tung der Implementierung der neuen Fuhrungs- und Verhaltensgrundséatze. Die Ausfiihrungen,
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weshalb auf einen Vergleich mit anderen Stadten verzichtet wird, fallen nach Ansicht der Fraktion
sehr knapp aus. Aus Sicht des Sprechenden kann man sich legitimerweise die Frage stellen, wie
aussagekraftig solche Vergleiche sind; das ist diskutierbar. Aber dass es nicht mdglich ist, weil die
Stadt Luzern so speziell sein soll, kann er nicht nachvollziehen. In der Antwort des Stadtrates steht
nichts darlber, wie dies in anderen vergleichbaren Stadten gehandhabt wird oder ob es maglicher-
weise bereits Tools gibt, die man verwenden kdnnte. Der Sprechende vermutet, dass Luzern nicht
die erste offentliche Verwaltung ist, die mehr Uber die Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter erfahren mochte.

Ein Postulat ist ein Prufauftrag. In diesem Sinne erwartet die SP-Fraktion, dass wirklich gepruft
wird, ob und wie Vergleiche mit anderen 6ffentlichen Verwaltungen mithelfen kénnen, selber noch
besser zu werden. Die SP-Fraktion wird der vollstandigen Uberweisung des Postulats zustimmen.

Irina Studhalter: Die Zufriedenheit der Mitarbeitenden ist sehr zentral in jeder Organisation und in
jedem Team, das wissen wir alle. Wir wissen aber alle auch, dass schéne Grundsatze nichts nit-
zen, wenn sie nicht auch gelebt werden. Mit einer guten Umfrage, die auch Vergleiche erméglicht,
kann die Stadt ein klareres Bild davon erhalten, wie die Zufriedenheit bei den Mitarbeitenden ist
und wo sie ansetzen muss, um sie zu verbessern. Die G/JG-Fraktion unterstiitzt deshalb die voll-
standige Uberweisung des Postulats.

Stadtprasident Beat Zisli méchte sein Votum etwas weiter vorne beginnen als gleich beim
Benchmark, zu dem er aber selbstverstandlich auch noch zu sprechen kommt. Dem Stadtrat ist die
Entwicklung der Fuhrungs- und Verhaltensgrundsatze ein wichtiger Prozess gewesen. Ein wichti-
ger Teil einer Umsetzung besteht darin, dass man sich Uber Prioritaten einigen kann; damit ist
schon ein erstes Ziel erreicht. Erfahrungen zeigen, dass bei Firmen oder Verwaltungen die Umset-
zung die grosse Herausforderung ist. Es besteht immer die Gefahr, dass zwar gute Papiere entwi-
ckelt werden, diese aber nachher in der Schublade verschwinden. Bei der Stadt haben die Dienst-
stelle Personal sowie die zustandigen Dienstchefinnen und Dienstchefs die erarbeiteten Grunds-
atze aktiv aufgenommen und viele Aktivitaten entwickelt. Sie sind daran, das umzusetzen. Eine
Uberpriifung der Wirksamkeit kann einen wichtigen Beitrag leisten, die ganze Sache in Schwung
zu behalten, Optimierungspotenzial zu ermitteln, Verbesserungen einzuleiten und entsprechende
Licken zu entdecken. Dieser Teil — so horte der Sprechende aus der Diskussion — ist unbestritten.
Nun zur Frage des Benchmarks: Der Stadtrat will eine spezifische Auswertung machen, eine, die
auf die Fragestellungen der Stadt bezogen sind, auf die Flihrungs- und Verhaltensgrundsatze, die
entwickelt wurden. Weil die Stadtverwaltung sehr verschiedenartige Abteilungen hat, kann ein
Benchmark auch intern unternommen werden. Der Stadtrat ist der Meinung, dass die Aussagekraft
bei einem Vergleich mit anderen Stadten kleiner wére. Deshalb ist der Stadtrat fiir die teilweise
Entgegennahme des Postulats. Wenn der Sprechende nun die Voten zu diesem Thema zusam-
menzahlt, dann geht er davon aus, dass das Postulat vollstandig Uberwiesen wird. Der Stadtrat
wirde in diesem Fall nochmals priifen, wie er in diesem Zusammenhang in einen Vergleich mit an-
deren Stadten treten konnte.

Judith Wyrsch sagt, dass Stadtprasident Beat Zisli die Haltung der GLP-Fraktion gut zusammen-
gefasst hat. Die Fraktion ware mit der teilweisen Uberweisung zufrieden gewesen. Im Rahmen der
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Stadtepartnerschaften bendtigt es keine weiteren Studien. Es ist ein Thema, das in einen laufen-
den Prozess gehdrt, der sowieso gemacht werden muss.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 369 entgegen dem Antrag des Stadtrates voll-
standig.

11 Motion 289, J6rg Krédhenbuhl namens der SVP-Fraktion vom 8. Mai 2019:
Abschaffung der Nachkommenerbschaftssteuer

Der Stadtrat lehnt die Motion ab.

Jorg Krahenbiihl: Die SVP-Fraktion halt an der vollstandigen Uberweisung der Motion fest. Die
Nachkommenerbschaftssteuer ist und bleibt ein uralter Zopf. Sie ist 1920 eingefiihrt worden. Da-
mals hat die Bevdlkerung sehr geringe Einkommen versteuert und deshalb ist eine Steuer auf das
Erbe angebracht gewesen. Jetzt besteht die einmalige Gelegenheit, diese unnétige Steuer abzu-
schaffen. So wirden Nachkommen in dieser schweren Coronazeit nicht noch mehr unnétig belas-
tet. Sie kénnten das Geld sicher brauchen; das heisst, ihr Erbe wirde nicht unnétig geschmalert.
Die SVP-Fraktion lehnt die Steuer schlechthin ab, weil die Erbschaft als Familienvermégen erhal-
ten bleiben soll. Die in der Antwort des Stadtrates zur Motion gemachte Aussage zur Doppelbe-
steuerung (Vergleich der Nachkommenerbschaftssteuer mit der Mehrwertsteuer) ist steuerrechtlich
nicht stichhaltig. Die SVP-Fraktion verzichtet auf eine weitere Stellungnahme zu den in der Antwort
gemachten Aussagen; sie Uberzeugen nicht. Die Fraktion beantragt, die Motion entgegen dem An-
trag des Stadtrates zu liberweisen. Falls die Uberweisung der Motion abgelehnt wird, wird die
SVP-Fraktion einen Folgevorstoss mit dem Titel «Verzicht auf den Progressionszuschlag (8 5 des
Erbschaftssteuergesetzes) bei der Nachkommenerbschaftssteuer» einreichen. Die Fraktion ist der
Meinung, dass die Streichung des Progressionszuschlags fur den stadtischen Haushalt absolut
verkraftbar ist. Das ware ein kleines Entgegenkommen an die Steuerkunden in diesen schweren
Zeiten.

Gianluca Pardini: Die Nachkommenerbschaftssteuer ist zwar ein alter Zopf — ebenso ein alter
Zopf ist offenbar die Motion, welche die SVP-Fraktion in den letzten 15 Jahren bereits zum dritten
Mal einreicht. So wie viele Themen in einem gewissen Rhythmus in unserem Rat behandelt wer-
den, so ist die Nachkommenerbschaftssteuer — oder deren Abschaffung — eine Forderung, mit wel-
cher sich der Grosse Stadtrat in den Jahren 2006 und 2008 befasst hat und mit der er sich auch
heute wieder befasst. Der Sprechende ist ehrlich gesagt auch nur darauf gekommen, weil er im
GEVER des Grossen Stadtrates den Suchbegriff «<Nachkommenerbschaftssteuer» eingegeben
und aus Versehen die Stellungnahme des Stadtrates aus dem Jahr 2006 zur Hand genommen
hatte. Er merkte dies aber erst, als er seiner Fraktion von der &usserst amiisanten — fast schon sar-
kastischen, aber mit scharfer politischer Rhetorik bespickten — Stellungnahme des Stadtrates be-
richtete. Gerne zitiert der Sprechende daraus: «Zur Abrundung sei erwahnt, dass im Gegensatz
zur Abschaffungsidee aus liberaler Sicht [auch] eine gegenlaufige Uberzeugung mdglich ist. In den
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USA setzt sich ein Komitee von Superreichen unter der Filhrung von William Gates (dem Vater des

reichsten Mannes der Welt, Bill Gates), dem drei Rockefeller, der Medienmogul Ted Turner, Paul

Newman, George Soros und 1’500 weitere Reiche angehdren, fur eine «scharfe Erbschaftssteuer»

ein. Dahinter steckt offensichtlich die Uberzeugung, dass die personliche Leistung z&hlen soll.»

Dann folgt nach Meinung des Sprechenden das Beste aus der Stellungnahme: «Wohlstandsaristo-

kratien gefahrden die Chancengleichheit!».

Es ware doch schon — so meint der Sprechende —, wiirde der Stadtrat in kiinftigen Stellungnahmen

den gleichen Ton wahlen. Er habe jedenfalls die Stellungnahmen aus friiheren Jahren nicht um-

sonst gelesen; zumindest einige Argumente des Stadtrates — wenn auch weniger polemisch — sind

bis heute aktuell geblieben. Die SP-Fraktion unterstitzt und ergénzt diese gerne:

=  Eine Abschaffung der Nachkommenerbschaftssteuer oder der Erbschaftssteuer im Allgemei-
nen tragt dazu bei, dass Vermdgen noch ungleicher verteilt sind. Die reichsten zwei Prozent
der Bevolkerung besitzen heute immer noch gleich viel Vermogen wie die Gbrigen 98 Prozent.
Die Erbschaftssteuer im Allgemeinen hat eine Umverteilungsfunktion, denn nicht alle werden
in privilegierte Familien geboren.

=  Erbschaften fallen ohne eigene Leistung an, wie Lottogewinne, die versteuert werden muissen.
Es ist wirtschaftlich sinnvoll und gerecht, dass Erbschaften — genauso wie Arbeitseinkommen
— besteuert werden.

= Die Nachkommenerbschaftssteuer belastet kleine und mittlere Vermdgen ebenso wenig wie
erbende Generationen bei der Ubernahme von kleinen oder mittleren Betrieben ins Elend ge-
rissen werden.

= Das Argument der Gegnerschaft der Nachkommenerbschaftssteuer, dass das Erbe bereits als
Einkommen und als Vermdgen besteuert wird, mag wirtschaftlich stimmen; nur spricht das
nicht gegen die Erbschaftssteuer.

Der Sprechende schliesst sein Votum mit einem weiteren Zitat aus der Stellungnahme von 2006:

«Wenn das Argument der doppelten Besteuerung ernst genommen wirde, misste auch die Mehr-

wertsteuer abgeschafft werden.» Das will wohl kaum jemand. Die SP-Fraktion lehnt die Motion ab.

Mirjam Fries: Die CVP-Fraktion sieht die Sache etwas anders als die SP-Fraktion. Der im Mai
2019 eingereichte Vorstoss ist damals bei der Fraktion auf Sympathie gestossen. Das Problem des
Vorstosses ist das schlechte Timing. Damals ist man noch von den positiven Jahresabschliissen
beeinflusst gewesen. Man hat die Auswirkungen der AFR18 kommen sehen, doch man hat das
Geflihl gehabt, dass die Abschaffung der Nachkommenerbschaftssteuer ein Zeichen gewesen
ware, nachdem man in der Vergangenheit gefiihlt zu viel Steuern bezahlt hatte. Inzwischen hat
sich die Situation am stadtischen Finanzhorizont verschlechtert. Das Argument des doppelt ver-
steuerten Einkommens und Vermdgens stdsst bei der Fraktion immer noch auf Sympathie. Ande-
rerseits darf man auch sagen, dass die Satze fir den Einzelnen moderat sind. Es gilt die Hochst-
grenze von Fr. 100°000.—. Die CVP-Fraktion macht hier einen Vernunftsentscheid; es ist im Mo-
ment der falsche Zeitpunkt, diese Steuern abzuschaffen. Das Ziel der CVP-Fraktion wére viel eher,
eine Steuererhdhung bei den ordentlichen Steuern zu verhindern. Die CVP-Fraktion lehnt die Mo-
tion ab.
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Jules Gut: Der Todeszeitpunkt ist ein sichtbarer und deshalb bequemer Erhebungszeitpunkt fir
die Steuer. Zudem gelten die Erben haufig als Glickspilze und ihr Vermdgensgewinn ist nicht ei-
gentlich verdient etc. — der Vorredner ist bereits darauf eingegangen. Der Vermdgensaufbau tber
Generationen hinweg ist eine zentrale Errungenschaft einer modernen, liberalen Gesellschaft. Ein
Vermogensaufbau ermdglicht Innovation, ein breites Unternehmertum und einen wohlhabenden
Mittelstand. Aus Sicht der GLP-Fraktion ist der Aufbau von Vermégen entsprechend zu schiitzen.
Als liberale Partei gilt beim Thema Steuererhebung immer der Bezug zur Notwendigkeit im Blick zu
behalten. Aktuell und in naher Zukunft fehlt viel Geld in unseren Kassen. Der kommende Ab-
schluss wird miserabel sein. Unter diesen Pramissen ist es ein sehr schwieriger Zeitpunkt, jetzt
proaktiv und ohne grossen Druck die Staatseinnahmen nochmals herunterzufahren (Stichwort
Corona und drohende Wirtschaftskrise, missgliickte kantonale Finanzreform AFR18). Auch das,
was der SP-Fraktionssprecher vorhin gesagt hat, ist ein urliberales Anliegen. Das Modell einer Erb-
schaftssteuer fordert das Leistungsprinzip. Nicht das in die Wiege gelegte Vermdégen einer Familie
ist der Massstab, sondern die eigene Leistung; in der Regel sind Familien, kleinere und mittlere
Unternehmen, dank hohen Freibetrdgen gar nicht oder nur marginal betroffen. Die GLP-Fraktion
lehnt die vorliegende Motion 289 ab.

Sonja Dobeli Stirnemann: Trotz sehr grosser Sympathie fur das Anliegen, wird die FDP-Fraktion
die Motion ablehnen. Es gibt Argumente fiir die Abschaffung der Nachkommenerbschaftssteuer;
die FDP-Fraktion sieht das. Es ist bereits versteuertes Geld und kann fur Erben sehr belastend
sein. Doch aktuell steht die Stadt vor grossen finanziellen Herausforderungen. Die Ausgaben wer-
den steigen, nicht zuletzt wegen Corona, und die Einnahmen sinken. In dem Umfeld eine Steuer,
die vor Uber hundert Jahren eingefihrt worden und fir das Finanzgleichgewicht der Stadt wichtig
ist, abzuschaffen, erachtet die FDP-Fraktion aus finanzpolitischer Sicht wenig verantwortungsvoll.
Es ist schlicht der falsche Zeitpunkt.

Christian Hochstrasser: Die G/JG-Fraktion findet die Erbschaftssteuer grundsatzlich eine faire
Steuer. Man hat es vorhin von Jules Gut gehdrt und man muss sich bewusst sein: Nur wer wirklich
viel erbt, zahlt etwas bei dieser Nachkommenerbschaftssteuer. Das heisst, es ist nur ein ganz klei-
ner, privilegierter Kreis, der von der Abschaffung profitieren wiirde. Das sind nicht diejenigen, die in
der aktuellen Situation von der Kurzarbeit betroffen sind und Einkommensausfalle haben, mindes-
tens in den allergrossten Teilen nicht. Das Leistungsfahigkeitsprinzip wurde bereits angetdnt und
das bedeutet, dass diejenigen Steuern bezahlen sollen, die am meisten dazu beitragen kénnen.
Dieses Prinzip gilt auch bei der Einkommenssteuer. Deshalb denkt die G/JG-Fraktion, dass wenn
ein Gluckspilz, wie Jules Gut es gesagt hat, eine Erbschaft antreten kann, dann ist es nichts als
recht, davon etwas abzugeben. Dass die Belastung so gross ist, wie Sonja Débeli Stirnemann es
betont hat, kann sich der Sprechende schlecht vorstellen; es geht vor allem um grosse Erbschaf-
ten, — und dann ist von der Erbschaft noch ordentlich etwas da. Im Gegensatz zu friher ist die Erb-
schaft heute kein wesentliches Einkommen mehr, um im Alter Gber die Runden zu kommen. Da-
mals, als man noch keine dritte Saule, keine AHV und keine Pensionskasse hatte, versuchte man
die Erbschaft zu schiitzen. Das ist heute definitiv anders. Es ist mit den Sozialwerken nicht nétig —
oder sollte es zumindest nicht sein —, dass jemand von der Erbschaft leben muss. Umso mehr ist
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es recht, dass man Erbschaften besteuert. Der Mythos der Doppelbesteuerung, auch das ist er-
wahnt worden, gibt es bei jedem Thema. Jeder Franken wird x Mal besteuert. Beispiel: Das Ein-
kommen einer Person wird besteuert, diese Person gibt das verbleibende Geld aus, darauf kommt
die Mehrwertsteuer, an der eine weitere Person verdient. Das Einkommen dieser Person wird wie-
der versteuert. Alles Geld, das im Kreislauf unterwegs ist, wird x Mal besteuert. Der Sprechende
glaubt nicht, dass die Doppelbesteuerung in dem Sinn ein sachliches Argument fiir die Abschaf-
fung der Erbschaftssteuer ist. Ein Nachteil der Erbschaftssteuer ist, dass man sie schlecht auf ein
einzelnes Jahr prognostizieren kann. Das hat die Stadt schon ein paar Mal erlebt. Der G/JG-Frak-
tion ist es ein grosses Anliegen, den Fokus auf ein Jahr ein wenig auszuweiten auf eine Betrach-
tung Uber mehrere Jahre; die Motion 332 ist in diesem Zusammenhang noch héngig. Dann ist es
nicht mehr so tragisch, wenn in einem Jahr die Erbschaftssteuern etwas héher und im anderen
Jahr etwas tiefer sind. Die G/JG-Fraktion lehnt die Motion ab und ist Giberzeugt, dass auch in Zu-
kunft, unabhangig von Corona, die Nachkommenerbschaftssteuer beibehalten werden soll.

Silvio Bonzanigo: Sein Vorredner Christian Hochstrasser hat den Kreislauf der Besteuerung be-
schrieben. Aber das ist nicht dasselbe wie bei der Erbschaftssteuer. Der von ihm beschriebene
Kreislauf hat immer andere Akteure, die besteuert werden. Hier wird aber immer derselbe Akteur
besteuert. Es ist nicht nur eine zweifache Besteuerung, sondern eine dreifache. Denn erstens wer-
den diese Einkommen bzw. Vermdgen beim Entstehen besteuert, zweitens Uber die Erbschafts-
steuer und drittens durch die Erben, bei denen das Ererbte als Vermégen wieder besteuert wird.
Der Sprechende fragt sich zudem, ob die Ubrigen 40 Gemeinden, bei denen diese Erbschafts-
steuer keine Giltigkeit mehr hat, nicht von Corona betroffen sind. Der Sprechende bittet, das Mass
zu wahren und nicht fir jedes Argument die Corona-Keule hervorzuholen.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Motion 289 ab.

12 Postulat 334, Mirjam Landwehr und Irina Studhalter namens der G/JG-
Fraktion vom 17. Oktober 2019:
Massnahmen zur Minimierung von Kunststoff in den offenen Gewéssern

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Mirjam Landwehr ist mit der teilweisen Uberweisung einverstanden.

Aus dem Grossen Stadtrat halt niemand an der vollstandigen Uberweisung fest.

Mirjam Landwehr dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fur die ausfihrliche Antwort auf das
Postulat. Kunststoffverschmutzung ist eine der hasslichen Auswirkungen des Anthropozans. Bilder
von schwimmenden Millinseln im Ozean, von verendeten Vdgeln mit einem Magen voller Plastik-

teile, kennen wir schon langer. Das sind meistens Fotos von irgendwo auf der Welt — nicht von der
Schweiz. Aber das Problem des Kunststoffs im Gewasser besteht auch da, sehr lokal, und zwar
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doppelt: Einerseits sind in den Sedimenten unserer Gewasser Mikroplastikpartikel in besorgniser-
regenden Mengen festgestellt worden und andererseits beginnt das Meer sozusagen bei uns, bei
den Flussen. Der Stadtrat hat in seiner Antwort die Bedenken der Postulantinnen ernst genommen
und das Thema entsprechend breit ausgelegt und fundiert beantwortet. Das freut die G/JG-Frak-
tion sehr. Sie schatzt auch den Effort sehr, den die Stadtverwaltung bereits leistet, um die Ver-
schmutzung in den Gewéssern nach Mdglichkeit einzudammen und bedankt sich fir diesen Ein-
satz. Weil man durch die ausfiihrliche Antwort nachvollziehen kann, dass es eine wirklich gute L6-
sung gegen dieses Problem leider auf Ebene Stadt, zumindest nach heutigem Stand der Technik,
nicht gibt, ist die Fraktion mit der teilweisen Entgegennahme des Postulats einverstanden. Es ist
verstandlich, wieso das Postulat nur teilweise entgegengenommen wird. Einerseits ist der Zustan-
digkeitsbereich falsch und andererseits fehlen die technischen Mdéglichkeiten, — nicht der politische
Wille. Nichtsdestotrotz, das Thema hinterlasst bei der G/JG-Fraktion hach wie vor ein mulmiges
Gefuhl. Die Fasnacht beispielsweise ist und bleibt die Holle fiir unser Okosystem. Flyer, die auf
diese Problematik aufmerksam machen, bei Guggenmusiken zu verteilen, ist wohl wenig zielfuh-
rend. Die Stadt darf und soll ruhig Druck aufsetzen und ein gemeinsames Mehrwegsystem von den
Organisationen fordern. Das will die Fraktion dem Stadtrat an dieser Stelle nachdriicklich mitge-
ben. Es ist zudem auch spannend zu lesen, dass der Pneuabrieb die Hauptursache fur Mikroplas-
tik in den offenen Gewassern ist. Spannend, oder eben auch bekréftigend. Wir brauchen nicht erst
Ubermorgen, sondern eigentlich schon vorgestern eine signifikante Verlagerung auf die effizienten
Verkehrsmittel. Betreffend Massnahmen zur Millentfernung in offenen Gewassern muss die Stadt
unbedingt up to date bleiben. Die Technik verandert sich rasend schnell. Was heute nicht mdglich
ist, sieht vielleicht in einem Jahr schon ganz anders aus. Die G/JG-Fraktion erwartet vom Stadtrat,
dass er die Entwicklungen verfolgt und sobald es technisch maglich ist, ein taugliches System fir
die Stadt Luzern eruiert und einfuhrt.

Roger Sonderegger: Wenn man den Titel und den Text des Postulats liest, hat man das Gefhl,
dass die Stadt Luzern mit dem Great Pacific Garbage Patch nicht so viel zu tun hat. Der Anteil un-
seres Plastiks ist in den Weltmeeren vernachlassigbar. Das heisst aber nicht, dass wir in diesem
Thema keine Verantwortung haben. In dem Sinn liest sich die detailreiche Antwort des Stadtrates
sehr gut. Niemand von uns hat das Geflihl — der Sprechende wagt das einfach mal so zu sagen —,
dass bei uns Uberall Plastik herumschwimmt und dass bei uns die Strande, Seeufer, Flisse dre-
ckig sind. Trotzdem kdnnen wir etwas unternehmen. Ein Blick auf die Zahlen zum Recycling zeigt:
Im Jahr 2019 wurden in der Schweiz 44’894 Tonnen PET an 56’400 Sammelstellen recycelt. Das
entspricht rund 82 Prozent des Materials. Das ist eine stabil bleibende Zahl und eine stolze Quote,
die zeigt, dass in der Schweiz viel PET nicht in den Gewassern, sondern in PET-Containern landet.
Den Postulantinnen geht es aber nicht nur um PET, sondern um Plastik/Kunststoff generell. Wir
wissen: Die Stadt Luzern hat leider noch kein Kunststoffrecycling, auch wenn das Judith Dorflinger
im Namen der SP/JUSO-Fraktion und der Sprechende namens der CVP-Fraktion schon einmal ge-
fordert haben. Deshalb landet unser Plastik grossmehrheitlich in der Kehrrichtverbrennungsanlage
in Perlen. Der Sprechende ist sich sicher, dass das Thema wieder aufgegriffen wird.

Ein Depotsystem, wie es die Postulantinnen vorschlagen, ist im ¢ffentlichen Raum und bei Veran-
staltungen bereits in Kraft. Nach Meinung des Sprechenden funktioniert es gut. Das System hat
aber seine Grenzen; denkt man es konsequent zu Ende, dann musste der Joghurtbecher oder die

Seite 60



Friichteschale im Coop oder in der Migros, die eine kleine Gabel oder einen Loffel enthalten, auch
mit einem Depot belegt werden. Das ist aber nicht realistisch — schon gar nicht, wenn man es mit
nationalen Anbietern zu tun hat. Nicht realistisch, technisch fast nicht machbar und aus Sicht der
CVP-Fraktion auch nicht notwendig, ist ein Herausfiltern von Plastikteilen jeder Grosse aus der
Reuss oder aus dem See. Der Sprechende glaubt, das seine Vorrednerin das auch so sieht und es
fur sie akzeptabel ist.

Interessant an der Antwort des Stadtrates ist vor allem der Teil, woher der Mikroplastik in den
Schweizer Gewassern kommt, namlich aus der Strasseninfrastruktur. Der Sprechende ist froh,
dass der Schluss nun nicht ist, dort millionenschwer aufzurtisten. Das wére eine andere Liga als
ein wenig mehr Reinigung an der Fasnacht, wie es der Stadtrat aufgezeigt hat.

Aus Sicht der CVP-Fraktion ist Kunststoff in Gewéssern zwar global gesehen ein Problem, in der
Stadt Luzern aber nicht das wichtigste Umweltproblem. Mehr Reinigung an Grossanlassen kommt
fur die Fraktion in Frage; dies ist aber eine generelle Aufgabe und nicht eine, die sich alleine auf
Kunststoff bezieht. Die CVP-Fraktion unterstiitzt aber Massnahmen trotzdem und wird eine teil-
weise Uberweisung des Postulats unterstiitzen.

Patrick Zibung: Aufs globale Plastikproblem haben die Massnahmen, die in der Stadt Luzern um-
gesetzt werden, einen sehr geringen Nutzen. Auf die von den Griinen gezeichneten Bilder mit der
Muillinsel mitten im Pazifik oder mit den verendeten Vdgeln, hat die Schweiz, geschweige denn die
Stadt Luzern, einen vernachlassigbaren Einfluss. Allerdings ist das Problem des Plastiks nicht nur
ein globales, sondern auch ein lokales Problem, das sich unmittelbar bemerkbar macht und auch
unmittelbar einen Nutzen entfalten kann, unabhéangig davon, was andere Lander, Kantone oder
Gemeinden machen. In unseren Flissen, Seen und Teichen kann damit eine Wirkung erzielt wer-
den. Studien zeigen, dass auch Luzerner Gewasser zunehmend eine Verschmutzung durch Plastik
aufweisen. Mit der teilweisen Entgegennahme ist die SVP-Fraktion einverstanden, sie glaubt, dass
der Stadtrat und die Verwaltung bereits gentigend sensibilisiert sind und dass sie das Anliegen bei
entsprechenden Projekten berlicksichtigen werden und auch schon berticksichtigt haben. So
schreibt der Stadtrat in seiner Antwort, dass man die technischen Mdéglichkeiten im Auge behalt
und zu gegebener Zeit solche Mdglichkeiten zum Einsatz bringen will. Womit die Fraktion mit der
Antwort des Stadtrates nicht einverstanden ist, ist, dass es eine weitere Kampagne gegen Littering
geben soll oder bereits diesen Sommer gegeben hat. Es braucht bei den Hotspots klar mehr Kon-
trollen und Strafen, um das Problem bei den Wurzeln packen zu kénnen. 45 Bussen im Jahr sind
definitiv zu wenig, um eine abschreckende Wirkung erzielen zu kénnen. Der Sprechende weiss,
dass daflr nicht die Stadt alleine zustéandig ist. Deshalb hat die SVP kiirzlich Vorstdsse im Kan-
tonsrat eingereicht. Das Problem muss man unter anderem beim Littering anpacken. Deshalb
stimmt die SVP-Fraktion der teilweisen Uberweisung des Postulats zu.

Stefan Sagesser: Das Problem beginnt bei jedem von uns. Der Pneuabrieb, wie in der stadtratli-
chen Antwort zu lesen gewesen ist, ist das eine, das andere sind z. B. das Waschmittel, das ge-
braucht wird oder das Shampoo fiir die Haare: Was dort fir Mikroplastik drin ist, muss man sich
einmal vor Augen fuhren. Dort kénnte man im Kleinen beginnen. Die zweite Anmerkung zu der lau-
fenden Diskussion ist: Doch, auch wir sind Welt. Alles, was bei uns wegfliesst, geht irgendwann in
die Nordsee. Insofern ist es nicht so, dass uns der Milltimpel nichts angeht. Abgesehen davon,
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haben wir die Kette unseres Recyclingmaterials nicht im Griff. Wir tun so, als ob es kein Problem
ware, wir sammeln ja PET oder Batterien. Wir kimmern uns aber tGberhaupt nicht darum, wohin
das Zeug geht. Am Schluss vergiften wir Menschen in Afrika oder in Asien mit diesen Materialien.
Das mdchte der Sprechende zu bedenken geben. Die Welt geht uns alle an. Es gibt nur eine Welt,
das ist die unsrige. Damit beendet der Sprechende seine pastorale Ausfiihrung — wie er sagt — und
kommt zuriick auf das, was er effektiv vorbereitet hat.

Die GLP-Fraktion dankt den Postulanten fir ihren Vorstoss und dem Stadtrat fir die klare Stellung-
nahme. Sie nimmt zur Kenntnis, welche Massnahmen bereits umgesetzt werden und wie diese als
symptom- oder als quellenbekéampfend eingeteilt werden.

Dass das grosste Problem beim Mikroplastik der Pneuabrieb ist, ist keine neue Erkenntnis, aber
schon, dass es in der Antwort geschrieben steht. Dass Dusch-, Wasch- und andere Mittel im Haus-
halt auch Mikroplastik enthalten, kann jede Person selber Gberprifen. Es gibt eine App nhamens
CodeCheck, die man dafiir herunterladen kann. Das grundséatzliche Problem ist das Kunststoff-
problem und damit auch das Littering, welches man angehen muss. Die GLP-Fraktion ist nicht der
Meinung, dass eine Verschmutzungspolizei opportun ist, aber das Sensibilisieren der Bevélkerung
hat man nun langsam gesehen. Es ist zwar gut, dass es eine weitere Kampagne gibt. Die Fraktion
ist auch einverstanden, dass das Pilotprojekt der Mlltrennung in der Ufschétti, welches die Feuer-
taufe bestanden hat, ausgewertet wird, aber man sollte einen Schritt weitergehen. Aus der Antwort
ist ersichtlich, welche technischen Méglichkeiten es gibt und welche noch nicht. Fir die GLP-Frak-
tion stellt sich mehr die Frage, wie man das Problem grundsétzlich angehen kann im Zusammen-
hang mit den Jugendorganisationen. Warum gibt man nicht Geld aus und sagt, man sensibilisiert
Jugendliche beispielsweise dadurch, dass diese, vielleicht zusammen mit alteren Personen, die
Ufschétti rAumen gehen? Adrian Borgula tonte kurz an, dass das vielleicht nicht sinnvoll ist. Das
ware vielleicht monetar nicht sinnvoll, aber als Massnahme sinnvoll, um Jugendlichen vor Augen
zu flhren, was das heisst. Die Leute missen starker miteinbezogen werden, nicht nur mit Informa-
tionen, sondern mit Aktionen. Die Beantwortung des Postulats ist relativ umfassend. Die GLP-Frak-
tion traut dem Stadtrat zu, dass er sensibilisiert ist und dass er mit den Sensibilisierungsmassnah-
men innerhalb der Verwaltung nachher zur Bevélkerung geht. Sie glaubt aber, dass es an der Zeit
ist, nicht nur sensibilisierend an die Sache heranzugehen, sondern auch praktizierend. In dem Sinn
ist die GLP-Fraktion mit der teilweisen Uberweisung des Postulats einverstanden.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion ist mit den Postulantinnen einig, dass die Kunststoffbelas-
tung ein grosses Problem darstellt, egal ob im Meer oder in unseren einheimischen Gewassern.
Littering ist ein dauerhaftes Problem und das auf der ganzen Welt. Viele Organisationen bemiihen
sich bereits heute weltweit um die Reduktion des Kunststoffabfalls. Die Sammlung von PET ist in
der Schweiz sehr gut organisiert und darum erfolgreich. In Asien ist offenbar das Sammeln von
Aludosen sehr erfolgreich, weil man damit Geld verdienen kann. Das Sammeln von Kunststoffab-
fallen ist aber bisher mindestens in der Schweiz unattraktiv, weil es damit kein Geld zu verdienen
gibt. Die Stadt Luzern unternimmt schon heute einige Anstrengungen im Zusammenhang mit dem
Littering. So wird die Bevdlkerung durch verschiedene Kampagnen auf die schadlichen Auswirkun-
gen von Littering aufmerksam gemacht. Das zentrale Anliegen und Ziel muss aber weiterhin sein,
die Reduktion des Kunststoffs weiterzufiihren. Entsprechende Bestrebungen sind im Gang. Aus
Sicht der FDP-Fraktion ist klar, dass die Eigenverantwortung eine grosse und zentrale Rolle spielt.
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Wir alle sind aufgerufen, auf Kunststoff, dort wo es geht, zu verzichten, indem man zum Beispiel
andere Trinkgefasse benitzt.

Raphaela Meyenberg kann sich kurzhalten, da heute schon vieles gehért wurde und das Parla-
ment auch eine ausfihrliche Stellungnahme des Stadtrates zum Thema lesen durfte. Deshalb geht
sie direkt aufs Fazit des Stadtrates ein. Auf Seite 4 der Stellungnahme schreibt er, es sei in vielen
Bereichen eine breite Palette an Massnahmen implementiert worden, die zur Minimierung der Ver-
schmutzung durch Kunststoff in stadtischen Gewéssern beitragen soll. Dem kann die Sprechende
soweit zustimmen. Nicht zustimmen kann die Sprechende aber dem Folgesatz, es gabe beim Be-
willigungsverfahren von Veranstaltungen konsequente Vorgaben. Auf Seite 3 steht: «Es besteht
die Moglichkeit, biologisch abbaubares Einweggeschirr einzusetzen». Es wird also von einer Még-
lichkeit und nicht von einer Pflicht des Veranstalters gesprochen. Hier besteht Verbesserungspo-
tenzial. Ebenfalls nicht zustimmen kann die Sprechende der Aussage beim Fazit auf Seite 5, wo es
heisst, dass die implementierten, quellenbekdmpfenden Massnahmen genligend seien. Wie sie ge-
rade heute wieder in der Pause gesehen hat, verteilt die Stadt PET-Flaschen. Als Alternative
kénnte man Knutwiler Mehrwegflaschen oder Glaser verwenden. Man sieht, es besteht noch Ver-
besserungspotenzial.

Die Sprechende mdchte sich aber auf keinen Fall undankbar zeigen. Sie bedankt sich furs Postu-
lat, fur die ausfihrliche Stellungnahme und das Verantwortungsbewusstsein des Stadtrates und
natdrlich auch fur das zur Verfigung stellen von Wasser und Brot in den Pausen. Die SP-Fraktion
stimmt dem Postulat zu und begrisst die teilweise Entgegennahme.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula dankt fir die positive Aufnahme. Der Stadtrat
hat sich bemuht, den Sachverhalt gut darzustellen. Die Antwort wiirde langer ausfallen, wenn er
auch zum heute angesprochenen Plastikrecycling Stellung nehmen wiirde. Dazu kann er einzig sa-
gen, dass REAL mit einem grossen, nationalen Player am Verhandeln ist. Vor den Ferien — die Me-
dien berichteten — wollte die Migros das Projekt starten, allerdings ohne REAL vorgéngig gefragt
und ohne die rechtlichen Grundlagen beriicksichtigt zu haben. Die Firma ist insofern eine interes-
sante Partnerin, als sie die Ruckwartslogistik nutzen kann. Die Migros produziert selber Verpa-
ckungen. Auch das kénnte eine interessante Komponente sein und stellt einen der Schllsselfakto-
ren dar, wie man mit einem Wertstoff, der gesammelt wird, Geld verdienen kann. Geld verdienen
ist das eine, die Umweltbilanz das andere. Auch die Umwelthilanz muss positiv sein, um sich fir
ein Recycling zu entscheiden. Da gibt es noch unterschiedliche Meinungen und Untersuchungen.
Der Sprechende leitet den gedusserten Dank fiir den Einsatz des Strasseninspektorats gerne wei-
ter. Der Aschermittwoch zeigt die unschdne Seite der Fasnacht. Es ist widerlich, was dann alles in
der Reuss schwimmt; es zeigt die ganz hassliche Seite des Litterings. Deshalb gehen die Mitarbei-
tenden des Strasseninspektorats bereits am Aschermittwoch auf und an die Reuss und versuchen,
Abfall zusammenzusammeln. Der Sprechende hat absolut kein Verstandnis fur dieses Littering:
Auch wenn man — so soll es vorkommen an der Fasnacht — leicht angetrunken ist, kann man sei-
nen Gusel alle 50 Meter, das ist null Problem, entsorgen. Den Anlass zum «pastoralen Input» von
Stefan Sagesser hat der Sprechende etwas anders gehort. Er hat gehdort, dass Patrick Zibung ge-
sagt hat, wir hatten nur einen vernachlassigbaren Einfluss auf die Millinseln, aber er hat auch ge-
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sagt, wir hatten trotzdem einen Einfluss auf regionaler Ebene. Diese Aussage findet der Spre-
chende gut. Es stellt sich die Frage, was man noch gegen das Littering unternehmen kann. Zu ei-
ner Kampagne gehort die Offentlichkeitsarbeit. Stefan Sagesser fordert, einen Schritt weiterzuge-
hen. Es wirde dazugehéren, einmal eine Sonntagmorgenaktion auf der Ufschétti durchzufihren.
Sensibilisieren gehért auch zu einer Kampagne. Man ist zum Teil etwas am Anschlag: Was soll
man noch unternehmen, um die Leute aufmerksam zu machen, dass sie verantwortlich sind fir die
korrekte Entsorgung ihrer «Unterwegsabfélle»? Wenn der Abfalleimer voll ist, dann muss man sei-
nen Abfall mitnehmen und ihn nicht einfach daneben hinstellen oder sonst irgendwo deponieren
oder wegwerfen. Der Stadtrat appelliert an die Eigenverantwortung der Leute. Grund fir das Lit-
tering sind nicht die fehlenden Guiselkubel — Grund fur das Littering sind Leute, die Sachen fortwer-
fen. Das muss man sich von Zeit zu Zeit wieder bewusstmachen. Einen Schritt weiterzugehen
heisst, versuchen, Abfall zu vermeiden, andere Verpackungsmaglichkeiten zu suchen, zu versu-
chen, Verpackungen klein zu halten und zu reduzieren. Raphaela Meyenberg hat die konsequen-
ten Vorgaben fur Veranstaltungen angesprochen. Diese Vorgaben werden von der Stadt konse-
guent eingefordert. Kompostierbares Geschirr ist eine Moglichkeit fur ein Einwegsystem. Sonst ha-
ben alle Veranstaltungen Mehrwegsysteme, ausser die Fasnacht; dort kann es die Stadt nicht
durchsetzen. Man ist nun aufgerufen, so ein Mehrwegsystem an der Fasnacht zu versuchen. Es
wurde bereits einmal versucht und die Vorgangerin des Sprechenden hat sich daran die Finger
verbrannt. Aber vielleicht probiert man es nochmals, nicht an der nachsten Fasnacht, weil sie viel-
leicht nicht stattfindet, aber spéater.

Der Grosse Stadtrat Giberweist das Postulat 334 teilweise.

13 Postulat 339, Maria Pilotto namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 25. Oktober 2019:
Mulltrennung an vielfrequentierten Orten erleichtern

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.
Maria Pilotto ist mit der teilweisen Uberweisung einverstanden.
Aus dem Grossen Stadtrat halt niemand an der vollstandigen Uberweisung fest.

Maria Pilotto: Das Parlament hat jetzt die Moglichkeit, ein Postulat mit dem Anliegen der Miilltren-
nung an vielfrequentierten Orten zu diskutieren, von dem es gerade einen laufenden Pilotversuch
in der Ufschétti gibt. Das ist zu begriissen. Es ist eine lassige Anlage auf der Ufschdétti, die einem
motiviert, den Gusel artgerecht zu entsorgen. Die Miilltrennung in Luzern, an einem vielbesuchten
Ort wie der Ufschdétti, auszuprobieren, tragt den verschiedenen Erfahrungen in anderen Stadten
Rechnung und auch dem Anliegen, dass viele Leute in der Bevolkerung etwas gegen Gisel ma-
chen wollen. Die Traktandierung des Geschéfts kurz vor Abschluss des Pilotversuchs ist leider we-
nig hilfreich, weil man nun eine politische Entscheidung treffen wird, ohne tber die Wirkung des
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Ufschétti-Pilotversuchs genauer Bescheid zu wissen. Das Pilotprojekt wie auch andere Massnah-
men in der Stadt zeigen auf, dass die Stadt die Guselinfrastruktur stetig weiterentwickelt. Das ist zu
begrussen. In dem Sinne ist die SP-Fraktion mit der teilweisen Uberweisung einverstanden. Die
Sprechende ist Uberzeugt, dass die neue Form der Milltrennung bei der Bevélkerung einen Sensi-
bilisierungsschritt leistet. Den Gisel, den man wie, wo entsorgt, kommt damit anders daher und
macht das Thema wieder prasenter. Leider scheint diese Sensibilisierung noétig zu sein. Sollte der
Versuch erfolgreich sein und Gusel so reduziert werden kdnnen, darf die Bewirtschaftung dieser
Anlagen auch etwas kosten, auch wenn vorhin die Rede davon gewesen ist, dass man mit stadti-
schen Ressourcen wirtschaftlich umgehen will. Ressourcen sollen nicht moglichst wenig eingesetzt
werden, sondern maoglichst zielfihrend.

Stefan Sagesser dankt der Postulantin fur ihren Vorstoss und dem Stadtrat fir die Stellungnahme.
Der Stadtrat zeigt in seiner Antwort ein ernlichterndes Bild tiber die Mulltrennungsversuche ande-
rer Schweizerstadte. Ausser in Bern ist nirgends ein halbwegs erfolgreiches Modell zu sehen. Der
Sprechende ist gespannt, wie sich das System Luzern auf der Ufschétti bewéhrt. Doch auch wenn
es gut gemeint ist, wie man das zukuinftig handhaben kann: Ist das wirklich der Weg? Ausser der
maglichsten Vermeidung von Plastik (der nicht in allen Bereichen schlecht ist), weiss der Spre-
chende auch nicht, wie der zukinftige Weg aussehen soll. Das, was er in seinem vorhergehenden
Votum gemeint hat, ist — ohne fehlenden Mut kritisieren zu wollen —, dass es etwas mehr Mut
brauchte, einen Aufruf, eine Aktivierung der Bevolkerung. Fur einmal wirde man nicht den Quar-
tiervereinen das Thema geben, sondern als Stadt sagen, man raumt nun die Stadt von vorne bis
hinten auf, geht in die Walder und auf Wiesen und versucht, das gemeinsam zu machen. Selber
aktiv Hand anzulegen, im Dreck zu wihlen, hilft fir die sogenannte Sensibilisierung, man erfuhlt es
1:1; man macht Dreck und Plastik haptisch erfahrbar. Es wére auch spannend zu erfahren, was fir
Erfahrungen die SBB mit ihrem Mulltrennungssystem macht. Es sieht zwar an den Bahnhofen gut
aus, aber diejenigen Passagiere, die der Sprechende ab und zu sieht, sind nicht konsequent in der
Zuteilung ihrer Unterlagen, die sie entsorgen. Die GLP-Fraktion ist mit der teilweisen Entgegen-
nahme des Postulats einverstanden.

Marco Miller dankt fir die sehr umfangreiche Antwort. Vor allem der Vergleich mit anderen Stad-
ten ist spannend zu lesen gewesen. Auf die Auswertung des Pilotversuchs Ufschétti ist die G/JG-
Fraktion sehr gespannt. Am Schluss der stadtratlichen Antwort steht, dass es genligend Entsor-
gungsmaglichkeiten im 6ffentlichen Raum gibt. Da hat der Sprechende ein kleines Fragezeichen.
Er wiirde nicht per se sagen, dass es zu wenig Entsorgungsmaoglichkeiten gibt, aber gerade im Zu-
sammenhang mit Littering sieht man, dass je mehr Guselkibel herumstehen, desto einfach fallt es
den Leuten, den Gusel am richtigen Ort hinzutun. Es gibt sicher noch da oder dort etwas Luft nach
oben. Der Sprechende ist sich bewusst, dass die Bewirtschaftung schwierig ist. Manchmal sind die
Abfallkiibel zu Unzeiten voll, dann passiert das Littering und Sachen landen punktuell im See.

Patrick Zibung: Die Stadt Luzern ist aktuell daran, Erfahrungen mit Trennsystemen zu sammeln.
Eigene Erfahrungen zu machen ist sinnvoll, in Anbetracht dessen, dass die Stadte, die bereits sol-
che Systeme ausprobiert haben, sehr unterschiedliche Meinungen dazu haben. Die SVP-Fraktion
sieht in der Antwort des Stadtrates, dass die Postulantin mit ihnrem Vorstoss offene Tlren einrennt.
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Der Stadtrat ist bereits heute bestrebt, einen guten Umgang mit dem Mll zu schaffen und hat auch
bereits gewisse Versuche gewagt. Auch die SVP-Fraktion erachtet die Trennung des Mulls, das
Recycling, als sinnvoll und stimmt deshalb der teilweisen Entgegennahme des Postulats zu.

Michael Zeier-Rast: Die CVP-Fraktion unterstiitzt die teilweise Uberweisung des Postulats. Kol-
lege Stefan Sagesser hat auf den «giiselpddagogischen» Teil aufmerksam gemacht. Heute wurde
dazu bereits im Zusammenhang mit den Jugendorganisationen gesprochen. Dort ist ein wunderba-
res Bereichsfeld, um sich im Gusel zu tummeln. Der Sprechende appelliert, das auszunitzen. Die
Stossrichtung ist richtig.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion unterstiitzt die teilweise Uberweisung des Postulats, weil sie
dem Pilotprojekt auf der Ufschotti eine Chance geben will. Ob das Projekt erfolgreich sein wird, da
bestehen noch Zweifel, aber die Fraktion lasst sich sehr gerne positiv Uberraschen.

Silvio Bonzanigo weist darauf hin, dass das Sortiment (es gibt vier verschiedene Sammelkrite-
rien) Uber die Jahre unveréndert geblieben ist. Bei uns eher unbekannt, im Ausland gang und
gabe, ist das Sammeln von Kork. Kork ist ein wichtiger Grundstoff fur die Wiederverwendung. Der
Sprechende sagt, dass im Restaurant Opus eine Korksammlung besteht. Uber die Korksammlung
kann man auch seinen eigenen Weinkonsum etwas unter Kontrolle halten.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Der Zeitpunkt der Traktandierung des Postulats
ist etwas kritisiert worden. Dazu kann der Sprechende sagen, dass der Stadtrat das Postulat am

8. April 2020 verabschiedet hat. Zu jenem Zeitpunkt wurde der Pilot gestartet. Trennen heisst nicht,
weniger «Gisel» zu haben. Es heisst einfach «mehr getrennt». Das ist zwar schon einmal gut,
aber noch nicht weniger Gusel. Was die SBB mit ihrem Trennsystem fur Erfahrungen macht, weiss
der Sprechende nicht. Das SBB-Trennsystem beschrankt sich auf das Bahnhofareal, es ist eine
sehr kleine Flache. Mitarbeitende der SBB kénnen mit demselben Wagen viermal herumfahren
oder mit demselben Wagen mit vier verschiedenen Sacken zirkulieren. Wenn die Stadt das fla-
chendeckend machen wiirde, ware dazu eine grosse zusatzliche Logistik erforderlich und auch
eine gewisse Infrastruktur. Die Erfahrungen des Pilotversuchs auf der Ufschétti werden nun ausge-
wertet und der Stadtrat ist gespannt auf die Ergebnisse. Es hat sicher irgendwo Liicken im System
bei den Guselkiibeln. Der Sprechende weist auf einen Punkt hin: Das Strasseninspektorat montiert
manchmal Guselkiibel ab, wenn diese an gewissen Stellen in den Quartieren dauernd mit Haus-
haltsabfall belegt werden. Manchmal bleibt nichts anderes (brig, als den Kiibel fir ein paar Monate
oder fir ein Jahr abzumontieren, um die Gewohnheit der Leute zu brechen. Dito bei den Sammel-
stellen: Dort wurden die Guselkibel entfernt. Die Leute missen die Sacke, mit denen sie Flaschen
bringen und die nach der Entsorgung leer sind, zuhause entsorgen. Mit dieser Massnahme ver-
sucht man, auch etwas erzieherisch zu wirken.

Es gibt viele mégliche Sammelfraktionen. REAL versucht das jeweils in einer Umweltbilanz zu be-
werten. Dabei schneidet z. B. Kork sehr schlecht ab. Der Sprechende meint, dass man in den Oki-
héfen Kork nicht separat sammeln wird, denn man muss die verschiedenen Faktoren des Trans-
ports und der mdglichen Wiederverwertung miteinrechnen. Aber schaden tut es in der Regel nicht.
Es gibt aber Sammlungen, die kontraproduktiv sind. Man hat das Gefiihl, man mache etwas Gutes
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far die Umwelt, aber die Umweltbelastung einer Separatsammlung ist unter Umstanden hoher.
Dessen muss man sich bewusst sein.

Mario Stibi fagt an, dass man tatsachlich in Luzern Kork sammeln kann. Dieser wird im Restau-
rant Opus zurtickgenommen. Der Sprechende geht dort regelmé&ssig hin, sobald er wieder ein
Sackchen mit Kork beieinanderhat. Sie nehmen diese gerne entgegen.

Der Grosse Stadtrat berweist das Postulat 339 teilweise.

14 Motion 348, Daniel Furrer und Claudio Soldati namens der SP/JUSO-
Fraktion vom 31. Oktober 2019:
Sauberkeits-Charta oder Sauberkeitsrappen — Verursachergerechte
Finanzierung und weniger Abfall

Der Stadtrat nimmt die Motion als Postulat entgegen.
Claudio Soldati ist mit der Entgegennahme der Motion als Postulat einverstanden.
Patrick Zibung von der SVP-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag.

Claudio Soldati: Die SP-Fraktion ist Uber die Haltung des Stadtrates beziglich der Ahndung von
Sekundarverursachenden von Littering etwas hin- und hergerissen. Mit der Take-away-Kultur ver-
bleibt viel mehr Gisel im 6ffentlichen Raum. Es scheint unbestritten, dass die Allgemeinheit die
Kosten zur Beseitigung dieses Miulls (Kostentendenz steigend) tragen muss. Aus Sicht der SP-
Fraktion ist das Teil des Geschaftsmodells vieler Anbieter und Anbieterinnen von Take-away-Pro-
dukten. Die Privaten machen Gewinn und die Kosten dieses Modells tragt die Allgemeinheit. Oder
anders herum gesagt: Die Kosten dem Staat, Gewinne privat. Mit diesem Modell ist die SP-Frak-
tion nicht einverstanden, zumal es mit dem Bundesgerichtsurteil auch eine Rechtsprechung gibt,
inwiefern Sekundarverursachende von Gisel belangt werden kénnen. Die Haltung des Stadtrates,
dass er kein Interesse an langwierigen Rechtsstreitigkeiten hat, kann die SP-Fraktion nachvollzie-
hen. Auch aus ihrer Sicht sollten diese vermieden werden. Wegleitend darf das aber nicht sein. Es
geht aus Sicht der SP-Fraktion nicht an, dass aufgrund des erwarteten Widerstands des Gewerbes
keine massgeblichen Weiterentwicklungen angegangen werden und man deshalb hauptséchlich
auf Freiwilligkeit setzt. Die Fraktion ist einverstanden, die Motion als Postulat zu berweisen und
vorerst abzuwarten, was in Bern passiert und inwiefern sich die Sauberkeits-Charta als zweckmés-
sig erweist. Die Stadt Luzern kann dann aus den Erfahrungen aus Bern Schlusse fir sich ziehen.
Die SP-Fraktion erwartet aber vom Stadtrat, dass er, je nach Ergebnis aus Bern, in Luzern nicht
nur auf Freiwilligkeit setzt, sondern, wenn nétig, auch finanzielle und personelle Ressourcen auf-
bringt, um eine konsequente und zweckmassige Belangung von Sekundarverursachenden von Lit-
tering sicherstellen zu kénnen. Die SP-Fraktion wird das Thema in den kommenden Jahren auf
dem Radar behalten, genau beobachten und wenn nétig politisch aktiv werden. Der Sprechende
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behélt sich vor, im Verlauf der Diskussion nochmals das Wort zu ergreifen, je nachdem, was die
Argumente fur die Ablehnung des Vorstosses sind.

Patrick Zibung: Die Vorstdsser fordern einen Ausbau der Blrokratie fir kleine Betriebe; das ist fur
die SVP-Fraktion nicht akzeptabel. Es ist naturlich wiinschenswert, dass Verursacher oder Mitver-
ursacher fur entstehende Kosten aufkommen. Aber der Nutzen muss in einem vernunftigen Ver-
héltnis zum Aufwand stehen und da hat die Fraktion ihre Zweifel, ob das der Fall ist. Klar wiirden
damit am Schluss die Verursacher bezahlen, aber es ist davon auszugehen, dass der Sauberkeits-
rappen auf den Kunden abgewalzt wiirde. Die Fraktion schéatzt den Nutzen als gering ein.

Das grdssere Problem ist das Littering, und das bekampft man weder mit einer Sauberkeits-Charta
noch mit einem Sauberkeitsrappen. Aus den Antworten des Stadtrates auch zu den vorherigen bei-
den Vorstdssen hat man entnehmen kénnen, dass die Stadt bereits sehr viel gegen Mull und die
damit verbundene Verschmutzung macht. Man ist sehr bestrebt, das Problem noch kleiner zu ma-
chen, als es schon ist. Die SVP-Fraktion ist Uberzeugt, dass der Stadtrat in dieser Beziehung eine
gute Arbeit macht und eine Auge darauf halt. Das, was er heute bereits macht, genugt der SVP-
Fraktion. Deshalb Iehnt sie die Motion, die eine zusatzliche Burokratie mit sich bringt, ab bzw. sie
lehnt auch die Uberweisung als Postulat ab.

Roger Sonderegger: Auch die CVP-Fraktion stort sich am Abfall im éffentlichen Raum, das hat sie
mit ihrer Interpellation dokumentiert, die vor Kurzem da im Rat diskutiert worden ist und sie ist froh,
dass die SP-Fraktion mit der Uberweisung als Postulat einverstanden ist und es &hnlich sieht wie
der Stadtrat. Auch die CVP-Fraktion sieht es in den grossen Ziigen &hnlich. Hier ein paar Gedan-
ken zum Sauberkeitsrappen und zur Sauberkeits-Charta:

Die CVP Stadt Luzern sieht den Sauberkeitsrappen nicht als zielflihrenden Ansatz. Die Stadt Bern
hat versucht, die Finanzierung der Reinigung des 6ffentlichen Raums mindestens teilweise auf die
Liegenschaftseigentimer zu Uberwalzen. Die Bezeichnung «Sauberkeitsrappen» ist dabei irrefiih-
rend, denn fir einzelne Eigentimer hatte sich der finanzielle Beitrag auf «Sauberkeit-mehrere-tau-
send-Franken» belaufen. Die Geschichte zeigt, dass ein Gericht diesen Ansatz, diese Art von Fi-
nanzierung, nicht gutheissen wiirde. Die Stadt Bern ist zwar Pionierin bei diesem Thema, macht
aber schwierige Erfahrungen: Das Ganze ist langsam, mihsam und teuer. Grundsétzlich und ge-
mass Bundesgerichtsurteil, das vom Stadtrat in seiner Antwort zitiert wird, ist denkbar, dass die
verursachenden Betriebe zur Verantwortung gezogen werden. Aber wenn man es fertig denkt —
und das fuhrt der Stadtrat wunderbar aus —, dann misste man auch die Tabakverkaufsstellen mit-
einbeziehen, man misste Anbieter von Gratiszeitungen miteinbeziehen und dann eine saubere
Statistik fihren, wer wie viel beitragen muss. Am Schluss hat man das und jenes gemacht und
noch nichts bewirkt, ausser Statistiken geschrieben. Das ist weder rechtlich auf guten Beinen noch
sehr wirkungsorientiert. Kurz gesagt, es braucht nicht zwei Erstbesteiger auf einen Gipfel. Es
reicht, wenn derjenige, der zurlickkehrt, berichtet. Dann kann der zweite sicherer und mit weniger
Aufwand hochsteigen.

Der Sprechende geht nun auf die Sauberkeits-Charta ein: Die CVP-Fraktion unterstiitzt freiwillige
Massnahmen der Gastro- und Detailhandelsbetriebe. In diesem Zusammenhang kann ein Betrieb
erwahnt werden, der nicht immer in gutem Licht dargestellt wird (da der Stadtrat ihn in seiner Ant-
wort erwahnt, ist er 6ffentlich): Mitarbeitende von McDonald’s reinigen mehrfach taglich im Umfeld
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ihrer Lokale in der Stadt Luzern. In diesem Sinn unterstitzt die CVP-Fraktion die Haltung des
Stadtrates, dass einzelne freiwillige Massnahmen weiterverfolgt werden sollen. Es sind gewisse
Zweifel angebracht, ob eine Charta im Sinne der Stadt Bern je erfolgreich sein kann. Die Anfange
in Bern tonen jedenfalls fir den Sprechenden nicht sehr vielversprechend. Ein Postulat im Sinne
der Ausfihrungen des Stadtrates wird die CVP-Fraktion unterstitzen.

Stefan Sagesser: Heute scheint der Tag zu sein, an dem sich das Parlament um Dreck kimmert
und an dem es ums Dropping geht, wo man Uberall gerne ins Restaurant geht oder in welcher
Statte man sich verpflegt. Der Sprechende verzichtet darauf, seine Praferenzen, wo er gerne es-
sen und trinken geht, hier aufs Tapet zu bringen — man kann bei ihm aber gerne personlich nach-
fragen.

Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fir die Antwort. Sie ist sehr erhellend
und zum Thema Mill, Littering und Entsorgung ein weiteres Puzzleteil. Der Stadtrat hatte ein Kon-
zept zur verursachergerechten Finanzierung und Abfallreduzierung ausarbeiten sollen. Aber mit
der Referenz von Bern — Roger Sonderegger filhrte es aus — ist vor allem das Gerichtsurteil span-
nend, welches die Sekundarverursachenden in die Pflicht nimmt. Es wird dem Verursacherprinzip
gerecht, obwohl nicht derjenige, der den Abfall nicht sachgerecht entsorgt, bestraft wird, sondern
diejenigen, die den Abfall herstellen und an den Kaufer vermitteln. Das ist aus Sicht der GLP-Frak-
tion prinzipiell ein gerechtes und korrektes Vorgehen. Die Frage stellt sich, wie man damit umge-
hen will. Der Sprechende kann sich den Erlauterungen seines Vorredners zum Sauberkeitsrappen
anschliessen. Dieser ist, wie einerseits das Bundesgerichtsurteil sagt und andererseits die Erfah-
rungen aus Bern zeigen, nicht gerecht und korrekt umzusetzen. Es gibt immer Betriebe, die zahlen
mussten und andere nicht. Der Stadtrat hélt in seiner Antwort fest, dass es selbst mit rechtlichen
Grundlagen extrem schwierig ware, den Sauberkeitsrappen durchzusetzen.

Die Idee der Sauberkeits-Charta ist gut. Nicht nur der vorhin erwdhnte Betrieb raumt um sein Haus
auf, sondern auch andere Betriebe. Es gibt aber ganz viele, z. B. diejenigen um den Bahnhof, die
ahnliche Verpflegungsmaglichkeiten anbieten, aber nicht verpflichtet sind, den Abfall in ihrem Um-
feld wegzuraumen. Ganz offensichtlich zeigt sich das jeweils am Sonntagmorgen. Der Stadtrat
hatte heute schon die Mdglichkeit, auch diese Betriebe naher an die Kandare zu nehmen, damit
nicht erst morgens um 8 Uhr oder 9 Uhr, wenn die Laden 6ffnen, alles rundherum sauber ist. Die
Erfahrungen aus Bern abzuwarten, um zu sehen, was passiert und wie man die entsprechenden
Betriebe mit einer Charta einbinden kann, ist eine gute Geschichte. Insofern ist die GLP-Fraktion
fur die Entgegennahme als Postulat.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung des Vorstosses als Postulat. Im
besten Fall kann damit auf die Abfallmengen Einfluss genommen werden, in dem Sinn, dass sie
reduziert werden. Eine verursachergerechte Finanzierung dirfte dagegen schwierig zu erreichen
sein, wie auch seine zwei Vorredner bereits ausgefuhrt haben. Einen Sauberkeitsrappen lehnt die
Fraktion ab, weil er das Potenzial hat, ein Birokratiemonster zu werden.

Marco Miller von der G/JG-Fraktion unterstiitzt die Entgegennahme der Motion als Postulat.
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Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Der Stadtrat ist froh, wenn dieser Vorstoss als
Postulat Uberwiesen wird. Es ist ein gutes und spannendes Anliegen. Das Bundesgerichtsurteil ist
leider nur ein Pyrrhussieg fir das Anliegen: Einerseits ist anerkannt worden, dass Sekundarverur-
sacher, also diejenigen, die den Abfall produzieren, belangt werden kénnen, andererseits ist klar
festgehalten worden, dass sie nur fir so viel, wie sie tatséchlich verursachen, belangt werden kon-
nen. Das ist fast unmdglich, scharf zu berechnen. Das Urteil hat eine gute Seite, aber auch eine
schwierige Seite bezlglich der Umsetzung. Der Stadtrat bleibt beim Thema dran.

Roger Sonderegger hat gesagt, dass der Sauberkeitsrappen ein wenig ein Etikettenschwindel oder
nicht ganz der richtige Begriff ist. Das kann man so sagen. Der Sprechende weist aber auf die Dis-
kussionen uber den Stromrappen hin. Auch dort werden die Rappen multipliziert und man ist am
Schluss bei Hunderten oder Tausenden von Franken. Die Stadt wendet jahrlich 2,8 Mio. Franken
fur die Beseitigung von Littering und das Leeren der Giselkibel auf. Das ist ein erheblicher finanzi-
eller Aufwand, der von gewissen Betrieben erheblich mitverursacht wird. Der Stadtrat hofft, auf frei-
williger Basis mit mehr Betrieben in eine Vereinbarung zu kommen, so wie die Stadt sie mit McDo-
nald’s hat.

Der Grosse Stadtrat Giberweist die Motion 348 als Postulat.

15 Postulat 360, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion
vom 2. Dezember 2019:
Tiefere Grundgebiihren dank Uberschuss in der Spezialfinanzierung Abfall

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Rieska Dommann hélt am Postulat fest. Der Stadtrat lehnt das Postulat aus Griinden der Ver-
lasslichkeit und Kontinuitat gegeniiber den Geblihrenzahlenden ab. Die FDP-Fraktion kann sich
schwer vorstellen, dass sich jemand Uber eine tiefere Geblhrenrechnung beschweren wiirde. Ge-
rade jetzt waren sehr viele Firmen, aber auch Private, froh um jede finanzielle Entlastung, die sie
erhalten kénnten.

Thomas Gfeller: Das Postulat ist im Dezember 2019 eingereicht worden. Damals hat niemand ge-
ahnt, was ausser der schlechten Budgetprognose, die der Stadtrat immer wieder kundtut, noch al-
les auf die Stadt zukommen wirde, sonst hatte Rieska Dommann das Postulat vermutlich nicht
eingereicht. Mit der Antwort des Stadtrates ist die SVP-Fraktion einverstanden. Sie ist auch der
Meinung, dass der momentane Zeitpunkt fir eine Gebuhrenreduktion nicht der richtige ist. Das
Geld, die Geblihren, sind teilweise schon vereinnahmt worden. Mit dem Postulat wird eine mogli-
che Variante aufgezeigt, wie das Geld in Zukunft investiert werden kann. Die SVP-Fraktion — das
mdchte der Sprechende richtig verstanden wissen — ist nicht fir die Beibehaltung oder fir eine Er-
héhung der Gebiihren und Steuern. Doch in der jetzigen Situation sieht die Fraktion andere Investi-
tionsmaoglichkeiten. In den nachsten Jahren stehen grosse Herausforderungen an, die mit Gebuh-
rengeldern bezahlt werden missen. Zusétzliche Kosten entstehen aus dem Littering (es sind neue
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Sammelstellen geplant), es kommt zur Umstellung auf Elektrofahrzeuge und es stehen diverse an-
dere Massnahmen an. In der Antwort des Stadtrates wird klar aufgezeigt, was fur Investitionen in
den kommenden Jahren anfallen werden. Die Rabattierung von 25 Prozent ist bis zum Jahr 2022
festgelegt. Stellt man Ende des Jahres 2021 fest, dass die verschiedenen Szenarien, die prognos-
tiziert worden sind, nicht eintreten, diskutiert die SVP-Fraktion gerne nochmals tber eine Erhéhung
der Rabattierung und lasst diese prifen. Die Fraktion lehnt das Postulat ab.

Marco Miller von der G/JG-Fraktion folgt der Haltung des Stadtrates. Seine Argumentation Uber-
zeugt. Die G/JG-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Mario Stubi: Die SP-Fraktion stiitzt die Argumentation des Stadtrates ebenfalls und lehnt das Pos-
tulat ab.

Peter Gmr findet den Titel des Postulats «tiefere Grundgebiihren» grundséatzlich gut. In der Regel
ist es ein unterstiutzenswertes Anliegen. Aber die Antwort des Stadtrates iberzeugt den Sprechen-
den. Es stehen in den nachsten Jahren viele Herausforderungen an, vor allem, wenn man sieht,
wie teuer ein Elektro-Kehrichtwagen ist (Uber 1,2 Mio. Franken). Auch fur die Abfallstrategie sind
verschiedenste Fragestellungen zu klaren. Die CVP-Fraktion ist gegen das Postulat, macht aber
beliebt, dass der Rabatt ab dem Jahr 2022 verlangert wird.

Stefan Sagesser: Die GLP-Fraktion ist bezliglich des Verhaltnisses zu REAL und des Litterings
gespalten. Das Littering muss man in den Griff bekommen; daftir braucht es Geld. Es sieht so aus,
als ob das Geld eingestellt wéare. Das ist aber gleichzeitig das Stérende an diesem Bericht. Die
Fraktion ist mit der stadtratlichen Antwort auf das Postulat nicht glticklich, weil darin nur gesagt
wird, woher das Geld kommt und wie Reserven fir kinftige Investitionen gebildet werden. Es ist
nicht die Idee von REAL und auch nicht der Stadtverwaltung, Reserven fir kiinftige Investitionen
zu bilden. Insofern ist das zu viele Geld bei REAL stérend. Die GLP-Fraktion will deshalb vor Ende
2022 nochmals im Rat dartber diskutieren, wie es mit der Rabattierung weitergeht. Der Zeitpunkt
ist dann sicher besser und zielflhrender als heute, um Uber eine zusatzliche Senkung zu sprechen.
Im Prinzip soll das, was investiert wird, separat ausgewiesen werden oder iber Antrage herein-
kommen; es soll nicht dank Reservebildung alles im Voraus mdglich sein zu finanzieren. In dem
Sinn teilt die GLP-Fraktion die Meinung des Stadtrates nicht, kommt aber am Schluss auf die glei-
che Antwort wie der Stadtrat und lehnt das Postulat ab.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula versteht die Aussage von Stefan Sagesser,
dass REAL (zu) viel Geld habe, nicht. Er ist REAL-Prasident und sieht, dass REAL bei der Abfall-
wirtschaft in eine Fremdfinanzierung lauft. REAL hatte angekiindigt, den Gebuhrensatz pro Person
und pro Gemeinde anheben zu mussen. Das ist jetzt nicht nétig, weil Renergia gut [&uft und viel-
leicht auch einmal Gewinn machen wird. Das heisst, das Aktienkapital von REAL wird zwar héher
gewertet, aber mehr Liquiditat hat REAL aufgrund dessen nicht. Die Unternehmung macht weder
eine Reservebildung noch hat sie zu viel Geld. REAL hat einmal viel Geld gehabt, weil sie in das
Projekt Renergia eingestiegen ist. REAL hat aber an die Gemeinden zurlickbezahlt. Aus dieser
Riickzahlung hat es jetzt noch in der Spezialfinanzierung Abfall von der Stadt Luzern ein gewisses
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Polster. Es geht dabei nicht um eine Reservebildung, sondern nur darum, wie man den Betrag, der
jetzt noch vorhanden ist, reduziert. Das ist das Anliegen. Deshalb hat der Sprechende das Votum
nicht ganz verstanden. Er ist froh, wenn der Grosse Stadtrat dem Antrag des Stadtrates folgt.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 360 ab.

16 Postulat 349, Claudio Soldati namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 31. Oktober 2019:
Infrastruktur freie Badis auf aktuelle Bedurfnisse uberprifen

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Claudio Soldati von der SP-Fraktion ist mit der Ablehnung des Postulats einverstanden. Er
dankt dem Stadtrat fUr die sehr interessante und erhellende Antwort. Durch die Erarbeitung der
Antwort hat die geforderte Uberpriifung der Anlagen stattgefunden und die stadtratlichen Uberle-
gungen sind darlegt worden. Die SP-Fraktion kann die Haltung des Stadtrates fast in allen Punkten
teilen. Aus Sicht der Fraktion hatte der Stadtrat das Postulat teilweise oder sogar ganz entgegen-
nehmen kdnnen. Die Grinde dafur legt der Sprechende nun dar: Der Stadtrat macht eine sehr gute
Arbeit. Die Anlagen werden laufend Uberprift und wenn notwendig, werden kleine Anpassungen
vorgenommen. Dariiber hinaus berticksichtigt er eine ganze Reihe weiterer Aspekte, die wichtig
sind. Einzig die Forderung aus dem Postulat, dass Nutzende dieser Anlagen befragt werden sollen,
lehnt er ab; jedoch wird im Projekt linkes Seeufer der Einbezug der Bevolkerung geplant. Insofern
ist auch diese Forderung aufgenommen.

Die SP-Fraktion verzichtet darauf, am Postulat festzuhalten und dankt dem Stadtrat fir sein Enga-
gement zugunsten attraktiver, freier Badeanlagen bei gleichzeitigem Schutz der Okologie und der
Berucksichtigung weiterer Aspekte. Ein Anliegen der SP-Fraktion aber bleibt: Der Stadtrat sagt,
dass er beim Tribschenhorn den Zugang zum Wasser fiir Personen mit Mobilitatseinschrankungen
nicht verbessern will. Warum er das nicht will, bleibt offen. Es kann nicht der einzige Grund sein,
dass nebenan die kostenpflichtige Tribschenbadi ist. Die SP-Fraktion bittet den Stadtrat da um eine
Prazisierung. Aus ihrer Sicht wéare es angemessen, den Zugang zum Wasser dort zu verbessern;
es ist nicht notwendig, dass man sich bei jedem zweiten Badegang die Fusse aufschlitzt und dass
altere Personen das Baden beim Tribschenhorn nicht geniessen kénnen, weil sie keine Mdglichkeit
haben, dort hinabzusteigen.

Marc Lustenberger: Da die SP-Fraktion mit der Ablehnung des Postulats einverstanden ist, muss
nicht mehr viel dazu gesagt werden. Die Strategie der Stadt, klar zwischen 6ffentlichen Badean-
stalten und Freibadis zu unterscheiden, macht fur die FDP-Fraktion Sinn. Es ist gut, wenn man so
weiterfahrt.

Lukas Bauerle: Obwohl bereits vieles gesagt wurde, nimmt sich der Sprechende doch heraus,
hier ein fir ihn erstes Votum abzugeben und dankt fiir die sehr ausgewogene Stellungnahme des
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Stadtrates, die die vielen Bemihungen und Verbesserungen der letzten Jahre aufzeigt. Sie zeigt
auf, wo Interessen abgewogen werden miissen, so z.B. bei der Okologie, Sicherheit, Barrierefrei-
heit oder bei den Kosten. Die G/JG-Fraktion traut dem Stadtrat aus der Erfahrung der Vergangen-
heit zu, dass er selbststandig, punktuell und kostengtinstig Verbesserungen realisiert, wie z. B. am
Tribschenhorn. Der Einbezug der Bevolkerung findet statt, so z.B. bei der Neugestaltung des linken
Seeufers. Der Fraktion ist es wichtig, dass insbesondere die Forderung aus dem Postulat beziig-
lich der Zugénge fur mobilitatsbeeintrachtigte Personen beriicksichtigt wird. Sonst teilt aber die
Fraktion die Ansicht des Stadtrates, dass weitergehende Forderungen derzeit nicht verhaltnismés-
sig sind. Die G/JG-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Andreas Felder: Auch die CVP-Fraktion ist der Ansicht, dass die Anlagen der 6ffentlichen Bade-
anstalten grundsétzlich den aktuellen Bedurfnissen entsprechen. Im Weiteren verweist der Spre-
chende auf seine Vorredner.

Stefan Sagesser: Die GLP-Fraktion ist froh, dass der Postulant mit der Antwort des Stadtrates ein-
verstanden ist. Der Logik der Stellungnahme des Stadtrates folgend, kann man das Anliegen eines
behindertengerechten Einstiegs nicht unterstiitzen, weil das weiterfiihrende Massnahmen auch an
der Reuss oder an anderen Orten, wo es freie Badeplatze gibt, zur Folge hatte. Das méchte der
Sprechende zu bedenken geben.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 349 ab.

17 Postulat 370, Irina Studhalter namens der G/JG-Fraktion, Marco Baumann
und Yannick Gauch vom 10. Januar 2020:
Shuttlebus fur die Kantonsschule Alpenquai

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Irina Studhalter erklart gleich zu Beginn, dass der Titel des Postulats ein Fehler gewesen ist. Sie
bittet das Parlament, den Shuttlebus aus dem Titel des Postulats zu vergessen und sich stattdes-
sen folgenden Titel vor Augen zu halten: «Kapazitatsausbau der OV-Verbindungen vom Bahnhof
zur Kantonsschule Alpenquai». Die Sprechende weiss, dass das viel komplizierter tént, aber sie
will genau sein. Es geht in diesem Vorstoss namlich nicht um einen Shuttlebus, sondern darum,
dass mehr Busse vom Bahnhof ins Alpenquai fahren. Der Shuttlebus ist eine Mdglichkeit, das zu
I6sen, es gibt aber weitere Moglichkeiten, wie es der Stadtrat in seiner Antwort auch aufzeigt. Ziel
des Vorstosses ist, dass in den Bussen ins Alpenguai am Morgen vor der Schule und am Nachmit-
tag nach der Schule kein solch elendes Gedrange herrscht, welches Schiilerinnen und Schiiler
nervt und andere OV-Nutzerinnen und Nutzer dazu veranlasst, auf den Individualverkehr auszu-
weichen, weil sie entweder auch genervt sind oder Angst vor Viren haben. Die Strecke zu Fuss zu
gehen, ist keine «easy» Alternative. In unserer Gesellschaft hat jede achte Person eine Mobilitéats-
einschrankung. Davon auszugehen, dass man einfach laufen kann, anstatt den Bus zu nehmen,
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geht zu wenig weit. Neben den Schilerinnen und Schilern wollen auch viele andere auf dieser
Strecke Bus fahren. Es sind nicht Kantonsschilerinnen und -schiiler, die auf das Auto umsteigen
(oder hichst selten); es sind die Erwachsenen. Der OV muss fur alle attraktiv sein und nicht nur fiir
Schilerinnen und Schiller. Angedachte Massnahmen fir einen Kapazitdtsausbau, wie zum Bei-
spiel, dass Busse, die zum Depot Weinbergli zuriickfahren, mit Passagierinnen und Passagieren
gefullt werden, findet die Sprechende sehr gut und sie bittet, diese Massnahme umzusetzen.
Einige G/JG-Fraktionsmitglieder werden den Vorstoss nicht annehmen, weil sie keinen Shuttlebus
wollen. Andere, zu denen sich auch die Sprechende z&hlt, werden den Vorstoss annehmen, weil
sie einen Kapazitatsausbau des OV vom Bahnhof Luzern ins Alpenquai wollen. Die Sprechende
wirde sich freuen, wenn die Forderung Unterstiitzung erfahren wirde.

Yannick Gauch: Wer ab und zu am Morgen zu Stosszeiten mit Buslinie 6, 7 oder 8 Richtung Eis-
feld unterwegs ist, kennt die momentane Situation. Die Busse sind — besonders in der kalten Jah-
reszeit — mehr als voll und manchmal ist an ein Einsteigen bei der Bushaltestelle Kantonalbank gar
nicht mehr zu denken. Die Verbindungen vom Bahnhof Richtung Kantonsschule Alpenquai sind
wahrend den Pendler-Zeiten komplett Uberlastet und man steht sich gegenseitig auf den Fissen.
Die uberlasteten Busse sind nicht nur fir Kantonsschilerinnen und -schiller miihsam, sondern sie
sind auch fur die Anwohnerinnen und Anwohner des Gebiets Tribschen/Langensand und Schon-
bihl ein regelmassiges Argernis und fur alle, die in dieser Region arbeiten.

Die SP-Fraktion begriusst deshalb, dass der Stadtrat bereit ist, dringend notwendige Verbesserun-
gen zu priifen und seine Vorschlage und Uberlegungen beim Verkehrsverbund Luzern (VVL) zu
deponieren. Er ist sich der Problematik auf dieser Strecke offenbar bewusst und es seien auch be-
reits entsprechende Uberlegungen in den Bericht AggloMobil 4 eingeflossen. Die erwahnten Vor-
schlage, beispielsweise der OV-Korridor Rosslimatt, sind aber Teil einer langfristigen Planung und
sorgen noch langer nicht fir die notwendigen Verbesserungen. So steht im Bericht AggloMobil 4:
«Allerdings ist ein Korridor Rdsslimatt mit grésseren Infrastrukturmassnahmen insbesondere zur
Busbevorzugung verbunden und weist somit eher einen langfristigen Zeithorizont auf.» Konkret
heisst es dort, der OV-Korridor sei im Rahmen der Quartierentwicklung im Zusammenhang mit
dem Durchgangsbahnhof weiter zu vertiefen. Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass es friiher eine
Lésung fur die Probleme auf dem Streckenabschnitt brauchte. Ein Shuttlebus fur die Kantonsschu-
lerinnen und -schiiler kénnte heute schon — ohne grosse Infrastrukturmassnahmen — eine Entspan-
nung der Situation sicherstellen und einen direkten Anschluss ermdéglichen.

Gleichzeitig begriisst die SP-Fraktion die Uberlegungen des Stadtrates zu alternativen Massnah-
men sehr. Eine Uberprifung der Schulzeiten macht absolut Sinn. Es ist fiir den Sprechenden nicht
nachvollziehbar, dass man solche Steuerungselemente nicht schon langer einsetzt, um die Pend-
lerspitzen zu brechen, gerade bei Schulen und Verwaltungen, wo man direkt Einfluss nehmen und
auch als Vorbild gegeniiber der Privatwirtschaft auftreten kann. Eine Verteilung der Pendlerstrome
und eine regelmassigere Auslastung der Infrastruktur ist immer besser als teure Aus- und Neubau-
ten. Im vorliegenden Fall begrisst die SP-Fraktion eine pragmatische und schnelle Lésung. Aus
Sicht der SP-Fraktion sollen alle Mdglichkeiten geprift werden. Dazu gehdren die Anpassungen
der Schulzeiten, die Nutzung der VBL-Busse, die zurlick zum Depot fahren, ein direkter Shuttlebus
«Bahnhof-Alpenquai» und wie immer und vor allem die Attraktivierung des Velo- und Fussver-
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kehrs. Weil die Fraktion alle Méglichkeiten prifen und nicht von Anfang an kategorisch einen Shut-
tlebus oder einen VBL-Bus ausschliessen will, unterstitzt die SP-Fraktion grossmehrheitlich das
vorliegende Postulat 370.

Stefan Sagesser von der GLP-Fraktion ist mit der Ablehnung des Postulats einverstanden. Die
Fraktion sieht die Problematik, findet aber in der Antwort des Stadtrates einige Optionen. Die An-
passung der Schulzeiten ist ein moglicher Weg, muss aber mit dem Kanton verhandelt werden. Die
Shuttlebus-ldee ist auf den ersten Blick sympathisch. Man muss sich aber fragen, warum man
dann fur die CSS nicht auch einen Shuttlebus anbietet, denn die Firma hat dort relativ viele Arbeits-
platze. Dass in der Antwort steht, man kdnne zu Fuss gehen, wird von der Postulantin moniert. Der
Sprechende sieht zwischen den Optionen Auto, Bus und zu Fuss gehen eine weitere Option, n&dm-
lich das Velo. Dieses Verkehrsmittel ware auch mdglich und die Distanzen innerhalb der Stadt Lu-
zern sind zumutbar. Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die weitere Bearbeitung.

Marco Baumann: Es gibt nicht viele Vorstdsse, die von jungen Politikern ins Parlament einge-
bracht werden. Der vorliegende ist so einer. Irina Studhalter, Yannick Gauch und der Sprechende
haben das Anliegen der Kantonsschulerinnen und -schiler vom Alpenquai aufgenommen. Wie vor-
hin gehdort, geht es nicht nur um die Schilerinnen und Schler. Es ist ein Anliegen aller Pendlerin-
nen und Pendler auf dieser Strecke. Wer schon einmal auf dieser Strecke in den Bussen 6, 7 oder
8 Richtung Tribschen unterwegs gewesen ist, kennt das Problem (v. a. vor Corona). Auf dieser
Strecke ist man kaum mehr aus dem Bus gekommen und schon gar nicht mehr in den Bus. Das
hat dazu gefiihrt, dass man zu spat zu Terminen gekommen ist, zu spat in die Schule oder ins Ge-
schaft. Die Attraktivitat des offentlichen Verkehrs hat auf dieser Strecke massiv gelitten. Dass der
Stadtrat die Problematik anerkennt, ist schon und gut. Dass er zusammen mit dem Verkehrsver-
bund Luzern (VVL) den 6ffentlichen Verkehr im Gebiet Tribschen weiterentwickeln will, ist sicher
der richtige Ansatz. Auch ist es eine prifenswerte Losung, die Schulzeiten anzupassen, damit die
Verkehrsspitzen gebrochen werden kdnnen. Dass man sich aber grundsatzlich gegen einen Kapa-
zitdtsausbau am Morgen auf dieser Strecke ausspricht, versteht die FDP-Fraktion nicht. Die Frak-
tion stimmt dem Postulat grossmehrheitlich zu und hofft, dass die Problematik auf dieser Strecke
zusammen mit dem VVL gel6st werden kann. Auch die FDP-Fraktion kann einen Shuttlebus, nur
fir das Alpenquai, nicht unterstiitzen. Das ist aber nie Teil der Forderung gewesen, sondern nur
ein Beispiel. Der Sprechende bittet die Parlamentarier und Parlamentarierinnen, das zu berick-
sichtigen und hofft, dass sie ebenfalls einsehen, dass fir diese Strecke eine Losung gefunden wer-
den muss.

Peter Gmir: Die CVP-Fraktion lehnt das Postulat ab, auch wenn nun der Titel des Postulats an-
ders lautet. Wie der Stadtrat gesagt hat, kann man entweder zu Fuss gehen (zehn Minuten friher
aufstehen) oder das Velo nehmen. Selbstverstandlich hat es in dieser Situation friihmorgens sehr
viele Leute; der Stadtrat hat das erkannt und wird dort eine Losung suchen. Es wird auf sehr ho-
hem Niveau geklagt, wenn gesagt wird, dass man anscheinend wegen der vielen Leute nicht mehr
in den Bus einsteigen oder nicht mehr aus dem Bus aussteigen kann. Dass man in der Schweiz
auf diesem Niveau klagen kann, ist ihm unversténdlich. Es scheint ihm, dass wir andere Probleme
zu l6sen haben.
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Patrick Zibungs Vorredner spricht ihm aus dem Herzen. Dass man sich in unserem Land Uber
solche Sachen aufregen kann, dariiber schittelt man wahrscheinlich in anderen Landern den Kopf.
In Zeiten, wo man von Klimademonstrationen und Klimademonstranten spricht und mindestens
eine Person der Postulantinnen und Postulanten dieser Bewegung ziemlich nahesteht, findet es
die SVP-Fraktion etwas fragwirdig, dass man nun zusatzliche Fahrzeuge, je nachdem Diesel- oder
Elektrofahrzeuge, in Betrieb bringen will, zumal es durchaus valable Alternativen gibt: Zu Fuss ge-
hen (fur die Strecke muss je nach Tempo mit max. 10 bis 15 Minuten gerechnet werden) oder das
Velo nehmen (das ist schneller, vom Bahnhof bis zur Kantonsschule Alpenquai braucht man ein
paar wenige Minuten). Zugegeben, am Anfang haben der Sprechende wie auch seine Fraktions-
kollegen gedacht, dass es nur um die Kantonsschuler geht. Die Fraktion versteht das Anliegen,
dass es zum Teil zu Stosszeiten eng werden kann, gerade jetzt, zu Coronazeiten. Die Fraktion ist
aber der Meinung, dass man hier nicht das «Coronamantelchen» tberziehen kann, wie das bei di-
versen Vorstdssen in der Vergangenheit gemacht worden ist. Die SVP-Fraktion stimmt dem Stadt-
rat zu, dass man schauen soll, wie das reguléare OV-Angebot ausgebaut werden kann, um eine
Verbesserung zu erzielen. Sie lehnt den Vorstoss ab.

Silvio Bonzanigo: Der Stadtrat schreibt in seiner Stellungnahme: «In seiner Einschatzung handelt
es sich dabei um eine Distanz, auf welcher es auch eine zumutbare Option darstellt, zu Fuss zu
gehen.» Als Prasident des Fussverkehrs Luzern hat der Sprechende das gerne gelesen. Er
mochte die Uberlegung nachschieben, dass es eine ausgedehnte Gesundheitspravention des Kan-
tons gibt. Auf nationaler Ebene wie auch auf kommunaler Ebene wird von den 10°‘000 Schritten ge-
sprochen, die es zur Gesunderhaltung taglich braucht. Vom Bahnhof bis zur Kantonsschule Alpen-
guai zu gehen, ist eine Mdglichkeit dazu. Der Sprechende denkt, dass man eher diese Mdglichkeit
nutzen soll, anstatt sich allenfalls tiefsinnigen Blichern tber die Entschleunigung des Lebens hinzu-
geben. Der Sprechende lehnt den Vorstoss ab.

Rieska Dommann schiittelt den Kopf ab dem Votum von Patrick Zibung. Er beniitzt die Linie prak-
tisch taglich, fahrt er doch fast jeden Tag von der Blittenenhalde mit Buslinie 6 in die Stadt hinein.
Glicklicherweise kann er selber bestimmen, wann er ins Biiro geht und schaut deshalb, dass er
um 6 Uhr morgens im Buro ist. Dann ist der Bus namlich noch leer. Es gibt aber viele Leute, die
dieses Gliick nicht haben und zu einer bestimmten Zeit in der Stadt sein mussen; auch sie nehmen
Buslinie 6 in die Stadt hinein. Der Sprechende |adt Peter Gmiir, Stefan Sagesser und Patrick Zi-
bung ein, zur morgendlichen Stosszeit mit dem Bus von der Bittenen oder von irgendwo her auf
dieser Route in die Stadt zu fahren und zu versuchen, bei der Haltestelle Kantonalbank auszustei-
gen; es ist einen Versuch wert. Spatestens beim Luzernerhof muss man beginnen, sich Richtung
Tire zu bewegen, sonst kommt man bei der Kantonalbank vielleicht einfach nicht raus. Man muss
einmal erlebt haben, wie voll diese Busse sind. Das hat nichts mit Corona zu tun; das ist seit Jah-
ren so. Jetzt wird ihm gesagt, er solle doch im Luzernerhof aussteigen und fir den Rest bis ins
Biro das Velo nehmen. Aber hat der Sprechende ein Velo dabei? Nein, das hat er nicht. Er konnte
den Rest auch zu Fuss gehen, gliicklicherweise hat er noch zwei gesunde Beine. Aber es gibt
Leute, die das nicht so gut kdnnen. Sie waren froh, sie kbnnten in die Stadt hineinfahren und sie
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héatten einen Bus, bei dem sie ungehindert ein- und aussteigen kdnnten. Es ist nicht so, wie es sich
die drei vorhin Genannten vorstellen.

Laura Spring denkt, dass es nicht Aufgabe des Parlaments ist, zu unterscheiden, ob junge Men-
schen, éltere Menschen oder egal welche Kategorie von Menschen diese Busse bentitzen dirfen
oder zu Fuss gehen sollen. Es spielt keine Rolle, welche Menschen in diese Busse steigen. Wenn
ein Kapazitatsproblem besteht, muss es gelost werden, damit der OV in dieser Stadt funktioniert.
Es ist mussig, dartiber zu diskutieren, ob es 14-jahrige oder 50-jahrige Menschen sind. Das
mochte die Sprechende prazisiert haben und soll so in der Mobilitatsdiskussion auch behandelt
werden. Die Leute werden den Bus nehmen, egal, was das Parlament dariber denkt. Zudem gibt
die Sprechende zu Bedenken, dass es am Bahnhof beispielsweise gar keine Veloparkplétze hat fur
alle diese Schilerinnen und Schiler.

Yannick Gauch reagiert auf die lapidare Aussage von Peter Gmiir, dass wir andere Probleme ha-
ben und sagt, dass man hier im Saal bei jedem zweiten Thema sagen kann, dass andere Prob-
leme vorhanden sind. Es ist Aufgabe des Parlaments, einen funktionierenden &ffentlichen Verkehr
in der Stadt Luzern sicherzustellen. Die Busse sind komplett Uberlastet. Wenn der Angesprochene
kein Interesse hat, hier darliber zu diskutieren, kann er sich Gberlegen, den Donnerstag anders zu
verbringen, denn es gehort zu den Aufgaben des Parlaments, sich dariber Gedanken zu machen.
Wir haben andere Probleme, auch die gilt es anzugehen — genau gleich wie dieses Thema.

Stefan Sagesser macht eine Replik auf Rieska Dommanns Votum. Der Stadtrat anerkennt und
weiss um die Problematik. Er schreibt in seiner Antwort, dass er mit dem Verkehrsverbund Luzern
zusammen eine Lésung suchen muss und sonst nichts anderes machen kann. Das einzig Maégli-
che ware die Einrichtung eines Shuttlebusses, auf Kosten der Stadt. Denn so kann die Stadt der
VBL einen Auftrag geben und sagen, dass sie jeden Morgen einen Bus fur die Schilerinnen und
Schiler der Kantonsschule Alpenquai einrichten soll. Fir alles andere hat der Stadtrat — gemass
Auffassung des Sprechenden — keine eigene Kompetenz. Insofern ist die Stellungnahme zum Pos-
tulat vollig korrekt. Das gilt es zu bertcksichtigen. Bis dort eine Losung gefunden ist, gibt es ver-
schiedene Optionen und die sind heute bereits genligend erlautert worden. Aus Sicht des Spre-
chenden missen aber alle Leute, ob alt oder jung, selber entscheiden kénnen, mit was sie unter-
wegs sein wollen.

Jona Studhalter: Es wird in der Diskussion haufig gesagt, man kénne zu Fuss gehen, mit dem
Velo fahren oder schwimmen. Offensichtlich gibt es auf dieser Route zwischen Bahnhof und Alpen-
quai ein Problem; ein Ausbau ist nétig. Der Sprechende vermutet, dass sich kein Parlamentarier
aus diesem Saal zur Verfiigung stellen wirde, am Bahnhof Kantonsschilerinnen und -schiler an-
zusprechen um zu sagen, sie kdnnten doch auch zu Fuss zur Schule gehen. Das Problem ist, dass
die Linien Uberlastet sind und dass Leute wie zum Beispiel Rieska Dommann auch auf das Auto
umsteigen kénnten. Schilerinnen und Schiler kénnen nicht auf das Auto umsteigen; aber alle an-
deren, die die Option haben. Mit einem Kapazitatsausbau kann solch einer Entwicklung vorgebeugt
werden. Der Sprechende erinnert daran, dass das Parlament den Klimanotstand ausgerufen hat
und dass mit einem OV-Ausbau so einem Notstand Folge geleistet werden kann.
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Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Das Postulat verlangt eine bessere Losung fir
die Verbindung vom Bahnhof zur Kantonsschule Alpenquai, zum Beispiel mit einem Shuttlebus. Es
geht nicht um Kapazitatsengpasse auf der Linie 6 oder um all die anderen Diskussionen, die nun
gefuhrt worden sind. Es ist eigentlich erfreulich, dass der offentliche Verkehr auf einem Korridor,
der mit den Linien 6, 7, 8 und 21 bedient ist, an den Anschlag kommt. Aber wenn die Busse (zu)
voll sind, ist die Benitzung des 6ffentlichen Verkehrs nicht attraktiv. Das ist dem Stadtrat wie auch
dem Verkehrsverbund Luzern klar. Die Fragestellung des Vorstosses lautet aber: Wie soll man das
Problem fir die Kantonsschuilerinnen und -schiiler [6sen? Dementsprechend ist die Antwort des
Stadtrates ausgefallen. Deshalb sagt er auch, dass die Gehdistanz vom Bahnhof bis zur Kantons-
schule fur sieben von acht Schilerinnen und Schiler zumutbar ist — um das Votum von Irina Stud-
halter beziglich jungen Menschen, die vielleicht eine Mobilitdtseinschrédnkung haben, aufzuneh-
men. Der Stadtrat sagt nichts anderes als das. Sonst muss man in Kauf nehmen, dass es ein Ge-
drénge im Bus hat und gerade diejenigen mit einer Mobilitatseinschrankung, die zu dieser Zeit die
Linie benltzen missen, ein Problem haben. In der gegenwartigen Coronazeit ware der Stadtrat
allerdings froh, man ware im Bereich der Kapazitatsgrenze im 6ffentlichen Verkehr; das ist im Mo-
ment nicht der Fall. Wenn man mehr nachbestellt, muss auch die Infrastruktur (Busse, Haltekan-
ten, die man benutzen kann) vorhanden sein und auch die Haltezeiten missen neu gepruft wer-
den. Es ist relativ einfach gesagt, man konne einen Shuttlebus einrichten. Welche Haltekante sollte
man da am Bahnhof flr einen Shuttlebus zur Verfligung stellen? Auf welcher Linie wirde dieser
Bus fahren? Wirde dieser den Weg hinten durch via Inseli nehmen? In diesem Fall misste die
Haltekante beim sogenannten «Kiss and Ride» (heute fur den Ausweichverkehr konzipiert) benutzt
werden oder man miusste sich etwas anderes tberlegen. Aber macht es Sinn, fur die morgendli-
chen Spitzenzeiten vor allem, mit einem zusatzlichen Shuttlebus — der Sprechende nimmt dieses
Beispiel trotzdem, weil diese Forderung im Raum steht — eine Verbindung zu machen? Der Stadt-
rat sagt dazu klar Nein. Das OV-System kann nicht nur auf Spitzenzeiten ausgerichtet werden.
Man muss intensiv versuchen, die Spitzen zu brechen. Es ware extrem aufwendig und teuer, dort
zusatzliche Infrastruktur, Busse und Fahrer anzubieten. Wenn wirklich ein erkennbares Kapazitats-
problem auf diesem Korridor besteht — das wird jetzt erhoben —, muss man mehr bestellen und ab-
klaren, ob der Kapazitatsausbau in Zukunft auf der Linie 6, 7, 8 oder 21 passiert. Man kann dem
Stadtrat nicht vorwerfen, dass er sich zu wenig fur den 6ffentlichen Verkehr engagiert. Es gibt
Leute, die das Gegenteil sagen. Der Sprechende steht zu seiner Aussage, dass es fur Kantons-
schilerinnen und -schiller durchaus im Rahmen ware, das eine oder andere Mal zu Fuss zu ge-
hen. Das ist aber nicht die Hauptldsung des Problems, sondern Spitzenbrechen, vielleicht Anfangs-
zeiten in der Schule verschieben, vielleicht Busse nutzen, die ins Depot Weinbergli fahren. Fruher,
als der Sprechende noch in die Kantonsschule ging (70er Jahre), war das mdglich. Mittlerweile
steht dort eine Halle; doch diese Option muss mit der VBL abgeklart werden. Der Stadtrat nimmt
sich zu Herzen, die Verbindung zu verbessern und die Kapazitatsprobleme zu Iésen. Aber nicht mit
einem Shuttlebus.

Marco Baumann mdéchte nochmals den einen Satz des Postulats vorlesen, der den Auftrag klar

formuliert: «Der Stadtrat wird gebeten, im Verkehrsverbund Luzern darauf hinzuwirken, einen Ka-
pazitatsausbau der OV-Verbindungen vom Bahnhof zur Kantonsschule Alpenquai zu priifen, damit
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die Spitzenlast auf dieser Strecke verteilt sowie der OV fiir die Schiler*innen attraktiviert wird.» So
wurde die Diskussion im Rat gefuihrt. Wenn die Mehrheit findet, dass das Postulat iberwiesen wer-
den soll, dann ist das der Auftrag. Der Sprechende bittet, sich nicht auf den Shuttlebus zu verstei-
fen.

Michael Zeier-Rast wendet sich an Kollege Baumann und bittet, Vorstdsse so einzureichen, dass
klar ist, um was es geht. Marco Baumann sagt, dass es schlussendlich um die Kapazitatserweite-
rung geht. Aber im Titel steht Shuttlebus. Auch wenn es der Sprechende bedauert; aber dort wo
«Shuttle» drinsteht, wird «Shuttle» beantwortet.

Jules Gut wirde gerne eine Einschatzung von Adrian Borgula zu dem von Marco Baumann ge-
ausserten Kompromiss horen. Ist das fur ihn eine denkbare Losung oder hélt der Stadtrat an seiner
ursprunglichen Stellungnahme fest?

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Der Stadtrat halt an seiner Stellungnahme fest.
Der Stadtrat will zusammen mit dem Verkehrsverbund Luzern den 6ffentlichen Verkehr auf diesem
Korridor weiterentwickeln und Kapazitatsprobleme anpacken. Die langfristigen Uberlegungen des
Verkehrsverbunds sind — der Stadtrat ist sich nicht sicher, ob es eine kluge Uberlegung ist —, allen-
falls eine der grossen Linien hinten durch zu nehmen fiir eine direktere Verbindung zum Alpenquai.
Das Quartier hat eine sehr gute bis gute OV-Erschliessungsqualitat. Der Stadtrat liest bei der vor-
hin zitierten Passage des Postulats noch einen Satz weiter: «Dies zum Beispiel durch die Einfuh-
rung einer direkten Shuttlebus-Linie» und er liest auch den Titel des Vorstosses. Man kann dem
Stadtrat nicht bosen Willen unterstellen

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 370 entgegen dem Antrag des Stadtrates.

18 Postulat 356, Irina Studhalter namens der G/JG-Fraktion und

Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Fraktion

vom 27. November 2019:

Quartiere verbinden und Veloverkehr attraktivieren: Velowegweiser
Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Vom Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Somit Uberweist der Grosse Stadtrat das Postulat 356.
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19 Postulat 359, Simon Roth, Mario Stiibi und Adrian Albisser namens
der SP/JUSO-Fraktion vom 29. November 2019:
Freier Zugang zur Allenwindenkuppe

Bei der Behandlung dieses Traktandums befindet sich Mike Hauser im Ausstand.
Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Thomas Gfeller von der SVP-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag. Ahnlich wie beim Fall
Bodum, geht es auch hier um eine letztinstanzliche Méglichkeit, um eine Enteignung von Grund
und Boden. Die Allenwindenkuppe ist ein Grundstlck, das seit mehreren Generationen im Fami-
lienbesitz ist. Generationenlang hat sich niemand daran gestort, dass die Parzelle in Privatbesitz
ist. Seit Ende des 19. Jahrhunderts sind Bestrebungen im Gang, die versuchen, das Grundstiick
anderweitig zu nutzen. Die Vorstellungen gehen von Umzonung in Bauland bis die Kuppe 6ffentlich
machen, und sogar das Stimmvolk hat im Jahr 1994 ein klares JA zur Grinzone Allenwinden be-
schlossen.

Es ist ein wenig paradox, einerseits von Privaten zu verlangen, ihr Grundsttick zu 6ffnen und der
Allgemeinheit zuganglich zu machen und andererseits veraussert die Stadt als Grundsttickeigentu-
merin Areale oder Parkanlagen, um dort auf einem Teil der Flache eine Wohnlberbauung zu reali-
sieren. Wenn man schon daran interessiert ist, griine Areale der Bevoélkerung zur Verfligung zu
stellen, was der Sprechende personlich begrisst, dann sollte man auch konsequent sein und mit
gutem Beispiel vorangehen. Die SVP-Fraktion ist nicht der Meinung, dass die Stadt Luzern zu we-
nig 6ffentliche Griin- und Erholungsraume hat.

Die Argumentation einiger Kollegen im Rat, die sagen, dass das Bediirfnis nach Zugang zu Grin-
und Erholungsraumen in den letzten Jahren gewachsen ist, mag stimmen, aber das muss man
nicht als Argument verwenden, um ein Grundstiick im Privatbesitz letztinstanzlich zu enteignen.
Zur Zeit des Lockdowns waren die Walder und Parks voll von Menschen, die vermutlich aus Man-
gel an Alternativen den Park oder den Wald als Ausflugsziel wahlten. Waren dazumal Auslandrei-
sen erlaubt gewesen, hatte die Situation sicherlich anders ausgesehen. Zwischenzeitlich — der
Sprechende geht taglich in den Wald — ist wieder Normalitat eingekehrt und die Walder sind wieder
normal frequentiert.

Der Sprechende glaubt nicht, dass der erwahnte Zugang zur Allenwindenkuppe das Hauptanliegen
der Postulanten ist. Er glaubt, dass es mehr darum geht, grosse Grundstiicke oder Liegenschaften
in Privatbesitz zu enteignen, sodass die Allgemeinheit darliber entscheiden kann, was damit ge-
macht wird. Wirde gemeinschaftlicher Wohnungsbau auf der Allenwindenkuppe Thema sein oder
werden, ist sich der Sprechende nicht sicher, ob man dann den Ort immer noch als Erholungsraum
in den Vordergrund stellen wirde, und er fragt: Was kommt als Nachstes? Wird bei allen Seevillen
zwei Meter Durchgangsbreite fur den Fuss- und Veloverkehr geraubt? Da die SVP-Fraktion gegen
jegliche Enteignung oder Verstaatlichung von Grundstiicken und Gebéauden ist, lehnt sie das Pos-
tulat konsequent ab.

Simon Roth: In einer zunehmend dicht bebauten Stadt werden Griinrdume immer wichtiger. Sie
bieten Raum fir Erholung, Bewegung und Begegnung. Die griinen Hugelkuppen von Luzern sind
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in dieser Beziehung besonders wertvoll. Die zentralste dieser Higelkuppen, die Allenwindenkuppe,
bleibt der Bevolkerung aber vorenthalten. Seit Geburt — das ist eine Weile her — lebt der Spre-
chende in Luzern. Soweit er sich erinnern kann, ist er nie auf der Allenwindenkuppe gewesen —
und das, obwohl er die meiste Zeit wenige hundert Meter davon entfernt gelebt hat.

Vor Uber 30 Jahren — der Sprechende geht auf das Votum von Thomas Gfeller ein, der gesagt hat,
dass sich lange niemand darum gekiimmert habe, ob die Kuppe 6ffentlich ist oder nicht — hat die-
ses Parlament die Allenwindenkuppe zur Griinzone erklart. Einige Jahre spéater hat das gleiche
Parlament beschlossen, die Kuppe der Offentlichkeit zugéanglich zu machen. Dazu hat der dama-
lige Stadtrat sogar ein Enteignungsverfahren in Aussicht gestellt, falls sonst keine Losung gefun-
den werden kdnnte. Bis heute ist nichts geschehen. Es ist darum sehr begriissenswert, dass der
Stadtprasident mit der Eigentimerschaft in Verhandlung getreten ist. Enttduschend hingegen ist
deren Reaktion; sie sehen keinen Grund fur irgendwelche Veranderungen des heutigen Zustands.
Der Sprechende erwartet vom Stadtrat, dass jetzt mit «Bibabelenx» fertig ist. Weder soll er sich in
den Verhandlungen mit der Eigentimerschaft lange hinhalten lassen, noch soll er auf die Inkrafttre-
tung eines neuen Richtplans Fusswege warten. Der Sprechende erwartet, dass jetzt — nach Jahr-
zehnten des Stillstands — die notwendige Entschlossenheit an den Tag gelegt wird und endlich Na-
gel mit Képfen gemacht werden. Wie das passiert, ist ihm grundsatzlich egal. Es kann uber eine
Einigung passieren, Uber eine zwangsweise Eintragung von Wegrechten oder Uber eine partielle
Enteignung. Die SP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die Entgegennahme des Postulats und hofft,
schon bald mitihm und dem gesamten Parlament Uber die Allenwindenkuppe spazieren zu kén-
nen.

Fabian Reinhard: Die Allenwindenkuppe ist griin, griner kann sie fast nicht mehr werden. Die Dis-
kussionen zur Allenwindenkuppe sind nicht neu. Die Stimmbevdélkerung hat sich im Jahr 1994 fr
die integrale Grinhaltung dieser Kuppe ausgesprochen. Die FDP-Fraktion versteht nicht, wie die
Biodiversitat durch einen erzwungenen Zugang auf die Kuppe geférdert werden kénnte. Ein 6ffent-
licher Zugang bringt auch Probleme mit sich, da darf man nicht naiv sein: Littering, Larm und Si-
cherheitsprobleme kénnen negative Begleiterscheinungen sein. Das wurde heute schon ausfihr-
lich hier im Saal diskutiert. Auch der Stadtrat ist sich dessen bewusst, wie er heute in seiner Ant-
wort auf das Postulat zu den Schularealen aufgezeigt hat.

Die Postulanten fordern den Stadtrat auf, mit den Eigentimerinnen Gespréache zu fiihren. Und sie
schreiben, dass der Stadtrat «andere Moglichkeiten» ergreifen soll (sie sprechen nicht von anderen
Massnahmen), falls die Gesprache nicht erfolgreich verlaufen wiirden. Die Aussage «andere Mog-
lichkeiten», wie es im Text steht, tont nicht besonders schlimm. Der Sprechende geht davon aus,
dass die Postulanten bewusst nicht weiter ausformuliert haben, was sie damit meinen. Im Votum
des Postulanten hat man nun aber etwas viel Scharferes gehort. Er hat von Enteignung gespro-
chen. Das steht so nicht im Postulatstext. Die FDP-Fraktion ist etwas irritiert, dass in der Stadtrats-
antwort die Enteignung direkt angesprochen, um nicht zu sagen, offen angedroht wird; er spricht
von der zwangsweisen Eintragung von Wegrechten ins Grundbuch, das ist rechtlich gesehen eine
Enteignung. Das Eigentumsrecht ist ein sehr hohes Rechtsgut; eine Enteignung ist ein sehr gravie-
render Eingriff in die Grundrechte. Daflr braucht es ein sehr hohes 6ffentliches Interesse. Wenn
der Stadtrat die Durchsetzung der Enteignung umsetzt, kommt es wahrscheinlich zu einem jahre-
langen Rechtsstreit, der durch alle Instanzen gehen kann. Die Frage stellt sich aber noch anders:
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Gehen wir so miteinander um in dieser Stadt? Dass man einander Enteignungen androht? Es ist
heute bereits der zweite Vorstoss, der eine Enteignung fordert. Die FDP-Fraktion ist deshalb froh,
dass heute von einer Stadtrétin ein klares Bekenntnis zu den Eigentumsrechten abgegeben wor-
den ist. Die Fraktion wehrt sich fur die Grundrechte und gegen die Aushéhlung der Eigentumsga-
rantie. Die FDP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Andreas Felder: Die CVP-Fraktion wiirde es begriissen, wenn der Stadtrat mit den Grundeigenti-
mern eine Losung finden wirde, dank der die Allenwindenkuppe zuganglich gemacht werden
kdnnte. Es spricht auch nichts dagegen, wenn der Stadtrat — unabh&ngig vom Ausgang der heuti-
gen Abstimmung — nochmals das Gesprach mit den Grundeigentiimern sucht. Weitergehende
Schritte lehnt die CVP-Fraktion aber ab. Der Sprechende ist Uberrascht: Nicht Uber den Vorstoss,
dieser ist aufgrund der von den Postulanten bewirtschafteten Themen und der vertretenen Haltung
vollig nachvollziehbar, sondern dass es die Postulanten in ihrem Postulatstext nicht gewagt haben,
eine Enteignung zu fordern, aber der Stadtrat das in seiner Stellungnahme tut. Eine Enteignung
soll es also richten. Die Voraussetzungen fir eine Enteignung legt der Stadtrat dar: Erstens
braucht es dazu ein 6ffentliches Interesse. Hier hat die CVP-Fraktion bereits ein erstes Fragezei-
chen. Offentliches Interesse bedeutet, dass es im Sinn der Allgemeinheit sein muss. In der unmit-
telbaren Umgebung der Allenwindenkuppe hat es Griinraum, der Sprechende denkt da an die Fla-
che hinter der Museggmauer, an den Rotsee oder den Sedel. Ist es wirklich nétig und im Interesse
der Allgemeinheit, dass man auch noch die Kuppe 6ffentlich zuganglich macht? Der Sprechende
muss ehrlicherweise zugeben, dass er nicht genau gewusst hat, wo sich die Kuppe befindet. Er
musste die Grundsticknummer im kantonalen Nutzungsplan eingeben und fand so heraus, wo sie
liegt. Der Sprechende glaubt, dass es vielen gleich ergangen ist wie ihm. Die Allenwindenkuppe
befindet sich nicht gerade an zentraler Lage. Deshalb wagt er zu bezweifeln, dass der Park — aus-
ser von unmittelbaren Anwohnern — von Leuten aus der Stadt, die dort hinaufpilgern, stark besucht
wirde.

Fur eine Enteignung mussen zweitens auch die gesetzlichen Grundlagen geprift werden. Diese
sind im Moment nicht gegeben. Die Verweise auf den Richtplan, die Bau- und Zonenordnung oder
das Fuss- und Wanderweggesetz reichen nicht. Wenn man das, gesttitzt auf eine dieser vorhande-
nen Grundlagen, durchsetzen will, wird es einen jahrelangen Rechtsstreit geben. Wie dieser her-
auskommt, ist flir Juristen interessant, aber wohl nicht fur die Allgemeinheit. Die Schaffung einer
neuen gesetzlichen Grundlage sieht der Sprechende definitiv nicht. Erstens sollten nicht gestiitzt
auf Einzelfalle Gesetze geschaffen werden und zweitens besteht kein Notstand an Erholungsraum,
der die Schaffung einer neuen gesetzlichen Grundlage rechtfertigen wiirde. Im Ubrigen ist der
Sprechende der Meinung, dass die Eigentumsgarantie auch im vorliegenden Fall beachtet werden
muss. Die CVP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Stefan Sagesser ist erstaunt Uber die Diskussionskultur im Zusammenhang mit was ist Recht und
was nicht. Es gibt Parlamentsentscheide, es gibt eine Bau- und Zonenordnung. Die rechtliche
Grundlage ist ziemlich klar. Damals, als der Entscheid im Stadtparlament gefallen war, stimmten
die gleichen Parteien offenbar mehrheitlich dafiir, dass die Allenwindenkuppe zugéanglich wird. Da-
mals gab es noch eine dominierende liberale Partei in dieser Stadt, die genau das wollte. Abgese-
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hen von gewissen pointierten Voten von heute Morgen ist eigentlich allen klar, dass Eigentum Vor-
rang hat und Enteignungen nur in letzter Notwendigkeit angewandt werden diirfen. Das schreibt
auch der Stadtrat. Er schreibt von Enteignungen im Zusammenhang mit dem Eintrag von Weg-
rechten und nicht im Zusammenhang mit dem ganzen Besitz. Das gleiche Problem, das man bei
der Hausermatte hatte (damals wollte man auch kein Wegrecht durch die Hausermatte gewéhren),
konnte dort mit einer zusétzlichen Aufschittung geldst werden. Bei der Allenwindenkuppe ist dieser
Lésungsansatz nicht méglich. Insofern gibt es nur den Weg tiber einen Kompromiss. Nattrlich tont
das in der stadtratlichen Antwort wie eine Drohung. Aber nach 30 Jahren verhandeln ist ein Schritt
aufeinander zuzugehen vielleicht nicht nur unangebracht, — und zwar von beiden Seiten. Insofern
muss die Glterabwagung zwischen o6ffentlicher Nutzung und privatem Eigentum immer wieder dis-
kutiert werden. Es gibt ein hohes Interesse der Bevdlkerung — und das ist deutlich hdher als vor

30 Jahren, als man den Entscheid im Grossen Stadtrat geféllt hat —, Freiraum zu erhalten. Der
Sprechende teilt die Meinung, dass nicht die ganze Stadtbevdlkerung dort hinaufpilgert. Es geht
vor allem auch darum — und das nennt der Stadtrat in seiner Antwort —, die Anliegen der umliegen-
den Bevoélkerung, die dort einen Grinraum will und offenbar braucht, aufzunehmen. Die GLP-Frak-
tion ist klar gegen eine Enteignung des Grundstiicks; aber dass man dort eine Freihaltezone
macht, die Griinzone beibehalt und ein Wegrecht einfordert, das wirde die Fraktion unterstitzen.

Laura Spring bedankt sich bei Vorredner Stefan Sagesser, der ihr vor allem bezlglich rechtlicher
Einordnung einiges vorweggenommen hat. Die Bau- und Zonenordnung sieht vor, dass bei
Grinzonen ein Wegrecht maglich ist. Es geht nicht um die Enteignung des Grundstiicks, sondern
darum, das Gelande mittels Fusswegen fir die Bevolkerung zugéanglich zu machen. Es wohnen
tatséachlich sehr viele Leute dort oben, auch wenn es vielleicht nicht in der ganzen Stadt bekannt
ist. Es gibt auch Schulen rund herum, sodass Schulklassen und die umliegende Bevélkerung da-
von profitieren kénnten. Die G/JG-Fraktion unterstiitzt diesen Vorstoss. Sie ist der Meinung, dass
die Offnung der Allenwindenkuppe mittels Fusswegen wichtig ist und ein grosser Mehrwert fur die
Bevolkerung sein kann. Die Sprechende betont, dass das nicht mittels Enteignung des Grund-
stlicks, sondern nur Gber den Zugang mit Fusswegen und der gleichzeitigen Berlicksichtigung der
Griinzone geschehen soll. Mit den Ausfiihrungen des Stadtrates geht die G/JG-Fraktion sehr einig,
dass es Biodiversitatsflachen sein sollen und nicht ein Funpark.

Silvio Bonzanigo will sich materiell nicht auf die Vorlage einlassen. Er denkt, dass es fiir alle von
Vorteil ware, wenn der Stadtrat dem Parlament etwas mehr verbalisierend die Verhandlungsmiss-
erfolge kundtun wirde. Darauf kdnnte das Parlament vielleicht eine Meinungsbildung entwickeln,
die etwas mehr Substanz hatte.

Simon Roth: Auf sehr vielen Grundstiicken der Stadt Luzern sind Wegrechte eingetragen. Es ist
dabei haufig zu zwangsweisen Eintragungen gekommen. Fir viele Wanderwege wurden Weg-
rechte zwangsweise eingetragen, ohne dass nachher von einer sozialistischen Revolution gespro-
chen worden ist. Der Sprechende bittet, die zwangsweise Eintragung des Wegrechts nicht allzu
hoch zu hangen.
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Sandra Felder-Estermann wohnt in der Nahe der Allenwindenkuppe. Der Rotsee mit seinen
Grunflachen ist fUr das ganze Quartier sehr nah gelegen. Den sogenannten Hutrand, wie er ge-
nannt wird, macht die Sprechende oft, manchmal spaziert sie zweimal rundherum, weil es dort so
schon ist. Bei diesem Spaziergang muss sie nicht Uber die Matte gehen. Ein Wegrecht kommt ei-
ner Enteignung gleich, wenn es nicht im gegenseitigen Einverstandnis geschieht. Die betroffenen
Leute dort sind damit nicht einverstanden. Deshalb soll man es dabei bewenden lassen. Es gibt
wirklich genligend Spazierwege im Quartier, um etwas fir die eigene Gesundheit zu machen; auch
far Schilerinnen und Schiler hat es genug Platz, sich zu bewegen.

Fabian Reinhard: Als Liberaler appelliert er an das Gewissen der GLP-Fraktion. Liberale halten
den Rechtsstaat hoch. Es gibt nicht einfach nur Mehrheiten im Parlament, es gibt auch so etwas
wie rechtsstaatliche Prinzipien. Das sollte man als Liberale sehr wohl wissen und entsprechend
hoch einordnen kdnnen. Eine zwangsweise Eintragung von Dienstbarkeiten, also Wegrecht, ist
rechtlich gesehen eine Enteignung, auch wenn der GLP-Sprecher etwas anderes sagt.

Jules Gut: Es ist eine schwierige Diskussion. Das Votum der Vorrednerin der FDP-Fraktion hat
den Sprechenden erstaunt. Er wohnt seit zehn Jahren in diesem Quartier. Es ist ein sehr grosses
Thema im Quartier, weshalb die Quartierbevdlkerung nicht Gber die Kuppe, sondern immer nur um
diese Kuppe spazieren darf. Wenn man behauptet, dass dieses Thema niemanden aus dem Quar-
tier interessiert, findet er das eine gewagte Interpretation.

Jona Studhalter spricht zum Thema Enteignung: Man hat hier wieder ein Beamtendeutsch, wie
vorhin bei den Schulanlagen. Fir den Sprechenden bedeutet Enteignung, wenn man jemandem
etwas wegnimmt. Wenn man nur Uber den Grund spazieren darf, dann ist das fiir ihn nicht in dieser
Intensitat, wie es hier gezeichnet wird. Den Ratslinken wird vorgeworfen, dass sie enteignen lassen
wollen, was sie gerade lustig finden. Dem entgegnet der Sprechende: In einem Vorstoss der SVP
wird gefordert, dass der Stadt Bern der Bundesplatz weggenommen werden soll. Und weiter, Zitat:
«Vorstoss findet Anhéanger aus der FDP». Der Sprechende gibt den Vorwurf gerne zurtck.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Die Verhandlungen zwischen den Brudern Mike
und Patrick Hauser sowie dem Stadtprasidenten Beat Zisli und dem Sprechenden haben zu kei-
nem Ergebnis gefiihrt. Mehr Details méchte der Sprechende dazu nicht dussern. Es wurde offen-
bar mit Erstaunen festgestellt, dass der Stadtrat die zwangsweise Eintragung von Wegrechten als
Moglichkeit auffihrt. Im Postulat heisst es, es solle eine Losung mdglichst auf Basis einer Verein-
barung gesucht werden. Das mdchte der Stadtrat auch und das hat er auch schon probiert. Weiter
heisst es im Postulat, dass wenn die Verhandlungen nicht zu einem Ergebnis flhren, solle der
Stadtrat andere Mdglichkeiten ergreifen. Das macht er. Aber zwischen einer Vereinbarung und ei-
ner zwangsweisen Eintragung von Wegrechten gibt es nichts dazwischen. Der Stadtrat spricht
nicht um den Brei herum. Wenn eine Vereinbarung, eine gegenseitige Kompromisslésung nicht ge-
lingen sollte, dann prift der Stadtrat nachste Schritte. Es muss dann eine Einschatzung gemacht
werden, ob das 6ffentliche Interesse gross genug ist, ob die Massnahme angemessen und verhalt-
nismassig ist, so wie es in der Antwort auf das Postulat geschildert ist. Das ist wichtig. Der Stadtrat
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hat aus seiner Sicht der Familie Hauser einen moderaten Vorschlag prasentiert, wo auf der Allen-
windenkuppe Wege angesiedelt und wo erganzend Flachen fir die Biodiversitatsférderung errich-
tet werden kénnten. Es geht nicht darum, irgendwelche Spielparks oder sonstige Parks zu errich-
ten, sondern es geht um eine Wegfuhrung, die im behdrdenverbindlichen Richtplan eingetragen ist.
Der Stadtrat ist als Behdrde gehalten, die Richtplane umzusetzen. Welches Mittel der Stadtrat ein-
setzen kann und will, ist vom Erfolg abh&ngig. Man will eine vereinbarliche Lésung erreichen; das
ist das erste Ziel des Stadtrates. Wenn das nicht gelingen sollte, wird geschaut, welche weiteren
Formen, z. B. zwangsweiser Eintrag des Wegrechts, eingesetzt werden kdnnen. Es ist ein rechts-
staatliches Prinzip, das im Strassenbau oft angewendet wird; dort geht man aber meistens weiter,
es wird direkt enteignet. Bei Wegrechten macht man es auf dem hier beschriebenen Weg. Der
Stadtrat will nicht auf Konfrontation gehen, aber wenn eine Einigung nicht gelingt, schaut man, wie
man weitergehen will. Das ist der Antrag des Stadtrates. Es liegt nun am Grossen Stadtrat, zu be-
finden, ob man auf diesen Weg geht oder nicht.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 359.

20 Postulat 340, Yannick Gauch und Cyrill Studer Korevaar namens
der SP/JUSO-Fraktion vom 25. Oktober 2019:
Flachdacher 6ffentlicher Gebaude fir Bevilkerung zugéanglich machen

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.
Fabian Reinhard von der FDP-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag.

Yannick Gauch: Die SP-Fraktion dankt dem Stadtrat und den verantwortlichen Personen aus der
Verwaltung fir die Stellungnahme zum Postulat 340 und fir die wohlwollende Entgegennahme. Im-
mer wieder ist in diesem Saal das verdichtete Bauen ein grosses Thema. Wir missen lernen,
platzsparender zu leben und zu arbeiten, denn der stadtische Boden ist begrenzt — das ist bekannt.
Aber gerade unter dem Aspekt des verdichteten Bauens ist es elementar, dass es genug 6ffentli-
che Aufenthaltsrdume gibt, wo sich die Menschen begegnen, aufhalten und verweilen kénnen.
Umso kleiner und optimierter die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in den nachsten Jahren und Jahr-
zehnten werden, umso grosser ist das Verlangen, sich vermehrter draussen aufzuhalten und dort
seine Frei- und Arbeitszeit zu gestalten.

Flachdacher bieten in dieser Hinsicht eine sehr gute Mdglichkeit, ohne zusétzlichen Platz zu bean-
spruchen. Es gibt in der Stadt Luzern bereits gute Beispiele solch viel genutzter Flachen. Man
denke da beispielsweise an die Doppelturnhalle beim Schulhaus Sali, die zur Hélfte in den Boden
versenkt und mit einem 6ffentlich zuganglichen Dach attraktiviert ist. Dort wurde eine gute Kombi-
nation aus Aufenthalts- und Naturraum gefunden. Es gibt Pingpongtische und Sitzmoglichkeiten fr
Kinder und Erwachsene, aber auch Grinflachen zur Forderung der Biodiversitat. Die SP-Fraktion
wiinschte sich mehr &ffentliche Flachdacher nach diesem Beispiel. Die Fraktion begrisst deshalb
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sehr, dass der Stadtrat eine entsprechende Analyse von bestehenden stadtischen Gebauden vor-
nehmen will. Wo mdglich, sinnvoll und finanziell verhéltnismassig, soll der Zugang zu Flachdéchern
auf stéadtischen Gebauden ermdglicht werden.

Fur die Fraktion ist klar, dass es bei Bestandesbauten einige bautechnische und betriebliche
Schwierigkeiten geben kann und nicht bei jedem Dach die Verhaltnismassigkeit gegeben ist. Mit
einem klaren Kriterienraster konnten die bestehenden Geb&ude analysiert werden und es wiirde
sich so weisen, wo Potenzial fir solche Flachen vorhanden ist.

Der Fraktion ist es ein Anliegen, dass eine 6ffentliche Nutzung nicht zur Verdrangung von Photo-
voltaikanlagen fuhren darf. Durch die immer grdssere Leistung auch von kleineren Solarfeldern, ist
die Fraktion aber sicher, dass zukinftig ein gutes Nebeneinander méglich sein wird. So kénnen die
Dachflachen unterschiedlichen Nutzungsanspriichen gerecht werden.

Dass der Stadtrat bei der Planung von Neubauten ein besonderes Augenmerk auf 6ffentlich zu-
gangliche Flachdacher legen will, begrisst die SP-Fraktion ebenfalls sehr. In dem Sinn dankt die
Fraktion noch einmal fiir die wohlwollende Riickmeldung und die Uberweisung des vorliegenden
Postulats.

Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion lehnt den Vorstoss ab. Es ist absehbar, dass die Umsetzung
sehr aufwendig wird, weil umfangreiche bauliche Massnahmen notwendig sind, gerade bei beste-
henden Bauten. Es missen Zugange geschaffen, die Dachflachen umgestaltet und Sicherheitsvor-
schriften beachtet werden. Flachdacher, die nicht von Beginn an daflr konzipiert worden sind,
muissen wahrscheinlich aufgrund anderer Anforderungen an die Entwasserung, an die Warmedam-
mung, an den Trittschallschutz etc. aufwendig umgebaut werden.

In Zukunft sollen, wenn immer maglich, Flachdacher von 6ffentlichen Gebauden insbesondere fir
die Installation von PV-Anlagen genutzt werden und sie missen, wenn immer mdglich, begriint
sein, im Sinne von B+A 10/2020 «Klimaanpassungsstrategie der Stadt Luzern».

Der Aufwand steht in keinem Verhaltnis zum erwartbaren Nutzen einer solchen Massnahme. Die
Postulanten schreiben in ihrem Vorstoss selbst, dass sie damit keine Photovoltaikanlagen verhin-
dern oder konkurrenzieren wollen. Das wére aber naturlich der Fall.

Die SP-Fraktion will alles — und sie will alles auf einmal:

1. Das Dach soll éffentlich zuganglich sein.

2. UND das Dach soll begriuint sein und damit die Biodiversitat geférdert werden.

3. UND auf dem Dach sollen PV-Anlagen fir die Erzeugung von Solarstrom installiert werden.
Die FDP-Fraktion will das alles auch; auch sie findet das alles schon. Aber es ist so: Alles, und al-
les gleichzeitig, und alles am gleichen Ort, geht nicht. Das nennt sich Zielkonflikt oder das nennt
sich der Finfer oder das Weggli. Willkommen in der Realitat. Mit dem Postulat werden falsche Er-
wartungen geschurt. Die Stadtverwaltung wird mit einer Aufgabe beschéftigt, die nicht viel bringt,
die unrealistisch ist. Deshalb stellt die FDP-Fraktion den Ablehnungsantrag zum Postulat 340.

Jona Studhalter: Die Jungen Griinen finden schon seit jeher, dass die Flachdéacher der Stadt Lu-
zern sinnvoll genutzt werden missen. Klar ist das spatestens seit dem Jahr 2013, als die Flach-
dach-Initiative von ihnen lanciert worden ist. Die Stadtbevdlkerung hat ein klares Interesse an der
Nutzung der Flachdécher, das zeigt sich darin, dass die benétigten Unterschriften fir die besagte
Initiative innert sieben Stunden gesammelt worden sind. Die G/JG-Fraktion freut sich, dass das
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Postulat keine Konkurrenz zur Initiative ist, sondern eine Erweiterung zur Sonnenenergienutzung
auf Flachdachern. Aussenrdume sind in einer Stadt ein rares Gut und sollen daher, wo auch immer
maglich, der Stadtbevdlkerung gedffnet werden. Die Fraktion ist enttauscht Uber die etwas saloppe
Antwort des Stadtrates, dass wahrscheinlich kein Flachdach geoffnet werden kann und hofft auf
ergiebigere Ergebnisse bei der weitergehenden Analyse. Zudem wertet die G/JG-Fraktion das Pos-
tulat als Wink mit dem Zaunpfahl — oder in diesem Fall mit dem Dachziegel — an die Baudirektion,
dass die Erstellung von 6ffentlich zuganglichen Flachdachern bei der zukinftigen Planung von
Bauprojekten beriicksichtigt werden soll. Als Beispiel kann man da wie vorhin erwéhnt die Turn-
halle beim Salischulhaus nennen oder auch die Renovation der ehemaligen Toni Molkerei in Zurich
West mit dem Toni-Areal, wo auf der Dachterrasse eine griine Oase aus Wiese und Baumen in der
Betonwiiste von Zirich geschaffen worden ist. Die G/JG-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung des
Postulats.

Yannick Gauch zitiert aus seinem vorherigen Votum: Der Zugang zu Flachdéchern auf stadti-
schen Gebé&uden soll «wo mdglich, sinnvoll und finanziell verhéltnisméssig» ermoglicht werden. Es
ist den Postulanten klar, dass das nicht bei jedem Geb&ude mdglich ist und es auch nicht bei je-
dem Flachdach verhaltnismassig ist. Es ist auch nicht der Anspruch der Postulanten, dass jedes
Flachdach sofort 6ffentlich zuganglich gemacht wird. Zudem, das hat er bereits kurz erwahnt, wer-
den bei Solarzellen die Flachen immer kleiner. Man kann Solarzellen beispielsweise auch in die
Hohe bauen und darunter Schattenplatze machen, wo sich Leute aufhalten kénnen. Auch das ist
ein Thema. Man kann Solarzellen vermehrter an Hausfassaden installieren; mittlerweile gibt es
auch bewegliche Systeme. Es gibt bestehende Terrassen bei stadtnahen Betrieben, beispielsweise
die wunderschdne Terrasse bei der ewl. Die G/JG-Fraktion findet, diese und andere Terrassen
sollten zumindest wahrend den Biiro6ffnungszeiten auch durch die Offentlichkeit genutzt werden
durfen.

Stefan Sagesser: Die Haltung der Fraktion zu diesem Postulat ist ambivalent. Das Postulat tut nie-
mandem weh, aber es bringt auch nicht mehr, weil alles schon gemacht wird. Im Prinzip besteht
die Giterabwagung zwischen einer Nutzung als 6ffentlich zuganglicher Ort versus Nutzung als
Grinflache versus Nutzung als Energietrager (was jetzt schon gemacht wird). Das Postulat entge-
genzunehmen wirde bedeuten, dass man etwas starker auf die éffentliche Nutzung hinschaffen
muss. Das ist das einzige, das sich allenfalls kryptisch aus diesem Postulat herauslesen lasst und
wo es einen Vorteil gibt. Die GLP-Fraktion unterstiitzt das Postulat.

Fabian Reinhard: Der Zielkonflikt bleibt, auch wenn im Postulat steht, man wolle nichts konkurren-
zieren. Eine Photovoltaikanlage braucht Flache. Wenn sie effizienter wird und weniger Flache
braucht, ist das schén. Aber man will trotzdem mehr Flache fur die PV-Anlage haben, weil sie dann
mehr Energie erzeugt. Bei einem Zielkonflikt hat man sich auf eine Seite festzulegen. Man macht
eine Glterabwagung und sagt, dass es wichtig ist, dass es PV-Anlagen gibt und es auch wichtig
ist, dass es Grunflachen gibt. Da geschieht eine erste Abwagung. Wenn ein weiteres, drittes Krite-
rium eingefihrt wird, wird es am Schluss weniger PV-Anlagen und weniger Grinflachen geben.
Das ist schade.
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Andreas Felder: Die CVP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung des Postulats. Aus ihrer Sicht
spricht nichts gegen eine 6ffentliche Nutzung von Flachdachern, sofern das méglich, verhéltnis-
massig und sinnvoll ist. Naturlich, wie von Fabian Reinhard ausgefihrt, gibt es einen Zielkonflikt.
Aber so, wie der Sprechende die Voten des Postulanten Yannick Gauch aufgenommen hat oder
auch die schriftlichen Ausfihrungen des Stadtrates, ist man sich dem durchaus bewusst und macht
da eine Einzelfallabwagung. Man wiirde also nicht per se keine Grinflachen mehr férdern und nur
noch o6ffentlich zugangliche Flachdacher machen. Der Sprechende vertraut dem Stadtrat, dass er
im Einzelfall die richtige Abwagung vornehmen kann.

Cyrill Studer Korevaar geht auf das Votum von Fabian Reinhard ein. Es geht nicht um sadmtliche
Flachdacher in der Stadt Luzern, sondern nur um eine ganz kleine Auswahl. Neben Biodiversitat
und Photovoltaiknutzung kommt tatséachlich ein weiterer Punkt dazu, néamlich Dacher 6ffentlich zu-
ganglich zu machen. Die SP-Fraktion hat den Eindruck, dass es sich lohnen wirde. Im kommen-
den Fruhling wird das Parlament im Rahmen der Klimaneutralitat Stadt Luzern Gelegenheit haben,
Uber Photovoltaikanlagen auf Dachern zu diskutieren. Der Sprechende bedankt sich schon heute
fur die geschlossene Unterstitzung der FDP, auch in dem wichtigen Punkt.

Yannick Gauch: Fir die Postulanten ist klar, dass man schauen muss, in welchem Quatrtier es
Sinn macht, ein Flachdach bei einem Bestandesbau zuganglich zu machen oder bei einem Neu-
bau. Neben einer grossen Wiese oder beispielsweise bei der Zentralbibliothek, die im Végeligartli
steht, macht die 6ffentliche Nutzung eines Flachdachs keinen Sinn. An solch einem Ort macht eine
Photovoltaikanlage oder eine Grinflache flr die Biodiversitat mehr Sinn. Es ist immer eine Giter-
abwagung. Die Postulanten vertrauen dem Stadtrat, dass er diese Giterabwagung machen kann
und wird.

Baudirektorin Manuela Jost: Der Prifauftrag betrifft nur die 6ffentlichen Gebaude. Es werden
keine grossen Analysen zu anderen Gebauden gemacht. Es bestehen Zielkonflikte, das ist richtig.
Der Stadtrat wird deshalb — wie er das heute schon praktiziert — jeweils eine Giuterabwagung vor-
nehmen. Es sind nicht nur die verschiedenen Nutzungen auf den Dachern, die in Zielkonflikt kom-
men kdénnen, sondern auch verschiedenste Vorgaben wie der Sicherheitsaspekt, der Brandschutz,
betriebliche Fragen usw. Das muss man alles im Auge behalten. Heute besteht bereits ein relativ
guter Uberblick und deshalb ist die Formulierung in der Antwort keine saloppe Aussage. Es ist eine
Tatsache, dass es bei den bestehenden Gebauden nicht so viele Moglichkeiten gibt. Hingegen
achtet der Stadtrat bei neuen Gebauden oder bei Gebauden/Grundstiicken, die im Baurecht abge-
geben werden, darauf. Beim neuen Projekt am Pilatusplatz beispielsweise hat der Stadtrat ein be-
gehbares, offentliches Dachvollgeschoss, eine Terrasse, eingefordert. Solche Sachen fordert der
Stadtrat ein, weil es fir die Stadt wichtig ist. Wie Yannick Gauch richtig gesagt hat, macht die Nutz-
barmachung des Flachdachs fir die Offentlichkeit beim Vogeligartli keinen Sinn. Auch beim Schul-
haus Staffeln hat so etwas keinen Sinn gemacht, weil es dort einen hervorragenden Aussenraum
mit viel Qualitat gibt. Der Stadtrat wird die Prifung der moglichen Geb&aude mit Augenmass ange-
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hen. Man hat bereits jetzt einen guten Uberblick und ist gerne bereit, dariiber in der Baukommis-
sion zu informieren.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 340.

21 Postulat 345, Marco Muller und Christian Hochstrasser namens der G/JG-
Fraktion vom 31. Oktober 2019:
Aktive Bewirtschaftung der stadtischen Alterssiedlungen

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Silvio Bonzanigo bittet mit folgender Begriindung, das Postulat zu Uberweisen und gleichzeitig
abzuschreiben: Die Ausfilhrungen des Stadtrates Uiberzeugen in jeder Hinsicht, es wird minutios
nachgewiesen, dass die einzelnen Forderungen durch die Arbeit des Stadtrates laufend erflillt wer-
den. In diesem Sinne gibt es nichts nachzubessern, was aus dem Postulat erkenntlich wére. Die
Abschreibung ist deshalb fir den Sprechenden zwangslaufig.

Marco Miller: Vor acht Jahren, im Jahr 2012, haben die stadtischen Alterswohnungen vom Ver-
waltungs- ins Finanzvermégen gewechselt. Rolf Krummenacher von der FDP-Fraktion hoffte da-
mals, dass dadurch die Alterswohnungen proaktiver bewirtschaftet und erneuert wirden. Rickbli-
ckend muss man heute feststellen, dass die beabsichtigte Wirkung nicht oder nur bedingt erzielt
werden konnte. Nicht alle Alterssiedlungen erfiillen heute mindestens einen durchschnittlichen Mie-
ter- und Mieterinnen-Standard. Auch wenn in den letzten Jahren ein Teil der Alterssiedlung Guggi
erneuert worden ist, sind viele andere Wohnungen und Alterssiedlungen ziemlich renovationsbe-
durftig, der Investitionsstau ist offensichtlich. Der SP-Fraktion ist es ein Anliegen, dass unabhéangig
davon, welche Tragerschaft zukuinftig fur die stadtischen Alterswohnungen zustandig sein wird, die
Liegenschaften gut unterhalten werden. Mit dem Vorstoss soll das sichergestellt werden. Der
Stadtrat hat in seiner Antwort zwar aufgezeigt, dass er das vorhat, aber wenn das Postulat heute
schon abgeschrieben wiirde, wilrde man dem Stadtrat blind vertrauen und das Geschéft aus den
Augen verlieren. Deshalb ist die Fraktion gegen die gleichzeitige Abschreibung des Postulats. Sie
nimmt das Bekenntnis des Stadtrates gerne so zur Kenntnis, aber sie wird das Thema weiterhin im
Auge behalten. Der Sprechende erinnert daran, dass der Stadtrat bereits Jahre zurlick immer ge-
sagt hat, er mache etwas bei den Alterssiedlungen, aber sehr lange ist nichts in dieser Beziehung
passiert. In der Antwort zeigt der Stadtrat auf, dass er plant, die Investitionen in Zukunft zu tatigen.
Konkret sollen zwischen den Jahre 2020 bis 2027 weitere ausserordentliche Sanierungsprojekte
fur Alterssiedlungen geplant sein — so u. a. die Gesamtsanierungen der Alterssiedlung Rank (zirka
6 bis 7 Mio. Franken) und der Alterssiedlung Guggi/Schlossstrasse (zirka 6 Mio. Franken) — in der
Hohe von rund 13 Mio. Franken. Wie diese Investitionen getatigt werden sollen, darauf mochte der
Sprechende hier explizit eingehen. Vor zwei Jahren, im Rahmen des Berichts und Antrags 17:
«Planungsbericht Pflegeversorgung», hat das Parlament dem Stadtrat mit der Uberweisung einer
Protokollbemerkung einen klaren Auftrag mit auf den Weg gegeben. Der Stadtrat soll namlich dafir
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sorgen, dass die Mieten in den stadtischen Alterswohnungen so tief angesetzt werden, dass sie
alleine durch die Erganzungsleistungen abgedeckt werden kdnnen, ohne weitere Beitrdge. Mit der
Erganzungsleistungsreform, deren Massnahmen ab 1.1.2021 in Kraft treten, bedeutet das, dass
eine alleinstehende Person fur eine Wohnung Fr. 1'325.— zur Verfligung hat und ein Ehepaar oder
zwei Personen im gleichen Haushalt Fr. 1°’575.—. Bei der kirzlichen Totalsanierung der Liegen-
schaft an der Taubenhausstrasse 14, welche Teil der Alterssiedlung Guggi ist, wurde genau das
nicht gemacht. 40 Prozent der neuen Wohnungen sind 3 1/2- Zimmerwohnungen und kosten zwi-
schen Fr. 1900.— und Fr. 2’170.—. Keine Person mit Ergédnzungsleistungen, auch nicht ein Zwei-
personenhaushalt, kann sich so eine Wohnung leisten. Es ist doch paradox: Mantramassig sagen
samtliche Akteure in der Stadt Luzern im Altersbereich, man brauche mehr kleine, bezahlbare und
barrierefreie Wohnungen. Sogar die Anlaufstelle furs Alter der Stadt Luzern sagt, dass das eines
der meisten Themen in ihren Beratungsgespréachen sei. Wenn dann die Stadt mehrere 3 1/2-Zim-
merwohnungen mit Gber 90 m? fur Gber Fr. 2'000.— Miete realisiert, ist das dem Sprechenden nicht
nur schleierhaft, sondern er findet das stossend und falsch.

Es ist nicht erstaunlich, dass gemé&ss Aussagen von Viva die gunstigen 2 1/2-Zimmerwohnungen
im Guggi sofort vermietet waren, ohne je 6ffentlich ausgeschrieben worden zu sein. Von den gros-
sen, teuren 3 1/2-Zimmerwohnungen sind noch diverse verfligbar. Die Sanierung des Guggis ist
eigentlich eine «Verschlimmbesserung». Vor dem Umbau gab es im Guggi viele Ein- und Zweizim-
merwohnungen. Dass die Einzimmerwohnungen unbeliebt sind, ist nachvollziehbar. Aber wie man
dazu kommt, dass man einen sehr grossen Anteil an grossen, teuren 3 1/2-Zimmerwohnungen
baut, anstatt auf engerem Raum ein bisschen mehr Wohnungen zu machen, kann der Sprechende
nicht nachvollziehen. An dieser Stelle mdchte er auch erwéhnen, dass etliche der 3 1/2-Zimmer-
wohnungen vom Wohnzimmer auf den Balkon Uber eine grdossere Stufe verfligen, also nicht hin-
dernisfrei sind. Der Sprechende fordert hiermit den Stadtrat mit Nachdruck auf, bei den geplanten
Sanierungen der Alterssiedlung Guggi/Schlossstrasse und Rank die Wohnungen so zu realisieren,
dass die Uberwiesene Protokollbemerkung umgesetzt wird und kleine, bezahlbare Wohnungen ge-
schaffen werden. Abschliessend noch zwei Hinweise:

1. Die Renditeerwartung, welche die Stadt Luzern beim Finanzvermdégen hat, ist fragwirdig und
stossend. Die Stadt Luzern hat bei den stadtischen Alterswohnungen (geméass Jahresrechnung
2017) eine Bruttorendite von 6,7 Prozent herausgeholt. Diese stadtischen Alterswohnungen sind
seinerzeit von der Burgergemeinde erbaut worden, um die Altersarmut zu bekdmpfen. Wenn die
damaligen Personen wiissten, was die Stadt heute mit diesen Wohnungen macht, wirden sie sich
wahrscheinlich im Grabe umdrehen.

2. In Bezug auf die Alterssiedlungen verhalt sich die Stadt Luzern und viele andere Immobilienei-
gentiimerinnen und -eigentiimer in dieser Stadt nicht vorbildlich. Jahrzehntelang wird nichts inves-
tiert, anstatt stetig etwas zu machen. So wirden die Mieten namlich langsam ansteigen und die
Leute kdnnten sie mittragen. Aber man macht jahrelang nichts, dann folgt eine grosse Sanierung
und als Resultat hat man weniger Wohnungen, gréssere und viel teurere. Dieses Vorgehen der
Stadt findet der Sprechende absolut nicht akzeptabel.

Ratspréasidentin Lisa Zanolla bemerkt, dass der Stadtrat das Postulat entgegennimmt. Da im Rat

kein Ablehnungsantrag gestellt worden ist, ist das Postulat Giberwiesen. Somit wird nur noch tber
den Abschreibungsantrag von Silvio Bonzanigo diskutiert.
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Martin Abele findet es problematisch, wenn bei Vorstdssen, die frisch eingereicht worden sind, so-
fort ein Abschreibungsantrag gestellt wird. Man kann fir oder gegen ein Postulat sein, das Postulat
far wichtig oder weniger wichtig halten — es sind ernstzunehmende Antrége, die mit einer bestimm-
ten Motivation eingereicht worden sind. Es gibt ein Verfahren bei den Abschreibungen: Der Stadt-
rat macht jeweils einen Bericht zur Abschreibung und sowohl die Geschéaftsprifungskommission
wie die Fraktionen kénnen das prifen. Der Sprechende findet es nicht sauber, sofort abzuschrei-
ben und macht beliebt, nicht zuzulassen, dass dieses Beispiel Schule macht.

Sandra Felder-Estermann richtet ihr Wort an Silvio Bonzanigo: Auch die FDP-Fraktion hat es am
Anfang so wie er gesehen, denn der Stadtrat sagt in seiner Antwort, dass er bereits einiges dazu
unternimmt. DarUber ist die FDP-Fraktion froh. Doch das Bedurfnis nach einem konkreteren, klare-
ren Investitionsplan ist in der Fraktion gross. Die zustandige Direktion versteht wahrscheinlich ihr
Tun als eine aktive Bewirtschaftung. Die Bewirtschaftung darf aber definitiv aktiver und voraus-
schauender sein. Die FDP-Fraktion ist fur mehr Transparenz bei der Immobilienbewirtschaftung,
und zwar nicht nur bei den stadtischen Alterssiedlungen, sondern bei allen stadtischen Immobilien.
Welche Unterhalts- und Investitionstatigkeiten wann und in welchem Umfang geplant werden, soll-
ten sichtbar gemacht werden, auch fir die Mitglieder des Grossen Stadtrates. Es handelt sich
schliesslich um einen Dauerauftrag und eine klare, rollende Planung sollte aktiver betrieben wer-
den. Es darf nicht sein, dass erst dann eine Sanierung geplant wird, wenn es nicht mehr ohne geht.
Der Renovationsbedarf sollte dank Erfahrungswerten maglichst planungssicher aufgezeigt und ab-
gebildet werden. Die FDP-Fraktion ist fiir die Uberweisung des Postulats. Abschreiben will die
FDP-Fraktion noch nicht, zuerst wiinscht sie eine aktivere Bewirtschaftung.

Cyrill Studer Korevaar: Die SP-Fraktion mochte den Vorstoss noch nicht abgeschrieben haben.

Silvio Bonzanigo: Wenn Marco Miiller ausgefiihrt hatte, warum die Abschreibung nicht opportun
ist, hatte er diese zuriickgezogen. Aber seine Ausfihrungen betrafen vor allem die Mietzinsgestal-
tung, die Grundrisskonzeption und die Finanzierbarkeit durch die Bewohner. Insofern hat er ein
Stick weit an seiner eigenen Motivation fiir den Vorstoss vorbeigeredet. Der Sprechende halt an
der Abschreibung fest.

Baudirektorin Manuela Jost: Der Stadtrat nimmt die Verantwortung sehr wohl wahr. Es wird ein
guter Unterhalt bei den stadtischen Alterssiedlungen gemacht. Die Behauptung, der Investitions-
stau sei offensichtlich, nimmt die Sprechende so nicht entgegen. Da misste man ihr darlegen, wo
das genau der Fall ist, damit es Uberprift werden kann. Dem Stadtrat sind keine Reklamationen
zugetragen worden. Aber dass man immer noch mehr machen kann, damit ist die Sprechende ein-
verstanden. Auch der Vorwurf zur Neutiberbauung Alterssiedlung Guggi (sie ist die erste von drei
Alterssiedlungen, die an der Reihe gewesen ist), dass man dort nur auf grosse Wohnungen gesetzt
habe, stimmt nicht. Es gibt 25 2 1/2-Wohnungen. Es hat ein paar wenige Wohnungen im Dachge-
schoss, bei denen man einen Kompromiss eingehen musste und wo es effektiv eine leichte
Schwelle auf die Dachterrasse hat. Es wurde mit der Architektin besprochen, aber man kam nicht
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um diese Schwelle herum. Sonst ist bei der Neutiberbauung Guggi alles perfekt altersgerecht um-
gestaltet und die Sprechende wirde sagen, dass es ein gelungenes Projekt ist. Die Preise sind ra-
sonabel (sie sind héher als vorher, das stimmt), aber fur eine 2 1/2-Zimmerwohnung und auch far
eine 3 1/2-Zimmerwohnung dieses Standards vertretbar. 1 1/2-Zimmerwohnungen sind nicht mehr
gefragt, das ist eine Tatsache. Leute ab zirka 70 Jahren und &ltere wollen etwas mehr Raum ha-
ben, das ist so mitgeteilt worden, deshalb plant der Stadtrat sie auch so. Im Entwicklungsbericht
(Auftrag aus der Wohnraumpolitik und der Uberwiesenen Motion) wird der Stadtrat aufzeigen, wie
man zukinftig mit den Alterswohnungen in der Stadt umgehen wird. Die Sprechende ist gerne be-
reit, der Baukommission zur gegebenen Zeit Details vorzustellen. Der Entwicklungsbericht selbst
wird nachstes Jahr dem Parlament vorgestellt.

Das Postulat 345 ist somit tGiberwiesen.

Der Antrag, das Postulat gleichzeitig abzuschreiben, wird vom Grossen Stadtrat abgelehnt.

22 Postulat 361, Sonja Dobeli Stirnemann und Marc Lustenberger namens der
FDP-Fraktion vom 3. Dezember 2019:
Stadtplanung auf dem Areal Rosslimatt: Verkehrsfiihrung mit Ricksicht auf
die Wohnbevdlkerung planen

Wurde aus zeitlichen Griinden nicht behandelt.

23 Postulat 367, Mario Stibi und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-
Fraktion sowie Mirjam Landwehr namens der G/JG-Fraktion
vom 23. Dezember 2019:
Belebtes Quartier statt toter «<Business District» auf der Résslimatt

Wurde aus zeitlichen Griinden nicht behandelt.

Schluss der Sitzung: 18.00 Uhr
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Luzern, 11. Dezember 2020

Der Protokollfuhrer: Eingesehen von:
te Latnbard M. B,
Franz Lienhard Michele Bucher, Stadtschreibein

Die Protokollftihrerin:

Karin Spinnler Schmid
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