~ Stadt
Luzern

Grosser Stadtrat

Protokoll Nr.: 4

tiber die Verhandlungen des Grossen Stadt-
rates von Luzern vom

Donnerstag, 25. November 2004, 09.00 Uhr
im Rathaus am Kornmarkt

Vorsitz:
Ratsprasident Bruno Heutschy

Prasenz:
Anwesend sind 44 bis 46 Ratsmitglieder.

Entschuldigt:

Agatha Fausch Wespe und Rolf Krummenacher (beide
den ganzen Tag), Roland Habermacher ab 16 Uhr,
Esther Steiger ab 16.30 Uhr

Der Stadtrat ist vollzahlig erschienen. Am Vormittag
ist Stadtschreiber Toni Gopfert anwesend, am Nach-
mittag Stadtschreiber-Stellvertreter Daniel Egli
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5. Bericht und Antrag 34/2004 vom 15. September 2004:

Voranschlag 2005

5.1.

Interpellation 11, Cony Grinenfelder namens der GB/JG-Fraktion,
vom 28. September 2004:
Was ist mit den Versprechungen betreffend Festhalle?

6. An der Sitzung vom 4. November 2004 traktandierte, nicht behandelte
Vorstdsse:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Interpellation 391, Daniel Burri und Mitunterzeichnende,
vom 21. Juni 2004: Kuppelsanierung des Bourbaki-Panoramas

Interpellation 368, René Kuhn namens der SVP-Fraktion,
vom 23. Marz 2004: Politische Schulung - eine neue Aufgabe der
Stadtregierung?

Motion 305, Ruedi Schmidig und Cony Grunenfelder
namens der GB-Fraktion, vom 8. September 2003:
Abschlussbericht 1 zu den Verselbststédndigungen:
Ehemalige Stadtische Werke

Motion 312, Trudi Bissig-Kenel namens der FDP-Fraktion,
vom 16. September 2003: Luzern als Zentrum des schweizerischen
Versicherungswesens

Interpellation 359, Beat ZUsli namens der SP-Fraktion, vom 5. Marz 2004:

Wann wird der Miihlenplatz autofrei?

Motion 317, Markus Elsener namens der SP-Fraktion,
vom 19. September 2003: Ein ganzheitliches und nachhaltiges Konzept
fur die Drogenpolitik in der Stadt Luzern

7. Motion 301, Christa Stocker Odermatt, Katharina Hubacher und
Agatha Fausch Wespe namens der GB-Fraktion, vom 30. Juli 2003:
Quartierentwicklung fiir alle Quartiere der Stadt Luzern

8. 8.1.

8.2.

Postulat 383, Markus Machler namens der CVP/CSP-Fraktion,
Claudia Portmann-de Simoni namens der FDP-Fraktion und
Marcel Lingg namens der SVP-Fraktion, vom 28. Mai 2004:
Neues Konzept fiir ein neues Hallenbad

Postulat 380, Beat Zusli namens der SP-Fraktion und
Katharina Hubacher namens der GB-Fraktion, vom 17. Mai 2004:
Sanierungsplanung Hallenbad Luzern

9. Postulat 379, Rolf Hilber namens der CVP/CSP-Fraktion, vom 13. Mai 2004:
Sommer in Luzern
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2. Bericht und Antrag 37/2004 vom 20. Oktober 2004: Erteilung des Luzerner Stadtburger-
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3. Bericht und Antrag 40/2004 vom 3. November 2004: Zusicherung des Luzerner Stadtbur-
gerrechtes an ausldndische Staatsangehdrige

4. Postulat 20, Markus Méachler namens der CVP-Fraktion, Andreas Moser namens der FDP-
Fraktion, Markus Schmid namens der SP-Fraktion und Max Vogel namens der SVP-
Fraktion, vom 29. Oktober 2004: Eine Saalsporthalle fur Luzern

5. Postulat 21, Viktor Riegg namens der Chance21, vom 8. November 2004: Austritt der
Stadt Luzern aus dem Verein Europa Forum Luzern

6. Motion 22, Agatha Fausch Wespe namens der GB/JG-Fraktion und Gaby Schmidt namens
der SP-Fraktion, vom 15. November 2004: Kinderkrippen fur alle Stadtquartiere

7. Postulat 23, Christa Stocker Odermatt namens der GB/JG-Fraktion und Peter Henauer namens
der SP-Fraktion, vom 15. November 2004 Kombispur fir Velo und Bus auf der Alpenstrasse

8. Antwort auf die Interpellation 272, Beat ZUsli namens der SP-Fraktion, vom 2. April 2003:
Aufgeschobene Investitionen im Jahr 2002 — und im Jahr 2003?

9. Rektifizierte Antwort auf die Interpellation 272, Beat ZUsli namens der SP-Fraktion, vom
2. April 2003: Aufgeschobene Investitionen im Jahr 2002 — und im Jahr 2003?

10. Stellungnahme zur Motion 301, Christa Stocker Odermatt, Katharina Hubacher und Aga-
tha Fausch Wespe namens der GB-Fraktion, vom 30. Juli 2003: Quartierentwicklung far
alle Quartiere der Stadt Luzern

11. Stellungnahme zum Postulat 344, Markus Boyer namens der CVP/CSP-Fraktion, vom 13.
Januar 2004: Investitions- und Kostenmanagement

12. Stellungnahme zum Postulat 379, Rolf Hilber namens der CVP/CSP-Fraktion, vom 13. Mai
2004: Sommer in Luzern

13. Stellungnahme zum Postulat 380, Beat Zisli namens der SP-Fraktion und Katharina
Hubacher namens der GB-Fraktion, vom 17. Mai 2004: Sanierungsplanung Hallenbad Lu-
zern

14. Stellungnahme zum Postulat 383, Markus Machler namens der CVP/CSP-Fraktion, Claudia
Portmann-de Simoni namens der FDP-Fraktion und Marcel Lingg namens der SVP-
Fraktion, vom 28. Mai 2004: Neues Konzept fiir ein neues Hallenbad

15. Antwort auf die Interpellation 11, Cony Grinenfelder namens der GB/JG-Fraktion, vom
28. September 2004: Was ist mit den Versprechungen betreffend Festhalle?

16. Stellungnahme zum Dringlichen Postulat 13, Beat Zisli und Gaby Schmidt namens der SP-
Fraktion, vom 1. Oktober 2004: Alternativen zum Standort der Musikschule im Schlachthof

17. Rektifizierte Einladung zur 5. Sitzung der Geschaftsprifungskommission des Grossen

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



4/4

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

25. November 2004

Stadtrates von Luzern vom 18. November 2004
Einladung zur 4. Sitzung des Grossen Stadtrates von Luzern vom 25. November 2004

Einladung zur 4. Sitzung der Spezialkommission Liegenschaftenpolitik des Grossen Stadt-
rates von Luzern vom 2. Dezember 2004

Einladung zur 2. Sitzung der Geschéftsleitung des Grossen Stadtrates von Luzern vom
25. November 2004

Protokoll 3 Uber die Verhandlungen der Baukommission des Grossen Stadtrates von Lu-
zern vom 21. Oktober 2004

Protokoll 2 Uber die Verhandlungen der Sozialkommission des Grossen Stadtrates von
Luzern vom 22. Oktober 2004

Protokoll 2 Gber die Verhandlungen der Spezialkommission Liegenschaftenpolitik des
Grossen Stadtrates von Luzern vom 18. Oktober 2004

Protokoll 2 Uber die Verhandlungen der Blirgerrechtskommission des Grossen Stadtrates
von Luzern vom 28. Oktober 2004

Protokoll 3 Gber die Verhandlungen der Geschaftsprifungskommission des Grossen
Stadtrates von Luzern vom 28. Oktober 2004

Protokoll 4 Gber die Verhandlungen der Geschaftsprifungskommission des Grossen
Stadtrates von Luzern vom 4. November 2004

StB 1240: Gesamtplanung 2005-2008. Ergebnis der Beratung der Geschaftsprifungs-
kommission

Ergéanzungen zum B+A 27/2004, Kulturwerkplatz Luzern-Sid / Planungskredit
Ubersicht DfF (Deutsch fur Fremdsprachige) und KH (Klassenhilfe) 2002 bis 2005
Werkbeitrage, Einladung

Brief: Neue Telefon- und Faxnummern im Rathaus

Einladung zur Patenschaft der Stadt Luzern: Turbine Giswil, Raum fur Kunst und Kultur

Gesamtplan: Ziele

Beratung der Traktanden

Die Beratung der Traktanden 6 bis 9 wird aus Zeitgriinden auf die nachste Sitzung ver-
schoben.

1.

Mitteilungen des Ratsprasidenten

Ratsprasident Bruno Heutschy begriisst die Anwesenden und informiert, dass Stefan Wicki,
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Fotograf des ,,brennpunkt”, einige Eindriicke im Ratssaal sammeln wird.

Aghatha Fausch Wespe ist aus beruflichen Griinden den ganzen Tag abwesend; dasselbe gilt
fur Rolf Krummenacher. Roland Habermacher muss am Nachmittag um 16 Uhr, Esther Steiger
um 16.30 Uhr weg. Stadtprasident Urs W. Studer muss spatestens um 17 Uhr weg.

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit des dringlich eingereichten Postulats 18, Christa
Stocker Odermatt namens der GP/JG-Fraktion und Peter Henauer namens der SP-Fraktion,
vom 26. Oktober 2004: Vier Velospuren am Schweizerhofquai.

Christa Stocker Odermatt: Die Postulanten halten an der Dringlichkeit fest, weil dieses Ge-
schaft mitten in der Planung ist. Deshalb ist jetzt der richtige Zeitpunkt, noch Anderungen
einzubringen und zu diskutieren. Es handelt sich beim Schweizerhofquai um eine ganz ent-
scheidende Verbindung zwischen dem rechten und dem linken Seeufer, und wenn man
mochte, dass mehr Menschen auf das Velo umsteigen, muss die Erschliessung entsprechend
gebaut werden. Deshalb sollte dies heute diskutiert werden, damit das Resultat in die Pla-
nung einfliessen kann.

Baudirektor Kurt Bieder gibt Christa Stocker insofern recht, als man mitten im Planungspro-
zess steckt. Deswegen wurden alle Fraktionen zu einer Besprechung eingeladen, bevor das
Projekt endgultig in die Wege geleitet und der entsprechende B+A formuliert wird. Bisher
aber haben lediglich zwei von diesem Angebot der Verwaltung Gebrauch gemacht; sowohl
von der GB/JG- wie von der SP-Fraktion liegt bisher keine Reaktion vor. Bei diesen Bespre-
chungen geht es gerade um die Frage einer allfalligen vierten Velospur. In diesem Rahmen
soll versucht werden, einen Konsens zu finden. Wenn der Sprechende aber heute in diesem
Rat Auskunft geben muss, ist das verfriht. Deshalb und weil der Prozess partizipativ und kon-
struktiv ablauft, ist die Dringlichkeit nicht gegeben.

In der Abstimmung votieren 20 Ratsmitglieder fiir Dringlichkeit, 23 dagegen. Damit ist die
Dringlichkeit von Postulat 18/2004 abgelehnt.

2.1 Bericht und Antrag 36/2004 vom 20. Oktober 2004:
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechts an auslandische
Staatsangehorige

Kommissionsprasidentin Katharina Hubacher: Die Blrgerrechtskommission hat an ihrer Sit-
zung vom 23. September mit den im vorliegenden B+A aufgefiihrten Gesuchstellerinnen und
Gesuchstellern ein persénliches Gesprach gefihrt. Die Kommission empfiehlt dem Grossen
Stadtrat, den 22 auslandischen Staatsangehdrigen das Luzerner Blrgerrecht zuzusichern.

Abstimmung

Den im B+A 36/2004 aufgefiihrten auslandischen Staatsangehorigen wird das Biirgerrecht
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der Stadt Luzern grossmehrheitlich zugesichert.
Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 36/2004 vom 20. Oktober 2004 betreffend
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an ausldandische Staatsangehérige,
gestutzt auf den Bericht der Blirgerrechtskommission,

in Anwendung von Art. 14 des Bundesgesetzes Gber Erwerb und Verlust des Schweizer Bur-
gerrechtes vom 29. September 1952 und § 13 und § 30 Abs. 1 lit. a, Abs. 2 des Birgerrechts-
gesetzes vom 21. November 1994 sowie Art. 29 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

Den nachgenannten auslandischen Staatsangehdrigen wird das Birgerrecht der Stadt Luzern
zugesichert:

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)

2.2 Bericht und Antrag 40/2004 vom 3. November 2004:
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechts an auslandische
Staatsangehorige

Kommissionsprasidentin Katharina Hubacher: Die Blrgerrechtskommission hat auch mit den
in diesem B+A aufgefiihrten Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern ein persénliches Gesprach
gefuhrt. Die Kommission empfiehlt dem Grossen Stadtrat, den 17 auslandischen Staatsange-
horigen das Luzerner BlUrgerrecht zuzusichern.

Abstimmung

Den im B+A 40/2004 aufgefiihrten auslandischen Staatsangehorigen wird das Biirgerrecht
der Stadt Luzern grossmehrheitlich zugesichert.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 40/2004 vom 3. November 2004 betreffend
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an ausldndische Staatsangehérige,
gestUtzt auf den Bericht der Blirgerrechtskommission,

in Anwendung von Art. 14 des Bundesgesetzes Uiber Erwerb und Verlust des Schweizer Blir-
gerrechtes vom 29. September 1952 und § 13 und § 30 Abs. 1 lit. a, Abs. 2 des Blirgerrechts-
gesetzes vom 21. November 1994 sowie Art. 29 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:
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Den nachgenannten auslandischen Staatsangehérigen wird das Burgerrecht der Stadt Luzern
zugesichert:

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)

3. Bericht und Antrag 37/2004 vom 20. Oktober 2004:
Erteilung des Luzerner Stadtbiirgerrechts an Schweizerinnen und Schweizer

Keine Wortmeldungen.

Abstimmung

Den im B+A 37/2004 aufgefiihrten schweizerischen Staatsangehorigen wird das Luzerner
Biirgerrecht einstimmig erteilt.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 37/2004 vom 20. Oktober 2004 betreffend
Erteilung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an Schweizerinnen und Schweizer,

gestutzt auf den Bericht der Blirgerrechtskommission,

in Anwendung von § 12 und § 30 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 des Blirgerrechtsgesetzes vom
21. November 1994 sowie Art. 29 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom
7. Februar 1999,

beschliesst:
l.

Den nachgenannten Kantonsblrgerinnen und Kantonsblrgern wird das Blirgerrecht der
Stadt Luzern erteilt:

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)

Den nachgenannten Schweizer Blirgerinnen und Schweizer Biirgern anderer Kantone wird
das Burgerrecht der Stadt Luzern und damit des Kantons Luzern erteilt:

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)
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4. Bericht und Antrag 33/2004 vom 15. September 2004:
Gesamtplanung 2005-2008

Eintreten

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die Vorberatung der Gesamtplanung und des Bud-
gets in den Kommissionen war in diesem Jahr von vier besonderen Herausforderungen ge-
kennzeichnet: Erstens steht man am Anfang einer Legislatur, und die Kommissionen waren
teilweise komplett neu zusammengesetzt. Zweitens traten im Geschaftsreglement des Gros-
sen Stadtrates per 1. September einige Anderungen in Kraft. So wurden der Bau- und der
Sozialkommission neue Aufgaben und Befugnisse in ihren Bereichen im Rahmen der Oberauf-
sicht des Parlaments Uber die Geschaftsfilhrung von Stadtrat und Verwaltung Ubertragen.
Diese Anderungen bedingten viel Koordination und eine neue Form der Zusammenarbeit
zwischen der GPK und den beiden erwahnten Kommissionen. In diesem Bereich lief noch
nicht alles rund; erste Optimierungsmassnahmen sind bereits eingeleitet. Drittens liegt der
Gesamtplanung 2005-2008 eine neue Zielsystematik zugrunde mit Leitsatzen, Stossrichtungen
und Vierjahreszielen, die noch nicht in allen Teilen Uber alle Ebenen hinweg stringent durch-
gesetzt worden ist, die aber in ihrem Grundaufbau durchaus Uberzeugt und in den Debatten
schon erste Vorteile aufgezeigt hat. Und viertens waren die Beratungen und die Entschei-
dungen Uber die Finanzierung der Investitionen der nachsten Jahre verkntpft mit dem Lie-
genschaftenbericht Teil 2. Die Intensitat dieser Verknipfung wird allerdings unterschiedlich
beurteilt. Damit war die Koordination mit einer weiteren Kommission gefordert.

Der Sprechende erlaubt sich an dieser Stellen, den drei Kommmissionsprasidenten Marcel
Lingg, Rolf Krummenacher und Markus Machler flr die Zusammenarbeit zu danken. Sein
besonderer Dank gilt den GPK-Mitgliedern, welche die erwadhnten Herausforderungen ge-
meistert haben, auch wenn sie manchmal etwas gar lange auf die Pause warten mussten, so
sie denn Uberhaupt stattfand — womit auch der Optimierungsbedarf von seiner Seite erkannt
und anerkannt ist.

Zur Gesamtplanung: Die GPK unterstltzt den Stadtrat in seiner Strategie, Luzern zu einer
starken Region heranwachsen zu lassen, unter anderem auch durch Zusammenschllisse mit
Nachbargemeinden. Auch die Strategie, ein nachhaltiges Gesamtverkehrssystem zu schaffen,
insbesondere die Anbindung an den Wirtschaftsraum Zlrich auf Schiene und Strasse zu ver-
bessern, unterstitzt die GPK. Das langfristige Ziel, in der Stadt Luzern durch geeignete Mass-
nahmen das Zusammenleben aller Bewohner/innen zu férdern, wurde in der GPK einstimmig
und ohne Enthaltungen unterstltzt. Die Eigenverantwortung jedes Einzelnen in Kombination
mit den gesellschaftlich notwendigen Unterstliitzungsmassnahmen durch die Stadt sollen auch
in Zukunft allen Bewohnerinnen und Bewohnern ein Leben in sozialer Sicherheit ermdégli-
chen. Dazu gehdéren nach Meinung der GPK und des Stadtrates ein gutes Bildungs-, Kultur-
und Sportangebot sowie ein hoher Sicherheitsstandard. Mit einigen Enthaltungen unterstitzt
die GPK in diesem letzten Bereich die personelle Aufstockung der Stadtpolizei. Auch die Fi-
nanzpolitik der Stadt Luzern war in ihrer Grundausrichtung unbestritten. Einstimmig wurde
dem langfristigen Ziel einer finanziellen Starkung der Stadt Luzern zugestimmt. In diesem
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Zusammenhang wurde eine eindeutige wirtschaftliche Profilierung und verbesserte Rahmen-
bedingungen und ein attraktiver urbaner Wohnraum allesamt praktisch einstimmig unter-
stitzt. Erwartungsgemass war die Frage der Steuerbelastung umstritten. Eine Mehrheit der
GPK war gegen die Festschreibung einer Senkung der Gesamtsteuerbelastung in den nachs-
ten vier Jahren, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden: Den einen ging das Ziel des Stadt-
rates, die Gesamtsteuerbelastung von Kanton und Stadt Luzern bis 2008 um insgesamt

5 Prozent zu senken, viel zu wenig weit. Die anderen wollten den finanzpolitischen Hand-
lungsspielraum der Stadt Luzern durch eine solche Festschreibung nicht einschrédnken. Wie in
StB 1240 mitgeteilt wurde, ist dies die einzige Anderung der GPK, welcher der Stadtrat oppo-
niert.

Grossmehrheitlich Ubereinstimmung mit dem Stadtrat herrschte dann wieder bei den Investi-
tionen in den nachsten Jahren. Die GPK akzeptiert die mittelfristige Erhéhung des Investiti-
onsplafonds und das vom Stadtrat dafur vorgeschlagene Finanzierungskonzept. Der Investiti-
onsbedarf bei Alters- und Pflegeheimen sowie bei Schulhausern ist im Grunde unbestritten.
Der Sprechende schliesst mit der ersten Stossrichtung, die im Grunde das Dach Uber allem
bildet: Die GPK unterstitzt den Stadtrat in seinen mittel- und langfristigen Absichten zur
nachhaltigen Entwicklung der Stadt Luzern und beantragt dem Grossen Stadtrat, dem Ge-
samtplan 2005-2008 mit einigen Anderungen zuzustimmen.

Daniel Burri: Wenn die Parlamentarier Gber die Gesamtplanung beraten, geht es immer um
eine Gesamtschau der gesamten stadtischen Planungstatigkeit, um eine strategische Ausrich-
tung Uber einen Zeithorizont von vier und mehr Jahren, fir welchen die Parlamentarier poli-
tisch die Leitplanken setzen: Welche Leitsatze gelten fur die Stadt, wo geht sie hin, welche
Stossrichtungen werden verfolgt, wo will die Stadt in vier Jahren sein? Es geht also darum,
Ziele zu fixieren, Vorgaben zu machen und Prioritaten zu setzen — nicht aber darum, die Ver-
waltung selber zu fihren und zu sagen, wie diese Ziele durchgesetzt werden sollen. Das ist
Aufgabe der Exekutive, welche ihre Dossiers am besten kennt und weiss, wie Zeitvorgaben
erreicht werden kénnen. Das ist die Filhrungsaufgabe des Stadtrates.

Mit der neuen Gesamtplanung am Anfang einer neuen Legislatur wird in den strategischen
Bemiihungen jetzt ein Schritt weiter gegangen, und zwar in dem Sinne, dass die Direktionen
starker vernetzt und einer Gesamtstrategie von vier Leitsatzen untergeordnet werden. Das ist
im Interesse einer zukunftsgerichteten und nachhaltigen Stadtentwicklung das einzig Richti-
ge. Und da darf die FDP-Fraktion in aller Bescheidenheit darauf hinweisen, dass sie mit ihrem
Vorstoss zu einer ganzheitlichen direktionstbergreifenden Stadtentwicklung eine gewisse
Initialzindung gegeben hat. Sie stellt jetzt mit Befriedigung fest, dass man daran ist, eine
nachhaltige Stadtentwicklung tber das Instrument der Gesamtplanung zu steuern. Stadtent-
wicklung muss aber noch weiter gehen: Die Verwaltung wie auch die ganze Bevoélkerung
mussen noch starker eingebunden werden. Die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Lu-
zern sollen wissen, welche Leitsatze fur die Stadt gelten, welche Visionen entwickelt werden
und auf welche Ziele die stadtische Politik ausgerichtet ist. In diesem Sinne soll Stadtentwick-
lung nicht nur von oben verordnet, sondern im Gesprach mit der Bevélkerung auch weiter-
entwickelt werden. Erfreulich ist, dass der Stadtrat den Ball aufgenommen hat und den ersten
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Schritt gemacht hat in dem Sinne, dass die Stadtentwicklung Eingang gefunden hat in die
Gesamtplanung und Uber dieses zentrale politische Planungsinstrument auch gesteuert wird.
Die FDP-Fraktion stellt auch erfreut fest, dass der Stadtrat gewillt ist, strategisch Uber eine
Legislatur hinaus in einem Zeitraum von 10 bis 15 Jahren zu denken, zu planen und Ziele um-
zusetzen. Das kommt in den Leitsdatzen und Stossrichtungen sehr gut zum Ausdruck. Darauf
kann aufgebaut werden, und da will die Fraktion auch mitarbeiten. Sie begrusst auch die
Reduktion der Vierjahresziele; diese sind in den letzten drei Jahren stets zuriickgegangen. Das
zwingt den Stadtrat zu einer gewissen Priorisierung in der Planung und schliesslich auch zu
einer Priorisierung von Aufgaben.

Far die FDP-Fraktion bilden die Leitsatzen und Stossrichtungen eine gute Grundlage, die Stadt
als Zentrum zu starken und die hohe Lebensqualitat zu erhalten und in gewissen Bereichen
sogar zu verbessern. Die Fraktion steht voll hinter diesen Leitsatzen, die in knapper, aber um-
fassender Form zum Ausdruck bringen, was die Fraktion unter Zentrumsstadt mit hoher Le-
bensqualitat versteht, und da hat sie sich in den letzten Jahren - insbesondere zu den The-
men Regionalpolitik, Integration und Mobilitat, selbstverstandlich auch zu den Finanzen -
immer klar gedussert und die stadtratliche Politik mitgetragen. Daran éndert die FDP-Fraktion
auch jetzt nichts, ausser dass sie bei den Finanzen eine gewisse Erwartungshaltung bezuglich
Ausgabenwachstum und Steuerentwicklung zum Ausdruck bringen will. Wie sie aber fest-
stellt, bauen auch die neuen Leitsatze alle auf den friiheren Hauptzielen auf und sind inhalt-
lich eine pragnante und konzise Zusammenfassung in der Richtung, wie sie in der letzten
Legislatur eingeschlagen wurde. Die Stossrichtungen, die auf den strategischen Leitsatzen
basieren, setzen klare Schwerpunkte fir die mittelfristige Zukunft und bilden eine gute
Grundlage fur die Vierjahresziele.

Was kann noch verbessert werden? Bei den Vierjahreszielen besteht bezliglich Messbarkeit
und Wirkung doch ein gewisses Optimierungspotenzial. Es ist natirlich klar — das ist aus den
Kommissionssitzungen bekannt —, dass nicht alles quantifizierbar ist, und auch dass nicht alles
mehrheitsfahig ist, wenn es quantifizierbar ist. Der FDP-Fraktion ist auch klar, dass die Ge-
samtplanung nicht nur ein Instrument der politischen Behoérde ist, sondern sich auch an die
breite Offentlichkeit, an die Nachbargemeinden und den Kanton richtet; dies hat der Stadt-
prasident klar zu verstehen gegeben. Aber dennoch: Parlamentarier wollen wissen, wo die
Stadt in vier Jahren stehen wird. Was hat man am Ende der Legislatur erreicht und was nicht?
Und da kommt man halt nicht darum herum, etwas praziser zu werden. Ein Vierjahresziel, das
sich darauf beschrankt, irgendwo irgendwie mitzuwirken, sagt relativ wenig dartber aus, was
dann passieren soll und was man erreichen will. Fir die Parlamentarier ist das aber wichtig,
weshalb in diesem Sinne ein erhebliches Verbesserungspotenzial besteht. Daran muss sicher
noch gearbeitet werden. Die FDP-Fraktion erwartet, dass die strategische Ausrichtung der
Stadtentwicklung fir die Verwaltung noch starker operationalisiert und auf messbare Ziele
ausgerichtet wird. Im Ubrigen hat die Gesamtplanung einen sehr guten Informationsgehalt;
sie bietet eine gute Lageanalyse und eine niitzliche Standortbestimmung; besonders positiv
sollen die statistischen Tabellen und Kennzahlen hervorgehoben werden. Da bedankt sich die
Fraktion bei der Verwaltung fir die sehr gute Arbeit, die geleistet worden ist.

Im Zentrum der Debatte dirften einmal mehr die Finanzen stehen. Diese hatten fur die FDP-
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Fraktion in den letzten Jahren integrale Bedeutung: Um in diversen Bereichen weiterzukom-
men, mussen die Finanzen direktionstbergreifend und muss das Wachstum der Ausgaben im
Griff gehalten werden. Der Voranschlag 2005 zeigt bereits wegweisend flr die nachsten Jah-
re, in welche Richtung es gehen kénnte: ein fast ausgeglichenes Budget, aber eine Neuver-
schuldung von 13 Millionen und Bruttoinvestitionen von immerhin rund 58 Millionen Fran-
ken. Uber die ganze Planungsperiode ergibt sich eine Neuverschuldung von 70 Millionen und
am Schluss wird bei der Nettoschuld die Grenze von 200 Millionen Franken Gberschritten.
Dabei liegt das Wachstum der Konsumausgaben im Jahr 2006 deutlich Gber der BIP-Rate; in
den anderen Jahren liegt es leicht darunter. Bei den Konsumausgaben hat die Stadt nach wie
vor 40 Prozent bzw. 1000 Franken pro Einwohner mehr Ausgaben als andere Gemeinden.
Man kann dies gewichten an der Steuerkraft und man kann es auch relativieren; es stellt sich
dennoch die Frage, ob sich das die Stadt auf langere Sicht leisten kann und will. Die FDP-
Fraktion steht zwar fur eine gezielte und wirkungsvolle Investitionsoffensive ein, sie pladiert
aber auch fur einen sorgféltigen und haushalterischen Umgang mit dem Steuerfranken. Das
heisst, dass Leistungen hinterfragt, bewertet und priorisiert werden, dass dauernd Gedanken
angestellt werden tber die Notwendigkeit, die Bedeutung, die Wirkung und die Finanzierung
von Leistungen. Dazu gehdrt auch, dass man beginnt, Strukturen zu hinterfragen, Standards
zu Uberpriafen und dass bei Investitionen auch der wirtschaftliche Rucklauf beachtet wird.
Sorgfaltiger und haushalterischer Umgang mit dem Steuerfranken heisst aber auch, dass die
Steuererhohungen aus friheren Jahren etappenweise zurtickgefiihrt werden, wie das alle
burgerlichen Parteien in den letzten Jahren verlangt haben. Eine erste Etappe wurde vor zwei
Jahren, auf den 1. 1. 2004, realisiert; eine nachste Etappe gilt es in absehbarer Zeit zu realisie-
ren. Zwar ist die FDP-Fraktion auch bei den Steuern in den Grundziigen mit dem Stadtrat ein-
verstanden, das heisst mit einer Reduktion der Steuerbelastung. Sie erwartet aber noch eine
verbindlichere und eigenstandigere Steuerpolitik. Per 1. 1. 2005 fordert sie keine Steuersen-
kung, weil bereits 5 Millionen Franken an Einsparungen aufgrund der kantonalen Steuerge-
setzrevision zu realisieren sind und weil jetzt kein grosser Handlungsspielraum mehr besteht.
Wollte man dies jetzt realisieren, wirde das einseitig das Personal treffen, und das will die
Fraktion des Sprechenden so nicht mittragen. Sie deponiert aber bereits jetzt ihre Erwar-
tungshaltung nach einer Steuersenkung per 1. 1. 2006. Aus diesem Grund fordert sie den
Stadtrat auf, Gber die Blcher zu gehen und allenfalls in Zusammenarbeit mit dem Parlament
die mehrjahrige Finanzplanung noch einmal zu Uberprifen und eine Diskussion zu fihren
Uber die Standards von Leistungen, Uber die Strukturen der Verwaltung und Uber vermehrte
Zusammenarbeit in Projekten mit Privaten usw. Diese Diskussion muss beziiglich die ganze
Verwaltung direktionstbergreifend gefihrt werden; alle missen etwas dazu beitragen, um
das Wachstum einzuschranken und die Steuern moderat zu senken. Das BIP-Ziel ist zwar gut,
aber es reicht noch nicht. Die FDP-Fraktion hat den Anspruch, die Ausgaben nicht in dem
Masse anwachsen zu lassen, wie es geplant ist. Der Weg zurlick wéare namlich umso schmerz-
hafter. Denn eines ist klar: Neue Ideen kénnen nur dann verwirklicht werden, wenn es ge-
lingt, Leistungen dauerhaft zu hinterfragen.

Zusammenfassend wird die FDP-Fraktion — dies kann bereits jetzt vorweggenommen werden
— dem Budget 2005 zustimmen. Sie proklamiert aber jetzt schon eine Steuersenkung per
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1. 1. 2006 und damit verbunden eine Leistungsdiskussion, wobei der Stadtrat allenfalls in Zu-
sammenarbeit mit einer Sonderkommission und der GPK dem Parlament Sparvorschlage un-
terbreitet. Dies kiindet die Fraktion heute rechtzeitig an, damit diese Ubung im Rahmen des
Planbudgets 2006 realisierbar ist. Die FDP-Fraktion tritt auf die Gesamtplanung ein, steht hin-
ter der vorgeschlagenen strategischen Ausrichtung, wird bei den Vierjahreszielen und den
Jahreszielen gewisse Korrekturen vorschlagen und Protokollbemerkungen im Sinne dieser
Ausfihrungen einbringen.

René Kuhn: Die neue Version der Gesamtplanung ist nicht sehr viel Gbersichtlicher geworden;
auch haben die Ziele nicht merklich abgenommen. Die Ziele sind noch schwammiger, oder
anders gesagt, noch offener definiert als bei der alten Version. Deshalb gilt es erst recht, jedes
einzelne Ziel zu hinterfragen, was der Stadtrat anstrebt und was sich hinter jedem Ziel ver-
steckt. Auf die einzelnen Ziele wird in der Detailberatung zurtickzukommen sein; hier soll auf
vier Schwerpunkte, welche die Gesamtplanung beinhaltet, eingegangen werden.

Die Steuern in der Stadt Luzern sind zu hoch. Dieser Meinung ist wohl nicht nur die SVP-
Fraktion, sondern auch der Stadtrat und sind es auch einige in diesem Parlament. Eine Steuer-
reduktion von 5 Prozent bis zum Jahre 2008 ist jedoch nur ein Tropfen auf den heissen Stein.
Luzern muss wieder konkurrenzfahiger werden und wird dies erst wieder, wenn die Steuern
massiv gesenkt werden. Flr die Wahl des Domizils sind verschiedene Faktoren ausschlagge-
bend. Einer der wichtigsten Faktoren ist jedoch die Steuerbelastung. Der Stadtrat behauptet
zwar immer etwas anderes; wenn man sich jedoch bei der Bevdlkerung umhort, tont es vollig
anders. Bei Personen mit einem hohen Einkommen spielt bei der Wohnsitznahme die Steuer-
belastung eine Ubergeordnete Rolle. Ebenso spielt bei der so genannten Mittelschicht mit
einem Einkommen von 100'000 bis 150'000 Franken die Steuerbelastung eine grosse Rolle,
wenn es darum geht, ein Eigenheim in der Stadt Luzern zu erwerben und sich somit fir eine
langfristige Wohnsitznahme zu entscheiden. Es ist flr die SVP-Fraktion nicht mehr nachvoll-
ziehbar, warum sich der Stadtrat wie auch Parteien gegen eine massive Steuersenkung so zur
Wehr setzen. Von den Linken weiss man, dass sie der Meinung sind, dass man die Millionare
noch mehr zur Kasse beten sollte. Diese Politik geht jedoch in der Praxis nicht mehr auf. Denn
diese Millionare haben es eben nicht nétig, in der Stadt Luzern zu wohnen, sondern sie kén-
nen in die umliegenden sehr steuergiinstigen Gemeinden ziehen und dort Tausende von
Franken jahrlich sparen.

Wenn man das Statistische Jahrbuch der Stadt Luzern zur Hand nimmt, so sieht man dort,
dass von den total 36'231 steuerpflichtigen Personen in der Stadt Luzern gerade mal 8,5 Pro-
zent oder 3070 Personen ein Reineinkommen ab 100'000 Franken versteuern. Diese 8,5 Pro-
zent zahlen jedoch 40 Prozent des gesamten Steuervolumens bei der Einkommenssteuer. Es
sollte nun doch das Ziel sein von jedem in diesem Rat, mehr Leute mit einem guten Einkom-
men in die Stadt Luzern holen zu kénnen, damit es dann eben nicht nur 8,5 Prozent sind,
sondern einige mehr. Doch diese Gutverdienenden kommen eben nicht in die Stadt Luzern,
wenn sie anderswo in unmittelbarer Nahe der Stadt Tausende von Steuerfranken einsparen
kénnen. Es genigt nicht, sich mit Zielen zufrieden zu geben wie beispielsweise der Schaffung
von Wohnraum im gehobenen Standard. Die Leute, welche sich diesen gehobenen Standard
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auch leisten kénnen, kommen eben nicht wegen der schénen Stadt Luzern, sondern bei de-
nen geht es auch darum, was hinten rechts in der Hosentasche ist. Wenn jemand in der Nach-
bargemeinde Meggen oder in den nur einige Kilometer entfernten Nachbarkantonen Tau-
sende von Franken Steuern sparen kann, dann verzichten diese Leute halt lieber, direkt in der
Stadt Luzern ihren Wohnsitz zu nehmen. Auch die Uberbauung Tivoli scheint ja ein vélliger
Flop zu werden. Denn es ist halt so, dass man nicht bereit ist, mehr als eine Million Franken in
den Wohnsitz zu investieren und dann vom Staat noch jahrlich mit einer horrenden Steuer-
rechnung gemolken zu werden. Ebenso muss es ein Ziel sein, die 3000 Personen mit einem
hohen Einkommen in der Stadt Luzern zu behalten. Jede finanzkraftige Person, welche die
Stadt verlasst, zahlt keine Steuern mehr. Luzern fehlt somit Geld in der Kasse. Beim Finanzdi-
rektor sollten eigentlich alle Alarmglocken loslegen, wenn wieder ein guter Steuerzahler die
Stadt Luzern verlasst, und der Finanzdirektor sollte sich dieses Problems annehmen, warum
wohl wieder jemand der Stadt Luzern den Ricken gekehrt hat. Es ist eine Tatsache, und das
sollten alle im Rat zur Kenntnis nehmen, dass nur durch eine markante Steuersenkung wieder
steuerkraftige Personen Wohnsitz in der Stadt Luzern nehmen. Es darf in Zukunft nicht mehr
sein, dass die Kleinen fur den grossen Teil der Ausgaben aufkommen mussen und deshalb
unverhaltnismassig belastet werden. Das gelingt aber nur durch eine markante Steuersen-
kung. Diese Steuern bedeuten nicht Steuerausfalle, sondern das Gegenteil tritt ein. Mit tiefen
Steuern erhéhnt sich das Steuersubstrat, und die ganze Bevolkerung kann steuerlich markant
entlastet werden. Alle Gemeinden und Kantone und auch andere Lander als die Schweiz ha-
ben es bewiesen, dass mit einer markanten Steuersenkung die Finanzpolitik wieder in Ord-
nung kommt. Allen steuerglinstigen Gemeinden und Kantonen geht es wesentlich besser als
der Steuerhélle. Eine kosmetische Steuerkorrektur von 5 Prozent, die vom Stadtrat vorge-
schlagen, bewirkt noch nichts.

Die personalpolitische Standortbestimmung und Strategie des Stadtrates ist fir alle Personen,
welche in der Privatwirtschaft tatig sind, eine Ohrfeige. Das Gejammere, dass das stadtische
Personal in den vergangenen Perioden Sparbeitrage geleistet hat, ist nicht verstandlich. All
diese Personen, welche meinen, sie seien bei der Stadt schlecht gestellt, sollen sich einmal in
der Privatwirtschaft erkundigen, wie es dort ablauft. Denn da sind in den meisten Firmen
Lohnerhéhungen in den letzten Jahren kein Thema mehr. In der Privatwirtschaft hat die
Mehrheit der Arbeitnehmer jedes Jahr weniger Geld im Portemonnaie, da der Lohn gleich
bleibt und die Lohnabziige immer steigen. Da die Stadt Luzern bereits heute ein sehr guter
Arbeitgeber ist und sie sich in einer angespannten Finanzlage befindet, dirfen die Léhne
nicht mehr erhéht werden. Es ist auch fur die SVP-Fraktion klar, dass Leute, welche in der
Verwaltung einen guten Job leisten, gut, ja sehr gut entlohnt werden missen. Heute ist es
jedoch so, dass alle Angestellten von Lohnerhéhungen profitieren, ob sie nun gute Arbeit
leisten oder nicht. Der Stadtrat hat in seinen sozialpartnerschaftlichen Zielsetzungen 2005-
2008 festgehalten, dass in dieser Legislatur auf generelle Personalsenkungsmassnahmen ver-
zichtet werden soll und dass bei Strukturverdanderungen, die mit einem Stellenabbau verbun-
den sind, auf Entlassungen grundsatzlich verzichtet wird. Diese Abmachung mit den Perso-
nalverbanden ist nicht mehr nachzuvollziehen und beweist ganz klar, dass der Stadtrat nicht
gewillt ist, beim Personal zu reduzieren und den Staat als geschitzte Werkstatte betrachtet.
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Sie ist deshalb eine Ohrfeige fur jeden Angestellten in der Privatwirtschaft, der ohne Federle-
sens auf die Strasse gestellt wird. Zu einer Attraktivierung des Standortes Luzern gehort un-
abdingbar auch eine schlanke und effiziente Verwaltung. Dem Staat missen die Mittel ent-
zogen werden, dann entfettet er automatisch. Die Stadt Luzern zahlt einen Personalbestand
per 1. Juli 2004 von total 1563 Personaleinheiten — ohne Praktikanten und Lehrlinge. 23 steu-
erpflichtige Personen mussen in der Stadt Luzern fur eine Stelle in der Verwaltung aufkom-
men. Nahezu fir jeden Bereich gibt es Beauftragte; zahlreiche dieser Stellen sind nutzlos und
nur geschaffen worden, um die Eigeninteressen einzelner Personen zu vertreten. Generelle
Lohnanpassungen fur das stadtische Personal werden von der SVP-Fraktion abgelehnt, bis
endlich die finanzielle Situation in Ordnung gebracht wird.

Die Konsumausgaben der Stadt Luzern durfen nicht mehr wachsen, sondern mussen reduziert
werden. Gemass Gesamtplanung der Stadt Luzern durfen die Konsumausgaben um das BIP
wachsen. Im Voranschlag flr 2005 ist ein Nettoaufwand fur den Konsum von rund 222 Millio-
nen Franken vorgesehen. Damit wachsen die Konsumausgaben im Vergleich zum Jahr 2004
um 2,4 Prozent — bei einer sehr optimistisch geschatzten BIP-Entwicklung von 2,5 Prozent. Bei
der Beratung fir die Gesamtplanung 2004 hat der Grosse Stadtrat einen Mechanismus einge-
fuhrt, bei welchem die Uberschreitungen bzw. Unterschreitungen des Wachstums der Kon-
sumausgaben im Vergleich zum BIP Uber ein Ausgleichskonto laufen. Das heisst, wenn die
Konsumausgaben in einem Jahr weniger stark wachsen als das BIP, soll diese Unterschreitung
mit Uberschreitungen aus den Vorjahren verrechnet werden. Mit einem solchen Mechanismus
ist sichergestellt, dass die Konsumausgaben immer um das BIP wachsen werden. Damit ge-
steht sich die Stadt etwas zu, das sich kein Privathaushalt und kein privatwirtschaftlicher Be-
trieb leisten kann, namlich seine Ausgaben jahrlich um ein hypothetisches BIP-Wachstum zu
erhéhen. Diese Art von Finanzpolitik ist unverantwortlicher Schlendrian, der sich nur um das
Hier und Heute kiimmert und damit alles andere als eine sozial verantwortbare Finanzpolitik
ist. Einer weiteren Verschuldung wird so Tir und Tor gedffnet. Wie jeder Betrieb, wie jeder
Privathaushalt darf auch das 6ffentliche Gemeinwesen nur so viel ausgeben als eingenommen
wird. Wenn Uberdies bereits Schulden vorhanden sind, missen die Ausgaben weiter gesenkt
werden. Die Gesamtausgaben der Stadt Luzern sind innerhalb von 10 Jahren um 34 Prozent
gewachsen. Eine Ausgabenerhéhung in diesem Zeitraum um ein Drittel ist eine unverantwor-
tungsvolle Politik, welche hier betrieben worden ist. Auch in der Stadt Luzern muss endlich
gespart werden. Es geht nicht mehr an, dass dauernd die Leistungen ausgebaut werden und
Aufgaben von der Stadt wahrgenommen werden, welche gar nicht Aufgaben der Stadt sind.
Zum Letzten, den Investitionen: Die SVP-Fraktion wehrt sich nicht gegen die Erhéhung des
Investitionsplafonds. Wenn die Altersheime, die Pflegeheime und die Schulhauser verlottern,
dann muss doch investiert werden. Eine Erhéhung des Investitionsplafonds bereitet aber auch
Probleme. Denn wie man diesen Staat kennt, muss dieser Plafond dann immer voll ausge-
schopft werden. Damit das Geld gebraucht werden kann, werden dann wieder Luxusldésungen
prasentiert. Die SVP-Fraktion wird sich jedes neue Projekt genau anschauen, ob es nicht billi-
ger realisiert werden kénnte. Es geht nicht mehr an, dass alles, was vom Staat kommt, vergol-
det ist. Man braucht Infrastrukturen, welche die Erfordernisse erfullen, die SVP-Fraktion lehnt
jedoch jeglichen Luxus ab. Sie ermahnt den Stadtrat, bei jedem Projekt darauf zu achten, ob
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es nicht billigere Varianten gibt. Zu den einzelnen Zielen wird sich die Fraktion dann in der
Diskussion dussern. Sie tritt auf den B+A ein.

Gaby Schmidt: Die Hohe des Steuerfusses kann kein politisches Programm sein. Die Hohe des
Steuerfusses reicht auch nicht, um das Zusammenleben von Menschen in der Stadt nachhaltig
zu beeinflussen. Und die Hohe des Steuerfusses sagt auch nichts aus Uber die Lebensqualitat
in einer Stadt und bestimmt bei der allergréssten Mehrheit der Bevélkerung nicht, wo sie
wohnt. Fur die SP-Fraktion ist es darum richtig und wichtig, dass im Rahmen der Gesamtpla-
nung Inhalte politisch diskutiert und Ziele festgelegt werden, wo sich Luzern klinftig positio-
nieren und wie sich die Stadt entwickeln soll — Ziele, welche den Luzernerinnen und Luzer-
nern sagen, was sie von ihrer Stadt erwarten durfen. Die SP-Fraktion tritt auf die Gesamtpla-
nung ein, weil sie diese als ein geeignetes Instrument sieht, das nicht statisch ist, sondern an-
gepasst an neue Bedurfnisse und Entwicklungen, wie die modifizierte Endfassung zeigt. Die
Fraktion ist aber auch der Meinung, dass man mit dieser Weiterentwicklung nicht stehen
bleiben darf und dass auch das Controlling dieses Gesamtplans verbessert werden muss. Es
macht keinen Sinn, Ziele festzulegen und dabei der Zielerreichung zu wenig Beachtung zu
schenken.

Vom Inhalt her ist die SP-Fraktion mit den vier vom Stadtrat vorgeschlagenen Leitsatzen ein-
verstanden. Wenn man heute die Stadt verlasst, sind die Gemeindegrenzen nicht mehr sicht-
bar; immer mehr Aufgaben missen gemeindetbergreifend gelost werden, weil die beste-
henden Probleme - sei es die Raum- und Nutzungsplanung oder Verkehr und Umwelt — nicht
mehr innerhalb der bestehenden Gemeindegrenzen und innerhalb der bestehenden Gemein-
destrukturen zu I6sen sind. Die SP-Fraktion ist darum Gberzeugt, dass Luzern zu einer starken
Region heranwachsen muss und die Stadt in diesem Prozess eine aktive und federfilhrende
Rolle einnehmen muss.

Eine grosse Herausforderung ist auch die Mobilitat. Die SP-Fraktion ist nach wie vor tGber-
zeugt, dass sich Investitionen in den 6ffentlichen Verkehr und die Férderung des Langsam-
verkehrs 6kologisch und finanziell auszahlen. Sie wird darum in der Detailberatung Antrage
stellen, welche einer sinnvollen, finanzierbaren und 6kologischen Verkehrspolitik zum Durch-
bruch verhelfen kénnen. Dass das Zusammenleben von Luzernerinnen und Luzernern mit
zielgerichteten Massnahmen geférdert wird, ist eine Voraussetzung, dass ein Gemeinwesen
Uberhaupt funktionieren kann. Es ist wichtig, dass die Luzernerinnen und Luzerner in einer
sicheren Stadt leben kénnen. Und dazu gehért auch die soziale Sicherheit. Nur so kann garan-
tiert werden, dass fir Luzernerinnen und Luzerner, insbesondere Kinder, aber auch alte Leu-
te, unabhangig von ihrer Herkunft das Wort Chancengleichheit kein Fremdwort wird.

Luzern soll sich finanziell starken, Dazu gehort, dass zukunftsgerichtet investiert wird. Aufge-
schobene, aber nétige Investitionen sind namlich Schulden, welche der kommenden Genera-
tion Uberlassen werden. Die SP-Fraktion unterstitzt deshalb die Erhéhung des Investitionspla-
fonds, hat aber noch Vorbehalte gegentiber dem Finanzierungskonzept, welches der Stadtrat
vorschlagt. Mit der vorgesehenen Erhéhung des Investitionsplafonds ist aber auch der Stadt-
rat stark gefordert. Die Fraktion erwartet von ihm namlich, dass er mit griffigen Massnahmen
daflr sorgt, dass dieser Investitionsplafond auch ausgeschépft werden kann.
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Die H6he der Ausgaben hangt davon ab, welche Leistungen in welcher Qualitat angeboten
werden. Damit Luzern als Wohn- und Arbeitsort attraktiv wird, will die SP-Fraktion auch wei-
terhin qualitativ gute Leistungen. Die guten Leistungen zusammen mit den geplanten Investi-
tionen lassen in der néchsten Zeit keinen Raum fur eine Steuersenkung, schon gar nicht im
kommenden Jahr. Die vorgeschlagenen Leitsatze, Stossrichtungen und Vierjahresziele stehen
unter dem Titel , Luzern — Zentrumsstadt mit hoher Lebensqualitdt”. Dazu gehért fur die SP-
Fraktion auch, dass die Stadt Luzern ihre 6kologische Verantwortung verstarkt wahrnimmt.
Der Stadtrat prasentiert zwar in seinem Bericht neue 6kologische Rahmenbedingungen, hat
aber leider vergessen, dazu Ziele festzulegen. Die Fraktion der Sprechenden hat diese Aufga-
be, zusammen mit der GB/JG-Fraktion, Gbernommen und wird in der Detailberatung entspre-
chende Antrage stellen.

Die SP-Fraktion tritt auf den B+A ein, wird im Detail Antrége stellen und nimmt Kenntnis von
der Gesamtplanung fur die Legislatur.

Thomas Gmiir: Zum ersten Mal in der neuen Legislatur und in dieser Zusammensetzung legt
der Stadtrat eine Gesamtplanung vor. Diese kommt in neuer Form und Aufmachung daher, ist
aber nach wie vor ein tbersichtliches, gutes und hilfreiches Instrument, welches in Umfang
und Klarheit auch miliztauglich ist. Die Rahmenbedingungen im wirtschaftlichen Umfeld sind
nicht derart optimistisch, wie seit langerem erhofft. Die Prognoseerwartungen tonen immer
positiver als das, was dann schliesslich eintrifft. Nur zogerlich geht es langsam, aber sicher
aufwarts. Karzlich hat eine Studie der OECD der Schweiz bescheinigt, ihre Hausaufgaben
nicht gemacht zu haben. Reihum wird sie Gberholt, ja gar abgehdngt, wenn sie ihre Staats-
quote weiterhin derart massiv ansteigen lasst wie in den letzten Jahren. Luzern hat in den
letzten Jahren versucht, Gegensteuer zu geben. Dank der erfolgreichen Wohnbauoffensive
und einer moderaten Steuersenkung ist es gelungen, die stadtische Wohnbevélkerung zu
stabilisieren. Was heute jedoch fehlt, ist ein Wohnangebot im hochpreislichen Segment. Es
herrscht generell ein eher knappes Wohnangebot in der Stadt Luzern. Als Ziel strebt der
Stadtrat eine durchschnittliche Wohnbevélkerung von 58'000 Personen an. Fiir ein Zentrum
wie Luzern ist dies eher bescheiden, bedenkt man doch, welche Wohnentwicklungsgebiete
das stadtische Liegenschaftenportefeuille bietet: Unterléchli, Tribschen, Blttenen und einiges
mehr.

Zur personalpolitischen Strategie: Die CVP-Fraktion beflrwortet das breite Angebot an Teil-
zeitstellen. Einerseits ist dies ein familienfreundliches Modell, andererseits bieten diese Stellen
die Moglichkeit einer Effizienzsteigerung. In den letzten Jahren hat die Fraktion stets mo-
niert, es gebe zu viele Ziele, und diese seien schwammig formuliert und nicht messbar. Die
vorliegende Gesamtplanung kommt in dieser Hinsicht schlanker daher, klarer und tGberprif-
barer sind die Ziele jedoch noch nicht. Es ist zu hoffen, dass dieser neue Prozess auch da posi-
tive Ergebnisse bringen wird. Die Kritik soll Anreiz zur Verbesserung sein.

Luzern — Zentrumsstadt mit hoher Lebensqualitat: Dies ist die Klammer um die Stadtentwick-
lung; der Leitstern, der nicht aus den Augen verloren werden darf. Es gilt, um dieses hohe Ziel
zu erreichen, gemeinsam kiinftiges Potenzial in dieser Stadt Luzern sinnvoll zu nutzen. Der
Stadtrat legt vier Leitsatze vor, welche Luzern als Zentrum starken helfen:
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Luzern wachst zu einer starken Region heran: Die Fusion mit Littau ist ein zukunftsweisendes
Projekt. Es birgt fur alle Beteiligten enorme Chancen, und die CVP-Fraktion glaubt, dass dies
wichtige Impulse bringt, vor allem auch fur andere Gemeinden. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist fur die CVP-Fraktion das Konzept der Nachhaltigkeit: wirtschaftlich, sozial und
Okologisch. Nur in diesem Dreiklang funktioniert das Konzept.

Luzern macht mobil: Der Wegzug von wertschépfungsintensiven Betrieben aus Luzern zeigt,
wie wichtig der Anschluss an andere Wirtschaftsrdume, namentlich an Zurich, ist. Wenn Lu-
zern nicht ganzlich auf der Strecke bleiben will, braucht es den Ausbau von Strasse und
Schiene Richtung Zurich. Die CVP-Fraktion befUrwortet in der Stadt Luzern eine gleichwertige
Behandlung von motorisiertem Individualverkehr (MIV) und éffentlichem Verkehr (OV). Sie
mdchte aber auch gentigend Parkraum fur das Gewerbe bereitstellen.

Luzern fordert das Zusammenleben aller: Positiv nimmt die Fraktion des Sprechenden zur
Kenntnis, dass der Stadtrat die Eigenverantwortung starken méchte — ein Postulat, das die
Fraktion stets einbrachte, von dessen Umsetzung bis anhin aber wenig zu splren war. Ein
wichtiger Faktor fur das Zusammenleben in der Stadt ist ein breites Sportangebot. Die CVP-
Fraktion vermisst klare Vorgaben, wie in Luzern der Breitensport geférdert werden soll. Dies-
beziglich sei einmal mehr darauf hingewiesen, dass von der Bildungsdirektion seit Jahren ein
Sportbericht versprochen wird. Wann kommt dieser endlich? — Flir das Zusammenleben aller
ist Sicherheit ein vorrangiges Gut. Der Stand des letzten Sicherheitsberichts ist Mitte der
Neunzigerjahre, eine Aktualisierung ware angezeigt.

Luzern starkt sich finanziell: Die Wohnbauoffensiver der letzten Jahre hat einiges zur finanzi-
ellen Starkung Luzerns beigetragen. Nach Jahren des Bevélkerungsriickgangs ist diese Ent-
wicklung gestoppt worden. Fir die Wohnstadt wiinscht sich die CVP-Fraktion nun eine
Wohnnutzungsoffensive durch flexiblere Zonenplane. Zur wirtschaftlichen Starkung tragt
sicher auch ein angenehmes Steuerklima bei. Das formulierte Steuerziel des Stadtrates weist
schon einmal in die richtige Richtung. Die nachste kantonale Steuergesetzrevision sieht eine
Entlastung der Familien vor — ein Wunsch, den das verworfene Steuerpaket erfillt hatte. Die
CVP-Fraktion begrusst die Stossrichtung des Kantons, die alte CVP-Forderung nach einer fami-
lienfreundlichen Steuerpolitik endlich umzusetzen. Die Stadt als starkes Zentrum des Kantons
muss aber auch in der Finanz- und Steuerpolitik eine aktive Fihrungsrolle spielen. Deshalb
winscht sich die Fraktion ein weitergehendes Ziel in der Steuerpolitik. Sie ist sich bewusst,
dass eine sofortige Steuerfusssenkung nicht infrage kommt. Nichtsdestotrotz will sie in der
kommenden Legislatur eine markante Steuersenkung. Denn es ist oftmals so, dass wer Luzern
verlasst, dies auch wegen des unwirtlichen Steuerklimas tut.

Der Finanzplan der kommenden Legislatur verheisst zwar nicht viel Freudvolles. Das Budget
ist Gber die ganze Berichtsperiode nie ausgeglichen. Die Stadt steuert auf eine enorme Neu-
verschuldung zu, wenn nicht jetzt reagiert wird. Die CVP-Fraktion ist nicht bereit, stets stei-
gende Konsumausgaben einfach hinzunehmen. Genau bei diesen Ausgaben ortet sie in den
nachsten Jahren den héchsten Handlungsbedarf im Bereich von 10 bis 20 Millionen Franken.
Die Korrekturen im Finanzplan mussen nachstes Jahr erfolgen, sonst gerat das vielfach be-
schworene finanzpolitische Dreieck aus dem Gleichgewicht. Die Verschuldung in den Jahren
2007 bis 2008 ist viel zu hoch; rund 50 Prozent davon gehen auf Kosten des Konsums. Auch
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deshalb ist es angezeigt, das Wachstum der Konsumausgaben zu bremsen. Die CVP-Fraktion
koénnte sich durchaus vorstellen, dass das Wachstum der Konsumausgaben klnftig tiefer ist
als jenes des BIP. Das wiirde Luft bringen fir unvorhergesehene Mehrkosten und fir nicht
voraussehbare Aufwendungen, die jahrlich rund 10 Millionen Franken ausmachen. Sonst
wachsen die stadtischen Ausgaben stets starker als jene das BIP.

Die geplanten Investitionen der folgenden Jahre bringen einen Uberhang von etwa 58 Milli-
onen Franken. Das vom Stadtrat vorgeschlagene Finanzierungsmodell tragt die CVP-Fraktion
mit. Sie mochte aber eine Reduktion der Neuverschuldung mittels héherer Buchgewinne. Die
nachste Gesamtplanung muss denn auch mehr Buchgewinne aus dem Liegenschaftenporte-
feuille bringen, sonst wird es nétig, den Investitionsplafond zu reduzieren und zwingend
auch Uber Ausbaustandards zu diskutieren. Die vergangene Legislatur hat eine merkliche
Reduktion der Verschuldung gebracht. Diese weitsichtige und verniinftige Finanzpolitik soll
kunftig nicht tber den Haufen geworfen werden. Die Stadt Luzern ist bis anhin gut gefahren,
die von der CVP-Fraktion eingeschlagene Finanzpolitik zu verfolgen; das Konzept der Nach-
haltigkeit gebietet dies geradezu. Die Fraktion tritt auf den Gesamtplanungsbericht 2005-
2008 ein und wird ihn auch zur Kenntnis nehmen.

Hans Stutz: Als letzter Fraktionssprecher aufzutreten hat den Vorteil, auf einzelne Aussagen
der Vorredner eingehen zu kénnen. Zum SVP-Vertreter ist zu sagen: Das Schéne an seinen
Ausfuhrungen ist, dass sie nachstes Jahr wiederholt werden und dann schon bekannt sind.
Inhaltlich ist dazu zu sagen, dass er wie sein Vorredner im vergangenen Jahr die Behauptun-
gen nicht den Fakten anpasst und deshalb auch nichts Substanzielles zu sagen hat. Insbeson-
dere wird immer wieder erwahnt, wie gross die Abwanderung von so genannt steuerkrafti-
gen Einwohnern sei. Die SVP-Fraktion hat vor einiger Zeit eine Interpellation mit entspre-
chenden Fragen eingereicht, und die Antworten haben gewiesen, dass diese Unterschiebung
gar nicht stattfindet. Das angenehme Steuerklima, das Thomas Gmur ansprach, ist bereits da:
Wenn man namlich entsprechend einem Bericht in der Neuen LZ die Steuerbelastung in den
Hauptorten der Zentralschweizer Kantone vergleicht, stellt man fest, dass die Stadt Luzern bei
den steuerbaren Einkommen von 50'000 Franken und mehr — das sind in der Stadt Luzern

60 Prozent der privaten Steuerzahler — an zweitbester Stelle steht. Fir die grosse Mehrheit ist
es also ohne weiteres angenehm, hier zu wohnen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es
ja auch einen Zusammenhang gibt zwischen niederem Steuerfuss und hohen Liegenschafts-
preisen. Man kénnte allenfalls schon Tausende von Franken sparen, nur gibt man Hundert-
tausende von Franken mehr fir die Liegenschaft aus.

Die GB/JG-Fraktion wird auf den Gesamtplan eintreten und ihm im Grossen Ganzen auch zu-
stimmen. Zu einzelnen Punkten wird sie — wie bereits von der SP-Sprecherin angekindigt —
einige Vorschlage einbringen, insbesondere betreffend 6kologische Ziele. Der Sprechende
modchte sich im folgenden auf zwei Themen konzentrieren: auf die Regionalpolitik mit Luzern
als starkem Zentrum und auf die finanzpolitischen Zielsetzungen, welche mit dem Leitsatz
»Luzern starkt sich finanziell” umschrieben sind. Der Gesamtplan postuliert in Leitsatz A, dass
Luzern zu einer starken Region heranwachsen soll. In der Stossrichtung dazu wird unter ande-
rem erlautert, die Stadt wolle eine intensive Zusammenarbeitskultur mit den Nachbarge-
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meinden und dem Kanton pflegen, auch mit den dazu bereiten Nachbargemeinden sich zu
einer neuen Stadtgemeinde zusammenschliessen. Auch sagt der Stadtrat in der Gesamtpla-
nung, er wolle die regionale Zusammenarbeit Gber die Kantonsgrenzen hinweg férdern. Die
GB/JG-Fraktion hat solche Bestrebungen immer unterstitzt, allerdings unter dem Vorbehalt,
dass sowohl Prozess wie Resultat demokratisch breit abgestitzt, breit diskutiert und entschie-
den werden. Sie vermisst hingegen, dass sich die Stadt Luzern fiir eine vermehrte Zusammen-
arbeit mit den anderen Kernstadten einsetzt, sei es in Stadteverbanden oder in der Bundespo-
litik. Denn es zeigt sich, dass die Kernstadte z. B. in der Drogenpolitik, der Kulturpolitik und in
der Sozialpolitik ihre ganz besonderen Probleme haben, die teilweise auf Bundesebene ent-
schieden werden, wobei die Stadte diese Entscheide dann auszuléffeln haben. Die GB/JG-
Fraktion erachtet es als wiinschenswert, dass solchen Bestrebungen durch vermehrte Zusam-
menarbeit in Stadteverbdnden und anderen Organisationen begegnet wird. Sie pladiert da-
fur, dies vermehrt in den Mittelpunkt zu stellen.

Zu den finanzpolitischen Zielrichtungen: Auch die vorliegende Gesamtplanung geht vom Axi-
om des Steuerwettbewerbs aus. Die GB/JG-Fraktion hélt eine solche Politik allerdings fur ver-
fehlt und fordert deshalb, dass sich die Stadt auf allen Ebenen fir Steuerharmonisierung ein-
setzt und dieser Forderung auch in ihrer Gesamtplanung nachlebt, indem sie auf Vergleichs-
kennziffern als Steuerungsmittel verzichtet. Mit solchen Vorgaben macht man die Stadt von
Entscheiden anderer abhangig. Dies kann nicht erstrebenswert sein und kann die Stadt gar in
fatalen Zugzwang bringen. Stadtrat und Stadtparlament sollen vielmehr von dem ausgehen,
was die Stadtbevolkerung will — welche 6kologischen Standards, welche sozialen Sicherhei-
ten, wie viele Kinderkrippen, was fur Schulen, welcher Stellenwert der 6ffentliche Verkehr
haben soll, welche Schutzmassnahmen sie gegen den privaten motorisierten Verkehr (MIV)
will usw. —, und aufgrund solcher Standarddiskussionen ergibt sich dann der Finanzbedarf
und natdrlich auch die Frage des Steuerfusses. Das Gegenteil war zu erleben: Der Stadt sollen
Steuermittel entzogen werden, ohne zu sagen, welche Standards heruntergesetzt werden
sollen, wo gespart werden soll bzw. in welchen Bereichen Leute entlassen werden sollen. Bei
einer ehrlichen Politik wirde dies schon jetzt gesagt.

Innerhalb welcher Rahmenbedingungen lebt eine Kernstadt wie Luzern? Erstens wird die
Arbeitslosigkeit trotz Wirtschaftswachstum, das laut mit aller Vorsicht zu geniessender Vo-
raussagen rund 2 Prozent betragen wird, weiterhin hoch bleiben, insbesondere die Langzeit-
arbeitslosigkeit, und dies hat entsprechende Folgen fir die stadtischen Sozialinstitutionen.
Zweitens wird sich die Schere bei der Einkommens- und Vermégensverteilung auch in den
kommenden Jahren weiter 6ffnen. Es ist nicht so, dass — wie der SVP-Sprecher sagte, in den
Unternehmen nicht mehr Léhne gezahlt werden. Es mag sein, dass die Lohnsumme in einzel-
nen Betrieben sinkt, aber fir eine geringe Anzahl Leute, darunter vor allem hohere Kader,
sind die Lohne in den vergangenen Jahren massiv gestiegen. Drittens wird die Stadt Luzern
aufgrund von eidgendssischen und kantonalen Steuergesetzrevisionen mutmasslich Steuer-
einnahmen verlieren, und viertens stehen in der Stadt wichtige Investitionen an, sodass auch
nach Ansicht der GB/JG-Fraktion der Investitionsplafond in den kommenden Jahren erhéht
werden muss. Fliinftens weist der Finanzhaushalt bis 2008 hohe Defizite auf, wobei gewisse
strukturelle Mehrausgaben noch gar nicht berticksichtigt sind, sodass die Nettoschuld etwa
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200 Millionen Franken betagen wird, die Stadt also wieder hoch verschuldet sein wird. Des-
halb ist es nicht angebracht, Gberhaupt eine Steuerfussreduktion ins Auge zu fassen — ausser
man wolle (darauf wurde in den Ausserungen des SVP-Vertreters hingewiesen) eine Politik zu
Gunsten der einkommens- und vermdgensstarken Einkommensschichten betreiben. Es wurde
angetont, wo allenfalls gespart werden kénnte: Der FDP-Sprecher hat darauf hingewiesen,
dass Uber die Standards in den Alterssiedlungen diskutiert werden kénnte, was nichts anders
als Abbau bedeuten wirde. Oder er regte bei Projekten vermehrte Zusammenarbeit mit Pri-
vaten an. Allerdings waren die PPP-Projekte in der Vergangenheit fur die Stadt nicht immer
kostenguinstig; einige grosse sind die Stadt teuer zu stehen gekommen. Etwas Weiteres ist
hier zu bertcksichtigen: Der CVP-Sprecher wies auf den Zusammenhang hin zwischen Liegen-
schaftspolitik und der Finanzplanung. Mit der von ihm herstellten Verkntpfung, dass bei
Nichtverkauf von vorgeschlagenen Liegenschaften der Investitionsplafond gekurzt werden
soll, ist die GB/JG-Fraktion nicht einverstanden. Die Bodenpolitik ist eines der wichtigsten In-
strumente in der Siedlungspolitik, weshalb nicht vorschnell lediglich aus finanziellen Griinden
Uber Verkaufe entschieden werden soll, ohne dass beurteilt werden kann, ob Grundstticke fur
die kuinftige Stadtpolitik gebraucht werden.

Von den Vertreterinnen und Vertretern der birgerlichen Partein ist immer wieder der Ver-
weis auf die , guten Steuerzahler” zu horen. Damit meinen sie eine kleine Minderheit von
Gutverdienenden, und die Mehrheit der Steuerzahlenden, welche nicht dazuzédhlen, kénnen
diese Interpretation als herabsetzend verstehen. Die GB/JG-Fraktion politisiert fur eine Mehr-
heit der Steuerzahlenden in dieser Stadt, das heisst fur jene, welche ihre Steuern regelmassig
und so gut es geht bezahlen, auch wenn sie vielleicht ein steuerbares Einkommen von 50'000
Franken oder weniger haben. Nach einer Ausserung des SVP-Sprechers soll die Mittelschicht
ein Einkommen von 100'000 bis 150'000 Franken haben. Der Sprechende hat ebenfalls im
Statistischen Jahrbuch geblattert; es handelt sich bei den Einkommen von Gber 100'000 Fran-
ken um das oberste Einkommenszehntel, und ob dies zur Mittelschicht gehért, darf doch be-
zweifelt werden.

Um zum Schluss zu kommen: Die bilrgerlichen Parteien meinen, die Standortattraktivitat mit
einer Steuerpolitik zu Gunsten der Einkommens- und Vermdgensstarken verbessern zu koén-
nen. Auf das Jahr 2003 hin wurde der Steuerfuss bereits gesenkt — ob dies gut oder schlecht
war, sei einmal dahingestellt. Die GB/JG-Fraktion aber halt fest, dass angesichts der notwen-
digen und von den anderen Fraktionen nicht bestrittenen Investitionsvorhaben und der stark
ansteigenden Schuld eine Steuerfussreduktion in der laufenden Legislatur nicht vorstellbar
ist. Es erscheint gar widersinnig, einerseits die Verschuldung ansteigen zu lassen und gleich-
zeitig den Steuerfuss zu reduzieren. Ziel muss es ja sein, die Schulden abzubauen, was auf
diesem Weg aber nicht moglich ist. Fir die GB/JG-Fraktion ist es schwer nachvollziehbar, dass
eine Rot-Grlin-Mitte-Stadtregierung zwar Nachhaltigkeit erwahnt, aber keine konkreten Ziele
ins Auge fasst. Dies mdchte die Fraktion andern und stellt deshalb entsprechende Antrage in
Aussicht. Im Ubrigen aber tritt sie auf den Gesamtplan ein.

Christa Stocker Odermatt mochte auf ein Votum von René Kuhn regieren. Dieser sagte vehe-
ment, dass dem Staat Mittel entzogen werden mussten. Auch die GB/JG-Fraktion ist bereit,
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Uber Steuersenkungen zu diskutieren, aber es missen die wirtschaftlichen Grundlagen gege-
ben sein und es muss vorher eine klare Leistungsdiskussion gefiihrt werden. Was aber bedeu-
tet es, wenn dem Staat einfach Mittel entzogen werden sollen? Dies hat Folgen. Das bedeutet
zum Beispiel, dass der Staat bei der Bildung sparen muss. Das flihrt zu einem schlechteren
Bildungsniveau in der Schweiz. Bildung aber ist die wesentlichste Ressource der Schweiz. Die-
se muss gute Dienstleistungen anbieten, clevere Leute haben, gute Produkte und innovativ
sein. Ein schlechtes Bildungsniveau fuhrt, wie Lander wie England und die USA zeigen, ver-
mehrt zu einer Mehrklassengesellschaft. Wer in diesen Landern Kindern eine gute Bildung
sichern und einen guten Start ins Berufsleben ermdéglichen will, muss sie in teure Privatschu-
len schicken. Es ist eine der ganz grossen Vorzige der Schweiz, dass alle Kinder zumindest
ahnliche gute Startchancen haben, wenn auch selbst hier der soziale Hintergrund massgeblich
mitspielt. Was aber heisst dies weiter? Wenn z. B. weniger ins Sozialwesen investiert wird,
fuhrt dies zu Verwahrlosung, Randgruppen werden stigmatisiert und gezielt ausgegrenzt,
was auch heisst, dass die soziale Sicherheit sinkt und mehr in die Polizei investiert werden
muss, um Sicherheit aussen zu garantieren, die innen nicht vorhanden ist. Das waren auch
Folgen solch massiver Forderungen. Zu jenen Landern, welche im Moment zu den Boomlan-
dern gehoren in allen Bereichen, sei es bei der Wirtschaftsentwicklung, bei der Bildung, geho-
ren die skandinavischen Lander. Das sind alles Lander mit einer deutlich héheren Staatsquote
als die Schweiz. Die Sprechende will nicht behaupten, dass die Staatsquote kein Faktor ist und
nicht Gber die Kosten geredet werden muss, aber dieses Thema wird zurzeit Uberstrapaziert.
Eine differenzierte Betrachtungsweise ware angebracht. Auch ein gutes Bildungsniveau kann
eine wirtschaftliche Dynamik auslésen, weshalb die Sprechende vor solchen radikalen Ab-
baumassnahmen warnt.

Viktor Riiegg: Drei kurze Bemerkungen zum Eintreten auf den Gesamtplanungsbericht: Zu-
erst zum Stellenwert der Gesamtplanung. Der Sprechende war als Neuling etwas erstaunt
driber, wie viel Papier er erhielt, und fragte sich, was die Gesamtplanung soll — vor allem
ohne Mitwirkung des Volks. Dieser Rat kann hier beschliessen, was er will, die Stadtrate kon-
nen Papiere vorlegen und die 48 Ratsmitglieder sich einverstanden erklaren, missen dann
aber zur Kenntnis nehmen, irgendwann werden sie immer wieder zurlckgepfiffen. Von da-
her ist zu fragen, ob es Uberhaupt Sinn macht, von Zielen zu reden und der Erreichung von
Zielen: Wenn das Volk Nein sagt, ist es nicht die Aufgabe dieses Rates, am Stimmburger vor-
bei etwas durchzusetzen. Es ist durchaus vorstellbar, dass Ziele nicht erreicht werden sollen,
weil das Volk diese Ziele gar nicht gestellt hat. Dies als grundsatzliche Vorbemerkung zum
Gesamtplanungsbericht, welche dessen Stellenwert stark relativiert.

Zum Inhalt: Die Chance 21 ist mit den Stossrichtungen bis auf zwei Ausnahmen einverstan-
den. Diese sind folgende: Erstens sagt die Chance 21 klar Nein zu Fusionen mit anderen Ge-
meinden. Auf die Griinde daflr wird in der Detailberatung zu kommen sein. Zweitens sagt
die Chance 21 ganz klar Nein zu einer massiven Erhéhung des Investitionsplafonds auf 50 bis
55 Millionen Franken, was eine Totalverschuldung von 200 Millionen Franken mit sich bringen
wird. Wenn die SP-Fraktion sagt, es sei nicht gut, Investitionen auf die spateren Generationen
abzuschieben, kontert der Sprechende damit, dass es noch schlechter ist, den spateren Gene-
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rationen Schuldenpakte von 200 Millionen Franken zu Ubertragen. Dieser Rat ist also gefor-
dert, haushalterisch zu denken und zu wirtschaften und Investitionen so vorzunehmen, wie
sie finanziert werden kdénnen.

Thomas Gmiir: Hans Stutz behauptete, in der Privatwirtschaft seien die Lohne gestiegen, vor
allem fur das Kader. Ihm muss gesagt werden, dass rund 95 Prozent der schweizerischen
Volkswirtschaft in kleinen und mittleren Unternehmen erwirtschaftet werden. Und in diesen
Betrieben sind die Lohne nicht gestiegen, sie haben eher stagniert. In diesen Betrieben gibt es
keinen Vasella, keinen Ospel, dort heissen sie Machler, Suter, Gmur...

Die Liegenschaftspolitik wurde von der Burgergemeinde stets daflir eingesetzt, dass Grund-
sticke verkauft wurden, um Investitionen tatigen zu kénnen. Das war eine vernlinftige Poli-
tik, die von der Stadt Luzern weitergefluhrt werden soll. Denn sonst kann sich diese ihre Inves-
titionen nicht leisten. Wenn dies das Ziel des Griinen Blndnisses ist, dass sich die Stadt diese
Investitionen nicht leisten kann, ist das deren Problem. Die Stadt aber braucht diese Investiti-
onen und sie braucht auch die Desinvestitionen auf Seiten der Liegenschaften.

Daniel Burri: Hans Stutz sagte, Steuermittel zu entziehen ohne zu sagen wo, sei eine unehrli-
che Politik. Darauf ist zu entgegnen, dass der Sprechende einige Moglichkeiten nannte, wo
etwas erreicht werden kann. Er wurde in diesem Zusammenhang auch nicht ganz korrekt
zitiert, denn er sprach generell von Standards. Im Eingangsvotum kam sicher zum Ausdruck,
dass es Absicht der FDP-Fraktion ist, eine Messlatte zu setzen und einen gewissen Druck zu
erzeugen, weil die Verwaltung von sich aus nichts tut. Es ist die politische parlamentarische
Aufgabe, zu sagen, dass etwas entwickelt werden soll, bei der Entwicklung dann aber mitzu-
wirken. Es geht also nicht einfach darum, etwas hinauszuposaunen, sondern die FDP-Fraktion
ist bereit, beispielsweise in einer Kommission Uber Leistungen, Standards und auch Uber
Strukturen zu diskutieren.

»Gute Steuerzahler” waren ebenfalls Thema. Diesen Ausdruck verwendet der Sprechende
nicht, denn fir ihn sind alle, welche ihre Steuern bezahlen, gute Steuerzahler. An die Adresse
von Christa Stocker, welche den Bildungsbereich ansprach, ist anzufligen: Sparen bedeutet
nicht a priori schlechtere Leistungen. In den letzten Jahren wurde mit den Schulhausleitungen
gewaltig viel Geld mehr ausgegeben: 2 Millionen Franken jahrlich. Da ist die Frage berechtigt,
ob man sich diese Strukturen noch leisten kann. Das heisst aber Glberhaupt nicht, dass nachher
die Bildung schlechter sein wird.

(Kurze Pause)

René Kuhn: Die Aussagen von Christa Stocker sind typische Angstmacherei. Wenn man sagt,
dass dem Staat Geld entzogen werden muss, kommt gleich, man musse bei der Bildung spa-
ren, beim Sozialen, bei der Sicherheit usw. Andere Kantone und Gemeinden haben weniger
Ausgaben im Bildungsbereich und muissen auch mit weniger Einnahmen auskommen. Sind
diese Kinder etwa dimmer? Dies ist ganz sicher nicht so. Luzern hat hier eine sehr gute Leis-
tung, die eventuell nicht nétig ware. Zum Sparen noch: Das Parlament muss dem Stadtrat
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vorgeben, wie viel gespart werden muss. Die Umsetzung dieser Sparmassnahmen ist aber klar
Aufgabe der Exekutive. Diese hat Vorschldge auszuarbeiten, wo gespart werden muss.

Finanzdirektor Franz Miiller: fasst sich kurz, weil am Ende dieses Tages das Budget verab-

schiedet sein sollte:

1. Wachstum. Es ist erneut festzuhalten, dass die Schweiz seit 30 Jahren ein Wachstumsprob-
lem hat: Die Wirtschaft wachst deutlich weniger schnell als die OECD-Staaten wirtschaft-
lich wachsen. Die Staatsquote dagegen wachst weit Uberproportional, was Probleme beim
Wohistand ergibt (Wohlstandsabnahme) und beim Staatshaushalt (Defizite, Uberschul-
dung).

2. Bundesfinanzausgleich. Zehn Jahre lang wurde nun in der Schweiz Gber dieses neue Sys-
tem unter dem Aspekt Aufgaben- und Finanzierungsneuverteilung / Féderalismus disku-
tiert, und es ist zu hoffen, dass ein Ja resultiert. Andernfalls entsteht die gleiche Proble-
matik wie beim Wachstum: Es wird geredet, aber nicht gehandelt. Zehn Jahre waren ver-
loren und es wirde ein System weitergefuhrt, das zu teuer ist, weil die Aufgaben, Kom-
petenzen und Verantwortungen nicht richtig verteilt sind. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass sogar Regierungsparteien — auf welcher foderativen Stufe auch immer - hier nicht
mitziehen. Denn das bedeutet Stillstand, genau wie beziiglich Wachstumsproblematik:
Man wusste, was zu tun ist, aber der Wettbewerb wird mit allen Mitteln verhindert, wo er
noch nicht hergestellt ist.

Resultiert ein Ja zum NFA, ist relativ klar, was auf Bundes- und auf Kantonsstufe weiter
geht. Damit wird sich die Ausgangslage verandern, und dann stimmen auch die Aussagen
des Stadtrates zur Gesamtplanung. Sollte hingegen ein Nein resultieren, sind alle Annah-
men, die getroffen wurden, zu hinterfragen. Bei einem Nein ware es vollig unrealistisch,
irgendwelche Aufgaben- und Steuersenkungsprogramme auf 2006 hin einzuleiten, weil
nicht bekannt ist, was die ,oberen Stockwerke” tun. Man hinge vollkommen in der Luft.
Bei einem Ja ware die Sache sehr ambitiés, und Handlungen auf 2006 hin wéaren nur még-
lich zum Preise der Anderung heute guten politischen Gespréachskultur.Bereits im Marz
mussen mit der GPK die Leitlinien des Budgets festgelegt werden, und in zwei Monaten
ist es unmoglich, den Verhandlungsweg zu beschreiten, sich an alle Vertrage zu halten
und dann trotzdem noch Kostensenkungen durchzusetzen. Der Sprechende nimmt nicht
an, dass die Forderung nach Steuersenkung absolut gemeint ist, das heisst ohne Kosten-
senkung, denn dann wirde je nach Rechnung und Verdichtung ein Defizit zwischen 10
und 20 Millionen Franken resultieren. Ohne Anderung der politischen Kultur ist also ein
Programm auf 2006 hin wenig realistisch. Ob es geschickt ist, die gute politische Kultur in
der Stadt Luzern so schnell Gber den Haufen zu werfen, ist zu bezweifeln.

3. L6hne. Es wurde unter anderem gesagt, die sozialpartnerschaftliche Vereinbarung sei
falsch. Man solle die L6hne senken, weniger Personal haben usw. Auch dies kann hochs-
tens in einem korrekten Prozess durchgefthrt werden, und auch hier stellt sich die Frage
der politischen Kultur. Ein Programm auf 2006 hin wiirde diese extrem gefahrden. Der
Stadtrat ist der Meinung, dass Luzern eine vernlnftige Kultur hat. Zur Lohnentwicklung
ist zu sagen, dass die Aussage, die Wirtschaft liesse die L6hne nicht steigen, grundfalsch

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



4/24 25. November 2004

ist. Das stimmt statistisch nicht, gleich welche Statistiken man heranzieht. Es gibt nicht
Uberall und in allen Bereichen Lohnentwicklungen. Die Stadt musste zundchst wohl am
ehesten mit dem Kanton verglichen werden, bei welchem - trotz aller Gerausche - die
Lohnentwicklung Gber die Jahre im Grunde fast dieselbe geblieben ist. Es gibt sie also,
trotz aller Nebengerausche, und in der Stadt gibt es viel weniger Nebengerdusche, weil
hier mit den Sozialpartnern gesprochen wird. Die Stadt kann im Ubrigen nicht mit hand-
werklichen oder gewerblichen Betrieben verglichen werden, weil ihr Schwerpunkt im
Dienstleistungssektor liegt. Dieser ist der Marktkonkurrent. Und dass die Banken keine
Lohnentwicklung kennen wiirden, wird wohl niemand ernsthaft behaupten wollen. Es ist
auch nicht so, wie René Kuhn behauptete, dass in der Stadt nichts gegangen ware. Beim
Steueramt beispielsweise hat die neue Losung dank der Effizienzsteigerung nicht nur die
Aufarbeitung von Veranlagungsrickstanden gebracht und die Erarbeitung doppelt so vie-
ler Dossiers bei gleichem Personalbestand, sondern auch eine negative Lohnkostenent-
wicklung. Herr Kuhn sollte also aufhéren zu behaupten, beim Staat passiere nichts.

4. Zu den Beschlissen von GPK und Stadtrat. Die Abstimmungen in der GPK fielen sehr
knapp aus. Deshalb beschloss der Stadtrat, nicht zu opponieren — wohl wissend, dass seine
Antrage erhalten bleiben und dariber abgestimmt wird. Der Stadtrat war auch der Mei-
nung, dass es falsch ware, die Frage des Steuerfusses aus abstimmungstechnischen Grin-
den zu streichen. Ausgerechnet die Frage, welche am meisten umstritten ist, nicht in der
Gesamtplanung zu haben, ware falsch. Letztes Jahr geschah genau dies. Hier aber méchte
der Stadtrat klar sagen: Er mochte eine Aussage dazu. Man sollte nicht gerade in einem
Bereich, in welchem eine messbare Aussage moglich ist, darauf verzichten, bewusst oder
eben aus abstimmungstaktischen Grinden. Der Sprechende bittet den Rat, hier zu einer
Entscheidung zu kommen. Der Stadtrat wird im Ubrigen nicht zornig, wenn der Rat sei-
nen urspringlichen Antragen folgt, auch nicht, wenn der Rat Prazisierungen beschliesst
oder messbarere Ziele setzt. Das waren gar Fortschritte gegeniiber seinen Vorschlagen.
Wadrde der Rat aber Verwasserungen beschliessen, ware das weniger erfreulich, weil dann
das Ganze schwieriger wird und das Zielsystem berihrt wird, das es braucht, um eine In-
stitution wie die Stadt Luzern fihren zu kénnen. Staatspolitische Bedenken hat der Spre-
chende nicht. Es braucht ein Fihrungssystem, und die Gesamtplanung ist ein solches.

5. Dank. Zum Abschluss dankt der stadtratliche Sprecher dafur, dass der Rat Eintreten be-
schlossen hat. Er dankt ausdricklich auch der GPK und ihrem Prasidenten. Es war eine
schwierige Aufgabe, in neuer Zusammensetzung mit neuen Organisationsbeschliissen in
Zusammenarbeit mit anderen Kommissionen ein Ad-hoc-Verfahren zu entwickeln - tber-
hoéht noch durch die Problematik der Investitionsplanung, die Sondersituation in der Lie-
genschaftspolitik. Das war sehr ambitids, und es ist sicher richtig, dass die GPK bereits be-
schlossen hat, das Verfahren zu hinterfragen und nach Optimierungen zu suchen. Es muss
das gemeinsame Ziel sein von Parlament, Stadtrat und Verwaltung, méglichst effizient zu
Beschlissen zu kommen. Es besteht zweifellos Optimierungspotenzial; das setzt eine sehr
gute Planung voraus, und dass man diese jetzt sofort fur die kommenden Jahre angehen
will, daftr ist der Sprechende dankbar.
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Ratsprasident Bruno Heutschy stellt fest, dass auf den Gesamtplan eingetreten wurde.
Detail

Zu 3.1, Personalpolitische Standortbestimmung und Strategie, Seite 18

Markus Schmid: Hier wird das sozialpartnerschaftliche Vorgehen zwischen Stadtrat auf der
einen Seite und dem Personal und den Personalverbanden auf der anderen Seite angespro-
chen. Im Gegensatz zu René Kuhn lobt der Sprechende die Art, wie hier miteinander umge-
gangen wird. Das ermdglicht es, dass auch schwierigere finanzpolitische Themen diskutiert
werden kénnen und dass das Personal ebenfalls einen Beitrag leistet. Es wird miteinander
geredet und nicht demotiviert. Im KMU-Bereich ist dies ebenfalls bekannt: Man ist dort nahe
beieinander, es sind wenig Leute, man ist per Du. Dort ldsst der Firmeninhaber Transparenz
walten und zeigt den Mitarbeitern, wo man steht. So kann gemeinschaftlich vorgegangen
werden. In grossen Betrieben ist dies nicht einfach, weil viel Eigendynamik enthalten ist.
Trotzdem ist es dem Stadtrat wiederum gelungen, in dieser Kultur miteinander umzugehen
und dem Personal auch Transparenz entgegenzubringen. Dafiir dankt der Sprechende.

Zum Vorgehen

Gaby Schmidt: Das Votum des Finanzdirektors hat leicht irritiert. Die Sprechende war der
Meinung, dass Uber die Antrage der GPK, gegen welche der Stadtrat nicht opponiert, abge-
stimmt wird; nicht Gber die Antrage, wie sie urspringlich der Stadtrat stellte. Wenn dem nicht
so ware, mussten diese Antrage wieder eingereicht werden. Finanzdirektor Franz Miiller be-
statigt dies.

Abstimmung zu Leitsatz A, Seite 44
Dem Leitsatz A wird bei einer Gegenstimme zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung A1, Seite 44
Der Stossrichtung A1 wird einstimmig zugestimmt.

Zu Vierjahresziel A1.1, Seite 44 f.

René Kuhn: Die SVP-Fraktion hat den Bericht 34/2003, Strategie nachhaltige Entwicklung
Stadt Luzern, an der Sitzung des Grossen Stadtrates vom 5. Februar 2004 abgelehnt. Dies, weil
der Stadtrat unter einer nachhaltigen Entwicklung den massiven Ausbau des Umweltschutzes
und die Einschrankung des Individualverkehrs versteht. Diese einseitige Sichtweise des Stadt-
rates zur Nachhaltigkeit kann von der SVP-Fraktion nicht mitgetragen werden. Auch sie be-
treibt eine Politik, welche auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist. Die Differenzen liegen wohl
weniger in den Bekenntnissen zur nachhaltigen Politik als vielmehr in der unterschiedlichen
Definition der Nachhaltigkeit. So wie der Stadtrat den Begriff Nachhaltigkeit versteht, kann
die SVP-Fraktion diesem Ziel eigentlich nicht zustimmen. Je nach Interpretation werden sich
deshalb einige der Stimme enthalten. Diejenigen, welche zustimmen, tun dies mit dem klaren
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Vorbehalt, dass eine Nachhaltigkeit gefordert wird, die auf blrgerliche und schweizerische
Werte ausgerichtet ist.

Pius Suter korrigiert die Aussage von René Kuhn: Die SVP-Fraktion hat sich in der Schlussab-
stimmung Uber den Nachhaltigkeitsbericht der Stimme enthalten und somit den Linken dazu
verholfen, dass dieser Bericht zustimmend zur Kenntnis genommen wurde. Die Fraktionen
von FDP und CVP/CSP haben damals flir Kenntnisnahme votiert.

In der Abstimmung wird Vierjahresziel A1.1 einstimmig (ohne Gegenstimme) zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung A2, Seite 45
Der Stossrichtung A2 wird einstimmig zugestimmt.

Zu Vierjahresziel A2.1, Seite 45

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK schldgt vor, im ersten Punkt den letzten Teil-
satz ,die insgesamt zu keiner finanziellen Mehrbelastung der Stadt fiihren” zu streichen. Die
GPK empfiehlt dies mit 6 Ja- gegen 3 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.

Daniel Burri stellt den Antrag, dieses Ziel in der urspriinglichen Form zu belassen, also mit
dem Zusatz, welchen die GPK zu streichen beantragt. Dies nicht zuletzt aus Kostengriinden.
Der Sprechende weist darauf hin, dass zum Zeitpunkt, als in der GPK Uber dieses Ziel abge-
stimmt wurde, ein Kommissionsmitglied nicht im Kommissionszimmer war.

René Kuhn: Die SVP-Fraktion mdchte den vierten Punkt dieses Vierjahresziels andern. Bei der
Universitat kann das Ziel bzw. der Wunsch einer zentralen Lage nur ein Teilziel sein. Hier fehlt
vernetztes Denken. Weitere Anforderungen und Bedurfnisse missen als Ziel definiert wer-
den, was einen Zielkonflikt mit dem Ziel der zentralen Lage bedeuten kénnte. Das waren
beispielsweise eine kostenglnstigere Variante, Erfillung der Erfordernisse, vielleicht Stan-
dards, Raumprogramm, Ausbau usw. Deshalb beantragt die SVP-Fraktion, Punkt 4 neu so zu
formulieren: Priifung des Unistandortes Postbetriebsgebdude sowie anderer Standorte unter
Abwagung der Ziele Zentrumsnahe, kostengiinstige Realisierung und Raumprogramm.

Thomas Gmiir: Zum Antrag der SVP-Fraktion ist darauf hinzuweisen, dass die Prifung, ob das
Postbetriebsgebaude oder das Union oder ein anderer Standort der richtige ist, nicht Sache
des Stadtrates oder des stadtischen Parlaments, sondern des Grossen Rates bzw. der Kantons-
regierung bzw. der entsprechenden grossratlichen Kommission ist. Die CVP-Fraktion unter-
stUtzt jedoch den Antrag der FDP-Fraktion, den Zusatz, welchen die GPK zu streichen bean-
tragt, im Vierjahresziel A2.1 zu belassen. Die Fraktion des Sprechenden will, dass die Stadt
Luzern ihre finanzpolitische Stellung und Verantwortung auch hier wahrnimmt. Und der Pra-
sident der GPK muss insofern korrigiert werden, als der Streichungsantrag nicht mit 6:3 gut-
geheissen wurde — diese Abstimmung bezieht sich auf die Schlussabstimmung zum Gesamt-
ziel. Der Streichungsantrag wurde mit 5:5 mit Stichentscheid des Prasidenten gutgeheissen.
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Kommissionsprasident Markus Elsener: Dies ist selbstverstandlich richtig. Falls sich der Spre-
chende falsch ausgedriickt haben sollte, tut ihm dies Leid. Er beantragte, das Vierjahresziel
A2.1 so wie es die GPK beschlossen hat zu ibernehmen, und zwar im genannten Stimmen-
verhéltnis 6:3:1. Zu Daniel Burri ist zu erganzen, dass wenn das eine Kommissionsmitglied
anwesend gewesen ware, sich am Schlussresultat nichts geandert hatte. Richtig aber ist, dass
der Streichungsantrag vorher mit 5:5 Stimmen mit dem Stichentscheid des Prasidenten gut-
geheissen wurde. Damit sollten das Abstimmungsprozedere und das Resultat klar sein.

Christa Stocker Odermatt mochte eine Lanze brechen fur den Kommissionsantrag. Es geht
darum, dass im Bereich der Aufgabenteilung mit dem Kanton und anderen Gemeinden part-
nerschaftliche Lésungen gefunden werden. Da kann doch nicht schon im Vorfeld gesagt wer-
den, dass etwas nicht mehr kostet, dass es nicht zu einer Mehrbelastung der Stadt fuhrt. Dann
wirde man nicht redlich in die Diskussion gehen, wenn dies schon vorweggenommen wiurde,
wenn man partnerschaftliche Losungen will. Deshalb bittet die Sprechende, den Antrag der
GPK zu unterstutzen.

Markus Schmid unterstltzt ebenfalls den Kommissionsantrag. Und zwar gerade wegen des
von Christa Stocker erwdahnten Mechanismus. Der Finanzdirektor sagte vorhin, dass man vor
einer Abstimmung steht, von der man nicht genau weiss, wie sie herauskommt. Deshalb ist
wichtig, dass hier kein unerwinschter Mechanismus eingebaut wird.

Finanzdirektor Franz Miiller: Die Interpretation von Christa Stocker reizt zu einer Entgeg-
nung. Es kann ja wohl nicht gemeint sein, dass sich die Stadt so partnerschaftlich verhalt, dass
sie ihre ohnehin Uberproportionalen Aufwendungen noch einmal erhéht. Die Stadt leistet
Uberproportionales, was bei den Benchmarks immer zum Ausdruck kommt. Es wurde in die-
sem Zusammenhang die Zahl von 40 Prozent genannt. Es kann doch nicht das Ziel sein, auf
50 Prozent Uber den Durchschnitt zu kommen. Partnerschaftliche Losungen suchen heisst,
dass man Synergien sucht und im Interesse der Sache so zusammenarbeitet, dass die gleiche
Leistung gunstiger erbracht werden kann. Das ist in vielen Fallen méglich, wenn die Verliebt-
heit in alte Strukturen aufgegeben wird.

In der Gegeniiberstellung des Antrags der GPK auf Streichung des letzten Teilsatzes gegen
den Antrag von Daniel Burri auf Beibehaltung dieses Teilsatzes wird mehrheitlich fiir Beibe-
haltung dieses Teilsatzes entschieden.

Der Antrag der SVP-Fraktion auf Neuformulierung des vierten Punktes wird abgelehnt.

In der Schlussabstimmung wird dem Vierjahresziel A2.1 einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Vierjahresziel A2.2, Seite 47
Dem Vierjahresziel A2.2 wird einstimmig zugestimmt.

Zu Stossrichtung A3, Seite 47
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Christa Stocker Odermatt: Unabhangig von einem allfalligen Zusammenschluss zwischen Litt-
au und Luzern stellt sich die Frage, welche Formen der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden
Sinn machen: Ist es eine verstarkte Zusammenarbeit in einzelnen Sachfrage je nach Bedarf,
oder muss versucht werden, sich mit Nachbargemeinden zusammenzuschliessen, wie dies die-
se Stossrichtung fordert. Denn es ist eine Tatsache, die Agglomerationsgemeinden haben die
gleichen oder éhnliche Aufgaben zu |6sen. Soziale, verkehrs-, siedlungspolitische und auch
okologische Fragestellungen machen an den Gemeindegrenzen nicht Halt. Finanziell stehen
die meisten Gemeinden vor dem gleichen Spardruck. Wie lassen sich die 6ffentlichen Aufga-
ben am effizientesten finanzieren? Zusammenschllsse kénnen das Dienstleistungsangebot
und die Dienstleistungsqualitat fir die Bevolkerung verbessern, wie Erfahrungen aus anderen
Stadten zeigen. Wichtig ist, dass die ZusammenschlUsse und Reorganisationen sorgfaltig an
die Hand genommen werden. Die neue Gemeinde muss besser funktionieren als die beiden
alten. Die beiden Gemeinden mussen gemeinsam Standards formulieren, die sich nach Mei-
nung der GB/JG-Fraktion eher an den jeweils héheren Standards orientieren, beispielsweise
im Bildungsbereich, in Verkehrs-, Kultur- und Sozialpolitik, um in der Bevélkerung Uberhaupt
eine Chance zu haben. Ein Zusammenschluss ist aus unserer Sicht nur dann anzustreben,
wenn beide Partner gleichberechtigt sind und der kulturelle Wandel sorgfaltig und rick-
sichtsvoll geschieht und selbstverstandlich demokratisch abgestitzt ist.

Viktor Riiegg: Der Finanzdirektor sprach von Verliebtheit in alte Strukturen: Die Chance 21 ist
verliebt in alte Strukturen, so lange die neuen Strukturen nicht klar besser sind bzw. neue
Strukturen klar negative Folgen mit sich bringen. Dies sei am Beispiel der Fusionitis, welche ja
von der Wirtschaft her bekannt ist, mit der Gemeinde Littau oder mit anderen Gemeinden
kurz aufgezeigt: Zunachst muss man wissen, woher das Ganze kommt. Das Projekt des Ab-
baus der kleingemeindlichen Grenzen kommt nicht von der Stadt oder dem Kanton, sondern
von ganz oben, sogar von ausserhalb der Schweiz: Das ist namlich eine EU-konforme Politik,
welche diese seit rund zehn, zwanzig Jahren in der ganzen EU ausibt. Es geht darum, dass
dort die nationalen und vor allem die internationalen Konzerne optimale Investitionsgrund-
lagen vorfinden. Alles Kleinrdumliche, bei welchem die Leute heute abstimmen kénnen, stort.
Eine solche Forcierung von nationalen oder internationalen Konzernen fiihrt dazu, dass ins-
besondere die KMU vor Ort ganz klar benachteiligt werden; sie werden mit Massenbilligware
aus dem Ausland Gberschwemmt, wie man das seit Jahren erlebt. Das ist der wirtschaftliche
Hintergrund in dieser ganzen Sache. Von der EU geht es via Bundesrat hinunter zum Kanton,
der Fusionen im Kanton mitfinanziert, und die letzte Stufe ist die Gemeinde, die Stadt Luzern.
Was bewirkt eine solche Ubung? Einmal wiirde bewirkt, dass ein Ausbau der Macht der Lu-
zerner Stadtregierung stattfinden wiirde. Die Stadtrate waren dann sicher machtiger und
kénnten im Konzert der grossen Stadte mit geschwellter Brust dastehen und sagen: Wir ha-
ben nicht mehr nur 58'000, sondern am Schluss vielleicht 120'000 Leute unter uns. Bewirkt
wird damit sicher auch — damit sei nicht gesagt, dass dies ein Hauptziel ist, aber es ist sicher
ein Punkt, warum die Stadtrate dahinterstehen —, dass es héhere Kosten bringt pro Verwal-
tungseinheit. Umgerechnet auf einen Einwohner sind jene Gemeinden, welche im Bereich
von 5000 Einwohnern aufwarts sind, kostenlastiger als jene Gemeinden, die kleiner sind und
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im Bereich von 3000 Einwohnern abwarts liegen. Es gibt Untersuchungen und mehrere Be-
richte auf schweizerischer Ebene, die besagen, dass die optimale Gemeindegrésse von den
Verwaltungskosten her bei 3000 Einwohnern liegt, was darUber liegt, wird teurer. (Ratsprasi-
dent Bruno Heutschy mahnt zur Ruhe.) Der wichtigste Punkt aber ist nicht die Machtaus-
Ubung der Stadtregierung, sondern es ist vor allem der Abbau der Biirgernahe und insbeson-
dere der Abbau der direktdemokratischen Mitwirkung. Heute kénnen beide Gemeinden, Litt-
au und Luzern je fr sich, bei allen massgeblichen Projekten in ihren Gemeindegrenzen ab-
stimmen und Ja oder Nein sagen. Nach einer Zusammenlegung und der entsprechenden ge-
genseitigen Aufstockung der Einwohnerzahlen reduziert sich das Stimmgewicht des einzel-
nen Einwohners. Das Gleiche geschieht dann auch auf Parlamentsebene; auch dort gibt es
logischerweise einen Zusammenschluss, welcher das Gewicht des einzelnen Parlamentariers
reduziert im Vergleich zur heutigen Situation. Das ist ein Demokratieabbau, den die Chan-
ce 21 vehement ablehnt.

René Kuhn: Die SVP-Fraktion wird die Stossrichtung A3 wie auch das Vierjahresziel A3.1 ab-
lehnen. Die SVP hat sich schon in der Vernehmlassung klar gegen eine Fusion mit Littau aus-
gesprochen. Sie ist zwar nicht grundsatzlich gegen Fusionen. Eine Fusion mit Littau wirde fur
sie jedoch bedeuten, dass Steuererhéhungen ins Auge gefasst werden mussten, und deshalb
lehnt sie diese Ziele ab.

Hans Stutz: Nach den BerUhrungsphantasien des Chance-21-Vertreters sind einige Erlaute-
rungen am Platz. Es stimmt naturlich nicht, dass diese Probleme einfach von oben herab ge-
I6st werden, sondern die Bestrebungen nach Zusammenschliissen kommen gerade wegen der
Probleme, die sich in der Zusammenarbeit zwischen Gemeinwesen von unten her ergeben. Im
letzten Jahr sind verschiedenste Zweckverbande gegriindet worden, weil Probleme einfach
nur gemeinsam gelost werden kénnen. Ob das Abfall ist, Abwasserreinigung oder was immer:
Nach der Zustimmung zu diesen Zweckverbanden hat der Stimmburger — und das sollte der
Chance-21-Vertreter eigentlich auch wissen — nur noch sehr wenig zu sagen. Wenn die
Zweckverbande beschlossen sind, sind es die Exekutivmitglieder, welche in den Leitungsorga-
nen sitzen und Beschlisse fassen, wahrend die Bevélkerung nur noch sehr geringe Einfluss-
moglichkeiten hat. Der Abbau der direktdemokratischen Mittel an dem zu messen, dass
nachher mehr Leute mitreden kénnen, ist in diesem Fall also ein voreiliger Schluss. Deshalb
soll auf diesen Antrag nicht eingetreten werden.

Madeleine Meier: Das Votum des Vertreters der Chance 21 ist provozierend. Es war wohl
Thomas Gmur, der einmal darauf hinwies, dass Luzern aufpassen muss, dass es nicht ganzlich
abgehangt wird; gerade wenn man die OECD-Zahlen anschaut oder einen Blick auf andere
Regionen in der Schweiz wirft, z. B den Grossraum ZUrich. Was ist dort vor Jahren passiert: Es
haben Fusionen stattgefunden. Noch heute spricht man von Zirich-Oerlikon, Zirich-
Schwamendingen usw.; diese Teile haben alle ihre Identitaten in der neuen Gemeinde behal-
ten. Aber als Ergebnis ist ein Grossraum entstanden, und zwar ein sehr erfolgreicher Gross-
raum: Die Luzerner Hochqualifizierten gehen weg nach Zirich, der Saldo bei der Wanderung
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der Hochqualifizierten ist flir Luzern, wie kUrzlich in der Zeitung zu lesen war, negativ. Dies
hat Ubrigens ein europaisches Projekt zutage geférdert, an welchem Luzerner Fachhochschu-
len und auslandische Hochschulen beteiligt sind; ein gemeinsames Projekt Gber Abwanderung
und warum dies geschieht. Weshalb gehen die Hochqualifizierten von Luzern nach Zirich?
Warum gehen die Hochqualifizierten von Uri nach Luzern? Was ist mit den Pendlerstrémen?
Was ist attraktiv an Zirich? Die grossen Firmen gehen dort hin, weil sie ein gutes Umfeld ha-
ben, eine hohe Qualitdt in der Bildungspolitik und sie haben attraktive Institutionen. Das sind
alles Dinge, die Luzern nicht hat oder in kleinerem Mass. Da hilft es nichts, das Kleinrdumliche
zu verherrlichen. Was uns hindert, sind die Strukturen. Das gilt im Ubrigen nicht nur fur die
Stadt und die Region Luzern, sondern in der ganzen Schweiz mit der Kantonseinteilung bei-
spielsweise. Man muss es sich schon leisten kénnen, einen Kanton wie Nidwalden zu haben
mit 30'000 Einwohnern, einem 7-képfigen Regierungsrat und einem 30-képfigen Parlament.
Bei den Strukturen ist die Schweiz gegentiber dem Ausland im Hintertreffen und schneidet in
jeder OECD-Studie schlecht ab. Dazu sind Uberlegungen anzustellen. ,,Small ist beautiful” ist
keine Antwort; es stammt aus dem vorletzten Jahrhundert.

Andreas Moser: Die FDP-Fraktion steht ganz klar hinter der Stossrichtung A3. Die Stadt muss
sich diese Option offen halten; sie muss Entwicklungspotenzial, auch raumlich, offen behal-
ten. Das bedeutet sonst Stillstand und Rickstand, und das kann nicht das Ziel sein. An ver-
schiedenen Orten - Stichworte sind Verkehrspolitik oder Partizipation — steht man an, und
deshalb muss man sich diese Option offen behalten.

Stadtprasident Urs W. Studer fiihlt sich durch das Votum von Viktor Riegg ebenfalls etwas
provoziert. Man kann naturlich in die Kleinrdumigkeit verliebt sein, und dagegen ist auch
nichts einzuwenden. Aber nichtsdestotrotz hat der Sprechende verhaltnismassig wenig Ver-
standnis daftr. Zu den Ausfilhrungen bezlglich EU-Konformitat ist zu entgegnen, dass die
vorliegenden Ziele fir den urbanen Raum der Region Luzern formuliert sind und mit der EU
und ihrem Recht Gberhaupt nichts zu tun haben. Viktor Riegg kénnte dem Sprechenden viel-
leicht einmal bei einem Bier erklaren, weshalb die wirtschaftlichen Zwange aus dem EU-Raum
auf die KMU geringer sein sollten, wenn die kleinrdumige Uberstrukturiertheit Luzerns bei-
behalten wird. Die politischen Zwange sind — sofern vorhanden — vorab 6konomischer Natur.
Es gibt sicher eine Uberstrukturiertheit in einer Region mit ungefahr 170'000 Einwohnern, 9
Gemeindeverwaltungen, 9 Steueramtern, 9 Liegenschaftsabteilungen usw. — die Zivilstands-
amter wurden jetzt durch eine Verfligung der eidgendssischen Zivilstandsverordnung zu-
sammengefasst — und das in einem Kanton, der im landesweiten Vergleich sicher nicht zu den
potentesten gehért. Diese Uberstrukturiertheit auf der untersten, der kommunalen Ebene zu
verringern, wirde dem Kanton und der Region gut tun. Die Entwicklung ist denn auch an-
derswo bereits im Gange: Sie ist im Seetal im Gange, im Surental und in anderen Regionen,
und sie ist absolut richtig. Mit dem Ausbau von Macht fir einzelne Funktionstrager hat dies
aber Uberhaupt nichts zu tun. Denn voraussichtlich niemand der finf Stadtrate, die hier und
heute dem Rat gegenUbersitzen, wird noch in der Verantwortung stehen, wenn das strategi-
sche Ziel einer grosseren politischen Einheit Luzern erreicht sein wird. Man kann doch - in
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Anlehnung an das Votum von Hans Stutz — nicht sagen, dass beispielsweise die Stadt Bern
oder die Stadt Zurich weniger demokratisch funktioniert, nur weil dort mehr Einwohner un-
ter einer kommunalen Exekutive und Verwaltung tatig sind. Dass die Zahl von 3000 Einwoh-
nern eine ideale Betriebsgrdsse flir eine Gemeinde sein soll, ist zwar eine Theorie, die von
einem Mittelschullehrer einmal in einer Tageszeitung verbreitet wurde, aber sie ist nichtsdes-
totrotz schlicht falsch. Wenn sie richtig ware, misste man die erwahnten 170'000 Einwohner
der 9 Gemeinden inklusive Luzern, welche diese Region bilden, in eine entsprechende Anzahl
Gemeinden (zirka 56) einteilen. Dann waére aber die Situation im Vergleich zu heute rein poli-
tisch und 6konomisch und auch beziiglich Steuerbelastung noch viel extremer und ein ,,cor-
porate government” im Urbanraum Luzern schlechterdings verunméglicht. Daher ist der
Sprechende froh, wenn die Mehrheit des Rates diesen Zielen zustimmt.

Finanzdirektor Franz Miiller versucht zu vertiefen, was mit Verliebtheit in Strukturen gemeint
war. Es geht darum, dass man sagt: Das, was wir jetzt haben, ist genau das Richtige, und alle
Veranderungen sind falsch. Zum Glick ist die Mehrheit in diesem Rat nicht dieser Meinung.
So wirde man Demokratie in den heutigen Strukturen aufrechtzuerhalten suchen, obwohl
sich das Umfeld verandert und viele Vorschriften einzuhalten sind, Gber welche ein Gemein-
wesen gar nicht selbststandig befinden kann, die aber trotzdem umgesetzt werden mussen.
So kénnen z. B. Meggen oder Littau das Abfallreglement noch oft ablehnen; die Verursacher-
finanzierung wurde in Bern beschlossen. Auch das Volk sagte dazu Ja, sei es im Rahmen einer
Abstimmung oder auf dem Weg Uber das fakultative Referendum, und trotz aller ,Demokra-
tiespiele” muss sie durchgesetzt werden. Man kann sich im Foérderativsystem der Schweiz der
Verfassung und der Gesetzgebung des Bundes auf der untersten Ebene nicht widersetzen,
und dem Sprechenden erscheint es nicht als sehr sinnvoll, gerade da, wo man in den Ent-
scheidungen nicht frei ist, einen grossen Apparat aufzubauen und den dann Demokratie zu
nennen. Oft gibt es namlich nur die Optionen Ja sagen und Ja sagen, und wenn man Nein
sagt, wird es trotzdem eingefthrt. Das sind Regeln aus dem letzten Jahrhundert, waren da-
mals auch eine Errungenschaft. Aber nachdem sehr viele Entscheidungen zentral gefallt wer-
den, ist auch zu Uberlegen, ob das Demokratieverstandnis der Juristen noch das richtige ist.
Das Gesetzgebungsverfahren wird bis auf die Gemeindeebene hinunter durchgefihrt, ob-
wohl die Gemeinden oft gar nichts anderes als Ja sagen kénnen. Ist das der richtige Weg?
Wenn die Strukturen weiterhin nicht verandert werden sollen, heisst das, dass auch kiinftig
zu teuer ,produziert” wird. Die Politik der Schweiz produziert sindhaft teuer auf allen Stu-
fen wegen des Foderativsystems. Fir viele Entscheidungen sind meist Bund, Kantone und
Gemeinden in irgendeiner Form zustandig. Das ist die teuerste aller méglichen Lésungen. Der
Sprechende fihlt sich den Stimmberechtigen verpflichtet, die Steuern bezahlen, aber auch
jenen, die ,nur” Steuern bezahlen und nicht stimmberechtigt sind. Wenn man schon aus ei-
nem Franken mehr machen kann, soll man es auch tun. Wenn die Produktion verglnstigt
werden kann, soll man dies tun. An die Aussage, dass 3000 Einwohner eine ideale Mindest-
gemeindegrosse sein soll (Projekt Luzern 99 des Regierungsrates), glaubt der Sprechende
Uberhaupt nicht. Er behauptet, dass es besser ware, wenn keine Luzerner Gemeinde weniger
als 7000 Einwohner hatte. Man kann zwar in der Fiktion leben, die Autonomie sei da, aber
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die kleinen Gemeinden kénnen sich den teuren Apparat, den sie brauchen wirden, um alle
Verpflichtungen zu erfillen, nicht leisten, weshalb sie viele Sachen einfach nicht machen.
Damit stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, den Staat so zu fUhren, dass sich das unterste
Drittel — von der Grosse her — das, was von der Gesetzgebung vorgeschrieben ist, nicht oder
nur teilweise leisten kann. Der Vollzug ist so nicht gewahrleistet, und die Organisation ist
nicht gewahrleistet — eine wunderbare Fiktion: man ist zwar sehr demokratisch, aber die Leis-
tungen kénnen nicht erbracht werden Bei der Informatik steigen beispielsweise die Investiti-
onskosten standig. Eine kleine Gemeinde mit 200 oder 500 Personen kann sich das nicht mehr
leisten, schon bei 3000 Einwohnern wird es schwierig. Es braucht grdssere Einheiten — durch
Fusionen oder durch Zusammenarbeit —, um Kosten zu sparen. Sich unter dem Aspekt der
Demokratie dagegen zu wehren, ist heikel. Wenn effizienter gearbeitet werden kann, sollte
man sich nicht gegen solche Entwicklungen wehren. Schliesslich hangt auch der Wohlstand
davon ab, wenn vieles teuer gemacht wird. Das Wohlfuhlen der Bevolkerung hangt hingegen
weniger davon ab, wie die Infrastruktur in der Verwaltung organisiert ist. Denn die Blrger
kommen nur dann zur Verwaltung, wenn sie missen: wenn sie eine Pflicht erfullen oder et-
was nicht wissen und fragen wollen. Dass man diesen Service macht, ist richtig, aber das muss
nicht in 100 Einheiten aufgeschlUsselt sein innerhalb des Kantons Luzern. Das ist betriebswirt-
schaftlich nicht sinnvoll. Zumindest dort, wo es nicht weh tut, wo einfach gunstiger produ-
ziert werden kann mit Vernunft, sollte man dies auch machen, damit das Geld fur Leistungen
zur Verflgung steht, nicht ftr die Administration.

Guido Durrer hat die Voten des Stadtprasidenten und des Finanzdirektors mit grossem Inte-
resse und mit Freude verfolgt. Er wird deshalb das Protokoll dieser Ratssitzung behalten und
es wieder hervorholen, wenn es dann tatsachlich einmal zu einer Fusion kommen sollte, was
der Sprechende begriissen wirde. Denn er glaubt nicht daran, dass dann tatsachlich ernst
gemacht wird mit Reduktion der Verwaltung und Stellenabbau. Es sei an die Fusion von BUr-
ger- und Einwohnergemeinde erinnert, wo um jede Stelle gekdmpft wurde, die hatte einge-
spart werden sollen. Wenn man schon sagt, dass mit weniger Gemeinden weniger Verwal-
tung verbunden ist, muss dies dann Konsequenzen haben und durchgezogen werden. Der
Sprechende ist zwar nicht Sprecher der FDP-Fraktion, aber wenn er sich da umhért, ist der
Tenor: Fusion ja, aber bei gleichem oder tieferem Steuerfuss und weniger Verwaltung.

Thomas Gmiir: Der Rat hat zuvor dem Leitsatz ,,Luzern wachst zur starken Region heran”
zugestimmt. Will man diesem Leitsatz gerecht werden, braucht es Stossrichtungen. Dann
braucht es eine Stadtgemeinde, die Uber ihre Grenzen hinaus denkt und auch Uber sie hin-
auswachst — und zwar nicht nur geografisch, sondern auch in den Képfen. Eine solche Stadt-
gemeinde unterstitzt diese Stossrichtung. Die CVP hat die Fusion mit Littau angedacht, sie
will sie weiterfthren. Sie ist der Meinung, das bringt neue Chancen, auch flr die ganze Regi-
on Luzern und fur andere Gemeinden. So wird die Region Luzern gestarkt. Auch die CVP-
Fraktion ist der Meinung, dass die Fusion kostenneutral sein muss und es keine Steuererhé-
hung geben darf. Es musste innerhalb der Verwaltung eher eingespart als ausgebaut werden.
Die Fraktion unterstitzt die Stossrichtung mit dem dazugehdérigen Vierjahresziel.

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



25. November 2004 4/33

Viktor Riiegg musste eine ganze Serie von ,Belehrungen” entgegennehmen, die ihn aber
nicht Gberzeugen. Er mochte deshalb auf einzelne Punkte erwidern. Zur Zusammenarbeit mit
anderen Gemeinden: Es trifft nicht zu, dass Zweckverbdnde undemokratisch sein missen bzw.
meistens sind, sondern bei Zweckverbanden gibt es — zumindest bei den gut ausgestatteten -
Moglichkeiten fur Referenden und Initiativen. Im Regionalplanungsverband wurde dies bei-
spielsweise mit Erfolg durchgespielt. Die Mittel sind also vorhanden, um die Zusammenarbeit
demokratisch zu gestalten. Es ist aber so, dass die Zusammenarbeit Gber Gemeinden hinweg
gewisse Reibungen mit sich bringt. Da stellt sich die Frage, was wichtiger ist: die nackte Oko-
nomie oder die moglichst direktdemokratische biirgernahe Selbstbestimmung. Fir die Chance
21 ist diese Frage klar zu beantworten. Sie ist nicht bereit, demokratische Rechte zu Gunsten
einer globalen Okonomie aufzugeben, zumal — und dies ist sehr wichtig — unter dieser Glo-
balékonomie die KMU vor Ort leiden. Fir sie ist Demokratie auch kein Spiel, wie es der Fi-
nanzdirektor teilweise antdnte, sondern es ist jene Form, mit welcher die Menschen an Ort
und Stelle leben und mit der sie optimale Selbstbestimmung austiben kénnen. Der Sprechen-
de ist Gberzeugt und sehr optimistisch, dass der grosse Teil der Bevdlkerung hinter dieser
Meinung und hinter diesem Verstandnis von Demokratie steht.

Cony Griinenfelder: Nach dem Votum von Guido Durrer tut eine Klarstellung Not. Denn es
sollte nicht der Eindruck entstehen, dass alle, welche dieser Stossrichtung zustimmen, dassel-
be meinen, was Guido Durrer sagte. Das ist mitnichten so. Christa Stocker sagte einleitend,
was die Parameter der GB/JG-Fraktion sind, unter welchen eine Fusion Uberhaupt anstre-
benswert ist. Auf der Gegenseite spricht Viktor Rliegg von Demokratieabbau. Flur die GB/JG-
Fraktion war und ist die Frage der Demokratie einer der zentralen Fragen; das Grinde Bind-
nis und die Jungen Grinen haben auch immer wieder bewiesen, auch mit Vorschlagen, mit
Initiativen usw., dass sie der Meinung sind, dass man Demokratie auf der richtigen Ebene
auch ausbauen kénnen soll. Es geht eigentlich um eine stufengerechte Ausiibung der Demo-
kratie. Es scheint, dass Viktor Rliegg die unterste Ebene veridealisiert. Die Lebensrealitaten
sind doch heute ganz andere. Menschen wohnen z. B. in Kriens, arbeiten in der Stadt und
gehen dort ins Kino; in spateren Lebensphasen andert sich das wieder: Sie wohnen und arbei-
ten in der Stadt. Solche Verdnderungen gab es auch bei mehreren Mitgliedern dieses Parla-
ments. Das zeigt es auf: Wir befinden uns im Lebensraum Agglomeration Luzern. Dies zeigt
auch die raumliche Siedlung: Betrachtet man ein Flugbild von Luzern, sind die Gemeinde-
grenzen nicht mehr erkennbar. Luzern ist ein Grossraum. Die unterste Ebene sollte nicht veri-
dealisiert werden; sie ist eine relative Grosse. Das Beispiel in Bezug auf die Abfallentsorgung,
welches der Finanzdirektor aufwarf, illustriert dies gut. Es kann doch nicht angehen, dass
beispielsweise auf der Quartierebene ein Entscheid gefallt wird, welcher die Gbergeordneten
Interessen der ganze Stadt oder des Kantons blockiert. Denn wenn man von einer Grésse von
3000 Personen spricht, wirde das angewendet auf die Stadt Luzern heissen, dass Quartierpar-
lamente eingerichtet wlrden. Macht es aber Sinn, wenn ein Quartier das Gbergeordnete Inte-
resse der ganzen Stadt blockieren kann? Die GB/JG-Fraktion ist der Meinung, dass dies keinen
Sinn macht, aber sie ist auch klar der Meinung, dass es zu einer Abwagung der Interessen
fuhrt. Christa Stocker nannte den Bildungs- und den Sozialbereich als Beispiele. Fur die Frak-
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tion der Sprechenden ist nicht klar, dass unter dem Strich dann einfach Kosten gespart wer-
den. Aber sie ist der Meinung, dass man sich an der heutigen Lebensrealitat orientieren sollte.

Madeleine Meier: Optimale Selbstbestimmung kann man dann erlangen, wenn man hand-
lungsfahig ist. Mit den bestehenden Strukturen wird man zunehmend weniger handlungsfa-
hig. Zur Fusion Luzern/Littau: Man muss sich schon im Klaren sein darlber, dass die Fusion
selbst etwas kosten wird, weil die Steuerflsse in Littau und in Luzern nicht gleich sind. Diese
mussen angeglichen werden, und diese Rechnung wird vor allem Luzern bezahlen mussen.
Das muss man sich vor Augen halten, aber man muss auch darauf schauen, dass die Zukunft
nachher glnstiger aussieht.

Beat Zusli: Fur die SP-Fraktion liegen die Chancen einer Regionalisierung und einer Regional-
politik nicht darin, dass man primar in der Verwaltung einige Stellen sparen kann. Wenn dies
sinnvoll, méglich und nétig ist, wird sich die Fraktion sicher nicht dagegen wehren, aber es
kann ja wohl nicht das Hauptziel sein. Wichtig sind vielmehr — wie Madeleine Meier schon
antonte — vor allem raumplanerisch, verkehrspolitische, zum Teil 6kologische Aspekte, und da
bestehen Chancen. Und zwar nicht nur bei einem Zusammenschluss mit Littau, sondern auch
in einem grdsseren Zusammenhang, geografisch und zeitlich. Es geht der SP-Fraktion primar
um die Bedeutung des Raumes Luzern. Damit ist nicht nur die Stadt gemeint. Zurzeit ist die
Region national ein ,Nobody”; Luzern sollte aber eine Kraft werden, welche auch national
ein Gewicht hat, zum Beispiel verkehrspolitisches Gewicht, sodass Stadt und Region vor allem
im offentlichen Verkehr nicht mehr umfahren werden, dass wo Entscheide auf nationaler
Ebene gefallt werden, Luzern wieder eine Rolle spielt. Natlrlich hat die Fraktion auch Beden-
ken beziglich direktdemokratischer Mittel, beziiglich Einschrankung und Partizipation. Aber
es gibt auch hier Chancen, in diesem Prozess neue Wege zu gehen; auch Chancen, der Bevol-
kerung die entsprechenden Mittel weiterhin zur Verfliigung zu stellen — teilweise vielleicht
sogar in einer besseren Art als heute. Im Ubrigen kann man ein Stiick weit beruhigt sein: Eine
Fusion zwischen Luzern und Littau wird in diesen beiden Orten entschieden, sicher nicht in
Brissel.

Sozialdirektor Ruedi Meier war bei der Umsetzung der Fusion von Einwohner- und Blrger-
gemeinde eine der zentral verantwortlichen Personen. Er warnt davor, gewisse Sachen zu
verwechseln. Mit der Blrgergemeinde kamen Leistungen zur Einwohnergemeinde, welche
vorher niemand anders erbracht hatte. Wenn bei einer Fusion grosse Einsparungen erzielt
werden sollen, mlssen Leistungen benannt werden, die nicht erbracht werden sollen. Zwi-
schen Burger- und Einwohnergemeinde gab es ganz wenige Uberlappungen: ein kleines Bau-
amt, eine kleine Administration, bei welcher es Optimierungen gab. Es gab aber auch Frage-
stellungen, die sich bei jedem Fusionsprozess ergeben, beispielsweise dass (langjahriges) Per-
sonal nicht einfach auf die Strasse gestellt werden kann, sondern dass im Sinne der personal-
politischen Vereinbarungen vorsichtig damit umgegangen werden muss.

Die Fusion von Einwohner- und Blrgergemeinde war im Wesentlichen erfolgreich, weil die
Stadt Luzern mit einer Exekutive und ihrem erweiterten Parlament eine zentrale Steuerung
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Ubernimmt in Bezug auf die Kostenentwicklung und die Finanzpolitik der Stadt Luzern. Die
wesentlichen finanzpolitischen Ziele konnten bisher erreicht werden dank zentraler Steue-
rung und zusammen mit den sozialen Aufgaben, die eine grosse Herausforderung sind und
zum Teil recht hohe Kosten verursachen. Trotzdem konnte die Situation einigermassen kon-
trolliert werden. Das ist auch der ganz grosse Vorteil dieser Fusion: eine Stadt, eine politische
Verantwortung und eine Steuerung.

Zum Aspekt Demokratie. Es wird argumentiert, die kleine Einheit sei demokratisch. Das kann
im Grundsatz so sein. Heute ist es aber naturlich haufig so, dass Personen in der Agglomerati-
on, z. B. in Kriens, wohnen und in Luzern arbeiten oder umgekehrt und somit zu wesentli-
chen Bereichen ihrer Lebensrealitdt gar nichts zu sagen haben. Eine Fusion kann deshalb auch
bewirken, dass mehr Leute zusammen mehr entscheiden kénnen. Das Ergebnis ist also eigent-
lich mehr Demokratie. Der heutige Zustand bedingt, dass die Exekutiven zusammenarbeiten;
es werden Losungen ausgehandelt, welche dann dem Parlament und der Bevélkerung
manchmal schwierig zu vermitteln sind. Ein Beispiel sind die Richtlinien im Bereich der Sozial-
hilfe. Die Stadt Luzern kann diese nicht nach oben oder nach unten korrigieren, weil das
Probleme mit den Aussengemeinden zur Folge hatte. Das heisst: Im Grunde ist der ganze Be-
reich der Sozialhilfe im Sinne der Verteilgerechtigkeit und von 6konomischen Ldsungen ei-
gentlich einer zentralen politischen Steuerung entzogen und damit auch den Stimmberech-
tigten. Im Interesse der Allgemeinheit aber werden die Leistungen gemeinsam bestimmt und
erbracht. Es gibt immer mehr Bereiche, in welchen der Spielraum der Gemeinden derart stark
eingeschrankt ist, dass sie kaum mehr handlungsfahig sind. Vor diesem Hintergrund muss die
Frage gestellt werden, ob und wie neu organisiert werden muss, und historisch steht man
jetzt an diesem Punkt.

Guido Durrer: Die Fusion von Birger- und Einwohnergemeinde war ein hervorragendes Werk,
was wohl auch niemand in Zweifel zieht. Die Stadt hat dies hervorragend organisiert; das war
generalstabsmassige Arbeit, welche fir weitere Fusionen Paradebeispiel sein kénnte. Ein klei-
nes Beispiel, wie es im Personalbereich ablief: Am Schluss hatte man plétzlich zwei Personal-
chefs, jetzt geht einer in Pension und man hat wieder zwei. Solche Vorfalle wollte der Spre-
chende mit seinem Votum ansprechen.

Stadtprasident Urs W. Studer: Es gab und gibt in der Stadt Luzern selbstverstandlich lediglich
einen Personalchef. Der amtierende Personalchef ist auch noch nicht in Pension gegangen,
wird aber bald gehen, und im Sinne des Fihrungsgrundsatzes, dass die Chancen beim bisheri-
gen Personal sein sollen, wird jemand aus der Verwaltung die Nachfolge des jetzigen Perso-
nalchefs Gbernehmen. Die Person, welche in der friheren Blrgergemeinde fiir das Personal
verantwortlich war, ist Mitarbeiter im Personalamt, nichts weiter.

In der Abstimmung wird der Stossrichtung A3 grossmehrheitlich zugestimmt.

Abstimmung zu Vierjahresziel A3.1, Seite 47:
Dem Vierjahresziel A3.1 wird grossmehrheitlich zugestimmt.
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Zu Stossrichtung A4, Seite 48

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK beantragt, diese Stossrichtung zu erganzen
mit dem Zusatz ,,...und sucht auf gesamtschweizerischer Ebene die Kooperation, um die Sicht
der Kernstadte in die Bundespolitik einzubringen.” Die GPK empfiehlt diese Ergdnzung mit

5 Ja-Stimmen bei 0 Nein und 5 Enthaltungen. Auch dieser Entscheid — dies zur Klarung — kam
durch Stichentscheid des Prasidenten zustande.

Thomas Gmiir: Die CVP-Fraktion beantragt, an der Version des Stadtrates festzuhalten und
diesen Zusatz nicht zu genehmigen. Dies aus folgendem Grund: In der Stossrichtung steht
»Die Stadt sucht die Gberregionale Zusammenarbeit...” Darin ist bereits enthalten, dass auch
Kooperationen auf Bundesebene gesucht werden. Es ist nicht Sache des Stadtrates, Anliegen
in die Bundespolitik einzubringen, hierzu gibt es auf Bundesebene Parlamentarierinnen und
Parlamentarier, auch aus der Stadt Luzern, und die sollen die gewinschte Politik in Bern ein-
bringen. Ausserdem ist das hier vorliegende Ziel ohnehin schon schwer genug; es noch zusatz-
lich mit Ballast zu belasten ist nicht sehr zweckmassig. Die CVP-Fraktion beantragt deshalb,
das Ziel so zu genehmigen, wie es der Stadtrat vorschlagt.

Hans Stutz: Es mag ja sein, dass dieses Ziel schwer ist, aber Ballast ist keiner hinzugefiigt wor-
den. Es ist ganz klar, und das hat sich in den letzten Jahren mehrmals gezeigt, dass die Kern-
stadte in den urbanen Raumen der Schweiz — Zlrich, Basel, Bern, Winterthur, und dazu ge-
hort eben auch Luzern - ihre eigenen Probleme haben, sei dies in der Sozialpolitik, in der
Drogenpolitik oder in der Kulturpolitik. Es waren noch weitere Felder zu nennen. Sie haben
unbestritten Probleme, ihre Anliegen in der Bundespolitik einzubringen. Dies unter anderem
auch deshalb, weil die landlichen Raume in der Bundespolitik Gbervertreten sind. Folglich ist
es fur eine Stadt wie Luzern unabdingbar, vermehrt die Zusammenarbeit zu suchen, und sie
wird ja auch bereits gesucht: im Rahmen der Sozialdirektorenkonferenz, deren Prasident zur-
zeit Ruedi Meier ist, und anderer Verbande. Da wird mitgearbeitet, aber dies sollte nach Ein-
schatzung der GB/JG-Fraktion vermehrt getan und auch vermehrt in der stadtischen Politik
kommuniziert werden. Deshalb beantragt der Sprechende, an diesem Zusatz festzuhalten.

Ratsprésident Bruno Heutschy orientiert, dass der Stadtrat dem Anderungsantrag der GPK
nicht opponiert.

In der Gegeniiberstellung des Antrags der GPK und des Antrags des Stadtrates wird dem
Antrag der GPK mehrheitlich zugestimmt.

Der Stossrichtung A4 wird in der erganzten Version der GPK einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Vierjahresziel A4.1, Seite 48:
Dem Vierjahresziel A4.1 wird einstimmig zugestimmt.
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Zusatzliches Vierjahresziel A4.2, Antrag der GPK

Ratsprasident Bruno Heutschy informiert, dass die GPK als zusatzliches Vierjahresziel bean-
tragt: ,Die Stadt setzt sich aktiv im Stadteverband fiir die Anliegen der Kernstadte in der
Bundespolitik ein.” Der Stadtrat opponiert diesem Antrag nicht.

Kommissionsprasident Markus Elsener informiert, dass die GPK die Aufnahme dieses zusatzli-
chen Vierjahresziels mit 6 Stimmen ohne Gegenstimmen und bei 4 Enthaltungen empfiehlt.

In der Abstimmung wird dem zusatzlichen Vierjahresziel A4.2 grossmehrheitlich zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung A5, Seite 49
Der Stossrichtung A5 wird einstimmig zugestimmt.

Zu Vierjahresziel A5.1, Seite 49

René Kuhn: Der dem Vierjahresziel A5.1 zugrundeliegende Grundgedanke kann von der SVP-
Fraktion mitgetragen werden. Es besteht jedoch die Gefahr, dass bei der Ausfiihrung einseitig
und zu viel Geld in Integrationsprojekte gesteckt wird. In der letztjdhrigen Gesamtplanung
war dieses Ziel mit ,Integration aller Einwohner mit oder ohne Schweizerpass wird gestarkt”
definiert. Die SVP-Fraktion lehnte dieses Ziel ab, weil sich die Auslander assimilieren sollten,
nicht die Schweizer integrieren. Unverstandlich ist, dass wieder einmal gerade der Kultur-
werkplatz Luzern-Sad als Beispiel herhalten muss. Ein modernes Fussballstadion oder ein re-
gionales Hallenbad erfullen diese Zielsetzung sicher starker als ein linksalternativer Kulturan-
lass — abgesehen davon, dass der Kulturwerkplatz Luzern-Std gar kein partnerschaftliches
Projekt ist. Die SVP-Fraktion stimmt dem Ziel zu, weil gerade die regionale Zusammenarbeit
sich auch finanziell positiv fir die Stadt Luzern auswirken kann. Eine Zustimmung zum Kern-
gedanken dieses Ziels heisst deshalb, dass sie erwartet, dass dies nicht ein Freipass ist zur Lan-
cierung einseitiger linksalternativer Projekte unter dem Aspekt einer verfehlten Integrations-
politik.

In der Abstimmung A5.1 wird dem Vierjahresziel A5.1 einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Leitsatz B, Seite 50
Dem Leitsatz B wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung B1, Seite 50
Der Stossrichtung B1 wird einstimmig zugestimmt.

Zu Vierjahresziel B1.1, Seite 50

Marcel Lingg: Ein funktionierendes Verkehrskonzept ist wichtig. Vor allem deshalb, damit das
soziale und das wirtschaftliche Leben in einer Region —in diesem Falle in der Stadt Luzern -
funktionieren kann. Die SVP-Fraktion setzt sich dafur ein, dass die Verkehrsplanung so weit
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wie moglich alle Mobilitatsformen einbezieht — dies im Rahmen des finanziell und baulich
Machbaren. In diesem Sinne stellt sie den Antrag, das Vierjahresziel B1.1 wie folgt zu ergén-
zen: ,An der Umsetzung eines Gesamtverkehrssystems mitwirken, an welchem der 6ffentli-
che und der Individualverkehr mit gleicher Prioritdt behandelt werden.” Grosse Mihe hatte
die SVP-Fraktion hingegen mit dem Ziel, welches die ndchste Sprecherin bzw. der nachste
Sprecher vortragen wird, das Ziel von SP- und GB/JG-Fraktion, welches in eine andere Rich-
tung gehen will, indem es ndmlich eine einseitige Férderung nur des 6ffentlichen Verkehrs
fordert. Solche Antrage sind fur die SVP-Fraktion ebenso sinnlos wie es ein theoretischer An-
trag ware, dass ausschliesslich der motorisierte Individualverkehr vordergriindig geférdert
werden sollte. Sollte die Stossrichtung der linken Ratsseite eine Mehrheit erhalten, sahe sich
die SVP-Fraktion gezwungen, an sich sinnvolle Projekte im 6ffentlichen Verkehr sogar zu be-
kdmpfen, weil der Einbezug in ein von der Fraktion des Sprechenden favorisiertes Gesamtver-
kehrskonzept fehlen wurde. Ein Wirtschafts- und Lebensraum, welcher nur den 6ffentlichen
Verkehr einschliesst, ist nicht konkurrenzfahig; es braucht beide Verkehrsformen. Es ist fur die
SVP-Fraktion fraglich, ob es ein Ziel sein kann von linken Gruppierungen bzw. Parteien, dass
diese die burgerliche Seite so weit bringen, dass sie Projekte ablehnen muss, wenn man nicht
bereit ist, in einem gewissen Sinne auch Kompromisse einzugehen fiur ein Verkehrskonzept,
das beide Mobilitatsformen akzeptiert. Der Sprechende hofft weiterhin, dass — ob in der
Stadt, sicher aber im Kanton, wo auch wichtige Entscheide gefallt werden mussen — dieser
Kompromiss gefunden werden kann. Die SVP-Fraktion wird somit diesem Ziel zustimmen;
sollte aber der Antrag, der anschliessend gestellt werden wird, obsiegen, misste sie dieses
Ziel selbstverstandlich ablehnen.

Christa Stocker Odermatt: Marcel Lingg geht richtig in der Annahme, dass die GB/JG-Fraktion
ein anderes Ziel vorschlagt. Sie beantragt folgende Formulierung fiir das Vierjahresziel B1.1:
.Die Stadt fordert und unterstiitzt die Umsetzung eines nachhaltigen Gesamtverkehrssys-
tems, welches die Verkehrsmittel des Umweltverbundes prioritar fordert.” Mit Umweltver-
bund sind der 6ffentliche Verkehr, die Velos und die Fussganger gemeint. Auf verschiedenen
Seiten des Gesamtplans erklart der Stadtrat, dass er die Steigerung des 6ffentlichen Verkehrs
und eine Erhéhung des Langsamverkehrs anstrebt, insbesondere weil damit der standig zu-
nehmende motorisierte Individualverkehr (MIV) aufgefangen werden soll. Damit Menschen
aber umsteigen, muss das Angebot Uberzeugen. Menschen wollen mobil sein und mussen
auch mobil sein, aus beruflichen Griinden und auch, um sich in der Freizeit sozial zu betati-
gen. Fur die GB/JG-Fraktion stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, welche Mobilitat
man sich langerfristig leisten kann; welche Formen von Mobilitat helfen, dass sich Luzern als
Wohn-, Wirtschafts- und Tourismusstadt behaupten kann. Wenn viele Menschen auf Ver-
kehrsmittel des Umweltverbundes umsteigen, ist der Strassenraum frei fr den wichtigen
notwendigen Berufsverkehr und auch fir den 6ffentlichen Verkehr. Dieser steht dann nicht
mehr im Stau. Laut Bundesamt fir Strassen hat sich die Anzahl der Staustunden von 1994 bis
2001 fast vervierfacht. Man bedenke die unproduktive Zeit, die taglich im Stau gestanden
wird. Die Fraktion der Sprechenden ist auch gespannt auf die Planstudie zum Konzept Luzern
macht mobil. Sie erwartet eine saubere Kosten-Nutzen-Analyse und mochte die flankierenden
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Massnahmen im Detail geschildert haben. Denn bis heute konnte noch niemand beweisen,
dass die Hauptachsen im Zentrum durch Erganzungen der Strasseninfrastruktur far den MIV
entlastet werden kdnnen. Dieser Beweis steht tatsachlich noch aus. Bis heute flihrte noch
jeder Ausbau von Strassen zu Mehrverkehr und zu einer Vervielfachung des Schadstoffaus-
stosses.

Peter Henauer: Die SP-Fraktion unterstitzt den Antrag der GB/JG-Fraktion. Es geht um das
Gesamtverkehrssystem und namentlich um den Letter of Understanding. Wie Christa Stocker
zuvor ausfuhrte, steht der Beweis aus, dass der 6ffentliche Verkehr durch einen gewaltigen
Strassenausbau auf Stadtboden gefdérdert werden kann. Dazu macht auch die SP-Fraktion ein
grosses Fragezeichen. Zur Frage der Gleichbehandlung, welche der SVP-Sprecher ansprach:
Auch wenn hier vorwarts gemacht wirde, kdme der MIV noch immer sehr gut weg.

Baudirektor Kurt Bieder: Am besten wiirde der Rat bei der vom Stadtrat vorgeschlagenen
Version bleiben. Sie ist differenziert und betrachtet alle Aspekte umfassend. Im Rahmen die-
ses Vierjahresziels wird versprochen, dass 2005 ein Planungsbericht vorgelegt wird. In diesem
Rahmen wird diese Diskussion ausfihrlich gefiihrt werden kénnen. Es stimmt im Ubrigen
nicht, dass noch nie bewiesen worden ist, dass mit Umfahrungsstrassen etwas fur die Ge-
meinwesen getan werden kann und der 6ffentliche Verkehr gefordert werden kann. Man
schaue z. B. nach Grenchen und an andere Orte. Dort wurde das alles getan, was man hier in
Luzern tun mochte. Es ist also keine Neuerfindung Luzerns, nur haben es die anderen ge-
macht, Luzern noch nicht. Dort funktioniert es auch in jeder Hinsicht und wird auch den An-
sprichen der Ratslinken gerecht. Aber diese Diskussion wiirde besser gefuhrt, wenn dieser
Planungsbericht vorliegt. Dieser soll zum Anlass genommen werden, die stadtische Vernehm-
lassung zum Agglomerationsprogramm zu formulieren und einzubringen. Mit , Luzern macht
mobil” liegt ein sehr gutes Konzept vor, das ohne Abstriche in das Agglomerationsprogramm
aufgenommen wurde. Damit kénnen die Verkehrsprobleme gut und nachhaltig gel6st wer-
den.

Markus Machler: Die CVP-Fraktion teilt ausnahmslos die Haltung des Stadtrates. Sie ist eigent-
lich daflir, an diesem Vierjahresziel nichts zu andern und ihm so zuzustimmen, wie es vorliegt.
Weil nun Marcel Lingg Uberzeugend argumentiert hat, wird die CVP-Fraktion bei der ersten
Gegenuberstellung den Antrag der SVP-Fraktion unterstitzen und in der zweiten Abstim-
mung der Zielsetzung des Stadtrates folgen.

In der ersten Abstimmung wird der Antrag der SVP-Fraktion dem Antrag der GB/JG-Fraktion
gegeniibergestellt. Fiir den Antrag der SVP-Fraktion votieren 22 Ratsmitglieder, fiir den An-
trag der GB/JG-Fraktion votieren ebenfalls 22 Ratsmitglieder.

Bei der Wiederholung der Abstimmung votieren wiederum 22 Ratsmitglieder fiir den Antrag
der SVP-Fraktion und 22 Ratsmitglieder fiir den Antrag der GB/JG-Fraktion.

Ratsprasident Bruno Heutschy entscheidet per Stichentscheid fiir den Antrag der SVP-
Fraktion.
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Bei der Gegeniiberstellung des Antrages der SVP-Fraktion und des Antrages der GPK bzw.
des Stadtrates entscheidet der Rat grossmehrheitlich fiir den Antrag der GPK bzw. des Stadt-
rates.

(Mittagspause)
In der Schlussabstimmung wird Vierjahresziel B1.1 in der urspriinglichen Form zugestimmt.

Zu Stossrichtung B2, Seite 52

Christa Stocker Odermatt beantragt im Namen der GB/JG-Fraktion, in der Stossrichtung ,,und
Strasse” zu streichen, sodass diese lauten wuirde: , Die Stadt sucht den Anschluss an andere
Wirtschaftsraume. Sie macht sich besonders fur eine schnelle und leistungsfahige Verbindung
auf der Schiene nach Zurich stark.” Dies liegt in der Logik der von GB/JG-Fraktion bisher aus-
gefuhrten Argumente. Sie will auch in diesem Fall die Prioritat in den nachsten Jahren auf
den 6ffentlichen Verkehr legen.

Thomas Gmiir: Die CVP-Fraktion unterstitzt diesen Antrag nicht. Eine Streichung der Strasse
aus dieser Stossrichtung wirde bedeuten, dass zwei Abstimmungen des Schweizervolkes zum
Ausbau der Strassen, der Autobahn Luzern-Zirich, negiert wirden, und das entspricht nicht
dem Demokratieverstandnis der CVP-Fraktion. Diese hat bis jetzt immer gesagt, dass diese
Verbindung nach Zurich nétig ist. Luzern braucht die Anbindung auch auf der Strasse an den
grossen Wirtschaftsraum Zurich, und die Fraktion ist deshalb der Meinung, dass der Formulie-
rung, wie sie der Stadtrat und die GPK vorschlagen, angenommen werden sollte.

Andreas Moser: Sicher nicht Gberraschend wird auch die FDP-Fraktion diesen Antrag nicht
unterstitzen. Aufgrund des Konzeptes Luzern macht mobil gilt es beide Seiten zu bertcksich-
tigen und zudem sollte ein entsprechender Planungsbericht abgewartet werden. Der Spre-
chende bittet deshalb die Ratsmitglieder, diesen Antrag abzulehnen.

Peter Henauer stellt den gleichen Antrag auch im Namen der SP-Fraktion. Um den Anschluss
an den Wirtschaftsraum Zurich sicherstellen zu k&dnnen, braucht es vor allem eine bessere
Anbindung beim OV. Strassenausbauten auf Stadtgebiet bringen in diesem Zusammenhang
nichts. Die Autobahnlicke im Knonaueramt wird ja bekanntlich geschlossen, und weil dies
nicht in Stadthoheit liegt, muss dazu keine Stossrichtung definiert werden. Hingegen muss in
Bezug auf die Anbindung an den Wirtschaftsraum Zurich in der Stossrichtung der 6ffentliche
Verkehr erwahnt werden. Das heisst, das Wort Strasse kann herausgenommen werden. Zu-
dem beantragt die SP-Fraktion, auch das Vierjahresziel B2.1 entsprechend anzupassen und
neu zu formulieren: ,Anbindung an den Wirtschaftsraum Ziirich auf der Schiene verbessern.”
Marcel Lingg hat sich diesbezliglich bereits am Morgen gedaussert. Offensichtlich hat man bei
der SP und den Grinen nicht umgedacht. Zwar liegen die Kompetenzen, Strassenverbindun-
gen nach Zurich herzustellen, nicht bei der Stadt oder dem Kanton Luzern. Diese haben ihre
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Aufgaben gemacht; die Autobahn in ihrem Hoheitsgebiet ist erstellt. Die SVP-Fraktion erwar-
tet aber, dass von Stadt und Kanton Luzern Druck gemacht wird auf Zarich und den Bund,
dass die Autobahnliicke durch das Knonaueramt méglichst schnell geschlossen wird. Deshalb
unterstUtzt sie die urspriingliche Fassung der Stossrichtung B2, welche neutral eine leistungs-
fahige Verbindung , auf Strasse und Schiene” nach Zirich fordert. Bleibt die Strasse im Text
drin, hat der Rat mehr oder weniger die Garantie, dass sich die SVP stark machen bzw. einset-
zen wird fUr den Ausbau der Strecke Rotsee auf der Schiene oder dass sie diesen wenigstens
nicht ablehnen wird.

In der Abstimmung votieren 21 Ratsmitglieder fiir den SP-GB/JG-Antrag, 23 Ratsmitglieder
fiir den Antrag des Stadtrates bzw. der GPK. Damit ist der Antrag abgelehnt. In der Schluss-
abstimmung wird der Stossrichtung B2 grossmehrheitlich zugestimmt.

Zu Vierjahresziel B2.1, Seite 52

Peter Henauer zieht den Antrag auf Erganzung mit ,auf der Schiene” zuriick.
In der Abstimmung wird dem Vierjahresziel B2.1 einstimmig zugestimmt.

Neue Stossrichtung B3

Peter Henauer: Die SP-Fraktion beantragt eine neue Stossrichtung B3: ,,Die Stadt fordert den
Velo- und den Fussverkehr”. Die Fraktion ist Gberzeugt, dass es angebracht und wichtig ist,
dass auch der Velo- und Fussverkehr in einer Stossrichtung und dann auch als Vierjahresziel
definiert wird, wie das mit der Anbindung an den Wirtschaftsraum Zirich auf Strasse und
Schiene gemacht wird. Der Leitsatz B, , Luzern macht mobil”, ist ein allgemeiner Satz, der alle
Verkehrsmittel bericksichtigt. In der Stossrichtung B2 werden dann speziell die Strassen — und
damit der MIV — und die Schiene hervorgehoben. Daher ist es gerechtfertigt, dass auch der
Velo- und Fussverkehr in einem Punkt berlcksichtigt wird. Dies umso mehr, als auf eidgends-
sischer Ebene das Leitbild Langsamverkehr und auf stadtischer Ebene der Richtplan Zweirad-
verkehr in der Vernehmlassung sind. Es geht darum, bei der Umsetzung und bei der Priorisie-
rungsmassnahmen fir Velo- und Fussgangerverkehr einen Schritt vorwarts zu machen.

In der Abstimmung votieren 22 Ratsmitglieder fiir diesen Antrag, 23 dagegen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Abstimmung zu Leitsatz C, Seite 53
Dem Leitsatz C wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung C1, Seite 53
Der Stossrichtung C1 wird einstimmig zugestimmt.

Zu Vierjahresziel C1.1, Seite 53
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René Kuhn: Die SVP-Fraktion lehnt dieses Ziel ab. Zwar kann die Entwicklung eines Leitbildes
Kinder-, Jugend- und Familienpolitik notwendig sein. Die Fraktion ist aber der Uberzeugung,
dass der Inhalt dann wieder einmal mehr in die falsche Richtung zielen wird. Man hat dies
schon mehrmals erlebt. Deshalb ist sie ganz klar gegen dieses Ziel.

In der Abstimmung wird Vierjahresziel C1.1 grossmehrheitlich zugestimmt.

Zu Vierjahresziel C1.2, Seiten 53 f.

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK beantragt, dieses Ziel wie folgt neu zu for-
mulieren: ,Fordern der sozialen und beruflichen Integration von gefahrdeten Menschen so-
wie Wiedereingliederung von sozial desintegrierten Personen”. Dieser Vorschlag wurde von
der Sozialkommission in die GPK eingebracht, und Letztere hat dem Ziel mit 8 Ja bei 0 Nein
und 3 Enthaltungen zugestimmt.

Katharina Hubacher: Die GB/JG-Fraktion unterstiitzt die Erweiterung dieses Ziels. Es geht da-
bei um eine praventive Aufgabe. Menschen, die gefahrdet sind, aus dem Arbeitsprozess her-
auszufallen, ist besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Wer vor Arbeitsverlust aufgefangen
werden kann, verursacht massiv weniger Kosten. Die Betroffenen selber erleben stlitzende
Massnahmen in der Regel viel positiver als Massnahmen, die zur Wiedereingliederung getrof-
fen werden mussen. In dieser Gesellschaft wird man nun einmal tGber die Erwerbsarbeit defi-
niert. Zwei Beispiele: Da sind zum einen die Alkoholabhangigen, die ihren Arbeitsplatz verlie-
ren. Die Wiedereingliederung von solchen Personen ist unendlich schwierig. Sie aber praven-
tiv zu stabilisieren, mit ihnen zusammen in ihrem privaten und beruflichen Umfeld eine Be-
handlung aufzubauen und sie so aus der Sucht zu fihren, ist viel effizienter und meist erfolg-
reicher. Die Alltagstheorie, dass man zuerst ganz unten sein misse, um den Aus- und Umstieg
zu schaffen, greift zu kurz und stimmt lange nicht fir alle Menschen. Eine andere Gruppe von
Gefahrdeten sind die so genannten Working Poor: Familien, bei denen beide Partner arbeiten
und es trotzdem nur knapp oder nicht reicht fir den Grundbedarf. Die hohe Belastung fihrt
friher oder spater zu kérperlichen Symptomen und Krankheiten, die sich so weit ausdehnen
kénnen, dass Arbeitsunfahigkeit eintritt. Solche Menschen brauchen gezielte Unterstitzung
und Beratung, um ihre Situation verandern zu kénnen und so eine spirbare Entlastung zu
erhalten. Dauerbelastungen fihren friher oder spater zu dauerhaften gesundheitlichen
Problemen.

Durch diese Erweiterung des Vierjahresziels C1.2 wird die institutionelle Zusammenarbeit
nicht abgewertet. Es ist oft festzustellen, dass heute bezlglich Zusammenarbeit zwischen
Institutionen festgestellt wird, dass ein regelmassiger Informationsaustausch stattfindet. Das
aber genlgt in der heutigen Zeit sicher nicht mehr, wenn es darum geht, friihzeitig und ko-
ordiniert die Integration von Menschen und die Stabilisierung von Gefahrdeten an die Hand
zu nehmen.

Esther Steiger: Auch die SP-Fraktion ist fur die Erweiterung dieses Vierjahresziels. Es geht ihr
ebenfalls darum, dass bei der alten Formulierung zu wenig herauskam, wie wichtig und auch
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sparsam praventiv begleitende und integrierende Massnahmen im Sozialbereich sind. Sie fuh-
ren meist zu einem positiveren Resultat, als wenn spater nur noch repariert wird.

René Kuhn: Dem Ziel, wie es in der Vorlage des Stadtrates geschrieben steht, kénnte die SVP-
Fraktion eigentlich zustimmen. Jedoch war in der letztjahrigen Gesamtplanung deutlicher zu
erkennen, was der Stadtrat mit diesem Ziel meint, beispielsweise die Schaffung von Tages-
strukturen und Treffpunkte von Institutionen im Bereich legale und illegale Drogen. Ein ver-
stecktes FixerstUbli in diesem Ziel lehnt die SVP-Fraktion ganz klar ab, weshalb sie sich der
Stimme enthalt. Gegen eine Wiedereingliederung hatte sie nichts einzuwenden, wenn sich
dies auch finanziell positiv auswirken wurde.

Esther Steiger hat als Sozialpadagogin jahrelang auf diesem Gebiet gearbeitet. Es geht hier
um Randgruppen und Drogensiichtige, aber auch Personen mit anderen Stichten wie Alkohol,
Geltungssucht, auch Spielsucht. Die einen Slichte sind gesellschaftlich anerkannt und es wer-
den sogar Raume eingerichtet wie z. B. das Casino in Luzern, wo diese SlUchte ausgelebt wer-
den kénnen und die Stchtigen sich in Spielschulden hineinbegeben kénnen. Damit werden
mehr Stichtige erzeugt. Bei den genannten Einrichtungen geht es nicht darum, dass es mehr
Drogeler gibt, sondern die ,,Drogenstuben” haben auch dazu gefuhrt, dass sich viele Stchtige
entschlossen haben, eine Therapie zu machen oder in ein Methadonprogramm einzusteigen.
Auch geht es darum, dass weniger Drogeler krank sind; man denke an Hepatitis, HIV-Infizie-
rungen; die Betroffenen haben Kinder, diese werden wiederum infiziert usw. Man hat hier
also eine ganz grosse Verantwortung.

Ratsprasident Bruno Heutschy orientiert, dass der Stadtrat der von der GPK beantragten Fas-
sung des Vierjahresziels C1.2 nicht opponiert.

In der Abstimmung wird dem Vierjahresziel C1.2 in der Fassung der GPK zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung C2, Seite 54
Der Stossrichtung C2 wird grossmehrheitlich zugestimmt.

Abstimmung zu Vierjahresziel C2.1, Seite 54
Dem Vierjahresziel C2.1 wird grossmehrheitlich zugestimmt.

Zu Vierjahresziel C2.2, Seiten 55 f.

René Kuhn: Die SVP-Fraktion beantragt, vor ,Erneuerung” ,.finanziell machbar” einzufiigen,
sodass der Text heisst: ,,Durch die finanziell machbare Erneuerung der ...". Es ist wohl nicht
notig, weiter darauf einzugehen, weil der Sprechende schon am Morgen sagte: Zuerst muss
das Geld da sein, dann kann investiert werden. Jedes Projekt muss zuerst genau auf die Kos-
ten hin Gberprift werden: Es kann nicht einfach ein Freipass gegeben werden, um wieder
Luxusprojekte auf die Beine zu stellen.
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Katharina Hubacher: Das kann nicht so stehen gelassen werden. Die Standards in den Betag-
tenzentren einfach so infrage zu stellen, ist fahrlassig. Es geht hier um Menschen, die még-
licherweise ihr ganzes Leben lang in der Stadt Luzern gelebt haben oder vielleicht irgend-
wann zugezogen sind und beschlossen haben, hier ihren Lebensabend zu verbringen, und die
im Alter auf Betreuung und Pflege angewiesen sind. Wie kommen diese Standards Uberhaupt
zustande? Dazu muss kurz ausgeholt werden: Da sind zum einen die betroffenen Personen
selber, die den heutigen Bedurfnissen und Erkenntnissen entsprechend gepflegt werden wol-
len. Das sind Personen, die in Verhaltnissen aufgewachsen sind ahnlich wie heute und nicht
mehr in Wohnungen, die z. B. kein eigenes WC hatten und eines mit dem ganzen Haus teilen
mussten, wie das friher der Fall war. Weiter hat das Personal Einfluss. Alle erwarten heute,
dass das Personal gut ausgebildet ist und Topleistungen erbringt. Dieses fragt aber auch nach
Arbeitsbedingungen, welche diesen Standards entsprechen. Dazu gehért z. B., dass genigend
Raume fur die Pflege und Intimpflege vorhanden sind; Nasszellen, in denen diese Personen
gewaschen und gepflegt werden kdnnen. Ein wichtiger dritter Faktor sind die Angehérigen.
Die Zeit, als zwei oder gar drei Generationen in der gleichen Familie und in der gleichen
Wohnung gelebt haben, ist vorbei. Heute ist man es sich gewdhnt, dass sich eine Familie in
den eigenen vier Wanden bewegt und da ihr intimes Umfeld hat. Darum erwartet man auch,
dass die Angehdrigen in einem Zimmer besucht werden kénnen, wo sie weiterhin ihren inti-
men Raum haben und sich nicht noch andere Personen aufhalten oder dort wohnen. Das ist
ungewohnt und wird nicht gerade geschatzt.

Hinter dem Votum aus der SVP-Fraktion steht ja wohl auch die Frage nach der Steuersenkung.
Vielleicht will sie damit sagen, dass sie die Steuern senkt, aber daftir in Kauf nimmt, dass es in
den Betagtenzentren weiterhin Vierbettzimmer gibt und Nasszellen geteilt werden missen.

Gaby Schmidt bittet die Ratsmitglieder, diesen Antrag nicht zu unterstltzen, weil er véllig
schrag in der Landschaft steht. Konsequenterweise misste man bei allen inhaltlichen Zielen,
die jetzt beschlossen wurden, der Zusatz ,wenn es finanziell machbar ist” angebracht wer-
den. Was man sich leisten kann und leisten will, muss dann im konkreten Fall entschieden
werden. Aber hier sollte nicht ein Bereich aus dem Gesamtplan herausgebrochen und unter
diesem Aspekt betrachtet werden; das ist nicht richtig.

Esther Steiger-Miiller ist froh, dass die SVP-Fraktion zumindest nicht auf die Tranendrisen
driickt und sagt, wenn sie das Fussballstadion und das Hallenbad nicht bekommt, bekommen
die anderen keine schéneren Betagtenheime. Nachdem der Turm im Gletschergarten wegen
Einsturzgefahr geschlossen werden musste und auch die Spreuerbriicke in Schieflage gerade
ist, sollten die Kopfe aus dem Sand geholt werden und vermehrt auf Mangel und dringend
notwendige Sanierungen geachtet werden. So auch die notwendigen Erneuerungen in den
Altes- und Pflegezentren. Diese geraten zwar nicht in Schieflage, ohne Umbauten und Sanie-
rungen aber in ein schiefes Licht. Leider ist auch da Sparen angesagt. Trotzdem bleibt es fur
die SP-Fraktion ein wichtiges Ziel, dass jede Blrgerin und jeder Blrger Anrecht hat auf einen
Pflegeplatz, welcher den heutigen Standards von Pflege und Wohnlichkeit entspricht. Dazu
gehoren Nasszellen (Duschen), Rollstuhlgangigkeit, die Moglichkeit der Einrichtung mit eige-

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



25. November 2004 4/45

nen Moébeln, gemeinsamer Raum, Spazierméglichkeiten und natlrlich optimale Pflege. Das
heisst, die Infrastruktur muss stimmen und auch die Arbeitsbedingungen fur das Personal
mussen stimmen. Es ist klar, dass bei Umbauten diesen Anspriichen nicht ganzlich entspro-
chen werden kann, aber wiinschbar ist dennoch eine optimale Annaherung. Dabei geht es
nicht darum, Luxushotels und Fiinfsternbetriebe entstehen zu lassen, sondern zeitgemasse
und bedurfnisgerechte Institutionen fur Betagte und Pflegebedurftige sowie fir das Personal.
Denn ohne gutes Personal geht Glberhaupt nichts. Es ware also gut, von der Vogel-Strauss-
Politik wegzukommen. Spéatestens bei der eigenen Betroffenheit kommen die Képfe dann
schnell aus dem Sand. Oder wenn gutes Pflegepersonal gute und angenehme Arbeitsbedin-
gungen vermisst und abwandert.

Markus Machler fuhlt sich durch das Votum von Esther Steiger herausgefordert. Bisher hat
seines Wissens noch niemand in diesem Saal gesagt, irgendjemand in diesem Saal wirde bei-
spielsweise Altersheime oder Schulen gegen Sporteinrichtungen ausspielen. Das hat Esther
Steiger jetzt zum ersten Mal in den Raum gestellt, und das ist vollig deplatziert. Die CVP-
Fraktion erachtet die finanzielle Machbarkeit aller Geschafte ebenso als Daueraufgabe wie
andere Bereiche, z. B. jenen der Nachhaltigkeit. Sie teilt deshalb die Argumentation von Gaby
Schmidt und wird den Antrag der SVP-Fraktion nicht unterstiitzen.

In der Abstimmung wird der Antrag der SVP-Fraktion grossmehrheitlich abgelehnt. In der
Schlussabstimmung wird dem unveranderten Vierjahresziel C2.2 einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung C3, Seite 56
Der Stossrichtung C3 wird grossmehrheitlich zugestimmt.

Zu Vierjahresziel C3.1, Seite 56

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK hat sich erlaubt, dieses Vierjahresziel inhalt-
lich zu prazisieren und beantragt folgende Formulierung: ,,Die Pilotprojekte Schulische Sozi-
alarbeit und die Projekte Tagesschule und Schule und Betreuung sind ausgewertet und Fol-
geschritte eingeleitet. Die Massnahmen aus der Organisationsanalyse der Fithrungsstruktu-
ren der Volksschule sind umgesetzt.” Die Kommission empfiehlt diese Version mit 9 Ja bei 0
Nein und 2 Enthaltungen zur Annahme.

Viktor Riiegg versteht den Wortlaut in C3.1 nicht als Ziel und fordert die GPK zu einer Um-
formulierung auf. Das ist eine Feststellung, was heute ist, und von Ziel ist nichts zu sehen.

Kommissionsprasident Markus Elsener wiederholt die Verben, die Tatigkeitsworter: ,sind
ausgewertet”, ,sind eingeleitet” und ,sind umgesetzt”. Im Vergleich zu anderen Zielen ist
relativ gut nachvollziehbar und Uberprifbar, ob etwas ausgewertet, eingeleitet oder umge-

setzt wurde.

Ratsprasident Bruno Heutschy: Der Stadtrat opponiert dem Antrag der GPK nicht.
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In der Abstimmung wird dem Vierjahresziel C3.1 in der Formulierung der Geschaftspriifungs-
kommission grossmehrheitlich zugestimmt.

Zu Vierjahresziel C3.2, Seite 57

René Kuhn: Auch hierzu beantragt die SVP-Fraktion, den Text mit ,finanziell machbar” zu
erweitern. Sie ist der Meinung, dass in dieser Stadt Schulhauser gebraucht werden, welche
den Zweck erfullen, aber nicht Luxusschulhauser.

In der Abstimmung wird der Antrag der SVP-Fraktion grossmehrheitlich abgelehnt. In der
Schlussabstimmung wird das Vierjahresziel C3.2 einstimmig angenommen.

Zu Vierjahresziel C3.3, Seite 57

Pius Suter: Die Aufnahme dieses Anliegens erscheint der CVP-Fraktion als richtig und wichtig.
Anhand der Formulierungen des Ziels und auch der Erlduterung geht sie davon aus, dass kei-
ne zusatzlichen Stellenprozente geschaffen werden. Es ist ihr wichtig, dass diese Aufgabe
innerhalb der bestehenden Strukturen mit einer neuen und verbesserten Organisation erfullt
werden kann. Unter diesen Voraussetzungen kann die CVP-Fraktion diesem Ziel zustimmen.

Christoph Brun: Die Idee einer zentralen Anlaufstelle fur die Vorbereitung grosser, wichtiger
Events kann auf Unterstlitzung zahlen, und dass eine gewisse Koordination nétig ist, ist un-
bestritten. Fur die FDP-Fraktion stellen sich aber Fragen, und das Ziel birgt gewisse Gefahren.
Erstens stellt sich die Frage, ob und wie weit es Aufgabe der 6ffentlichen Hand ist, Events zu
akquirieren. Muss dafiir eine neue Stelle geschaffen werden oder ware es vielleicht eine Auf-
gabe, welche die Wirtschaftsférderung Gbernehmen musste? Zweitens warnt der Sprechende
davor, dass jetzt versucht wird, diese Koordinations- und Beratungsfunktion in einer neuen
Stabsstelle unterzubringen und entsprechende Stellenprozente zu schaffen. Er ist der glei-
chen Meinung wie Pius Suter, dass diese Funktion einer geeigneten Stelle in den bestehenden
Strukturen der Stadtverwaltung zugeordnet werden soll. Dabei denkt er nicht an den zweiten
Personalchef, von dem Guido Durrer sprach, sondern z. B. an die Gewerbepolizei, die schon
von Amtes wegen als Bewilligungsinstanz damit zu tun hat. Sie kénnte innerhalb der Stadt-
verwaltung die Ablaufe steuern, damit die Eventorganisatoren zur kompetenten Stelle kom-
men und ihren Event durchfihren kénnen. Ziel ist es also, das Ganze ohne zuséatzliche Stel-
lenprozente durchzufihren.

René Kuhn: Die SVP-Fraktion kann sich den Vorrednern der CVP- und der FDP-Fraktion voll-
kommen anschliessen. Auch sie findet diese Stelle wichtig und gut, aber es darf keine zusatz-
liche Stelle in dieser Stadt mehr geschaffen werden. Darum kann sie dem Ziel so zustimmen.

Sicherheitsdirektorin Ursula Stammer-Horst wies in der GPK bei der entsprechenden Diskussi-
on auf die verschiedenen Phasen und Teile des Projekts Event-Koordination hin. Zuerst wurde
ein Grundlagenbericht erarbeitet. Nun wird versucht, einen Platzkataster zu erstellen, damit

Uberhaupt die Angebote auf den verschiedenen Platzen bekannt sind, weiter soll ein Zugang
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Uber das Internet geschaffen werden, damit Interessierte auf einfache Art und Weise sehen
kénnen, was wo moglich ist, wo es freie Platze gibt usw. Es war ja bisher schon so, dass nicht
jeder Platz fur alles geeignet ist. Ziel sollte sein, dass es eine Balance gibt, weil es sehr viele
Veranstaltungen gibt, und es ist auch eine Aufgabe der Stadt, diese zu streuen. Selbstver-
standlich ist dies teilweise Aufgabe der Gewerbepolizei. Es wird abgeklart, wer beispielsweise
die Akquisition erledigen kann, und die Sprechende glaubt, dass dies durchaus auch extern
moglich ist. Leider ist es etwas die Krankheit der Parlamente, etwas sehr gut und wichtig zu
finden, aber dann festzustellen, dass es nichts kosten darf. Es muss aber klar festgehalten
werden, dass es Kostenfolgen hat, wenn die Stadt neue Aufgaben Ubernimmt oder eine Auf-
gabe ausweitet. Hier wird es wohl eher keine neue Stelle sein, aber auch ein Auftrag verur-
sacht Kosten. Immerhin kann festgesellt werden, dass Kostenfolgen eines Projekts dem Par-
lament vorgelegt werden mussen, und dann hat dieses zu entscheiden.

Guido Durrer: Keine neue Stelle heisst nicht keine Kosten. Es darf schon etwas kosten, denn es
geht hier um Stadtmarketing im weitesten Sinne. Wird eine neue Stelle eingerichtet, besteht
die Gefahr, dass man sie nicht mehr wegbringt. Auch eine externe Vergabe aber ist mit Kos-
ten verbunden und die FDP-Fraktion ware diesbezlglich sicher offen. Vielleicht ist auch eine
Kompensation moglich. Ob diese Aufgabe allerdings bei der Gewerbepolizei am richtigen Ort
angesiedelt ist, wagt der Sprechende zu bezweifeln. Wenn ein Backermeister eine Tafel aus-
hangen will und drei Monate auf die Bewilligung dafiir warten muss, sind noch mehr Frage-
zeichen anzubringen. Es muss sehr gut tGberlegt werden, wo diese Aufgabe anzusiedeln ist,
denn es muss effizient und marktgerecht gehandelt werden, sonst ergeben sich Probleme.

Sicherheitsdirektorin Ursula Stammer-Horst halt fest, dass sie dieses Protokoll auch gut auf-
bewahren wird.

In der Abstimmung wird dem Vierjahresziel C3.3 grossmehrheitlich zugestimmt.

Zu Vierjahresziel C3.4, Seite 58

Marcel Lingg: Die SVP-Fraktion stimmt diesem Ziel zu, prazisiert aber, dass sie erwartet, dass
eine optimierte Planung umgesetzt wird, und zwar sowohl aus baulicher, wie auch betriebli-
cher und finanzieller Sicht. Der B+A Kulturwerkplatz Std, welcher an der Sitzung zuvor be-
handelt wurde, ist leider kein Beispiel einer optimierten Planung. Eine Zustimmung zum Vier-
jahresziel C3.4 bedeutet deshalb nicht zwingend ein Ja zu folgenden Berichten und Antragen,
wenn diese nicht die Maxime der optimierten Planung erfullen.

In der Abstimmung wird dem Vierjahresziel C3.4 einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung C4, Seite 59
Der Stossrichtung C4wird einstimmig zugestimmt.

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



4/48 25. November 2004

Zu Vierjahresziel C4.1, Seite 59

René Kuhn: Die SVP-Fraktion wird diesem Ziel zustimmen, hat jedoch einen Vorbehalt anzu-
bringen. Sie méchte namlich zuerst wissen, ob die Prioritaten bei der Stadtpolizei richtig ge-
setzt sind. Sie wird den B+A, in welchem es um die Personalaufstockung bei der Polizei gehen
wird, deshalb sehr genau studieren. Die heutige Zustimmung ist also kein Freipass fir mehr
Polizisten. Die SVP-Fraktion wird dann ganz sicher dagegen sein, denn sie ist der Meinung, es
braucht nicht mehr Polizisten, um Bussen zu verteilen.

Gaby Schmidt: Es ist Aufgabe der Polizei, Recht und Ordnung durchzusetzen. Aber ein Rechts-
staat kann nicht so funktionieren, dass alle Parteien ihre Ziele bekannt geben, und die einen
werden durchgesetzt und die anderen sollen nicht durchgesetzt werden...

In der Abstimmung wird das Vierjahresziel C4.1 einstimmig angenommen.

Abstimmung zu Vierjahresziel C4.2, Seite 59
Dem Vierjahresziel C4.2 wird einstimmig zugestimmt.

Neues Vierjahresziel C4.3

Patricia Infanger beantragt im Namen der SP-Fraktion die Aufnahme eines neuen Vierjahres-
ziels C4.3: ,Die Sicherheit im Bereich Verkehr soll verbessert werden; dies insbesondere im
Bereich der Schulwege.” Der Verkehr in der Stadt nimmt stetig zu und die Stadtbevélkerung
ist dauernd unterwegs. Von der Stadtverwaltung wird bereits einiges unternommen, um die
Verkehrssicherheit zu verbessern. Beispielsweise werden Kinder im Verkehrsverhalten ge-
schult, Tempo-30-Zonen werden eingerichtet und sichere Velowege. Trotzdem ist der Um-
gang mit der Mobilitat nicht fur alle gleich einfach. Kinder z. B. reagieren spontan, kénnen
ihre Aufmerksamkeit auf mehrere Sachen richten, haben eine langere Reaktionszeit als Er-
wachsene, kdnnen Distanzen und Geschwindigkeiten nicht gut einschatzen und haben ein
langeres Gesichtsfeld. Das erschwert ihnen die Orientierung im Verkehr sehr. Dazu kommen
erschwerende strukturelle Gegebenheiten wie die Entfernung von Fussgangerstreifen in
Tempo-30-Zonen. Das macht das Uberqueren der Strassen fur Kinder unsicherer, weil sie nicht
mehr die gelben Streifen haben, die sie daran erinnern, dass sie eine moglicherweise gefahrli-
che Situation vor sich haben. Oder bauliche Einrichtungen und Marktstande in der Nahe von
Fussgdngerstreifen erschweren Kindern den Uberblick, und diese verschwinden gleichzeitig
aus dem Blickfeld der Autofahrenden. Ein anderes Problem ist die Aggression im Strassenver-
kehr. Der Verkehr kann mit seinen extremen Reizen und dem Zwang zu schnellen Entschei-
dungen aggressives Verhalten provozieren. Nicht alle kdnnen da einen kihlen Kopf bewah-
ren. Wie die Stadtpolizei auf ihrer Homepage berichtet, sind fehlende Rucksichtnahme und
mangelndes Bewusstsein flr partnerschaftliches Verhalten Hauptursachen fur Unfalle im
Strassenverkehr. Damit sich vor allem motorisierte Verkehrsteilnehmer trotz viel Verkehr und
teilweise aggressivem Klima an Vorschriften und vor allem Geschwindigkeitsbegrenzungen
halten, mUssen immer wieder Radarkontrollen durchgefiihrt werden. Aus diesen und ahnli-
chen Griinden erachtet die SP-Fraktion den Auftrag, die Verkehrssicherheit zu verbessern,
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nicht als normalen Dauerauftrag, sondern sie méchte diese Bemihungen in einem zusatzli-
chen Ziel festhalten und in vier Jahren auch prifen kénnen, ob sich die Situation verbessert
hat.

Daniel Burri: Im Vierjahresziel C4.1 wird von umfassender Sicherheit ausgegangen, womit
sowohl Ordnungs- wie Verkehrspolizei abgedeckt sind. Genau in diesem Bereich soll die Poli-
zei verstarkt werden, weshalb kein weiteres Ziel nétig ist. Es kdnnten in diesem Sinne auf der
operativen Ebene durchaus weitere Ziele formuliert werden. Die FDP-Fraktion hatte nichts
dagegen, wenn dies als Protokollbemerkung eingebracht wiirde, aber als Zielsetzung ist es
nicht nétig, weil es im Ziel C4.1 mitenthalten ist.

Marcel Lingg schliesst sich dem an. Auch die SVP-Fraktion hat den Eindruck, das hier von der
strategischen sehr tief hinunter auf die operative Ebene gegangen wird. Die Anzahl der Ziele
soll ja gerade deshalb klein gehalten werden, weil es strategische Ziele sein sollen. Darum
kann die Fraktion diesem Ziel so nicht zustimmen. Bezlglich Ricksichtnahme ist daran zu
erinnern, dass an der letzten Sitzung Uber Velorowdys am Quai diskutiert wurde. Damals
wurde von dieser Seite nicht die Meinung gedussert, dass auf schwachere Verkehrsteilnehmer
Rucksicht genommen werden musse.

Hans Stutz: Die GB/JG-Fraktion unterstltzt den Antrag der SP-Fraktion unter anderem gerade
deshalb, weil sie es nicht als folgerichtig erachtet, dass dieses Ziel bereits im Vierjahresziel
C4.1 enthalten ist — vor allem auch weil dies zuvor gerade von einem CVP-Sprecher bestritten
wurde. Fakt ist, wie auch eine nachstens in diesem Rat zu behandelnde Interpellation zeigen
wird, dass die Verkehrssicherheit in der Stadt Luzern abgenommen hat: Die Anzahl Verletzter
hat in den letzten funf Jahren jedes Jahr zugenommen. Dass Massnahmen ergriffen werden
mussen, scheint der Fraktion des Sprechenden deshalb unbestritten, und weil eine Verschlech-
terung stattgefunden hat, braucht es vermehrte Anstrengungen, und vermehrte Anstrengun-
gen sind in einem Vierjahresziel zu formulieren.

Beat Ziisli: Selbstverstandlich kann unter dem Vierjahresziel C4.1 fast alles, was mit Sicherheit
zu tun hat, integriert werden. Aber es gibt auch das Vierjahresziel C4.2, das sich mit Vanda-
lismus und anderen Auswiichsen im 6ffentlichen Raum beschaftigt, weil der Eindruck besteht
— und diesen teilt die SP-Fraktion, sonst hatte sie diesem Ziel nicht zugestimmt —, dass dies
wirklich ein Problem ist und etwas unternommen werden muss. Gleich verhélt es sich im Be-
reich Verkehrssicherheit, der wirklich ein Problem ist. Deshalb muss die Stadt hier verstarkt
tatig werden und darum bittet der Sprechende die Ratsmitglieder, diesem Antrag zuzustim-
men.

Sicherheitsdirektorin Ursula Stimmer-Horst: Es ist tatsichlich so, dass die Uberwachung des
ruhenden und des rollenden Verkehrs nicht mehr in genligendem Masse wahrgenommen
werden kann. Insofern ist dies Teil des Ziels, den Personalbestand bei der Stadtpolizei aufzu-
stocken. Ob der Rat hier trotzdem einen Schwerpunkt setzen will, liegt in seiner Entschei-
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dungsfreiheit. Die stadtratliche Sprecherin méchte aber eine Prazisierung zur Frage von Fuss-
gangerstreifen in Tempo-30-Zonen anbringen: In solchen Zonen haben Fussgéangerinnen und
Fussganger grundsatzlich Uberall Vortritt. Sie kdnnen jederzeit die Strasse betreten, sodass
man eigentlich die ganzen Tempo-30-Zonen mit gelben Streifen bemalen misste. Was der
Stadtarchitekt dazu sagen wirde, sei dahingestellt. Die Stadt malt aber trotzdem immer wie-
der an exponierten Orten, besonders wo Schulkinder betroffen sind, Fussgéngerstreifen hin,
obwohl es diese grundsatzlich eigentlich nicht brauchen wiirde.

In der Abstimmung wird der Antrag der SP-Fraktion auf Aufnahme des zusatzlichen Jahres-
ziels C4.3 mehrheitlich angenommen.

Abstimmung zu Leitsatz D, Seite 60
Dem Leitsatz D wird einstimmig zugestimmt.

Zu Stossrichtung D1, Seite 60

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK beantragt mit 10 gegen 0 Stimmen bei 1 Ent-
haltung, im zweiten Satz ,,Sport” einzufligen, sodass der zweite Satz des Leitsatzes heisst: ,,Im
»Im Zentrum stehen Tourismus, Kultur, Sport, Gesundheit und der Marktplatz.” Dies mit 10:0
Stimmen bei 1 Enthaltung.

Ratsprasident Bruno Heutschy teilt mit, dass der Stadtrat diesem Antrag der GPK nicht oppo-
niert.

In der Abstimmung wird dem Leitsatz D in der Fassung der GPK einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Vierjahresziel D1.1, Seite 60
Dem Vierjahresziel D1.1 wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung D2, Seite 61
Der Stossrichtung D2 wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Vierjahresziel D2.1, Seite 61
Dem Vierjahresziel D2.1 wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung D3, Seite 62
Der Stossrichtung D3 wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Vierjahresziel D3.1, Seite 62
Dem Vierjahresziel D3.1 wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Stossrichtung D4, Seite 62
Der Stossrichtung D4 wird einstimmig zugestimmt.
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Zu Vierjahresziel D4.1, Seite 62

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK beantragt mit 7:0 Stimmen bei 4 Enthaltun-
gen, den zweiten Punkt (,,Die Gesamtsteuerbelastung...”) ersatzlos zu streichen und den
zweiten und letzten Satz im dritten Punkt (,,Wenn die Finanzierungsbeitrage...”) ebenfalls
ersatzlos zu streichen.

Daniel Burri beantragt im Namen der GPK-Mitglieder Thomas Gmur, Pius Suter, René Kuhn,
Kurt Schiirmann, Rita Misteli und des Sprechenden sowie im Namen der blrgerlichen Fraktio-
nen Folgendes zu diesem Vierjahresziel:

1. Der letzte Satz im ersten Punkt der Auflistung (,,Eine Unterschreitung dient der Kompen-
sation friiherer oder kiinftiger Uberschreitungen”) ist zu streichen. Begriindung: Das BIP-
Ziel, dass die Konsumsausgaben maximal mit der Rate des BIP ansteigen durfen, wie es
der Stadtrat formuliert hat, tragen die Antragsteller klar mit; dieses darf aber nicht auf-
geweicht werden. Es kann nicht sein, das Sparbemihungen, die in einem Jahr gemacht
werden, ndchstes Jahr bereits wieder kompensiert werden. Eine Unterschreitung der BIP-
Limite darf nicht kompensiert werden, weder vergangenheits- noch zukunftsbezogen.
Deshalb soll dieser Satz gestrichen werden.

2. Das Steuerziel im zweiten Punkt der Auflistung geht zu wenig weit, weshalb die Genann-
ten folgende Formulierung beantragen: , Die Gesamtsteuerbelastung der stidtischen
Steuerpflichtigen soll in der Planperiode 2005-2008 markant gesenkt werden.” (,mar-
kant” statt ,um 5 %"). Markant heisst eine eigenstandige Steuerpolitik, bei welcher sich
der Stadtrat bemiht, bei den Steuern im Sinne einer etappenweisen Senkung einen
Schritt weiterzukommen und nicht einfach auf den Kanton wartet. Markant heisst aber
auch, dass bezlglich stadtischen Steuerfuss eine Marke gesetzt wird und nach der Steuer-
senkung in der letzten Legislatur eine nachste Etappe realisiert werden kann. Alle blrger-
lichen Parteien wollen eine etappenweise Senkung des Steuerfusses; die Vorstellungen
Ober die Grosser dieser Marke — ob massiv oder moderat — sind unterschiedlich, aber die
gemeinsame Botschaft ist klar: Sie wollen eine weitere Steuersenkung. Zur Begriindung
kann von einer nachhaltigen Steuerpolitik nur die Rede sein, wenn in der laufenden Le-
gislatur ein weiterer Schritt realisiert wird. Die Stadt Luzern kann sich — das ist die ge-
meinsame Meinung — in der Steuerfrage nicht zuriicklehnen, denn dieses Thema geht
auch sie an: Luzern als Zentrum und Touristenstadt muss gerade in dieser Frage mit dem
guten Beispiel fur alle Bewohner, aber auch fir die Wirtschaft und alle Gemeinden ein
Signal aussenden — das Signal, dass man sich so anstrengt, dass man haushalterisch mit
Steuermitteln umgehen will und gewillt ist, die stadtischen Aufgaben nicht nur gut, son-
dern auch effizient und kostenbewusst zu erfullen.

3. Der von der GPK zur Streichung beantragte Satz im dritten Punkt der Auflistung soll
wieder eingefiigt werden so, wie ihn der Stadtrat vorgeschlagen hat: ,,Wenn die Finan-
zierungsbeitrage gemass Finanzierungsmodell flr die zusatzlichen Investitionen nicht rea-
lisiert werden kénnen, muss der Plafond entsprechend gesenkt werden.” Auch dies im
Sinne einer kostenbewussten und verantwortbaren Finanzpolitik.
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Gaby Schmidt: Die SP-Fraktion lehnt alle drei Antrage ab. Es wird argumentiert, man wolle
eine markante Steuersenkung, was heisst, dass es sicher ein Steuerzehntel pro Jahr sein muss-
te. Dies bedeutet, dass pro Jahr 10 bis 12 Millionen Franken eingespart werden missen. Wenn
man sich vor Augen halt, was in der nachsten Legislatur alles finanziert werden muss, gibt es
nur ein Wort, das diesen Antrag umschreiben kann: Er ist unrealistisch. Deshalb wird die SP-
Fraktion diesen Antragen nicht zustimmen.

Kommissionsprasident Markus Elsener erlaubt sich eine Bemerkung zum Antrag der erwahn-
ten GPK-Mitglieder, denn einige wundern sich sicher, wie die Differenz zwischen diesem An-
trag und dem vorhin vom Sprechenden bekannt gegebenen Abstimmungsresultat (7:0:4) zu-
stande gekommen ist. Die einzige Erklarung ist, dass diese GPK-Mitglieder in der Zwischenzeit
ihre Strategie und ihre Taktik und ihre inhaltliche Argumentation gedndert haben.

Hans Stutz: Es ist klar, dass nach den Vorgaben, welche Daniel Burri als Sprecher der genann-
ten GPK-Mitglieder und aller birrgerlichen Parteien gemacht hat, nicht mehr von einer ver-
antwortungsvollen und nachhaltigen Finanzpolitik gesprochen werden kann. Denn vor allem
beziglich die bevorstehenden Investitionen ist klar, dass entsprechende Gelder hereingeholt
werden mussen. Ob allenfalls spater Gber eine Steuerfussreduktion gesprochen werden kann,
wenn dies alles erflllt ist, ist eine andere Frage, aber dies steht jetzt nicht zur Diskussion. Es
ist ganz klar, was auf die Stadt zukommt, vor allem mit Neuverschuldung bzw. einer Verstar-
kung der Verschuldung bis hin zum obersten Ziel, das vorgegeben wurde, und deshalb ist
diese Forderung nach einer markanten Steuerfussreduktion weder nachhaltig noch verant-
wortungsvoll. Der Antrag in Bezug auf die Konsumausgaben bedeutet, dass die Verteilungs-
kampfe in den nachsten Jahren durch diesen Vorstoss harter werden, und ob die birgerlichen
Parteien dies auch in Volksabstimmungen durchsetzen kénnen, ist wiederum eine andere
Frage. Auf jeden Fall ist mit diesem Antrag eines klar: Dass die sozialen und politischen Aus-
einandersetzungen in dieser Stadt wieder harter werden.

Daniel Burri korrigiert nicht gerne einen Kommissionsprasidenten, aber Strategiednderung ist
hier das falsche Wort; das war eine tendenzidse Bemerkung. Die Antragsteller und samtliche
burgerlichen Parteien haben sich immer klar gedussert, dass sie eine Steuersenkung wollen.
Bezlglich Marke, die festzulegen ist, gehen sie weit auseinander, das ist einzugestehen. Es ist
auch nicht so, dass alle blrgerlichen Parteien der Meinung sind, dass der Steuerfuss jedes Jahr
gesenkt werden musse, aber es besteht der klare Konsens, dass auch in der laufenden Legisla-
tur eine weitere Etappe gemacht werden soll, indem eine Senkung von etwa einem Zehntel
realisiert werden soll. Diesen Konsens gibt es und der ist nun deponiert. In der Kommission
konnte dies nicht eingebracht werden, weil dort nicht genligend Zeit war, dies anders zu
formulieren. Bezlglich die 5 oder 20 Prozent bestehen tatsachlich unterschiedliche Vorstel-
lungen. Aber es ist die gemeinsame Meinung aller birgerlichen Parteien, dass ein nachster
Schritt realisiert werden soll. Dies hat nichts mit einer Strategiednderung zu tun.

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



25. November 2004 4/53

Madeleine Meier: Ein Signal solle ausgesendet werden, sagte Daniel Burri, auch gegeniber
anderen Gemeinden, dass sich die Stadt so sehr anstrengt, dass sie weniger Geld ausgibt, die
Leistungen aber gleich bleiben. Es dies so zu verstehen, dass die 12 Millionen Franken einge-
spart werden, indem sich die Verwaltung noch mehr anstrengt und noch kostenguinstiger
arbeitet, das Leistungsangebot aber gleich bleibt? Kann dies so verstanden werden? Wenn
nicht, ware ja ein grosser Teil der Gesamtplanung praktisch schon wieder Makulatur.

Viktor Riiegg stellt einen Ordnungsantrag bzw. eine Ordnungsfrage in den Raum. Zu den
verschiedenen Punkten mochte er differenziert Stellung nehmen kénnen, weil er einzelnen
zustimmen kann, aber auch einzelne ablehnt oder sich enthalten will. Er ist deshalb nicht in
der Lage, dieses Vierjahresziel einheitlich zu beurteilen und fragt an, ob man diese nicht fort-
laufend nummerieren kénnte.

Ratsprasident Bruno Heutschy lasst dartber abstimmen, ob Uber die Punkte in der Auflistung
einzeln abgestimmt werden soll. Dies wird vom Rat bejaht, womit dem Ordnungsantrag von
Viktor Riegg zugestimmt ist.

Cony Griinenfelder schliesst sich bezliglich des Signals, das Daniel Burri aussenden will, der
Frage von Madeleine Meier an und erganzt, dass in den vergangenen Jahren gegeniber den
Nachbargemeinden das Signal ausgesendet wurde, dass die Stadt ihre Rechnung jeweils so
schénte, dass es jeweils so aussah, als wére sie ausgeglichen und als wéren keine Uberschisse
erzielt worden. Davon muss zu diesem Zeitpunkt der Diskussion ebenfalls die Rede sein. Die
GB/JG-Fraktion ist der Meinung, dass der Zeitpunkt fur eine Steuersenkung, geschweige denn
eine markante Steuersenkung, falsch ist. Bekanntlich stehen in der anlaufenden Planungspe-
riode Investitionen in Millionenhdhe an, und darlber hinaus gibt es erhebliche Unsicherhei-
ten dartber, was finanzpolitisch auf die Stadt zukommt. Ausfihrungen dazu werden in der
Gesamtplanung gemacht; dort wird mit wiederkehrenden Kosten von 10 Millionen Franken
pro Jahr gerechnet. Wenn verlangt wird, die Steuern um einen Zehntel zu senken, bedeutet
das weitere 10 Millionen Franken pro Jahr. Durch die beantragte Steuersenkung und die da-
mit zur Diskussion vorgeschlagene Richtung wird der Spielraum nicht nur eingeengt, sondern
er fallt faktisch weg. Die GB/JG-Fraktion ist der Meinung, dass heute nicht so entschieden
werden kann, weil die Unsicherheiten viel zu gross sind. Eine markante Steuersenkung, wie
sie vorgeschlagen wird, bringt vor allem den oberen Einkommen Entlastungen. René Kuhn
hat dies am Morgen ausgefihrt. Eine Steuersenkung bringt aber dem Mittelstand und den
unteren Einkommen keine wesentliche Entlastung. Eine Steuersenkung fihrt namlich
zwangslaufig zu einer Einschrankung der Leistungen; Gaby Schmidt fUhrte dies zuvor aus. Sie
fuhrt auch dazu, dass Leistungen selber bezahlt werden missen. Das Beispiel der Musikschul-
beitrdge auf Kantonsebene zeigt dies auf. Diese Leistungen bleiben bei den einzelnen han-
gen, beim Mittelstand, aber auch bei den Familien im unteren Segment.

In der interessanten Publikation von Lohnerhebungen gerade in der laufenden Woche waren
Aussagen zu finden wie Uber das durchschnittliche Einkommen, das 9000 Franken betragt. Bei
den obersten 20 Prozent der Einkommen bleiben nach Abzug von Versicherungen und Steu-
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ern usw. 5500 Franken, bei den untersten 20 Prozent bleiben noch 2500 Franken. Dies zeigt
auch auf, dass eigentlich die ganze Steuerdiskussion — wie jemand sagte — Peanuts sind. Viel
mehr ins Gewicht fallen andere Kosten. Wenn man zum Beispiel den Familien mit Kindern,
die laut dieser Erhebung ganz klar grosse Belastungen haben, Entlastungen bringen will,
muss dies Uber die Steuergesetzgebung auf kantonaler Ebene geschehen.

Es wurde heute mehrmals behauptet, namentlich von René Kuhn, beim Entscheid fur oder
gegen Wohnsitznahme in der Stadt Luzern sei das Faktum Steuern das wesentliche. Er be-
hauptet das einfach ins Blaue hinaus. Darauf muss entgegnet werden, dass die Stadt Erhe-
bungen zu dieser Frage durchfiihrte, und diese zeigten ganz klar, dass an oberster Stelle der
Zug- und Wegzugsmotive das Wohnen und das Wohnumfeld stehen — und nicht etwa die
Frage der Steuern.

Wenn heute in diesem Rat eine markante Steuersenkung beschlossen wir, ist aus Sicht der
Sprechenden klar, dass damit nicht nur ein Leistungsabbau verbunden ist, sondern sie geht
davon aus, dass dies sogar zu einem Kahlschlag fuhren wird. Und wenn die Antragsteller
glauben, die Stadt bleibe so attraktiv als Wohn- und Arbeitsstadt, ist dies eine grosse Illusion.
Die Sprechende bittet den Rat, diesen Antrag abzulehnen.

Beat Ziisli: In den letzten Jahren war die Rechnung der Stadt fast immer ausgeglichen oder es
wurden sogar Uberschsse erzielt und die Verschuldung abgebaut. Mit dem Steuerfuss liegt
die Stadt im Durchschnitt der Agglomeration oder sogar leicht darunter. Es kann also festge-
stellt werden, dass es der Stadt finanziell gut geht, dass sie finanziell gesund ist. Sie steht aber
vor einem Problem: In den nachsten Jahren muissen sehr hohe Investitionen getatigt werden.
Es ist aufschlussreich, dass zuvor fast alle den verschiedenen Zielen und damit auch den ent-
sprechenden Investitionen zugestimmt haben. Alle sagen also, sie wollten einen Ausbau, wo-
bei es bei diesem Ausbau nicht einmal um Ausbau im Sinne von Neubauten geht, sondern um
notwendige Erneuerungen. Jetzt, wo es um die Finanzierung all dieser Ziele geht, sagt man
im Grunde, man will es eigentlich nicht bezahlen. Das ist nicht nachvollziebar. Eine Méglich-
keit ware, sich zu verschulden. Es wurde aber von niemandem gesagt, man wolle die Steuern
senken und sich gleichzeitig verschulden. Es ware jetzt wirklich die Aufgabe der Antragsteller
zu sagen, wo sie Abstriche machen wollen, allenfalls RUckkommensantrage zu stellen und
gewisse Ziele entsprechend zu korrigieren. Tun sie das nicht, ist dies eine verantwortungslose
Politik. Am Morgen wurde von Seite der SVP-Fraktion — verklirzt — gesagt, das Parlament solle
der Stadt Geld wegnehmen und der Stadtrat soll schauen, wie er das umsetzt. Eine solche
Politik kann die SP-Fraktion auf keinen Fall mittragen.

Esther Steiger: Es tont beim Volk sicher gut, wenn Steuersenkungen gefordert werden. Man
kann sich damit beliebt machen, weil dies alle gut verstehen. Wenn dann noch eine markante
Senkung gefordert wird, ist dies ein toller Spruch. Dem muss entgegengehalten werden, dass
zurzeit einfach zu viel investiert werden muss und zu viele Kosten anstehen, als dass eine
Steuersenkung oberste Prioritat haben kdénnte.
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Guido Durrer scheint es ganz entscheidend, dass an die Bevolkerung ein Signal ausgesendet
wird. Und zwar ein positives Signal: Luzern muss und kann es sich leisten, die Steuern etwas
herunterzufahren, ob markant oder weniger markant. Dies ist ganz wichtig, damit eine posi-
tive Ausstrahlung in die Bevolkerung der Stadt Luzern hinausgetragen wird. Die Stadt sollte
nicht immer ausschliesslich an der Agglomeration gemessen werden, sondern es muss auch
Uber die Agglomeration hinaus geblickt werden auf andere Stadte und Orte: Zug oder Kuss-
nacht. Was machen diese anders, was die Stadt Luzern vielleicht nicht richtig macht. Dort soll-
te man ansetzen, nicht Gber Leistungsabbau reden. Es muss darauf hingearbeitet werden,
Luzern fur Firmen und gut betuchte Leute interessanter und attraktiver zu machen. Deshalb
ist es ein ganz wichtiges Signal, wenn jetzt geschlossen wird, die Steuern in absehbarer Zeit -
fur den Sprechenden zwei Jahre zu spat, aber damit kann er leben - zu senken.

Daniel Burri mochte ebenfalls auf die Signalwirkung eingehen. Im Eintretensvotum kam der
Sprechende auf den haushalterischen Umgang mit dem Steuerfranken. Es geht nicht um ei-
nen Radikalschlag, aber es geht darum, dass im finanzpolitischen Dreieck Ausgaben - Ver-
schuldung - Steuern in der nachsten Legislatur ein weiterer Schritt realisiert werden kann.
Dies gerade wenn man weiss, dass in den Neunzigerjahren und weiter zurlick nicht zuletzt
wegen der Blrgergemeinde permanentes Steuerwachstum zu konstatieren war; noch jetzt ist
ein Wachstum der Konsumausgaben festzustellen, dabei ist aber die Bevolkerung in der Stadt
Luzern zurlickgegangen. Es ist bekannt, mit der Verwaltung, wie sie die Stadt heute hat,
kénnten 75'000 Einwohner bewirtschaftet werden. Deshalb muss ein Signal ausgesendet
werden — nicht im Sinne eines Raubbaus, aber in dem Sinne, dass man haushalterischer sein
will, auch im Sinne, dass ein gewisser Druck ausgetbt wird, um das Ausgabenwachstum ein-
mal zu analysieren. Ziel ist vor allem eine Diskussion Uber Standards, Effizienz und Strukturen.
Wenn gefragt wird, ob auch (ber Leistungen geredet wird, so kann nichts ausgeschlossen
werden. Die Antragsteller sind bereit, Gber alles zu diskutieren; sie sind bereit, dass der Stadt-
rat auch in Zusammenarbeit mit dem Parlament Losungsvorschlage unterbreitet und auch in
der Kommission Vorschldge, wie das Konsumausgabenwachstum gesenkt werden kann, Gber-
pruft und debattiert werden. Beziiglich niedere Einkommen sei darauf hingewiesen, dass auf
kantonaler Ebene eine erste Vorlage der Steuergesetzgebung unterwegs ist, die auf 2005 hin
realisiert wird. Dort werden gerade die niederen Einkommen entlastet. Auch die Entlastun-
gen von Familien unterstitzen die Antragsteller; der Kanton hat signalisiert, dass wenn der
NFA kommt, bei der kantonalen Steuergesetzgebung die Familien entlastet werden sollen.
Und die Stadt hat die Méglichkeit, den Steuerfuss zu senken.

Thomas Gmiir: Die Antragsteller haben sich sehr wohl Gberlegt, ob sich die Stadt diese Steu-
ersenkung Uberhaupt leisten kann, und sind zum Schluss gekommen, sie kann sich diese Steu-
ersenkung in den nachsten vier Jahren leisten. Bei den Konsumausgaben ist immer wieder ein
Wachstum festzustellen, das Gber dem des BIP liegt. Es gibt dort sehr wohl eine Masse, die
man nicht im gleichen Masse anwachsen lassen muss wie bis anhin. Wenn die Antragsteller
aber sagen, dass sie die Konsumausgaben nicht mehr derart exorbitant anwachsen lassen
wollen, ereifert sich die Ratslinke und sagt, das sei Kahlschlag, Leistungsabbau und Sozialab-
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bau. Das ist mitnichten so. Dieser gebetsmihlenartig immer wieder vorgetragene semantische
Schwindel ist nun langsam gehort. Irgendwie verkommt dieser langsam zum Rohrkrepierer
und verliert immer mehr an Glaubwurdigkeit. Hans Stutz dusserte sich gegen eine Neuver-
schuldung. Wenn es aber darum geht, genau diese Neuverschuldung zu bekédmpfen und z. B.
mehr Buchgewinne aus Liegenschaften zu generieren, dann ist die GB/JG-Fraktion die erste,
welche dagegen ist und hier wieder Heimatschutz betreiben will.

Katharina Hubacher: Die Bevélkerung ist nicht so dumm, dass sie nicht bemerkt, welche Fol-
gen das ,positive Signal” hat, das hier ausgesendet werden soll. Sie hat langst gelernt, dass
Steuersenkungen den Abbau von Leistungen bedeuten. Das musste gerade jetzt beim Kanton
jede Familie, welche Kinder in der Musikschule hat, feststellen. Wenn die Antragsteller sagen,
Steuern senken sei ein positives Signal und glauben, dass ihnen alle dankbar sind — Die Bevol-
kerung weiss, dass dies fur jeden Einzelnen bedeutet, dass gewisse Leistungen nicht mehr
erbracht werden oder selber bezahlt werden mussen.

Beat Ziisli: Wenn von einem exorbitanten Ausgabenwachstum die Rede ist, das deutlich Gber
jenem des BIP liege, so ist dies einfach nicht wahr. Die Statistiken zeigen klar, dass dies nicht
so ist. Die Stadt hatte das Ausgabenwachstum in den letzten Jahren gut im Griff; es war mi-
nimal. Und auch bei der kiinftigen Entwicklung ist das nicht das Problem. Sondern die sehr
hohen anstehenden Investitionen. Aber gerade jetzt, da wahrend vier bis funf Jahren sehr
hohe Investitionen getatigt werden mussen, wenn mit den Gebauden der Stadt verantwor-
tungsvoll umgegangen werden soll, wird von Steuersenkung geredet. Eine kohéarente Politik,
welche das will, misste klar sagen, was nicht gemacht werden soll; welche Gebaude nicht
saniert und vielleicht gar abgebrochen werden sollen und welche Nutzungen nicht mehr er-
moglicht werden sollen. Wer auch nur wenig rechnen kann, sieht sofort, dass diese Rechnung
einfach nicht aufgehen kann. Wenn all diese Investitionen realisiert werden sollen, braucht
die Stadt nicht nur die ihr heute zur Verfiigung stehenden Finanzmittel; sie braucht sogar
mehr; deshalb ist ja auch von Liegenschaftsverkdufen die Rede, wobei die Diskussion, wie
weit hier gegangen werden darf, noch gefihrt werden muss. Die heute zur Verfligung ste-
henden Steuermittel gentigen also nicht einmal. In dieser Situation kann, wer die Verantwor-
tung fur die Finanzen nicht einfach an den Stadtrat abschieben, sondern selber tragen will,
einfach nicht von Steuersenkung reden.

Cony Griinenfelder: Nebst dem Betrag, welcher hier fir Steuersenkungen zur Diskussion ge-
stellt wird, ist davon auszugehen, dass weitere 10 Millionen Franken jahrlich wiederkehrend
auf die Stadt zukommen. Das ist keine Erfindung der Sprechenden, sondern der Gesamtpla-
nung zu entnehmen. Und 10 plus 10 Millionen ergeben bekanntlich 20 Millionen. Da geht es
nicht mehr um die Frage einer geringen Abweichung vom Wachstum des BIP nach unten oder
nach oben. Thomas Gmur rechne doch bitte einmal vor, wie er diesen Betrag realisieren will.
Statt dessen griff er die GB/JG-Fraktion mehrmals an wegen ihrer Politik bezlglich Liegen-
schaftsverkaufen. Es ist klar: Die Blrgergemeinde verfolgte die Politik, Land zu kaufen und zu
verkaufen, um Investitionen zu tatigen. Gerade im Wissen um die Unterschiede in der Boden-
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politik zwischen der Blirgergemeinde und der Stadt reichte die Fraktion ihren Vorstoss ein,
welcher eine Uberprifung und Neudefinition der bodenpolitischen Grundsétze verlangte. Die
Haltung der GB/JG-Fraktion zur Liegenschaftspolitik ist sehr differenziert. Sie lehnt Verkaufe
nicht grundséatzlich ab, sondern lediglich die Verknipfung mit der Finanzpolitik. Denn Ver-
kaufe sollten Sinn machen aus bodenpolitischen Uberlegungen und auch siedlungspolitischen
usw. Es ist sicher richtig, dass zuerst solche Uberlegungen angestellt werden. Kommt man
dann zum Schluss, dass ein Verkauf richtig ist, ist das ja in Ordnung. Die GB/JG-Fraktion ist der
Meinung, dass kommerzielle Baurechte das erste Ziel sein sollten — Trudi Bissig braucht des-
wegen nicht den Kopf zu schitteln —, damit kann mindestens der Zins fur die Mehrverschul-
dung bezahlt werden. Wenn Thomas Gmuir unter diesen Umstanden der Fraktion der Spre-
chenden vorwirft, sie laufe blindlings in ein finanzpolitisches Problem hinein, ist das schlicht
eine Frechheit. Die Haltung der GB/JG-Fraktion ist sehr differenziert - ganz im Gegensatz zur
Haltung, welche Thomas Gmuir vertritt, fur den 20 Millionen jahrlich wiederkehrend kein
Problem sind. Dieser sollte wirklich offen auf den Tisch legen, wie er diese 20 Millionen Fran-
ken finanzieren will. Denn die Liegenschaftsverkaufe, falls sie bodenpolitisch Sinn machen
und tatsachlich getéatigt werden, bringen den Buchgewinn nur einmal und nicht wiederkeh-
rend. Vielleicht hat sich Thomas Gmur da etwas verlesen.

Hans Stutz mochte einen personlichen Angriff bzw. eine Bemerkung von Thomas Gmur rich-
tigstellen. Der Sprechende sagte nicht, dass die GB/JG-Fraktion keine Neuverschuldung wolle,
sondern, dass diese sich nicht Gber den oberen Grenzwert von 200 Millionen hinaus bewegen
solle. Die 200 Millionen, die mutmasslich 2008 erreicht werden, sind fur die GB/JG-Fraktion die
obere Grenze. Uber das, was bis jetzt ansteht, hat sich der Sprechende nicht dagegen ausge-
sprochen. Es ware angezeigt, dass Thomas Gmur gut zuhoért, und wenn er es nicht glaubt,
sollte er einfach das Protokoll lesen.

Dorothée Kipfer kommt sich vor wie bei einer Hartz-1V-Diskussion, wenn sie den falschen
Fernsehkanal erwischt. Das Wort Rohrkrepierter ist gefallen. Nachdem die Stossrichtungen
und Vierjahresziele pflicht- und verantwortungsbewusst diskutiert wurden, scheinen diese
jetzt zu Rohrkrepierern zu werden. Es wurde gerechtfertigt, abgewogen und gemessen, aber
jetzt will man plétzlich weniger einnehmen und mehr ausgeben. Das ist nicht nachvollzieh-
bar. Ohne jemanden angreifen zu wollen, aber die Vision, dass dann Millionare in die Stadt
Luzern kommen wirden und die Mehrkosten mittragen helfen, ist nicht realistisch. Vielleicht
wurde in der Vergangenheit etwas verschlafen, aber vor allem Schulen und Altersheime mus-
sen jetzt erneuert werden, sonst steigen die Kosten ins Unermessliche. Da kann man doch
nicht gleichzeitig beschliessen, man wolle weniger Geld ins Portemonnaie holen. So kann kein
KMU, kein Privater wirtschaften, denn das geht einfach nicht auf.

Thomas Gmiir: Wenn Cony Griinenfelder wissen wollte, wo 20 Millionen Franken eingespart

werden kénnen, hat sie etwas Wesentliches nicht begriffen, namlich wozu das Parlament da

ist. Dieses legt die Strategie fest, und der Stadtrat setzt sie um. Das Parlament setzt den Steu-
erfuss fest, und der Stadtrat soll zeigen, wo eingespart werden kann. Dieses standige Ping-
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pongspiel, wer denn nun wo was einsparen soll, ist einfach traurig. Luzern ist eben keine
Sportstadt — oder noch keine — und es braucht hier nicht Pingpong gespielt zu werden.

Finanzdirektor Franz Miiller: Es wurde nun von beiden Seiten wie gewohnt argumentiert,
auch — wie es Tradition ist — ziemlich hart angegriffen. Es wurde differenziert argumentiert,
aber differenziert unterschiedlich argumentiert. Der Stadtrat ist sich dieses Spannungsfeldes
sehr wohl bewusst, und seine Antrage sind sehr wohliberlegt. Wenn der Rat diesen Antragen
integral zustimmt, liegt er goldrichtig. Denn diese sind eine mittlere Variante, welche das
finanzpolitische Dreieck beriicksichtigen: Dabei geht es um Verschuldung, Steuerbelastung
und die Konsum- und Investitionsausgaben. Nachdem jahrelang gesagt wurde, die Stadt hat-
te bei der Steuerbelastung zu grosse Rickstéande, kann jetzt wohl kaum gesagt werden, dass
dies nicht mehr so sei oder keine Rolle mehr spiele. Zur Frage der Steuern soll hier etwas tie-
fer gegangen werden, nachdem der Sprechende am Morgen auf entsprechende Fragen in der
Eintretensdebatte nicht antwortete.

Wenn die eine Seite sagt, dass Steuersenkungen neue Leute anziehe und damit Mehreinnah-
men bewirke, die andere aber sagt, dass Steuersenkungen gar keine Rolle spielten, so ist bei-
des falsch. Es gabe Beispiele flur beide Seiten. Das Problem, welches die Stadt hat — und dieses
ist ernst zu nehmen -, sind nicht die Félle, die bei der Befragung der Einwohnerkontrolle er-
fasst wurden, sondern diese kommen auf anderem Weg zum Sprechenden. Es geht dabei um
den Treuhandsektor: In der Regel gehen die ,starken” Steuerzahler — diese sind auch mobiler.
Um einen starken Steuerzahler zu ersetzen, braucht es eine ganze Menge mittlerer oder
durchschnittlicher Steuerzahler. Es wurde richtig gesagt, etwa 8 Prozent der Steuerzahler in
der Stadt Luzern haben ein Einkommen von tber 100'000 Franken, und diese erbringen ein
Steueraufkommen von etwa 40 Prozent. Es kommt also sehr darauf an, wer wegzieht, und es
ist diesbezlglich sehr differenziert zu argumentieren. Die Steuern spielen sehr wohl eine Rol-
le, aber sie spielen nicht die einzige Rolle. Der Stadtrat hat dies schon immer gesagt und wie-
derholt es immer wieder - so auch hier. Dass Steuern kein Thema sind, ist einfach nicht rich-
tig, aber sie sind nicht das einzige Thema. Beziiglich Firmen ist Luzern in der Steuerfrage kon-
kurrenzfahig. Dass im politischen Geschaft Gberzeichnet wird, ist zwar Ublich, aber man sollte
Uberlegen, wie man trotz dieser sehr weit auseinanderliegenden Meinungen die Stadt Luzern
vorwarts bringen kann. Mit unverriickbaren Grundsatzmeinungen ist dies nicht moglich. Es
wirde zwar jede Seite die andere in einer Abstimmung ,bodigen”, denn ein Nein zu provo-
zieren ist relativ einfach. Konstruktive Lésungen — inklusive Volksabstimmung — durchzuset-
zen ist wesentlich schwieriger.

Wie gesagt, wer den Antragen des Stadtrates zustimmt, liegt goldrichtig, und zwar nach wie
vor, denn in der Diskussion sind keine neuen Argumente aufgefallen. Alle Argumente lagen
bei der Analyse der Finanzverwaltung vor und waren dem Stadtrat bekannt. Sie wiederholen
sich jahrlich, aber — stellt der stadtratliche Sprecher fest — das Klima wird harter und es wird
pointierter formuliert. Dass eine Streichung des Absatzes lber die Kompensation bei Unter-
schreitungen gegenlber dem BIP-Wachstum beim Aufwand wachstumshemmend wirkt,
stimmt. Der Stadtrat hat diesen Text so formuliert, weil er das Ziel, im Rahmen des BIP-
Wachstums zu bleiben, als sehr ambitiés betrachtet. Der Stadtrat als Exekutive neigt dazu,
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hohe Zielsetzungen zu haben, die aber realisierbar sind. Wird hier weiter gegangen, zweifelt
der Stadtrat und zweifeln die Spezialisten in der Verwaltung, ob dies machbar ist — dies darf
hier offen gesagt werden. Man kann eine Latte immer noch héher setzen; aber je héher sie
ist, desto grosser die Gefahr, dass man unten durch springt und nicht dartber.

Auch die 5 Prozent Minderbelastung bei den Steuern, welche der Stadtrat vorgeschlagen hat,
sind sehr ambitios. Es muss hier wiederholt werden: 2005 bringt die kantonale Steuergesetz-
revision eine Entlastung von einem Zwanzigstel. Wenn an der kommenden Abstimmung der
neue Bundesfinanzausgleich angenommen wird, wird auf den 1. Januar 2008 eine erneute
kantonale Steuergesetzrevision realisiert mit dem etwa doppelten Ausfall (1/10). Das sind
selbstverstandlich Schatzungen; die Stossrichtung mit den Bereichen Familien- und Firmenent-
lastungen ist nach Auffassung des Stadtrates durchaus richtig. Wird dartber hinaus eine ei-
genstandige Steuerfusspolitik der Stadt verlangt, muss diese zusatzlich verkraftet werden.
Wenn der Kanton die Steuern insgesamt senkt, indem er den Steuertarif andert, ist auch die
Stadt betroffen; es schlagt auf ihre Rechnung durch. Die Steuergesetzrevision 2005 kostet den
Kanton und auch die Stadt.

Nachdem der Grosse Stadtrat vor einem Jahr aus , abstimmungstechnischen” Griinden kein
Steuerziel mehr bewilligte, hat der Stadtrat das Ziel ftir dieses Mal umformuliert: Es soll vom
Steuerzahlenden ausgegangen werden, denn aus deren Sicht ist wichtig, welche Summe auf
der Rechnung steht. Wie dies intern zwischen Stadt und Kanton verteilt wird, ist mit Blick auf
Kundenorientierung unbedeutend. Wer bisher 8000 Franken bezahlte, welche Kanton und
Stadt nach einem Schlussel unter sich aufteilen, ist wohl erfreut, wenn er nur noch 7500 Fran-
ken bezahlen muss. Welchen Anteil der Kanton bzw. die Stadt erhalt, ist dabei nicht wichtig.
Deshalb hat der Stadtrat bei der Gesamtsteuerbelastung eine Reduktion von 5 Prozent vorge-
schlagen.

Wenn der Kanton aus irgendeinem Grund, z. B. wenn der NFA nicht angenommen werden
sollte oder aufgrund anderer Turbulenzen, keine Reduktion der Steuerbelastung vornehmen
sollte, will der Stadtrat in der laufenden Legislatur selber handeln. Er hat es also abgelehnt, in
diesem Falle total auf Steuerbelastungssenkungen zu verzichten, weil damit die Konkurrenz-
fahigkeit nicht verbessert, sondern tendenziell weiter verschlechtert wiirde. Denn die Kanto-
ne Nidwalden und Zug, zwei in diesem Ausgleich zahlende Kantone, haben Sparpakete in die
Wege geleitet. Selbst wenn der NFA in der Abstimmung abgelehnt wiirde, wiirden diese Kan-
tone ihre Sparpakete wohl zumindest teilweise durchsetzen, womit der Abstand Luzerns
schon wieder grosser ware. Es gilt also realistisch zu sein: Diese Kantone warten nicht auf
Luzern. Aber das Ganze soll nicht blindlings durchgefiihrt werden, denn selbstverstandlich
erbringt die Stadt als Zentrumsort Uberproportional Leistungen. Diese missen finanziert wer-
den, und der Sprechende ist der Letzte, der einfach Leistungen abbauen will. Aber es ware
ebenso problematisch zu sagen, dass die Leistungen nirgends gesenkt werden kénnten. Der
Stadtrat hat also eine mittlere Formulierung gewahlt. Zu den Investitionen und den ange-
meldeten BedUrfnissen hat er ja gesagt und stellt generell die Standardfrage, nicht nur bei
den Uberhangpositionen Schulhduser und Pflegeheime, sondern dann auch bei den Sportin-
vestitionen. Eine gewisse Mehrverschuldung wird wohl drinliegen, aber der Stadtrat hat auch
einen Finanzierungsvorschlag gemacht. Denn er ist der Meinung, wenn nur die Ausgaben
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beschlossen werden, die Finanzierung aber nicht, muss bei den Ausgaben Uber die Biicher
gegangen und der Investitionsplafond wieder gesenkt werden.

Zur Liegenschaftspolitik und insbesondere zur Frage Baurecht oder Verkauf: Das scheint in
diesem Saal eine dogmatische Frage zu sein. Es geht aber sicher nicht immer mit Baurecht.
Baurechte haben dann eine Chance, wenn institutionelle Anleger wie die Suva investieren.
Auf dem freien Markt ist das viel schwieriger und der Preis ist tiefer. Es gibt auch Falle, die fur
ein Baurecht gar nicht geeignet sind wie das Grundstiick Rebstockhalde: Dieses muss dem
Meistbietenden verkauft werden. Das hat die glinstigen Folgen, dass Investitionen finanziert
werden kénnen und die Bauwirtschaft belebt wird. Zudem ziehen starke Steuerzahler ein, wo
jetzt Schafe weiden. Das ist beileibe keine isolierte stadtische Liegenschaftspolitik, sondern
ein solcher Verkauf 16st volkswirtschaftliche und fiskalische Effekte aus. Das muss eine sehr
wichtige Uberlegung sein. Es sollte also nicht auf das Liegenschaftsportfolio reduziert wer-
den, sondern es ist immer wichtig zu fragen, was die volkswirtschaftliche Gewichtung eines
Geschafts ist und welche Steuerleistung tendenziell erwartet werden kann.

Die Antrage des Stadtrates sind also insgesamt sehr ambiti®s. Eine Durchsetzung einer Steuer-
senkung - in welcher Héhe auch immer - auf das Jahr 2006 hin wiirde zu einer vélligen Ande-
rung der politischen Kultur fihren. Dann kénnte nicht mehr verhandelt werden, sondern
mussten mit dem Zweihander Vorschlage gemacht werden und diese in den Medien verkin-
det werden. Das bedeutete eine Stilanderung in einer Art, welche sich der stadtratliche Spre-
cher nicht wiinscht und die langfristig nicht Erfolg versprechend ist. Darum ersucht der den
Rat, den stadtratlichen Antrdgen zuzustimmen.

Kommissionsprasident Markus Elsener wurde gebeten, das Abstimmungsprozedere zur Be-
reinigung des Vierjahresziels D4.1 darzulegen. Er méchte den Ablauf vorstellen und am
Schluss fragen, ob dieses dem Sinn und Geist des Ordnungsantrages von Viktor Rlegg ent-
spricht. Falls dem nicht so ware, musste ein Riickkommensantrag gestellt werden.

Das Prozedere sieht so aus: Die ersten drei Punkte werden einzeln durchgegangen; beim vier-
ten Punkt sind keine Differenzen zu bereinigen.

Beim ersten Punkt wird die Version der GPK bzw. des Stadtrates der Version des Antrages der
FDP-Fraktion (Burri) auf Streichung des letzten Satzes gegenlbergestellt.

Beim zweiten Punkt wird es etwas komplizierter, weil drei Versionen zur Diskussion stehen.
Zuerst wird die Formulierung der FDP-Fraktion (,,markante Steuersenkung”), der Version des
Stadtrates (,,um 5 Prozent”) gegenlbergestellt. Die obsiegende Version wird dann dem An-
trag der GPK auf Streichung dieses Punktes gegenlber gestellt.

Beim dritten Punkt stehen sich die Version der GPK (ohne den letzten Satz) und der FDP-
Fraktion auf Wiederaufnahme dieses letzten Satzes gegenuber.

Wenn diese Punkte bereinigt wind, wird Uber das Vierjahresziel als Ganzes, so, wie es dann
formuliert ist, abgestimmt.

Andreas Moser prazisiert, dass alle von Daniel Burri eingebrachten Antrage von den Fraktio-
nen der FDP, der CVP und der SVP gemeinsam gestellt wurden.

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



25. November 2004 4/61

Abstimmungen

* In der Abstimmung liber den ersten Punkt wird dem Antrag der Fraktionen von FDP, CVP
und SVP auf Streichung des letzten Satzes mehrheitlich zugestimmt.

* In der ersten Abstimmung liber den zweiten Punkt votieren in der ersten Gegeniiberstel-
lung 23 Ratsmitglieder fiir den Antrag der Fraktionen von FDP, CVP und SVP (,markante
Steuersenkung”), 21 Ratsmitglieder fiir den Antrag des Stadtrates (,um 5 Prozent”).

Bei der zweiten Gegeniiberstellung votieren 23 Ratsmitglieder fiir den Antrag der Frak-
tionen von FDP, CVP und SVP (,markante Steuersenkung”), 21 Ratsmitglieder fiir den An-
trag der GPK auf Streichung des ganzen Punktes.

= In der Abstimmung lber den dritten Punkt wird dem Antrag der Fraktionen von FDP, CVP
und SVP, den letzten Satz wiederaufzunehmen, mehrheitlich zugestimmt (gegeniiber
dem Antrag der PK, diesen letzten Satz zu streichen).

In der Schlussabstimmung wird Vierjahresziel D4.1 in der gednderten Fassung mit 23:21
Stimmen (ohne auszuzihlen) zugestimmt.

Cony Griinenfelder gibt nach dem Verlauf dieser Abstimmung, bei der sich gezeigt hat, dass
scheinbar die so genannte linke Seite die staatstragende Seite in diesem Parlament ist, eine
kurze Fraktionserklarung ab. Sie stellt fest, dass diese Seite in der Abstimmung unterlegen ist.
Es ware wohl ratsam gewesen, mit dem Vierjahresziel D4.1 zu beginnen, denn die hehren
Diskussionen Uber die Gesamtplanung haben sich mit dieser Abstimmung zu Makulatur ver-
wandelt. Der GB/JG-Fraktion ist es deshalb nicht mehr méglich, von der Gesamtplanung zu-
stimmend Kenntnis zu nehmen; es bleibt ihr nur noch die ablehnende Kenntnisnahme.

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK beantragt in diesem Zusammenhang folgen-
de Protokollbemerkung: ,,Wir erwarten vom Stadtrat eine aktive, eigenstandige Steuerpolitik
und damit verbunden per 1. 1. 2006 eine Senkung des stadtischen Steuerfusses um eine
Zehnteleinheit.” Die erste Abstimmung in der GPK ergab das Resultat 5:5:1, bei der zweiten
Abstimmung wurde diese Protokollbemerkung mit 6 Ja gegen 5 Nein zur Annahme empfoh-
len.

Daniel Burri méchte dazu nicht weiter Stellung beziehen, jedoch darauf hinweisen, dass er
eine zweite Protokollbemerkung vorschlug und diese auch hier beantragt: ,,Wir erwarten
vom Stadtrat, dass er die Entwicklung des Ausgabenwachstums Anfang 2005 im Rahmen des
Planbudgets 2006 iiberpriift und dem Parlament eine Aufgaben- und Verzichtsplanung un-
terbreitet, allenfalls unter Beizug einer Sonderkommission.” Diese Protokollbemerkung bein-
haltet im Grundsatz das, was bereits moniert wurde: Selbstverstandlich besteht die Bereit-
schaft, dann Uber Standards, Strukturen, Effizienz und auch Uber Leistungen zu diskutieren.

Thomas Gmiir: Die CVP-Fraktion hat bis jetzt die Steuerpolitik, welche die Blrgerlichen mit-
getragen haben, ebenfalls mitgetragen. Sie wollte eine Protokollbemerkung beantragen,

dass die Steuersenkung statt auf den 1. Januar 2006 auf die Legislatur 2006 bis 2009 festge-
legt wird, kann aber durchaus damit leben, dass diese Steuersenkung auf das Jahr 2007 hin
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vollzogen wird. Statt dass der Sprechende jetzt diesen Antrag stellt, méchte er die birgerli-
chen Partner fragen, ob sie mit einer Protokollbemerkung, welche eine Steuersenkung auf
den 1. Januar 2007 vorsieht, leben kénnten. Weil in den Augen der CVP-Fraktion ist der 1. Ja-
nuar 2006 eindeutig zu frih; das brauchte einen Vorlauf von mindestens einem Jahr, und den
gibt es bereits nicht mehr.

Daniel Burri: Stellt fest, dass dies insofern eine neue Situation ist, als dies vor dieser Sitzung
nicht besprochen wurde bezlglich 2007. Wenn dies aber mehrheitsfahig ist im birgerlichen
Lager und die CVP-Fraktion bereit ist, einer solchen Protokollbemerkung auf 2007 hin zuzu-
stimmen, ist die FDP-Fraktion bereit, einem solchen Antrag zuzustimmen und der Sprechende
ware dann auch bereit, seine Protokollbemerkung zuriickzuziehen - nicht zuletzt auch auf-
grund der Argumentation des Finanzdirektors, der darauf hinwies, dass auf der Zeitachse von
rund zwei bis drei Monaten eine eigentliche Diskussion mit einer Kommission und mit dem
Parlament gar nicht moéglich waére. Der Sprechende nimmt dies so zur Kenntnis und offeriert
namens der FDP-Fraktion, dass wenn ein solcher Antrag kommt auf 2007, seine Protokollbe-
merkung zurlickzuziehen.

Kommissionsprasident Markus Elsener weist Daniel Burri darauf hin, dass es nicht in dessen
Kompetenz liegt, einen GPK-Antrag flr eine Protokollbemerkung zurtickzuziehen. Der Spre-
chende hat erwahnt, wie die Abstimmung gelaufen ist; der Antrag der GPK steht, und es
muss darUber abgestimmt werden.

René Kuhn unterstitzt Daniel Burri voll und ganz; die SVP-Fraktion wird der Protokollbemer-
kung der CVP-Fraktion zustimmen.

Beat Ziisli: Was jetzt gerade zu erleben ist, demonstriert exemplarisch die ,Seriositat” der
burgerlichen Fraktionen. Man handelt im Ratssaal aus, soll es auf 2006 oder auf 2007 gemacht
werden; vielleicht hat jemand noch einen anderen Vorschlag, und ohne sich der Folgen be-
wusst zu sein wird darlber diskutiert. Von Seiten der SP-Fraktion und der GB/JG-Fraktion
wurden sie mehrmals aufgefordert, zu sagen, wo abgestrichen werden soll, welche Investitio-
nen nicht getatigt werden sollen; aber dazu kam kein einziges Wort: Es wurden weder Zahlen
noch Fakten genant. Das ist blamabel.

Daniel Burri nimmt die Bemerkung bezlglich Verfahren zur Kenntnis, das heisst konkret: Der
GPK-Antrag ist gestellt, und wenn ein anderer Antrag auf 2007 gestellt wird, wird die FDP-
Fraktion dem zustimmen kénnen. Das hat Gberhaupt nichts mit Pingpongpolitik oder einer
blamablen Vorfihrung bzw. Vorstellung einer blrgerlichen Politik zu tun, sondern es hat
damit zu tun, dass die Blrgerlichen in dem Sinne realisieren und auch signalisieren, dass sie
keine Schnellschusstibungen machen wollen. Die FDP-Fraktion hat immer gesagt, dass sie
nicht bereits auf nachstes Jahr eine Steuersenkung will, sondern sie als nachste Etappe in der
laufenden Legislatur realisieren will. Wenn eine bessere und fundiertere Diskussion gefihrt
werden kann, hat dies mit einer sehr verantwortungsvollen und verntnftigen Politik zu tun.
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Christa Stocker Odermatt: Es ist interessant, dass die blrgerlichen Parteien heute schon ent-
scheiden kdnnen, dass die Situation der Stadt im Jahr 2007 so sein wird, dass sie sich eine
Steuersenkung leisten kann. Die GB/JG-Fraktion kann dies nicht, weil die Situation der Stadt
auf der Buchhaltungsseite von vielen exogenen Faktoren abhéangig ist. Der Finanzdirektor hat
es mehrmals ausgefihrt: Niemand weiss, wie sich die Wirtschaft entwickeln wird und ob noch
mehr Arbeitslose auf die Stadt zukommen werden; man weiss nicht, was die Anderungen bei
der kantonalen und der Bundesfinanzordnung fur die Stadt bewirken werden; sehr viele Fak-
toren hangen in der Luft und sind heute noch nicht fassbar. Trotzdem will man jetzt schon
wissen, wie man dann zu handeln haben wird. Aus Sicht der Sprechenden und wohl auch der
GB/JG-Fraktion ist das unverantwortlich.

Thomas Gmiir: Der Sprecher der SP-Fraktion kann sich scheinbar nicht vorstellen, dass man in
diesem Parlament zusammen spricht, zusammensitzt und zusammen Lésungen erarbeitet.
Wenn dem so ist, mUsste man ja kinftig die ganzen Verhandlungen auf dem Zirkularweg
[6sen, dann kdnnten Sitzungsgelder und Zeit gespart werden. Der Sprechende beantragt na-
mens der CVP-Fraktion folgende Protokollbemerkung: ,Wir erwarten vom Stadtrat eine akti-
ve, eigenstandige Steuerpolitik und damit verbunden per 1. 1. 2007 eine Senkung des stadti-
schen Steuerfusses um eine Zehnteleinheit.”

Auf die Gefahr der Wiederholung hin erinnert Finanzdirektor Franz Miiller an die Position des
Stadtrates. Am Sonntag nach dieser Ratssitzung fallt ein wichtiger Entscheid. Wenn ein Ja
herausschaut, wird das heissen, dass der Kanton im Umfang von 2 bis 3 Steuerzwanzigsteln
Steuersatzanderungen durchfihren wird, und diese kdmen kumulativ auf die Stadt zu: Aus-
falle von etwa 15 Millionen plus 12 Millionen flr ein Steuerzehntel. Der Stadtrat sieht keine
Moglichkeit, Geld in der Gréssenordnung von 25 Millionen ,,herauszumurksen”. Es geht ja
nicht um ein Umsatzvolumen von 600 Millionen Franken. Dann ware der Sprechende in Ver-
suchung zu sagen, dass dies vielleicht gehen kénnte. Es geht um 200 Millionen Franken far
Gemeindeaufgaben, die beeinflussbar sind. Der Sprechende glaubt persénlich nicht daran,
dass dies moglich ist, und es ware durchaus denkbar, dass wenn dieser Antrag angenommen
wird, irgendwann in der Diskussion festgestellt werden musste, dass wegen der aktiven Steu-
erpolitik des Kantons Luzern in den Bereichen Firmen- und Familiensteuerung das Geld nicht
mehr reicht, aktiv den eigenen Steuerfuss auch noch zu senken. Deshalb bittet der Sprechen-
den den Grossen Stadtrat, dem Stadtrat zu folgen und diese Protokollbemerkung nicht zu
Uberweisen.

Ratsprasident Bruno Heutschy will abstimmen lassen. Katharina Hubacher stellt den Ord-
nungsantrag, zuerst in die Pause zu gehen, damit noch diskutiert werden kann dartber.

In der Abstimmung wird der Ordnungsantrag von Katharina Hubacher abgelehnt.

In der Gegeniiberstellung des Antrages der GPK (auf 1. 1. 2006) und des Antrages der CVP-
Fraktion (auf 1. 1. 2007) wird der Antrag der CVP-Fraktion angenommen.
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In der Schlussabstimmung wird der von der CVP-Fraktion beantragten Protokollbemerkung
mit 23 Ja bei 22 Nein zugestimmt.

(Pause)

In der Abstimmung, die auf Antrag von Guido Durrer ebenfalls ausgezahlt wird, wird der
zweiten Protokollbemerkung, welche Daniel Burri beantragte, mit 21 Ja gegen 19 Nein bei
1 Enthaltung zugestimmt.

Neuer Leitsatz E

Beat Ziisli: SP- und FB/JG-Fraktion stellen gemeinsam den Antrag, zum Thema Okologie den
folgenden Leitsatz neu aufzunehmen: ,Luzern nimmt die 6kologische Verantwortung wahr”.
Dieser wirde begleitet von Stossrichtungen und Vierjahreszielen, welche anschliessend im
Detail vorgestellt werden sollen: Es wird dabei einerseits um den 6kologischen und energeti-
schen Bereich der stadtischen Liegenschaften gehen und andererseits um den Larmschutz der
Bevolkerung. Weshalb sollen 6kologische Ziele separat in die Gesamtplanung aufgenommen
werden. Es konnte festgestellt werden, und dies wurde auch positiv gewirdigt, dass Nachhal-
tigkeit in dieser Gesamtplanung das erste Mal aufgenommen wurde und entsprechende Aus-
fuhrungen enthalten sind. Nachhaltigkeit, das ist mittlerweile bekannt, umfasst drei Bereiche:
Okonomie, Gesellschaft und Okologie, die in der vorliegenden Gesamtplanung bei den ent-
sprechenden Zielen aber sehr unterschiedlich gewichtet und auch sehr unterschiedlich prazi-
siert werden. Zu den 6konomischen Fragen, die gerade ausfuhrlich diskutiert wurden, gibt es
sehr klare und prazise Ziele und auch zu den gesellschaftlichen Planungen gibt es Ziele in der
Gesamtplanung. Okologie wird in allen begleitenden Texten immer als Querschnittsaufgabe
ausgewiesen, aber bei den Zielen nicht explizit ausgewiesen. Dies betrachten die Antragstel-
ler als grossen Mangel, und schon aufgrund der Systematik ist es wichtig, dass ein 6kologi-
scher Leitsatz und Ziele aufgenommen werden. Denn das Thema Nachhaltigkeit sollte in allen
drei Bereichen ernsthaft angegangen werden und damit auch im Bereich Okologie. Nur dann
ist Nachhaltigkeit in einer ernsthaften Position in der Gesamtplanung enthalten. Wenn bei-
spielsweise das Ziel einer Steuersenkung von 5 Prozent (das inzwischen allerdings abgeandert
wurde) enthalten ist, miUssten eigentlich auch Ziele zu finden sein wie eine Reduktion der
Sozialhilfebeziiger um 5 Prozent im gleichen Zeitraum oder eine Reduktion des Energiever-
brauchs in den stadtischen Liegenschaften um 5 Prozent. Es ist typisch fir die heutige Diskus-
sion und die politische Kultur, dass das finanzpolitische Ziel enthalten ist, man bei den ande-
ren Zielen aber sehr allgemein geblieben ist. Das ist auch im Bereich der Okologie der Fall, in
welchem sich die Gesamtplanung auf unverbindliche, allgemeine Aussagen beschrankt. Die
Antragsteller méchten dies mit einem Leitsatz und entsprechender Stossrichtung und Vierjah-
reszielen korrigieren.

Thomas Gmiir: Umwelt ist fir die CVP Schweiz sowie die CVP des Kantons und der Stadt Lu-

zern etwas sehr Wichtiges und hat einen hohen Stellenwert. Die Nachhaltigkeit wird unter
Stossrichtung A1 und im Vierjahresziel A1.1 behandelt. Fir die CVP-Fraktion ist darin das Ziel
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der Nachhaltigkeit im Dreiklang wirtschaftlich — sozial — 6kologisch enthalten, und sie wird
den Stadtrat nachstes Jahr kontrollieren, ob er diese Stossrichtung und das entsprechende
Vierjahresziel wahrnimmt und umsetzt. Fir die Formulierung in Stossrichtung A1 und Vierjah-
resziel A1.1 genligend, und sie wird den Antrag von SP- und GB/JG-Fraktion nicht unterstit-
zen.

In der Abstimmung wird der Antrag der SP- und der GB/JG-Fraktion mit 20 Ja bei 22 Nein
abgelehnt.

Zu 4.3.1.2 Leistungsvorgaben Heime und Alterssiedlungen, Seiten 63 f.

Kommissionsprasident Markus Elsener weist darauf hin, dass in Leistungsvorgabe 5 ein
Druckfehler enthalten ist: In der Klammer sollte es statt ,,Kostensteigerung” heissen: , mit
gleichzeitiger Kostensenkung anzustreben”.

In der Abstimmung wird den Leistungsvorgaben 1 bis 7 zugestimmt.

Zu 4.3.2.2, Leistungsvorgaben Tiefbauamt, Seiten 67 f.

Gaby Schmidt beantragt im Namen der SP-Fraktion, iiber Ziffer 1 separat abzustimmen. In
dieser Ziffer wird gesagt, dass ein kurzfristiger Wert- und Substanzverlust in Kauf genommen
wird. Ein Vergleich der Globalbudgets des Tiefbauamtes Uber die letzten Jahre zeigt, dass
dort ziemlich viel Geld entzogen wurde. Das heisst: Es musste die gleiche Leistung mit immer
weniger Geld erbracht werden. Neu ist nun, dass wenn Geld entzogen wird, der Wert- und
Substanzverlust nicht mehr klar definiert werden kann. Es ist zugesichert worden, dass im
Frahling dartber berichtet hat, was dies fir konkrete Auswirkungen hat, aber auf dieser
Grundlage kann die SP-Fraktion nicht zustimmen und wird sich der Stimme enthalten.

Ratsprasident Bruno Heutschy stellt fest, dass diesem Vorgehen nicht opponiert wird.
In der Abstimmung wird Ziffer 1 einstimmig zugestimmt.

In der Abstimmung liber die weiteren Leistungsvorgaben wird den Ziffern 2 bis 5 einstimmig
zugestimmt.

Zu 4.3.3.2, Leistungsvorgaben Volksschule, Seiten 72 f.

Den Leistungsvorgaben 1 bis 10 wird in der Abstimmung einstimmig zugestimmt.

Zur Schlussabstimmung Giber Kenntnisnahme, Seite 87

Ratsprasident Bruno Heutschy stellt fest, dass Ziffern | und Il beschlossen sind und es also le-
diglich noch um Ziffer Ill geht.
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Christa Stocker Odermatt: Nach der gefiihrten Diskussion stellt die GB/JG-Fraktion den Antrag
auf ablennende Kenntnisnahme.

In der Abstimmung wird der Antrag der GB/JG-Fraktion mehrheitlich abgelehnt.

In der Abstimmung wird von der Gesamtplanung 2005-2008 grossmehrheitlich Kenntnis
genommen.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 33/2004 vom 15. September 2004 betreffend
die Gesamtplanung 2005-2008,

gestutzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 27 Abs. 1 und 2 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom
7. Februar 1999 sowie Art. 52 und 52a des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom
11. Mai 2000,

beschliesst:

I. Folgende Leitsatze, Stossrichtungen und Vierjahresziele werden
beschlossen:

1. Leitsatz A
— Stossrichtung A1; Vierjahresziel A1.1
— Stossrichtung A2; Vierjahresziel A2.1, Vierjahresziel A2.2
— Stossrichtung A3; Vierjahresziel A3.1
— Stossrichtung A4; Vierjahresziel A4.1, Vierjahresziel A4.2
— Stossrichtung A5; Vierjahresziel A5.1

2. LeitsatzB
— Stossrichtung B1; Vierjahresziel B1.1
— Stossrichtung B2; Vierjahresziel B2.1

3. Leitsatz C

Stossrichtung C1;  Vierjahresziel C1.1, Vierjahresziel C1.2

Stossrichtung C2; Vierjahresziel C2.1, Vierjahresziel C2.2

Stossrichtung C3;  Vierjahresziel C3.1, Vierjahresziel C3.2,
Vierjahresziel C3.3, Vierjahresziel C3.4

Stossrichtung C4;  Vierjahresziel C4.1, Vierjahresziel C4.2,
Vierjahresziel C4.3

4. LeitsatzD

Stossrichtung D1; Vierjahresziel D1.1
Stossrichtung D2; Vierjahresziel D2.1
Stossrichtung D3; Vierjahresziel D3.1
Stossrichtung D4; Vierjahresziel D4.1
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II. Die Leistungsvorgaben fir Organisationseinheiten, die Uber einen Leistungsauftrag mit
Globalbudget gefuhrt werden, werden beschlossen.

ll. Im Ubrigen wird von der Gesamtplanung 2005-2008 Kenntnis genommen.

4.1 Postulat 344, Markus Boyer namens der CVP/CSP-Fraktion,
vom 13. Januar 2004: Investitions- und Kostenmanagement

Aufgrund bewilligter und geplanter Neubau-, Umbau- und Sanierungsprojekte zeichnet sich
fur die Stadt Luzern in den nachsten Jahren bekanntlich ein massiver Investitionsschub ab,
welcher mehr als eine Verdoppelung des bisherigen jahrlichen Investitionsplafonds zur Folge
hatte.

Im StB 1180 vom 12. November 2003 hat der Stadtrat die bevorstehende Entwicklung der
Investitionskosten, deren Konsequenzen fur den stadtischen Finanzhaushalt und sechs mogli-
che Massnahmen aufgelistet.

Wir haben uns mit diesen sechs Massnahmen auseinander gesetzt und regen dem Stadtrat —
im Sinne eines parlamentarischen Feedbacks zum StB 1180 - an, bei seinen Entscheiden fur
das Investitions- und Kostenmanagement der nachsten Jahre die sechs Massnahmen wie folgt
zu berlcksichtigen:

1. Uberarbeitung der Investitionsplanung = ja
Diese wichtigste und erfolgversprechendste Massnahme ist prioritar zu behandeln und
soll, wie vom Stadtrat vorgesehen, zu klaren Aussagen bezlglich Notwendigkeit, Prioritat,
Terminierung, evtl. Etappierung sowie mogliche Varianten der einzelnen Investitionen
fuhren.

2. Senkung des Selbstfinanzierungsgrades und Neuverschuldung = ja, mit Vorbehalt
Diese Massnahmen sind nur zu erwagen, wenn sie kurzfristigen und voriibergehenden
Charakter haben und eindeutige Perspektiven fir die anschliessende Korrektur bestehen.

3. Steuererhéhung = nein
Tiefe Steuern sind ein ebenso wichtiges und dringendes Projekt fir Luzern wie die ver-
schiedenen Investitionsvorhaben. Auf eine Steuererhéhung zu Gunsten anderer Projekte
ist deshalb zu verzichten.

4. Erhohung der Selbstfinanzierungsrate der Heime = nein
Taxerhéhungen in den Heimen (Stadt) ohne gleichzeitige Erhéhung der Erganzungs-
leistungen (Kanton) fihren unweigerlich zu einem Anstieg der Sozialleistungen (Stadt).
FUr den stadtischen Finanzhaushalt resultiert somit ein Nullsummenspiel. Auf die unechte
Scheinmassnahme ist zu verzichten.

5. Drastische Sparmassnahmen bei den Konsumausgaben = ja
Angesichts der bevorstehenden Verschlechterung der stadtischen Finanzlage ist diese
kurzfristig realisierbare Massnahme ein Muss, auch wenn das Sparpotenzial erfahrungs-

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



4/68 25. November 2004

gemass limitiert ist. Die Massnahme ist zu konkretisieren; samtliche Sparmoglichkeiten
sind zu prifen.

6. Verkauf von Liegenschaften des Finanzvermégens = ja, bedingt
Primar ist eine aktive Bewirtschaftung der Liegenschaften des Finanzvermdgens zu reali-
sieren. Sekundar ist auch der Verkauf von Liegenschaften sinnvoll,
a) wenn es sich um reine Finanzanlageobjekte handelt,
b) wenn es sich um fir die Stadt strategisch unbedeutende Objekte handelt.
Die Massnahme ist zu konkretisieren; mogliche Objekte sind aus dem Liegenschaftsbericht
2 zu eruieren.

Der Stadtrat nimmt zum Postulat wie folgt Stellung:

Die Gesamtplanung 2004-2007 zeigt fur die Jahre 2005 bis 2007 eine starke Zunahme der
Investitionen. Zur Losung dieser Problematik hat der Stadtrat im StB 1180 vom 12. November
2003 sechs Massnahmen gepruft:

Zu 1.: Uberarbeitung der Investitionsplanung

Die in der Investitionsplanung 2004-2007 enthaltenen bewilligten und nicht bewilligten Son-
derkredite wurden durch eine Arbeitsgruppe, zusammengesetzt aus Vertretern der Besteller,
Ersteller und der Finanzdirektion, objektweise Gberpruft. Die Kriterien waren Dringlichkeit,
Terminierung, Projektstand, Genauigkeit der Kostenangaben, Varianten- und Etappierungs-
méglichkeiten. Die Uberprifung der Planung und die anschliessende Optimierung fihrte zum
Resultat, das in die Gesamtplanung 2005-2008 eingeflossen ist. Trotz der Beschrankung auf
das Notwendige ist die temporare Erhohung des Investitionsplafonds von den 38 Mio. Fran-
ken des Jahres 2004 auf 50 Mio. Franken fir 2005 und 2006 und auf 55 Mio. Franken fir 2007
und 2008 unumganglich. Der von der Arbeitsgruppe erstellte Schlussbericht , Investitionspla-
nung 2005-2008 ff.”, der eine Beilage zur Gesamtplanung 2005-2008 bildet, gibt dartber
umfassend Auskunft.

Zu 2.: Senkung des Selbstfinanzierungsgrades und Neuverschuldung

Die fiur die Investitionen des erhéhten Plafonds notwendigen finanziellen Mittel sollen nicht
nur durch Neuverschuldung in der H6he von 34 Mio. Franken beschafft werden, sondern auch
durch die Realisierung von Buchgewinnen aus dem Verkauf von Liegenschaften des Finanz-
vermogens (15 Mio. Fr.) sowie der Erhéhung der Dividende der ewl Holding AG (9 Mio. Fr.).
Diese Finanzierungsvariante ist vertretbar, da nach der Planungsperiode 2005-2008 der Pla-
fond fir die Investitionen wieder auf das heutige Niveau gesenkt werden kann, was den er-
neuten Abbau der Verschuldung der Stadt in den Folgejahren erméglicht. Die Thematik ist im
Schlussbericht , Investitionsplanung 2005-2008 ff.” ausfuhrlich behandelt.

Zu 3.: Steuererh6hung

Die Uberprifung der Investitionsplanung hat ergeben, dass es sich bei den anstehenden In-
vestitionen um einen zeitlich begrenzten Zusatzbedarf und nicht um eine Erhéhung des In-
vestitionsniveaus auf Dauer handelt. Aus diesem Grund beantragt der Stadtrat anstelle einer
Steuererhdhung das unter 2. aufgefiihrte Finanzierungsmodell.
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Zu 4.: Erhéhung der Selbstfinanzierungsrate der Heime

Ein wesentlicher Anteil der geplanten Investitionen betrifft die Heime und Alterssiedlungen.
Der Ausléser daflr ist nicht der ungentigende oder vernachlassigte bauliche Zustand dieser
Gebaude, sondern ist betrieblich bedingt (vgl. B 31/2002 ,,Entwicklungsbericht zur stationaren
Altersbetreuung in der Stadt Luzern” vom 10. Juli 2002). Die Erhéhung des Kostendeckungs-
grades der Heime zur Finanzierung der Investitionen wird vom Stadtrat nicht in Betracht ge-
zogen. Hingegen wird eine Erhéhung des Kostendeckungsgrades zur vollen Deckung der lau-
fenden Betriebskosten bis 2008 angestrebt.

Zu 5.: Drastische Sparmassnahmen bei den Konsumausgaben

Der Stadtrat Gberpruft die Moglichkeiten zur Einsparung von Konsumausgaben bei jeder Pla-
nung und auch wahrend des Budgetjahres. Dazu dienen konkret auch die Instrumente des
unterjahrigen Controllings, die in Kraft sind und deren weiterer Ausbau angegangen wurde.
Die Zahlen des Voranschlags wie auch der Gesamtplanung sind in dieser Hinsicht auf das
Mogliche reduziert und optimiert. Das Ziel, die jahrlichen Investitionen Uber die laufende
Rechnung abzuschreiben, wird mit voller Kraft angestrebt und, wie die Vergangenheit zeigt,
auch erreicht. Weitergehende Sparmassnahmen bei den Konsumausgaben zur Finanzierung
des anstehenden , Investitionsbuckels” werden vom Stadtrat nicht vorgeschlagen.

Zu 6.: Verkauf von Liegenschaften des Finanzvermdégens

Der B+A 26/2004 ,Bericht zur Liegenschaftenpolitik der Stadt Luzern, Teil 2", der dem Parla-
ment vorliegt, zeigt namentlich die Objekte, deren Verkauf angestrebt wird. Der Stadtrat
schlagt in seinem Finanzierungskonzept vor, die geplanten Investitionen im Umfang von

15 Mio. Franken durch Buchgewinne aus dem Verkauf von Liegenschaften des Finanz-
vermdogens zu finanzieren.

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Hans Stutz beantragt im Namen der GB/JG-Fraktion, dieses Postulat nicht zu Gberweisen. Es
werden darin verschiedenste Sachen gefordert, die von der Fraktion des Sprechenden zwar
teilweise gutgeheissen werden kénnen, aber auch solche, welche sie nicht unterstitzen kann.
Beispielsweise dass eine Steuererhéhung zum vornherein ausgeschlossen wird oder dass bei
den Konsumausgaben drastische Sparmassnahmen vorangetrieben werden sollen. Angesichts
der Diskussionen zuvor werden zwar wohl wieder ahnliche Argumente vorgebracht werden.
Trotzdem beantragt der Sprechende, dieses Postulat abzulehnen.

Markus Schmid: Auch die SP-Fraktion empfiehlt das Postulat zur Ablehnung, aus ahnlichen
Grinden. Beispielsweise ist von einer Erhéhung des Selbstfinanzierungsgrades bei den Hei-
men die Rede; darlber misste eingehender diskutiert werden kénnen. Deshalb ist die SP-
Fraktion gegen die Uberweisung.

Thomas Gmiir: Die CVP-Fraktion halt an der Uberweisung des Postulates fest. Damit wird

nicht Gber eine Erhdhung des Selbstfinanzierungsgrades bei den Heimen, auch nicht Gber
Sparmassnahmen bei den Konsumausgaben entschieden. Der Stadtrat wird bloss angeregt zu

96b5a8fc2c054c7dac45a1aa35b98af1



4/70 25. November 2004

zeigen, welche Mdéglichkeiten im Investitions- und Kostenmanagement Gberhaupt vorhanden
sind, was machbar ist. Der Stadtrat soll dies priifen; einiges hat er bereits in die Gesamtpla-
nung der nachsten vier Jahre einfliessen lassen; anderes soll er weiterhin prifen kénnen. Die
CVP-Fraktion betrachtet dies als notwendig und hat dies ja gerade im Rahmen der Protokoll-
bemerkung bei der Gesamtplanung unterstrichen. Deshalb bittet der Sprechende den Rat,
dieses Postulat zu Gberweisen.

Rita Misteli: Die FDP-Fraktion glaubt, dass das Investitions- und Kostenmanagement fur die
Stadt Luzern ein ,Piéce de résistance” ist und mochte das Postulat ebenfalls Gberweisen. Die
Antwort zu Punkt 5 durfte nach der heutigen Ratsdebatte wohl etwas anders ausfallen.
wirde.

In der Abstimmung wird Postulat 344 mehrheitlich Giberwiesen.

4.2 Interpellation 272, Beat Ziisli namens der SP-Fraktion, vom 2. April 2004:
Aufgeschobene Investitionen im Jahr 2002 - und im Jahr 2003?

Der erfreuliche Rechnungsabschluss des Jahres 2002 ist unter anderem darauf zurtick-
zufuhren, dass nur gut die Halfte der beabsichtigten Investitionen getatigt wurden. Anstatt
der geplanten 39,3 Mio. Franken wurden lediglich 22,8 Mio. Franken investiert (Netto-
investitionen effektiv 20,7 Mio., geplant 32,0 Mio. Franken) und dadurch die Abschreibungen
um rund 12 Mio. Franken vermindert.

Die nicht getatigten Investitionen sind lediglich aufgeschoben und somit kein Beitrag fir eine
nachhaltige Finanzpolitik. Im Gegenteil, es kdnnen sich durch Verzégerungen Mehrkosten
ergeben, insbesondere wenn die Investitionen Uber einen langeren Zeitraum aufgeschoben
werden und beispielsweise der Unterhalt fur Infrastrukturbauten vernachlassigt wird (z. B.
Schulhéauser).

Die durch die Stadt ausgeldsten Investitionen sind fir die regionale Wirtschaft von grosser
Bedeutung. In der aktuellen, rezessiven Phase ist unter allen Umstanden zu vermeiden, dass
die 6ffentliche Hand ihre Investitionen reduziert. Das gegenteilige Verhalten wére angezeigt.
Gesamtschweizerisch geht der Rickgang der Investitionen mit dem Anstieg der Arbeits-
losigkeit einher. Zudem wird fir das Jahr 2003 weiter mit stagnierenden oder sogar sinken-
den Investitionen und einer weiteren Zunahme der Arbeitslosigkeit gerechnet.

Die Grinde fir das Aufschieben der Investitionen in der Stadt Luzern liegen gemass Aussagen
des Finanzdirektors (NLZ vom 26.3.03) bei rechtlichen Problemen und zum Teil langwierigen
Verfahren. Er gibt dabei auch der Hoffnung Ausdruck, dass es im laufenden Jahr besser ge-
lingt, das Budget auszuschépfen.

Vor diesem Hintergrund wird der Stadtrat gebeten, folgende Fragen zu beantworten:
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1. Wie beurteilt der Stadtrat die Situation (v. a. unter den Aspekten Wirtschaftsférderung
und Arbeitslosigkeit), dass im Jahr 2002 das verfligbare Investitionsbudget bei weitem
nicht ausgeschépft wurde?

2. Welche wesentlichen, geplanten Investitionen konnten aus welchen Grinden nicht geta-
tigt werden?

3. Ist der Stadtrat auch der Meinung, dass zukUnftig ,rechtliche Probleme und langwierige
Verfahren” bei stadtischen Bauvorhaben haufiger als in der Vergangenheit auftreten
werden?

4. Musste auf diesen Umstand nicht mit einer entsprechenden Planung reagiert werden, die
der Verzégerung von einem Teil der Bauprojekte Rechnung tragt? Sind fir die vermehrte
parallele Planung die Kapazitdten in der Verwaltung vorhanden, oder ist hier ein Ausbau
erforderlich?

5. Ist der Stadtrat auch der Meinung, dass durch einen frihzeitigen Einbezug der beteiligten
Interessengruppen und die vermehrte Initiierung von Stadtentwicklungsprozessen die
Umsetzung konkreter Bauvorhaben beschleunigt oder erst Glberhaupt erméglicht wird?
Sollte nun die mit dem Uberwiesenen Postulat 379 vor Uber drei Jahren geforderte ,Stelle
fur Stadtentwicklung” nicht dringend realisiert werden?

6. Welche kurzfristigen Massnahmen will der Stadtrat treffen, oder hat er bereits getroffen,
um fur das Jahr 2003 das Investitionsbudget auszuschopfen? Kann der Ruckstand aus dem
Jahr 2002 im laufenden Jahr zumindest teilweise aufgeholt werden?

Der Stadtrat beantwortet die Interpellation wie folgt:
Zul.:

Es ist das Ziel des Stadtrates, den Investitionsplafond auszuschdépfen. Einzelne Abweichungen
sind nicht auszuschliessen, sollten sich jedoch Uber die Jahre ausgleichen. Im Jahre 2002 ergab
sich tatsachlich eine hohe Unterschreitung, welche sich auf die Auftragsvergabe auswirkte.

Zu2.:

Bei bewilligten Investitionsprojekten kénnen vorab Einsprachen, Probleme mit der Arbeits-
vergabe oder Engpasse bei den Projektleitungen zu Verzégerungen fihren. In der Regel flhrt
dies zu zeitlichen Verschiebungen. Bei noch nicht bewilligten Projekten kénnen sich politisch
bedingte Verzégerungen ergeben.

Im Rechnungsjahr 2002 wurde der Plafond um zirka 10,8 Mio. Franken unterschritten. Bei
folgenden Projekten konnten die fir 2002 vorgesehenen Kredittranchen nicht konsumiert
werden:

= Haus REX (3,3 Mio. Franken):
Das urspriingliche Belegungskonzept musste tGberarbeitet werden. Die Ausflihrungs-
planung zeigte, dass die veranschlagten Kosten nicht ausreichen. Vor Baubeginn musste
ein Nachtragskredit beantragt werden (vom Grossen Stadtrat genehmigt am 3. Juni 2002).
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»= Feuerwehrgebaude (1,4 Mio. Franken):
Gegen die erfolgte Planervergabe wurde eine Beschwerde gutgeheissen. Die Neuvergabe
bedingte eine Verschiebung des Baubeginns. Im Weiteren gab der beschwerdefihrende
Planer vor Baubeginn den Auftrag — infolge Bliroaufgabe — zurtck.

»  Zivilschutzanlage Sonnenberg (1,6 Mio. Franken):
Das Projekt wurde im Rahmen der internen Prioritdtensetzung nicht mit einer hohen
Dringlichkeit bearbeitet. Der urspringliche Terminplan wurde erstreckt.

»= Sanierung Schulanlage Wartegg/Tribschen (1,0 Mio. Franken):
Das Beschwerdeverfahren gegen die Planervergabe verzogerte die geplante Realisierung.
Da die Sanierung in Etappen ausgefihrt wird, wirkt sich eine Startverzégerung auf min-
destens 2 Jahresetappen aus.

» Garderobengebaude Allmend Sid (1,1 Mio. Franken):
Das vorgelegte Projekt wurde vom Grossen Stadtrat zur Uberarbeitung zuriickgewiesen.
Die Kreditfreigabe erfolgte entsprechend spéater. Dadurch wurde eine Realisierungs-
verschiebung zwingend.

» Neubau Jugendhaus ,Treibhaus” (1,3 Mio. Franken):
Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens fuhrten Einsprachen zu Verzogerungen. Der
Baubeginn musste verschoben werden.

* Anschaffung Spul- und Saugwagen (0,5 Mio. Franken):
Bedingt durch das erforderliche Ausschreibungsverfahren verzégerte sich die Bestellung
und somit auch die Lieferung.

* Erneuerung PCs (0,6 Mio. Franken):
Aus organisatorischen Griinden konnte der geplante Austausch der PCs nicht gemass
Terminplan durchgeflhrt werden.

Zu 3.:

Die Einfihrung der neuen Gesetzgebung fir das 6ffentliche Beschaffungswesen hat anfang-
lich vereinzelt zu Problemen gefiihrt. Neu sind auch Planervergaben diesem Gesetz unter-
stellt. Beschwerdeverfahren gegen Planervergaben wirken sich direkter auf den Bauablauf
aus, spezifisch auf den Baubeginn, als Beschwerden gegen Vergaben von Bauleistungen. Mitt-
lerweile haben sich die Verfahrensregelungen auch fiir diesen Bereich eingespielt. Auch far
komplexere Vergabeverfahren von Planerleistungen konnten die Ablaufe gefestigt werden.
Dank dem offenen Verhaltnis zwischen méglichem Auftragnehmer (Planer und Unterneh-
mungen) und Auftraggeber kénnen eventuelle Schwierigkeiten oder Unsicherheiten friihzei-
tig besprochen werden. Die transparente und nachvollziehbare Dokumentation von Entschei-
den starkt das Vertrauen. Bezlglich allfalliger Verz6gerungen wegen der Arbeitsvergabe
erwartet der Stadtrat daher eine riicklaufige Tendenz.

Zud4.:

Eine ,Planung auf Vorrat” erachtet der Stadtrat aus verschiedenen Griinden als wenig
zweckmassig:
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Aus personellen Grinden:
Eingetretene Projektverzégerungen haben selten einen Projektabbruch zur Folge. Eine
Weiterbearbeitung (= evtl. neue Lésungssuche) ist erforderlich. Personelle Kapazitaten
werden nicht oder nur unwesentlich frei. Die Projektvorbereitung ist die engagierteste
Phase. Die Beanspruchung der Ersteller — als auch der Bestellerverantwortlichen — ist wah-
rend dieser Phase am héchsten. Zusatzliche Kapazitaten mussten bereitgestellt werden,
die nur fur Vorratsprojekte eingesetzt wirden.

» Aus sachlichen Grinden:
Bereits bei einem ordentlichen Projektablauf zeigt sich, dass zwischen der Projektierungs-
phase und der Ausfiihrungsphase oftmals Bedurfniséanderungen und Massnahmen-
anderungen erforderlich werden. Bei Projekten, die geplant werden, deren Ausfihrung
bzw. Umsetzung jedoch unter Umstéanden erst zwei oder drei Jahre spater erfolgt, erhéht
sich das Anderungspotenzial erheblich. Zudem liegt — auch bei einem ordentlichen Pro-
jektablauf — zwischen der Projektbewilligung (= Ausfihrungskredit) und der eigentlichen
Projektrealisierung rund 4-6 Monate Vorbereitungszeit. Dazu kommen — gerade bei
Schulhausprojekten — organisatorische Fragen, wie z. B. Provisorien und Terminabstim-
mungen betreffend Ferien.

» Aus finanziellen Grinden:
Far die Vorbereitung eines Bauprojektes sind finanzielle Mittel in der Héhe von
Fr. 300'000.- bis Fr. 500'000.—- erforderlich. Fur die Kreditgenehmigung ist der Grosse
Stadtrat zustéandig. Aus den erwahnten Griinden ist nicht ausgeschlossen, dass ein vorbe-
reitetes Projekt, welches nicht innert nltzlicher Frist realisiert wird, neu geplant werden
muss. Daher wirden zusatzliche Kosten anfallen.

Zu>5.:

Der Stadtrat teilt diese Meinung. Grossere, komplexere Bauvorhaben haben nur Realisie-
rungschancen, wenn sie breit abgestitzt sind und gegenseitige Abhangigkeiten und Beein-
flussungen dargestellt werden.

Die ,Stelle fur Stadtentwicklung” ist geschaffen und bereits besetzt.
Zu 6.:

Nachdem das Investitionsbudget 2003 nicht voll ausgeschépft wurde, wurde der Unterschrei-
tungsbetrag auf das Rechnungsjahr 2004 Gbertragen. Von dieser Méglichkeit soll auch in Zu-
kunft im Rahmen bewilligter Sonderkredite Gebrauch gemacht werden. Die Investitions-
kontrolle per Mitte 2004 und die Prognose per Ende 2004 zeigen, dass das ,,erhéhte” Investi-
tionsbudget nahezu beansprucht wird.

Beat Ziisli beantragt Diskussion. Diesem Antrag wird stattgegeben.
Beat Ziisli: Eine Interpellation ist nach Geschaftsreglement innerhalb von sechs Monaten
durch den Stadtrat zu beantworten, im vorliegenden Fall sind es stattdessen 19 Monate. Na-

turgemass haben sich dadurch einige Fragen bereits erledigt oder mlssen jetzt in einem an-
deren Zusammenhang gesehen werden. Tatsache ist, dass der Investitionsplafond im Jahre
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2002 deutlich nicht ausgeschépft wurde, auch im Jahre 2003 nicht, und es ist abzusehen, dass
dies auch 2004 der Fall sein wird. Es geht somit nicht mehr um einen Einzelfall, sondern um
ein grundséatzliches Problem. Die Ursache fir diese Situation kann nicht darin liegen, dass der
Investitionsbedarf abgenommen hétte, wie gerade die anstehenden Bauvorhaben im Rahmen
der Gesamtplanung gezeigt haben. Zwar ist aufgehoben nicht aufgeschoben und die Projekte
werden irgendwann doch realisiert. Es gibt aber doch gute Grinde fir die Ausschépfung des
Investitionsplafonds und fur eine moéglichst gleichmassige Investitionstatigkeit der Stadt. Drei
sollen hier angefihrt werden:

1. Finanzpolitik. Der nicht ausgeschépfte Investitionsplafond im Jahre 2002 setzte finanzpo-
litisch ein vollig falsches Signal. Der gute Rechnungsabschluss war zu einem guten Teil auf
nicht getatigte Investitionen zurtickzuftihren. Auf dieser Basis hat dann die Mehrheit im
Grossen Stadtrat eine Steuerfusssenkung beschlossen. Dass dieser Schritt falsch war, davon
ist die SP-Fraktion angesichts der heute anstehenden Projekte Uiberzeugt. Leider beging
die Mehrheit im Parlament diesen Fehler und kumulierte ihn heute noch.

2. Konjunkturelle Aspekte. Die Stadt ist ein wichtiger Investor. Fahrt sie in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten ihre Investitionen zurlick, wird dies in der Bauwirtschaft sofort spur-
bar. Antizyklisches Verhalten ist zwar schwer planbar, dessen ist sich auch die SP-Fraktion
bewusst, aber gerade deshalb sollte mindestens Konstanz gewahrt werden.

3. Gleichmassigkeit als Ziel. Investitionstaler und Investitionsspitzen sind nicht nur gerade
jetzt ein Problem. Sie werden sich wieder im Rahmen von Erneuerungen in 20, vielleicht
30 Jahren auswirken und dann zu &hnlichen Problemen fuihren wie heute. Die SP-Fraktion
begrusst sehr die Tatigkeit der Arbeitsgruppe Investitionsplanung. Ebenfalls findet sie es
richtig, dass die Strukturen und Kapazitaten den bevorstehenden Aufgaben angepasst
werden. Ob dies genligt, eine bessere Ausschdépfung des Investitionsplafonds zu errei-
chen, ist abzuwarten.

Nicht so optimistisch wie der Stadtrat in seiner Antwort beurteilt die SP-Fraktion die rechtli-

chen Probleme und langwierigen Verfahren bei vielen Projekten. Bauprojekte ohne Einspra-

chen sind heute eine Ausnahme, im privaten wie im 6ffentlichen Bereich. Auch Beschwerden

im Zusammenhang mit Arbeitsvergebungen werden im immer harter werdenden Konkur-

renzkampf kaum ab-, sondern eher zunehmen. Deshalb ist die SP-Fraktion zwar nicht fir eine

Planung auf Vorrat, wie dies in der Antwort angetént wird, aber die Phasen fir Einsprachen

und die entsprechenden Zeitrdume sind von Anfang an einzuplanen. Dies kann dazu fihren,

dass parallel so genannt sichere Projekte — dies konnten z. B. reine Sanierungen ohne Nut-
zungsanderungen — vorgezogen werden kénnten. Vielleicht zeigen auch Erfahrungen ande-
rer Stadte im Umgang mit diesen Fragen Wege zu Optimierungen auf.

Christa Stocker Odermatt: Es ist Usus, dass das Parlament der Stadt Luzern im Rahmen der
Gesamtplanung die Hohe des Investitionsplafonds festlegt. Die GB/JG-Fraktion ist der Ansicht,
dass die Investitionen in dieser H6he auch getatigt werden sollen. Deren Nichtausschépfung
hat, wie Beat ZUsli anschaulich darlegte, eine firr die Stadt ungunstige finanzpolitische Kom-
ponente. Dass es bei der Ausschdépfung dieses Plafonds jahrliche Schwankungen gibt, ist
selbstverstandlich. Dass der Plafond aber wahrend mehreren Jahren in hohen Millionenbetra-
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gen nicht ausgeschépft wird, macht skeptisch. Nicht alle Bauprojekte eignen sich aus Sicht der
GB/JG-Fraktion flr eine Planung auf Vorrat, und doch ist eine vorausschauende Planung wich-
tig. Die Fraktion geht mit dem Stadtrat einig, dass dies bei Projekten mit einem langen Zeit-
horizont wohl schwieriger ist. Aber es gibt immer wieder auch Projekte, die vom Parlament in
einer gewissen Form abgesegnet werden, wie das z. B. bei dem in der Antwort aufgefihrten
Projekt Jugendhaus Treibhaus der Fall war, oder bei der Zivilschutzanlage Sonnenberg; dort
hatte man weiterplanen kénnen, denn in diesem Fall ist nicht einzusehen, weshalb eine Pla-
nung auf Vorrat nicht gut sein soll. Die grosse Sorge der GB/JG-Fraktion gilt aber der Zukunft.
Die kommenden Jahre wird der Plafond um weitere 15 Millionen Franken aufgestockt, die
Personalaufstockung dagegen betragt eine Person. Der Baudirektor fihrte in der Liegen-
schaftskommission an, dass eine Person jahrlich Bauprojekte von durchschnittlich 5 bis 8 Milli-
onen Franken begleiten kann. Wenn um 15 Millionen Franken aufgestockt wird, missten
eigentlich zusétzlich zwei bis drei Stellen geschaffen werden. Oder kann die direktionstber-
greifende Steuerungsgruppe die Planung und das Controlling so weit vorantreiben, dass die
Mitarbeiter/innen Uberdurchschnittliches leisten und diese Projekte in dieser H6he wirklich
begleiten kénnen? Ziel der Steuerungsgruppe ist es ja, die Verlasslichkeit der Investitionspla-
nung er erhéhen. Die GB/JG-Fraktion hofft, dass man diese Probleme mit der Erh6hung des
Investitionsplafonds in den Griff bekommt und nicht jedes Jahr wieder dartber geredet wer-
den muss, wie viele Millionen nicht investiert werden konnten.

Damit ist die Interpellation 272 beantwortet.

5. Bericht und Antrag 34/2004 vom 15. September 2004: Voranschlag 2005
Eintreten

Kommissionsprasident Markus Elsener: Das Budget 2005 mit einem unveranderten Steuerfuss
von 1,85 Einheiten wurde in der GPK grossmehrheitlich genehmigt. Antrage auf Rickweisung
bzw. auf sofortige Senkung des Steuerfusses wurden deutlich abgelehnt.

René Kuhn hat bereits am Morgen betont, wie wichtig die Steuerbelastung in der Stadt Lu-
zern ist. Auch hat er schon mehrmals betont, dass die SVP-Fraktion nicht bereit ist, einem
Budget zuzustimmen, das keine Steuersenkung beinhaltet und nicht ausgeglichen ist. Die
SVP-Fraktion beantragt deshalb Riickweisung zur Uberarbeitung mit dem Ziel eines Steuer-
fusses von 1,75 Einheiten und ausgeglichenen Zahlen.

Markus Schmid: Die SP-Fraktion tritt gerne auf dieses Budget ein und wird auch fulminant
zustimmen, weil es voraussichtlich das letzte ist, das sie mittragen kann. Aber Spass beiseite.
Das Budget ist Teil des zuvor beschlossenen Gesamtplans und auch dessen zahlenmassiges
Spiegelbild. Die Ziele bei den einzelnen Direktionen sind dem Gesamtplan entnommen, und
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auch auf dem Hintergrund, dass die Investitionen im Wesentlichen nicht bestritten sind, ist
das Budget verantwortbar und auch ausgewogen, obwohl es voriibergehend eine grdssere
Verschuldung bewirkt. Daher tritt die SP-Fraktion ein und wird auch zustimmen; einige Be-
merkungen folgen im Detail.

Christa Stocker Odermatt: Wir leben im Zeitalter eines gnadenlosen Steuerwettbewerbs; das
ist gerade jetzt live in diesem Parlament zu erleben. Verglichen wird allerdings meist nur der
nackte Steuerfuss, nicht die Leistung, die damit verbunden ist. Hinter dem 160 Seiten dicken
Budget verbirgt sich ndmlich ein ganzer Leistungskatalog fur die Bevolkerung der Stadt Lu-
zern. Im Vergleich zu den Agglomerationsgemeinden und auch zu ganz vielen steuergiinsti-
gen Gemeinden in den nahen Kantonen Nidwalden, Schwyz und Zug bietet die Stadt Luzern
ihrer Bevolkerung zeitgemdsse und attraktive Dienstleistungen an, die weit Uber die Leistun-
gen der genannten Gemeinden hinausgehen. Den es gibt aus Sicht der GB/JG-Fraktion nicht
nur das Signal der Steuersenkung, sondern auch das Signal des Angebots. Die Investitionen in
Tagesschule sowie Schule und Betreuung z. B. gehéren zu diesen Angeboten, und die Frakti-
on der Sprechenden ist Uberzeugt, dass sich in Zukunft zeigen wird, dass dies fur die Stadt
Luzern positive Signale sind.

Das Budget 2005 orientiert sich an den Zahlen des laufenden Jahres, was in Anbetracht der
unklaren Wirtschaftslage sicher Sinn macht. Durch die Revision des kantonalen Steuergesetzes
werden Ertragseinbussen von vermutlich 5 Millionen Franken erwartet. Dieses Beispiel zeigt,
dass exogene Faktoren sowohl auf der Einnahmen- wie auch der Ausgabenseite eine grosse
Rolle spielen. Die Entwicklung der Wirtschaft im Allgemeinen, aber auch das kantonale Steu-
ergesetz und Bundesvorlagen wie der NFA werden Einfluss auf die stadtische Buchhaltung
haben. In den vergangenen vier Jahren war innerhalb von relativ kurzer Zeit eine massive
Entschuldung méglich. Aus heutiger Sicht bleibt fir das kommende Jahr ein politisches Defizit
von 3,5 Millionen Franken, und die Zukunft wird zeigen, ob es tatsachlich Realitat wird. Aber
es gibt einen gewissen Spielraum in der Finanzpolitik der Stadt Luzern, weshalb dieses ver-
tretbar ist. Die GB/JG-Fraktion erachtet es als wichtig, dem Personal wieder eine Lohnanpas-
sung gegen oben zu ermoglichen. Es hat im Jahre 2004 auf eine Lohnerh6hung verzichtet
und aktiv mitgeholfen, das Budget im Lot zu halten. Motiviertes Personal ist eine Visitenkarte
der Stadt Luzern, weshalb faire Arbeitsbedingungen geboten werden sollen und man sich auf
die Sozialpartnerschaft verlassen kénnen muss. Es liegt ein moderates und verninftiges
Budget vor; die voribergehende Verschuldungszunahme ist tolerierbar, weil es sich um einen
temporaren Investitionsmehrbedarf handelt. Die GB/JG-Fraktion ist auch bereit, eine modera-
te Neuverschuldung in Kauf zu nehmen, um die nétigen Investitionen tatigen zu kénnen.
Aber in diesem Zusammenhang sind aus ihrer Sicht keine Steuersenkungen denkbar.

Zu den einzelnen Direktionen: Die Ziele der Sozialdirektion sind schlissig und griffig formu-
liert und deren Erreichbarkeit ist messbar. Die Fraktion der Sprechenden begrusst die Verbes-
serung der interinstitutionellen Zusammenarbeit, glaubt aber, dass diese Zusammenarbeit
kritisch begleitet werden muss, um herausfinden zu kénnen, wie stark die Betroffenen von
dem Netz wirklich profitieren kénnen. Weiter begrusst sie die Schaffung der Abteilung ,,Kin-
der Jugend Familie” und ist Uberzeugt, das freiwillige Beratungsangebote eine praventive
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Wirkung zeigen werden. Die Ziele der Bildungsdirektion sind schlissig und nachvollziehbar
und ihre Ausrichtung tragt die Fraktion mit. Das Thema Luzern/Littau soll dem Parlament
vorgelegt und demokratisch diskutiert werden. Das regionale Bewusstsein soll weiter verbes-
sert werden; dieses Ziel hangt massgeblich von der Kooperation der Region ab, weshalb es
gilt, einen langen Atem zu haben. Die GB/JG-Fraktion hofft, dass die Reorganisation der
Volksschulen gut umgesetzt werden kann. Sie ist Uberzeugt, dass dieses Projekt fur die Stadt-
schulen von ganz grosser Wichtigkeit ist. Deshalb hatte sie sich im Voranschlag ein Ziel mit
entsprechender Formulierung fur das Jahr 2005 gewunscht. Beziiglich Sicherheitsdirektion
wird die Aufstockung der Polizei sicher noch zu reden geben; die GB/JG-Fraktion erhofft sich
positive Impulse vom Projekt SIP, das auf keinen Fall als ein restriktives Instrument gegentber
randstandigen Gruppen verstanden werden darf. Die Fraktion bedauert sehr, dass die Stadt
Luzern kein eigenes Umweltziel formuliert hat, obwohl im Gesamtplan mehrmals ausgefuhrt
wird, dass man in den kommenden Jahren den Fokus auf das Thema Energiepolitik lenken
will. Da ware ein jahrliches Energieziel am Platz gewesen. Die Baudirektion wird im nachsten
Jahr mit dem Parlament einige ganz grosse , Kisten” beraten und schon lange angeklndigte
Debatten fuhren. Die GB/JG-Fraktion ist gespannt auf den Planungsbericht Allmend und
hofft, dass die Stadt klare Prioritaten setzt. Wenn die Allmend weiterhin eine griine Oase und
ein Naherholungsgebiet fir die Stadt Luzern bleiben soll, konnen nicht alle Bedurfnisse und
Wansche erfullt werden. Die Lage des Hallenbades muss geklart sein, wobei es dieses Mal
nicht mehr ohne Berlicksichtigung einer Sanierungsvariante gehen soll. Bei der Entwicklungs-
studie zum Tribschengebiet und zum ESP Bahnhof und Umgebung erwartet die GB/JG-
Fraktion klare Kriterien, wie die Partizipation der breiten Bevélkerung erméglicht werden
kann. Erfreulich ist fur die Fraktion das Ziel der Finanzdirektion, den Muhlenplatz nun endlich
autofrei zu machen. Autofreie, gut gestaltete Platze im innerstadtischen Bereich tragen viel
zur Lebensqualitat bei; es soll in diesem Zusammenhang auf den Helvetiaplatz oder auf den
neu gestalteten Platz beim ,Meridiani” verwiesen werden, den heute niemand mehr missen
mochte. Die GB/JG-Fraktion tritt auf das Budget ein und wird zustimmen.

Daniel Burri kann sich kurz fassen. Die FDP-Fraktion wird auf den Voranschlag 2005 eintreten
und wird ihm geschlossen zustimmen. Dies mit Blick darauf, dass in diesem Voranschlag be-
reits 5 Millionen Franken Einsparungen durch die kantonale Steuergesetzrevision einbudge-
tiert sind. Den Antrag der SVP-Fraktion auf Steuersenkung bereits fir 2005 lehnt die FDP-
Fraktion klar ab, weil sie vollends davon Uberzeugt ist, dass ein solcher Antrag nur noch das
Personal treffen wiirde, bzw. dass aufgrund eines solchen Antrages nur mit einseitigen und
linearen Massnahmen durch Einsparungen beim Personal eine Steuersenkung realisiert wer-
den kénnte, und das will die Fraktion so nicht. Sie stimmt dem Budget wie es vorliegt zu.

Pius Suter: Im Verlaufe der Diskussion wahrend dieses Tages Uber den Gesamtplan ist im
Grunde schon alles gesagt worden. Die CVP-Fraktion tritt auf das Budget ein und wird ihm so

zustimmen.

In der Abstimmung wird der SVP-Antrag auf Riickweisung grossmehrheitlich abgelehnt.
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Detail
Zu Einlagen in Fonds K&S, FUKA-Fonds und Fonds Jugendsportforderung, Seiten 197 ff.

Viktor Riiegg beantragt im Namen der Chance 21, den Betrag des Fonds zur allgemeinen
Férderung von Kultur und Sport um 150'000 Franken zu kiirzen — und zwar den Kulturteil um
den Betrag, der bisher an die Gwand bezahlt worden ist und weiterhin an die Gwand bezahlt
werden soll. Die stadtischen Subventionen von 150'000 Franken an die Gwand sind aus zwei
Grlinden zu streichen: Die seit 1993 durchgefuhrte Gwand versteht sich nach eigener Darle-
gung als ,Selbstinszenierung der Modebranche”, als ,,Modeplattform, Vernetzung der Desig-
ner, Medienschaffenden, Studenten, Modeinteressierten und weiteren Besucher”. Sie ziert
sich nicht, nach Jahren grosster finanzieller und personeller Troubles mit dem Swiss Textiles
Award im Wert von 100'000 Euro die , weltweit hochstdotierte Auszeichnung flir Mode” zu
vergeben. Bezweckt wird damit die ,,punktuelle Hilfe zum Ausbau einer internationalen Mo-
dekarriere”. Das ist das, was die Gwand eigentlich macht und will. Die Schlussfolgerung des
Sprechenden: Internationale Modekarrieren sind nicht mit staatlichen Mitteln, auch nicht mit
solchen aus dem Kulturfonds zu férdern. Denn dieser Wirtschaftszweig ist ein gewdhnlicher
wie jeder andere: Wettbewerbe oder Veranstaltungen der Coiffeure, der Koche, um Baum-
schnitte, von Holzfallern usw. werden zurecht auch nicht subventioniert. Noch deplatzierter
ist ein staatliches Geldausschitten an kiinftige Grossverdiener der Modebranche a la Armani,
Boss oder Versace. Flr Beitrage an die Gwand fehlt zudem die gesetzliche Grundlage. Im Reg-
lement Uber den Fonds zur allgemeine Férderung von Kultur und Sport ist festgelegt, dass
neben dem Sport nur die Kultur oder Institutionen der Kultur mit Beitragen gefordert wer-
den dirfen. Die Modebranche fallt nach allgemeinem Sprachverstandnis nicht unter den Be-
griff Kultur. Auch eine Auslegung insbesondere im Hinblick auf die in der zugehérigen Ver-
ordnung aufgefihrten bezugsberechtigten Institutionen schliesst nach Meinung des Spre-
chenden Beitrage an die Gwand aus. Die Billettsteuer ist ohnehin unter Beschuss. Wird ihr
Ertrag gar fUr reglementswidrige Zwecke verwendet, dirfte sie eine nachste Volksabstim-
mung kaum Uberleben oder schon vorher vom Verwaltungsgericht auf ihre Zweckbestim-
mung zurlckgefihrt werden.

Christa Stocker Odermatt: Mit den Wirtschaftspolitischen Stossrichtungen wurde festgelegt,
Luzern als Kongress- und Kulturstadt zu positionieren, weltweit. Es gibt verschiedene Kon-
gresse in Luzern, und einer davon ist ein Modeevent, der aber unter das Label Kongresse fallt,
die Gwand. Diese hat sich in den letzten Jahren zu einem Modeevent gemausert und wird
auch als solcher wahrgenommen. Er ist noch der einzige Event im Bereich Mode in der gan-
zen Schweiz, nachdem der Prix Boléro nicht mehr existiert. Fur Textilfachklassen von Schulen
aus Europa ist die Gwand ein Ort, wo neue Kollektionen, die Schilerinnen und Schiiler entwi-
ckelt haben, gezeigt werden kénnen. Aus Sicht der GB/JG-Fraktion ist zu bedauern, dass die
Gwand dies heuer nicht leistet, und sie hofft, dass dies nachstes Jahr wieder der Fall sein wird.
Wenn Viktor Riegg sagt, Mode ist nicht Kultur, geht die Sprechende mit ihm nicht einig. Es
hangt davon ab, wie man den Kulturbegriff Fasst. Mode ist ein Ausdruck des aktuellen zeit-
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gendssischen Geschehens und Zeitgeistes: So wie Mode im Barock ein Ausdruck der damali-
gen Lebensweise und des Zeitgeistes war, ist Mode heute ein Ausdruck dessen, was heute
geschieht. Und das ist eine kulturelle Leistung. Aus Sicht der GBB/JG-Fraktion ist es richtig und
wichtig, dass die Gwand unterstitzt wird.

Andreas Moser: Auch die FDP-Fraktion muss Viktor Riiegg entgegnen, dass die Wand ein sehr
wichtiger Anlass ist. Mit dem Engagement der Stadt wird auch der jahrelange Einsatz und die
grosse Aufbauarbeit von Susanna Vock unter schwierigsten Bedingungen honoriert. Wer
noch nie an der Gwand war, hat ab heute Abend bis kommenden Sonntag die Gelegenheit,
dort ,ein Auge voll zu nehmen®”. Der Preis, welcher ausgesetzt wird, ist der hdchstdotierte
Preis in diesem Bereich und dieser Branche und hat eine sehr grosse Ausstrahlung. Fir die
Stadt ist dies ein sehr wichtiger und guter Anlass.

Marcel Lingg spricht nicht im Namen der SVP-Fraktion, weil es keine Vorinformation gab, dass
ein solcher Antrag gestellt werde, weshalb keine Absprache dariber méglich war. Die erste
Reaktion in der Fraktion war ein zustimmendes Nicken; die Argumente von Viktor Rliegg
mdgen teilweise sicher stimmen. Der Sprechende wird sich der Stimme enthalten, denn ers-
tens ware es fair, wenn ein solcher Betrag gestrichen werden soll, dies nicht auf die nachste
Ausgabe hin zu tun, die jetzt wohl bereits in der Planung und Vorbereitung ist, sondern auf
ein Jahr spater, 2006. Weil es bei den 150'000 Franken um einen relativ hohen Betrag geht,
regt der Sprechende an, dies wie in dhnlichen Fallen, beispielsweise mit dem Gletschergarten,
zu regeln und eine Leistungsvereinbarung abzuschliessen: Was will man geben und was er-
wartet man von dieser Organisation und einem solchen Anlass? Dann kénnte Uber diese Leis-
tungsvereinbarung abgestimmt und entschieden werden. Dieses Vorgehen, das beispielsweise
mittels eines Vorstosses in die Wege geleitet werden kénnte, fande der Sprechende person-
lich fairer, als an dieser Sitzung ,,das Beil fallen zu lassen”. Deshalb wird er sich der Stimme
enthalten.

Finanzdirektor Franz Miiller bittet den Rat, den Antrag Riegg abzulehnen. Die Gwand hatte
und hat noch immer finanzielle Probleme; dies ist richtig. Wenn jemand aber sagt, Mode sei
nicht Kultur, wird es kritisch. In dieser Beziehung kann der stadtratliche Sprecher den Ausfih-
rungen von Christa Stocker folgen. Der Stadtrat hat den Anlass positiv gewirdigt, sowohl die
Art, wie er durchgefihrt wird, wie auch vom Zweck her, und hat sich deshalb aktiv eingege-
ben. Es ist nun eine Stiftung gegriindet worden und es sind zusatzliche Personen in die Struk-
tur eingebunden worden. Die Finanzprobleme fihren wohl daher, dass das Kiinstlerische
Vorrang hatte vor dem Strukturellen, was bei Kiinstlern immer wieder so ist. Der neuen Struk-
tur mit einem Finanzchef sollte eine Chance gegeben werden. Der Beitrag der Stadt ist relativ
hoch, aber es ware unfair, gerade jetzt abzubrechen. Das diesjahrige Festival ist eines des
Ubergangs, eine ,Restukturierungsausgabe”; man ist bewusst heruntergefahren. Zuerst muss
jetzt die Finanzierung geregelt werden, und entweder klappt es dann 2005 oder nicht. Dieses
ist so etwas wie ein Spiel der letzten Chance. Es muss gelingen, Sponsoren zu finden, sonst ist
das Festival nicht Gberlebensfahig. Jedenfalls aber liegt es voll und ganz auf der Linie Luzern
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als Festivalstadt, wie es auch die Tourismus AG in ihrem Businessplan versteht. Der stadtratli-
che Sprecher bittet den Rat, die 150'000 Franken im Budget zu belassen.

In der Abstimmung wird der Antrag von Viktor Riilegg grossmehrheitlich abgelehnt.

Kommissionsprasident Markus Elsener schlagt vor, die Parlamentarischen Leistungsauftrage
mit Globalbudgets einzeln zur Abstimmung zu bringen, weil die GPK zu den Leistungszielen
der Volksschule einen Antrag stellen wird.

Abstimmung zu Leistungsauftrag und Leistungsziele Heime und Alterssiedlungen, Seite 205
Dem Parlamentarischen Leistungsauftrag und den Leistungszielen wird stillschweigend zu-
gestimmt.

Zum Leistungsauftrag und den Leistungszielen BID/Volksschulen, Seite 221

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK beantragt, den Punkt 3 der Leistungsziele
neu wie folgt zu formulieren: ,,Das neue Reglement der Fithrunggsstruktur der Volksschule
ist dem Parlament zur Entscheidung vorgelegt; die Massnahmen zur Reorganisation des Sta-
bes der Bildungsdirektion sind eingeleitet.”

Dieser neuen Formulierung wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung zu Leistungsauftrag und Leistungsziele Tiefbauamt, Seite 240
Dem Parlamentarischen Leistungsauftrag und den Leistungszielen wird stillschweigend zu-
gestimmt.

Zu Investitionsrechnung, Seiten 251 ff.

Viktor Riiegg beantragt, die Investitionsrechnung um den Betrag von 9,8 Millionen Franken
fiir das Bauvorhaben Schulhaus Dula/Sali (Position 121721, Seite 253) zu kiirzen. Die Chan-
ce 21 lehnt die Investitionsplanung 2005-2008 in der vorliegenden Form ab. Dass die Investi-
tionsplattform von 38 auf neu 50 bis 55 Millionen Franken angehoben wird, zieht eine Mehr-
verschuldung des Staats nach sich und damit insbesondere einen viel héheren Zinsaufwand.
Die Stadt Luzern ist heute schon mit 155 Millionen Franken netto verschuldet, und schon heu-
te bezahlt sie jahrlich mehr als 11 Millionen Franken aus Steuermitteln an Zinsen, obwohl die
Zinssatze derzeit rekordtief sind. Bis ins Jahr 2008 soll die Nettoschuld gemass Stadtrat auf
200 Millionen Franken ansteigen, was weitere Zinsbelastungen von rund 3 Millionen Franken
pro Jahr auslésen wird. Der Sprechende schatzt es persénlich nicht, wenn seine Steuergelder
in die Taschen von Banken fliessen. Diese Finanz- und Investitionspolitik ist falsch. Eine noch
hohere Verschuldung macht die Stadt nicht attraktiver, sondern schiebt die Steuerlasten bloss
auf. Notig ist insbesondere auch zur Finanzierung von erhéhten Investitionen der Ausverkauf
von stadtischen Liegenschaften. Das vorgegebene Investitionstempo, hinter dem wohl Gber-
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holte Wirtschaftswachstumstraume stecken, ist nicht noétig. Der Staat soll eine normal laufen-
de Wirtschaft nicht zusatzlich ankurbeln, und viele Investitionsvorhaben kénnen durchaus um
ein oder zwei Jahre zurlckgestellt werden. Auch muss die Stadt nicht auf jedem Sachgebiet
zuoberst positioniert sein. Ein Schulhaus, eine Strasse oder auch ein Heim darf voribergehend
nicht dem Ideal entsprechen. Aus diesem Grund schldgt die Chance 21 vor, die in der Sache
nicht bestrittene Investition von 9,8 Millionen Franken flr Turnhalle und Schulhaus Dula/Sali
aus dem Voranschlag 2005 herauszunehmen und auf 2006 zu verschieben. Der Fahrplan fur
den Umbau, der gemass Stadtrat bis Ende 2007 dauert, kann damit noch immer beibehalten
werden.

Baudirektor Kurt Bieder weist darauf hin, dass Uber diesen Kredit der Grosse Stadtrat befand
und gar eine Volksabstimmung darlber stattfand, wobei der Kredit an sich allerdings nicht
umstritten ist; es geht lediglich um eine zeitliche Verschiebung. Der Investitionsbedarf ist aber
gerade in diesem Fall besonders dringend, und es ist sehr schwer verstandlich, weshalb gera-
de dieses Beispiel herausgepickt wurde. Die Situation dort ist sehr schwierig, nicht zuletzt auc
wegen der behinderten Kinder. Die Arbeiten haben begonnen und laufen wie geplant, und
diese sollte man nun wirklich weiterfihren kénnen. Es ware grundfalsch, gerade da eine wei-
tere Verzoégerung in Kauf zu nehmen. Eine Verzégerung wird es dagegen bei der Schulhaus-
anlage Wartegg-Tribschen geben. Der stadtratliche Sprecher bittet den Rat, den Antrag von
Viktor Riiegg abzulehnen.

FUr Beat Ziisli gibt es zwei Grinde, diesen Antrag abzulehnen. Erstens ist dort bereits eine
Baustelle; man hat also mit den Bauarbeiten bereits begonnen oder zumindest mit Vorberei-
tungsarbeiten. Es ware absurd, das Ganze zu diesem Zeitpunkt zu stoppen. Zweitens aber
scheint ihm mit Blick auf die Investitionsdiskussion Folgendes wichtig: Man kann auf zwei
Arten Schulden machen: einerseits finanziell, was man dann in Zahlen sehr gut nachlesen
kann, andererseits in Gebauden, indem diese nicht erneuert werden. Hier geht es — mit Aus-
nahme des Turnhallenneubaus — um Erneuerungen und Sanierungen und damit um Wert-
und Substanzerhalt. Wenn man nichts tut, verschiebt man diese Schulden auf kiinftige Gene-
rationen, wobei dies nicht so einfach in Zahlen zu messen und deshalb vielleicht auch ange-
nehmer und leichter zu verdrangen ist. Es liegt also in der Verantwortung dieses Rates, gewis-
se Investitionen zu tatigen, und wenn man zurzeit in gewisse Schulhduser geht, muss man
feststellen, dass diese keine gute Visitenkarte fur die Stadt Luzern sind.

Philipp Federer unterrichtet im Schulhaus Sali und kann deshalb bestatigen, dass tatsachlich
bereits Bdume gefallt, das Baufeld abgesteckt und auch bereits eine gréssere Baugrube aus-
gehoben wurde. Soll dies alles nun Gber lange Zeit so bestehen bleiben? Das ist weder fur
Lehrer/innen noch Schiler/innen zumutbar. Die Haltung von Viktor Riegg widerspricht einer-
seits dem Umstand, dass der Investitionsplafond ja gar nicht ausgeschépft wurde — davon war
gerade zuvor in einem Vorstoss die Rede, andererseits widerspricht der Antragsteller seiner
eigenen Haltung, weil er sich bei Steuersenkungen enthalt und nicht dagegen stimmt.
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In der Abstimmung wird der Antrag von Viktor Riiegg grossmehrheitlich abgelehnt.
Zur Besoldung der Stadtrate

Unter dem Titel ,,200'000 Franken sind genug” stellt Viktor Riiegg seinen letzten Antrag. Es
geht dabei um die Entschadigung der Stadtrate. Es sollen damit Sparmassnahmen auf hdchs-
ter Ebene schmackhaft gemacht werden. Die Jahresgrundbesoldung der Stadtrate betragt
heute rund 230'000 Franken, also etwa gleich viel wie bei der luzernischen Regierung. Die
Stadt hat nur 58'000 Einwohner, die Luzerner Kantonsbevélkerung betragt rund 360000 Per-
sonen. Eine Kiirzung der stadtischen Magistratenléhne um je 10 Prozent vom Maximum der
obersten Besoldungsklasse ist im Quervergleich also gerechtfertigt und stellt zudem ein Zei-
chen der Solidaritat mit Tausenden von Blirgern und Blrgerinnen dar, welche ausgesteuert
oder stellenlos sind. Der Paragraf 1 des Reglements Uber die Besoldung der Mitglieder des
Stadtrates ist entsprechend anzupassen. Das Sparen am eigenen Geldbeutel wird die Stadtra-
te motivieren, mit den stadtischen Geldern sorgsamer bzw. noch sorgsamer umzugehen. Das
Budgetdefizit liegt mit einer Verbesserung von rund 150'000 Franken noch immer hoch ge-
nug. Deshalb beantragt der Sprechende, die entsprechenden Gehélter um 10 Prozent des
Besoldungsmaximums zu kiirzen. Falls dazu eine Anderung des Reglements nétig ist, misste
mit Zweidrittelsmehrheit der anwesenden Ratsmitglieder die entsprechende Reglementsan-
derung neu traktandiert werden.

Ratsprasident Bruno Heutschy will das Wort Finanzdirektor Franz Muller geben.
Viktor Riiegg beantragt, dass der Stadtrat in Ausstand tritt.

Finanzdirektor Franz Miiller bemerkt zur Sache, dass tatsachlich eine Reglemetsanderung
notig ware. Die Behauptung, dass Regierungsrate des Kantons Luzern die gleiche Entschadi-
gung erhielten, wird spatestens ab 1. Januar 2005 falsch sein, weil dann die Differenz etwa
25'000 Franken pro Jahr betragen wird, ob gerechtfertigt oder nicht. Soweit zu den Fakten.
Im Ubrigen ist es Sache des Parlaments zu entscheiden.

In der Abstimmung wird der Antrag von Viktor Riiegg auf Reduktion der Grundbesoldung
der fiinf Stadtrdate um je 10 Prozent bei 1 Ja-Stimme grossmehrheitlich abgelehnt.

Ratsprasident Bruno Heutschy entschuldigt sich far sein Lachen.

Abstimmungen
|

1. Der Festlegung des Voranschlages 2005 fiir den Fonds zur allgemeinen Férderung von
Kultur und Sport mit einem Gesamtaufwand von Fr. 1'457'200.- und einem Gesamtertrag
von Fr. 2'023'000.—, somit einem mutmasslichen Ertragsiiberschuss von Fr. 565'800.— wird
zugestimmt.
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2. Den parlamentarischen Leistungsauftragen in der korrigierten Fassung wird zugestimmt.

3. Der Stadtrat wird zur Beschaffung der notwendigen Mittel zur Finanzierung des stadti-
schen Haushaltes gemass Voranschlag 2005 fiir die Laufende Rechnung und die Investi-
tionsrechnung erméchtigt.

Den Punkten 4 bis 7 des Beschlussvorschlags wird mit 34 Ja bei 6 Nein und 1 Enthaltung zu-
gestimmt.

Cony Griinenfelder erlaubt sich eine kurze Bemerkung: Viktor Rliegg ist als fraktionsloses
Mitglied in diesem Rat in einer speziellen Situation, wenn es darum geht, bei der Gesamtpla-
nung, dem Budget usw. seine Meinung kundtun zu kédnnen. Die anderen, die in einer Frak-
tion eingebunden sind, haben die Mdéglichkeit, ihre Vorschlage und Antrage in die Kommissi-
onen einzubringen, dort Antrage zu stellen, und diese werden angenommen oder abgelehnt.
Viktor Riegg hat diese Méglichkeit nicht, weshalb es sein parlamentarisches Recht ist, diese
Antrage im Plenum zu stellen. Sie sollen aber wie alle anderen Antrage ernst genommen und
behandelt werden.

Viktor Riiegg dankt Cony Griinenfelder daflir, dass sie das Parlament auf sein Recht aufmerk-
sam macht. Was in diesem Rat ablauft, ist deplatziert. Unter dieser Voraussetzung beschliesst
der Sprechende diesen Abend; es kann ohne ihn weitergemacht werden, vielleicht sogar bes-
ser. (Viktor Riegg verlasst den Sitzungssaal.)

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme der Vorlage des Stadtrates betreffend den Voranschlag der Stadt Lu-
zern, ferner des Antrages auf Bezug einer Gemeindesteuer und eines Feuerwehrpflichtersat-
zes, gestitzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission, in Anwendung von Art. 13
Abs. 1 Ziff. 2, Art. 68 Ziff. 1 und Art. 69 lit. a Ziff. 1 und lit. b Ziff. 10 der Gemeindeordnung
der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999, Art. 51b Abs. 1 des Geschaftsreglements des Grossen
Stadtrats vom 11. Mai 2000 sowie Art. 11 Abs. 1 des Reglements Gber den Fonds zur allge-
meinen Férderung von Kultur und Sport vom 27. Juni 1991,

beschliesst:

1. Festsetzung des Voranschlages 2005 fir den Fonds zur allgemeinen Férderung von Kultur

und Sport mit einem Gesamtaufwand von Fr. 1'457'200.—
(Kulturteil: Fr. 1'053'500.—, Sportteil: Fr. 403'700.-)
und einem Gesamtertrag von Fr. 2'023'000.-

(Kulturteil: Fr. 1'348'700.—, Sportteil: Fr. 674'300.-),
somit einem mutmasslichen Ertragstiberschuss von Fr. 565'800.—;
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2. Genehmigung der parlamentarischen Leistungsauftrage von:

2.1 Heime und Alterssiedlungen

Parlamentarischer Leistungsauftrag: gemass Seite 205 im Voranschlag
2.2 Volksschulen

Parlamentarischer Leistungsauftrag: gemass Seite 221 im Voranschlag
2.3 Tiefbauamt

Parlamentarischer Leistungsauftrag: gemass Seite 240 im Voranschlag;

3. Ermachtigung des Stadtrates fur die Beschaffung der notwendigen Mittel zur Finanzierung
des stadtischen Haushaltes gemass Voranschlag 2005 fur die Laufende Rechnung und die
Investitionsrechnung.

4. Festsetzung des Voranschlages 2005 fur die Laufende Rechnung mit einem Gesamtauf-
wand von Fr. 583'845'800.— und einem Gesamtertrag von Fr. 580'199'500.—, somit einem
mutmasslichen AufwandUberschuss von Fr. 3'646'300.-—,

darin enthalten die Globalbudgets von:

Heime und Alterssiedlungen
Nettokredit: Fr. 1'331'500.— (Mehraufwand Finanzbuchhaltung)
bzw. Fr. 10'233'506.— (Mehraufwand inkl. kalkulatorische Kosten)

Volksschulen

Nettokredit Fr. 39'541'152.— (Mehraufwand Finanzbuchhaltung)
Tiefbauamt
Nettokredit: Fr. 19'801'100.— (Mehraufwand Finanzbuchhaltung)

bzw. Fr. 30'103'100.—- (Mehraufwand inkl. kalkulatorische Kosten);

5. Festsetzung des Voranschlages 2005 fir die Investitionsrechnung mit Bruttoausgaben von
Fr. 57'971'000.—;

6. Festsetzung der Gemeindesteuer fir das Jahr 2005 auf 1,85 Einheiten;
7. Festsetzung des Feuerwehrpflichtersatzes

7.1 far verheiratete, in ungetrennter Ehe lebende Ersatzpflichtige, bei denen einer der
Ehegatten der Ersatzabgabe nicht unterliegt, auf 1,1 %o des steuerbaren Einkommens,
mindestens Fr. 10.— und maximal Fr. 133.35;

7.2 fur alle Gbrigen Ersatzpflichtigen auf 3,3 %o des steuerbaren Einkommens, mindestens
Fr. 30.— und maximal Fr. 400.—.

Der Beschluss gemass Ziff. Il unterliegt dem fakultativen Referendum.
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5.1 Interpellation 11, Cony Griinenfelder namens der GB/JG-Fraktion,
vom 28. September 2004:
Was ist mit den Versprechungen betreffend Festhalle?

Die Allmend ist ein bedeutendes Naherholungsgebiet fir die Agglomeration Luzern. Es sind
zahlreiche Nutzungsanspriche vorhanden, die es zu koordinieren und abzustimmen gilt. Die
vom Grossen Stadtrat im September 2003 mit dem B+A 13/2003 beschlossene Gesamtplanung
Allmend ist deshalb von grosser Bedeutung. Der Planungsbericht soll die stadtratlichen The-
sen ,FUr eine vielfdltige Nutzung auf optimal erschlossener Allmend” Uberprifen und die
kunftigen Nutzungsmoglichkeiten aufeinander abstimmen. Bereits bei der Behandlung des
B+A 13/2003 im September 2003 fiihrte der Baudirektor aus, dass die Nutzung der Festhalle
mit der Ubrigen Nutzung der Allmend abgestimmt sein musse. In der Antwort auf die Inter-
pellation 299 2000/2004 von Louis L. Schumacher argumentierte der Stadtrat, dass die Frage
der privaten Bewirtschaftung der Festhalle nicht isoliert betrachtet werden dirfe, sondern in
den Gesamtkontext der Ubrigen Allmend zu stellen sei. Im Rahmen des zu erarbeitenden Ge-
samtnutzungskonzeptes sollten, so hiess es in der schriftlichen Antwort weiter, verbindliche
Regeln fur alle Allmendnutzer definiert werden. Kurt Bieder unterstrich in der Diskussion im
Februar 2004 dieses Anliegen zusatzlich:

»Es ist tatsachlich so, dass die Stadt, wenn sie die Verwaltung der Festhalle aus der Hand gibt,
keinen Einfluss mehr auf die Veranstaltungen nehmen kann, die dann durchgefuhrt werden.
Und wenn diese Veranstaltungen ausgedehnt werden und ein entsprechendes Verkehrsauf-
kommen erzeugen, wird die Stadt hinterher reagieren und verkehrsmassig etwas organisieren
mussen, was vielleicht gar nicht organisierbar ist. Es geht darum, im Rahmen der Gesamt-
planung Allmend insbesondere die Verkehrsfragen einer nachhaltigen Lésung zuzufihren.”

Scheinbar hat der Stadtrat in der Zwischenzeit seine Meinung geandert. Wie der Medien-
mitteilung vom 23.9.2004 zu entnehmen ist, Gbernimmt die Messe Luzern AG per 1.1.2005 die
Betriebsfihrung der Ausstellungs- und Festhalle.

Wir bitten den Stadtrat in diesem Zusammenhang um die Beantwortung der folgenden Fra-
gen:

1. Warum wurde die Betriebsfihrung der Luzerner Festhalle an die Messe Luzern AG Uber-
tragen? Aus welchen Grinden ist der Stadtrat von seiner Haltung abgewichen, erst nach
dem Vorliegen der Gesamtplanung Allmend Uber eine allfallige Abtretung der Festhalle
zu entscheiden?

2. Zu welchen Konditionen wird die Festhalle der Messe Luzern AG Ubertragen? Wie hoch
war bis anhin der durch die Festhalle jahrlich erwirtschaftete Reinertrag? Wie gedenkt der
Stadtrat den Ausfall zu kompensieren?

3. Welches sind die personalpolitischen Folgen dieses Vertrages? Entstehen zusatzliche Kos-
ten fur die Stadt?

4. Gibt es Absichtserklarungen im Vertrag beziiglich des weiteren Vorgehens nach Ablauf
der 5-jahrigen Vertragsfrist (Option auf Verldngerung, Verkaufsabsichten o. A.)?
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5. In welchem Zustand bezlglich Unterhalt wird die Festhalle Gbertragen? Stehen noch vor
Vertragsbeginn Unterhaltsarbeiten oder Investitionen an?

6. Wie will der Stadtrat in Zukunft auf die Anzahl und den Zeitpunkt der Veranstaltungen
auf der Allmend Einfluss nehmen?

7. Wer Ubernimmt die Koordination der geplanten Veranstaltung auf der ganzen Allmend,
um ein Verkehrschaos zu verhindern? Wer teilt die Parkflachen den verschiedenen All-
mendnutzern zu?

8. Wie wird sichergestellt, dass keine Nutzungskonflikte zu dem in Arbeit befindlichen All-
mend-Planungsbericht entstehen?

Der Stadtrat beantwortet die Interpellation wie folgt:
Zu 1.:

Die Griinde fur die Betriebstibergabe der Ausstellungs- und Festhalle Allmend sind seit der
ersten Ubernahmeofferte durch die damalige LUMAG im Jahre 1996 unveréndert geblieben.
Es geht in erster Linie darum, dass die Organisation des Messewesens auf der Allmend aus
einer Hand erfolgen kann. Die Bewirtschaftung aller Halleninfrastrukturen kann dadurch
effizienter und noch kundenfreundlicher abgewickelt werden. Zudem verflugt die Messe Lu-
zern AG mit ihrer 25-jahrigen Erfahrung tber das nétige Know-how und Gber ein profes-
sionelles Dienstleistungsangebot.

Wie bereits in der Antwort auf Interpellation 299, Louis L. Schumacher namens der FDP-
Fraktion, vom 21. Juli 2003: ,,Ubernahmeverhandlungen zwischen der Stadt und der Messe
Luzern AG in Sachen Ausstellungs- und Festhalle Allmend*”, festgehalten, wurden im Jahre
2003 zwischen der Baudirektion und der Messe Luzern AG intensive Gesprache Uber die Rah-
menbedingungen fir eine allfallige Ubertragung der Betriebsfiihrung der Festhalle gefihrt.
Um die bereits damals in Aussicht genommene Allmendplanung in keiner Weise zu tangieren,
war es eine Bedingung des Stadtrates, Verhandlungen Uber Aussenbereiche im Raume All-
mend oder Uber Wiinsche bezlglich einer Abgabe der Ausstellungs- und Festhalle Allmend im
Baurecht auszuschliessen. Durch die bedingungslose Einhaltung dieser Verhandlungsregeln
konnte sichergestellt werden, dass trotz der zeitlich beschrankten Abgabe der Betriebsfih-
rung der Ausstellungs- und Festhalle Allmend die Allmendplanung uneingeschrankt fortge-
fahrt werden kann. Unter diesem Aspekt konnte der Stadtrat einer vorzeitigen Abgabe der
Ausstellungs- und Festhalle Allmend per 1. Januar 2005 zustimmen.

Zu2.:

Die Messe Luzern AG entrichtet einen fixen Mietzins von jahrlich Fr. 150'000.—. Zusatzlich
werden 10 % des jahrlichen Vermietungsumsatzes (rund Fr. 50'000.- bis 60'000.-) zurUck-
gestellt und in Absprache zwischen Stadt und Messe AG flr wertvermehrende Investitionen
und Anschaffungen verwendet. Der durch die Ausstellungs- und Festhalle Allmend erzielte
Reinerlds betrug im Durchschnitt der letzten sechs Jahre (1998-2003) jahrlich Fr. 173'000.—. Es
gibt somit keinen Ausfall zu kompensieren.
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Zu 3.:

Die beiden in der Ausstellungs- und Festhalle Allmend beschaftigten Hallenwarte treten per
1. Januar 2005 in den freiwilligen vorzeitigen Ruhestand. Dabei wurde eine Person aufgrund
ihres Alters mit einer daflir vorgesehenen Abgangsentschadigung gemass Art. 33 des Perso-
nalreglements entschadigt. Nebst dieser Abgangsentschadigung entstehen fir die Stadt keine
weiteren Kosten.

Zu4.:

Im Mietvertrag mit der Messe Luzern AG wurden keinerlei Optionen oder Verkaufsabsichten
stipuliert. Nach der festen Vertragsdauer von funf Jahren verldngert sich das Mietverhéltnis
jeweils stillschweigend um ein weiteres Jahr, bis es von einer der beiden Vertragsparteien
unter Einhaltung einer einjahrigen Ktindigungsfrist aufgel&st wird.

Zu 5.:

Die Stadt Ubergibt die Ausstellungs- und Festhalle Allmend der Messe Luzern AG im heutigen
Zustand. Dieser Zustand wurde mittels einer Bestandesaufnahme, die einen integrierenden
Bestandteil zum Mietvertrag darstellt, schriftlich dokumentiert. Nebst dem im Budget fur das
Jahr 2004 vorgesehenen ordentlichen Unterhalt wurden keinerlei weitere Investitionen geta-
tigt.

Zu6.:

Der Stadtrat hatte bereits in der Vergangenheit nur beschrankten Einfluss auf die Veranstal-
tungen auf der Allmend und insbesondere bezliglich des privaten Messewesens. Da bereits bis
anhin zirka 75 % aller Veranstaltungen in der Ausstellungs- und Festhalle Allmend durch die
Messe Luzern AG gebucht wurden, ist nicht mit einer massiven Ausdehnung der Belegungen
zu rechnen.

Zu’.:

Wie bereits erwahnt, bezieht sich der Mietvertrag mit der Messe Luzern AG ausschliesslich auf
die Betriebsfiihrung der Ausstellungs- und Festhalle Allmend. Alle weiteren Aktivitaten auf
der Allmend werden unverédndert durch die Stadt koordiniert bzw. bewirtschaftet. Konkret
sind dies fur samtliche Belange des Sports (Spitzen- und Breitensport) die Dienststelle Sport
und Freizeit der Bildungsdirektion und fur die Gbrigen Aussenflachen wie Veranstaltungs-
platze, Parkplatze, ,Knie-Platz” usw. die Liegenschaftenverwaltung der Baudirektion.

Zu 8.:

Indem mit der Messe Luzern AG ,,nur” ein Mietvertrag Uber die Ausstellungs- und Festhalle
Allmend, der jegliche Aussenflachen ausschliesst, abgeschlossen wurde, sind Konflikte mit
dem zurzeit in Arbeit befindlichen Allmend-Planungsbericht ausgeschlossen (siehe dazu auch
die Ausfihrungen unter Ziff. 1).

Cony Griinenfelder beantragt Diskussion. Diesem Antrag wird stattgegeben.
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Cony Griinenfelder: Die Allmend ist nicht nur fur die Stadt, sondern die ganze Agglomeration
ein bedeutendes Naherholungsgebiet. Zahlreiche verschiedene Nutzungsanspriche sind zu
koordinieren und aufeinander abzustimmen. Die Gesamtplanung, welche der Grosse Stadtrat
mit September 2003 mit dem B+A 13/2003 beschlossen hat, ist deshalb von besonderer Bedeu-
tung. Die GB/JG-Fraktion ist der Meinung, dass die Ausstellungs- und Festhalle bis zum Vorlie-
gen bzw. bis nach Behandeln der Gesamtplanung Allmend weiterhin durch die Stadt verwal-
tet und betrieben werden soll. Dies aus zwei Griinden: Erstens muss die Stadt auf der Allmend
weiterhin Einfluss nehmen kénnen, und zweitens braucht es weiterhin ein Angebot wie die
Festhalle. Die Fraktion ist der Meinung, dass diese Halle nicht allein durch die Messe AG ge-
nutzt werden kénnen soll, sondern auch anderen Organisationen, seien es Private oder Fir-
men, zur Verfligung stehen muss.

Die Stadt braucht Einflussméglichkeiten auf die Art der Ausstellungen und auf die Termine.
Zur Frage, welche Anlasse in dieser stadtischen Halle stattfinden kénnen, sei an die immer
wiederkehrenden Schwierigkeiten und Diskussionen im Zusammenhang mit der Waffenborse
erinnert. Es stellt sich natUrlich die Frage, Gber tiberhaupt alles in dieser stadteigenen Halle
moglich sein soll: Sind auch Sexmessen und &hnliches denkbar? Beztglich Einflussnahme in
Bezug auf die Ansetzung und Abstimmung von Ausstellungsterminen sei auf die stadtratliche
Antwort auf die Interpellation 299 von Louis Schumacher (299/2000-2004) erinnert. Darin ist
zu lesen: ,Es ist notwendig, dass eine private Bewirtschaftung der Ausstellungs- und Festhalle
Allmend nicht isoliert als Einzelvorgang betrachtet wird, sondern in einen Gesamtkontext mit
dem Ubrigen Allmendgelande zu stellen ist. Auf dieser Grundlage soll die Gesamtplanung
Allmend bearbeitet werden. Aus dem so zu erstellenden Gesamtnutzungskonzept sollen dann
verbindliche Regeln fir alle Allmendnutzer definiert werden.” Weiter wird dann auf den
Kredit im Zusammenhang mit der Allmendplanung verwiesen. Und in der Diskussion Uber die
stadtratliche Antwort im Februar 2004 unterstrich Baudirektor Kurt Bieder in der Diskussion
besonders, und hier folgt ein weiteres Zitat aus dem Protokoll des Grossen Stadtrates vom
Februar 2004: ,Es ist tatsachlich so, dass die Stadt, wenn sie die Verwaltung der Festhalle aus
der Hand gibt, keinen Einfluss mehr auf die Veranstaltungen nehmen kann, die dann durch-
gefuhrt werden. Und wenn diese Veranstaltungen ausgedehnt werden und ein entsprechen-
des Verkehrsaufkommen erzeugen, wird die Stadt hinterher reagieren und verkehrsmassig
etwas organisieren mussen, was vielleicht gar nicht organisierbar ist. Es geht darum, im Rah-
men der Gesamtplanung Allmend insbesondere die Verkehrsfragen einer nachhaltigen L6-
sung zuzufthren.” Auch nach Vorliegen der Antwort auf die Interpellation ist nicht klar,
weshalb der Stadtrat in der Zwischenzeit seine Meinung gedndert hat. Die Gesamtplanung
Allmend — man weiss es — ist im Gange; vor kurzem wurden die Zwischenergebnisse prasen-
tiert. Noch vor Vorliegen des Schlussberichtes bricht jetzt der Stadtrat ein Teilstlick — namlich
die Frage der Ausstellungs- und Festhalle Allmend — heraus und schafft damit ganz klar Sach-
zwange. Die zentralen Fragen bleiben offen: Wie will der Stadtrat in Zukunft auf die Anzahl
und den Zeitpunkt der Veranstaltungen auf der Allmend noch Einfluss nehmen? Auch wenn
die Platze draussen nicht mitgegeben wurden, werden Ausstellungen geplant und Sachzwan-
ge in Bezug auf die Parkierung geschaffen. Wer Gbernimmt die Koordination der geplanten
Veranstaltungen auf der ganzen Allmend und wer wird in Zukunft ein Verkehrschaos verhin-
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dern? Die GB/JG-Fraktion ist klar der Meinung, dass es eine Koordination zwischen den ver-
schiedenen Partnern — und damit ist nicht nur die Messe AG gemeint, sondern auch das AAL
und all die verschiedenen Sport- und Freizeitveranstaltungen — notwendig ist. Und sie ist der
Meinung, dass mit dem Abschluss dieses Mietvertrages ein Schritt weggegangen wurde von
dieser Méglichkeit, sinnvoll koordinieren zu kénnen. Es wurde aus dem Gesamtkonzept her-
ausgebrochen, und die Sprechende fuhlt sich etwas verschaukelt, wenn sie das, was im Febru-
ar 2004 gesagt wurde, vergleicht mit dem, was jetzt passiert ist.

Markus Machler: Endlich, muss man hier feststellen. Die CVP-Fraktion ist mit der Antwort des
Stadtrates einverstanden. Dieser hat getan, was schon oft gefordert wurde.

Daniel Burri: Auch die FDP-Fraktion ist mit der Antwort des Stadtrates zufrieden. Dieser hat
das umgesetzt, was auch von der FDP-Fraktion schon immer gefordert wurde, ndmlich eine
zentrale und professionelle Betriebsfuhrung des Messewesens auf der Allmend. Dabei wird
die Allmendplanung in keiner Weise tangiert und kann uneingeschrankt fortgeftihrt werden,
was der Stadtrat denn auch zusichert. Die Stadt erleidet mit dieser Neuorganisation keine
Einbussen; die neue Losung ist also kostenneutral und schafft dabei Synergien. Das ist zu be-
grussen.

Beat Ziisli: Die SP-Fraktion hat in den verschiedenen Diskussionen Uber die Frage der Verwal-
tung der Festhalle Allmend immer betont, dass sie nicht grundsatzlich gegen eine Ubertra-
gung der Verwaltung ist und deshalb nicht grundsatzlich darauf beharrt, dass diese bei der
Stadt bleiben musse. Drei Bedingungen aber mussten aus ihrer Sicht erfullt sein. Erstens muss
die Stadt weiterhin eine Mitsprache haben bzw. Auflagen machen beziiglich Nutzung. Cony
Grunenfelder hat bereits auf die immer wiederkehrenden Diskussionen Uber die Waffenborse
hingewiesen. Zweitens stellt sich die Frage der Personalpolitik: Wie geht man mit dem Perso-
nal um, speziell mit den Leuten, die fir die Festhalle angestellt worden sind. Diese Frage wird
vom Stadtrat beantwortet. Der dritte Punkt ist die Frage der Konflikte bzw. allfalliger Syner-
gien mit der Allmendplanung. Darauf wird insofern eingegangen, als gesagt wird, dass man
sich auf das ,Innenleben” beschrankt und die Aussenflachen von der Vereinbarung ausge-
nommen hat. Bei frilheren Gesprachen mit den Verantwortlichen der Messe betonten diese,
dass primar die Aussenflachen wichtig seien, weil genau dort immer wieder Konflikte entste-
hen. Deshalb ist das Vorgehen des Stadtrates schwer verstandlich. Es ist zwar verstandlich,
dass er die Nutzflachen aussen wegen des Zusammenhangs mit der Allmendplanung ausge-
nommen hat, aber es bleibt die Frage, welchen konkreten Nutzen diese Ubertragung der
Nutzung noch bringen kann. In diesem Sinne sind die Fragen aus Sicht der SP-Fraktion nur
teilweise beantwortet.

Baudirektor Kurt Bieder méchte bei der Frage von Beat Zusli nach dem Wert dieser Anderung
beginnen. Es geht wirklich ausschliesslich um den Betrieb der Festhalle. Es wurde immer wie-
der moniert, dass dieser in einer Hand sein sollte, und das ist er nun umfassend. Cony Griinen-
felder muss gesagt werden, dass der Sprechende zwar richtig zitiert wurde, aber der Rat for-
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derte in seiner Gesamtheit ziemlich vehement, dass die Verwaltung der Festhalle endlich
Ubergeben wird. In diesem Sinne wurde richtig gesagt, dass auch von der SP-Fraktion in diese
Richtung argumentiert wurde. Dass die Verwaltung der Festhalle Gbergeben werden soll, ist
vom Stadtrat ziemlich klar und eindeutig so verstanden worden, und auch dass damit vor-
wartsgemacht werden soll. Es geht hier ja lediglich und ausschliesslich um den Betrieb der
Festhalle. Das Mandat wurde gezielt so eingeschrankt aufgrund der differenzierten Betrach-
tungsweise im Grossen Stadtrat. Der Stadtrat ist davon Uberzeugt, dass die Allmendplanung -
gerade weil der Vertrag mit der Messe Luzern AG nur den Betrieb der Festhalle betrifft — ins-
gesamt nicht tangiert wird, sondern genau gleich weitergefihrt werden kann wie bisher.

Bei dieser Gelegenheit erlaubt sich der stadtratliche Sprecher noch eine Anmerkung. Auf En-
de Januar geht ,Mister Allmend” Kurt Erne, welcher diesen Bereich seit Jahrzehnten betreut
hat, in den wohlverdienten Ruhestand. Deshalb braucht es fir einige Monate eine Uber-
gangslosung. Die Messe Luzern AG wird entsprechend beauftragt. Dabei ist klar, dass die Be-
wirtschaftung der gesamten Allmend weiterhin von der Stadt aus betrieben werden soll. Die
Messe ist dabei ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Partner auf der Allmend. Weil Kurt
Erne wegfallt, mUssen fUr das operative Tagesgeschaft neue Lésungen gefunden werden,
wobei die Gesamtverantwortung der Stadt zuoberst steht. Wenn Konflikte zwischen den
Nutzern entstehen, beispielsweise zwischen der Messe Luzern AG und anderen, die ebenfalls
Anspruche stellen, muss die Stadt entscheiden. Die ganze Bewirtschaftung wird nach dem
Ausscheiden von Kurt Erne auf neue Beine zu stellen sein, aber das braucht noch etwas Zeit.

Cony Griinenfelder méchte eine letzte kurze Bemerkung anbringen. Wenn der Baudirektor
sagte, dass er zwar richtig zitiert wurde, die Meinung der Mehrheit aber eine andere war, ist
das heikel. Denn es wurde lediglich diskutiert, einerseits als es um die Antworten auf die In-
terpellation von Louis Schumacher ging und andererseits als es um den B+A zur Gesamtpla-
nung Allmend ging. Die GB/JG-Fraktion hat sich auf die Aussage des Stadtrates bzw. des Bau-
direktors verlassen, dass man diese Fragen im Zusammenhang mit der Gesamtplanung All-
mend naher anschauen werde. Das macht auch Sinn. Was die Sprechende aber nicht versteht,
ist, dass man diese Neuerung jetzt einflhrt, und bereits im Frihling hatte man das Gesamtpa-
ket zur Allmend auf dem Tisch. Und zur Prazisierung: Abstimmungen gab es in diesem Rat zu
diesen Fragen keine.

Schluss der Sitzung: 17.50 Uhr.

Der Protokollfthrer: Eingesehen von:

Oswald Stalder Toni Gopfert, Stadtschreiber
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Gesamtplanung 2005-2008

B+A 33/2004

Zusammenzug der Leitsatze,
Stossrichtungen und Ziele

Anhang

Beschluss des Grossen Stadtrates vom 25. November 2004

Anderungen sind kursiv geschrieben.

Nr. |Titel £
()] ()]
c [o)] o C
2| S| 5|22
E| £| B|E3
2| 2| £|80
R| 2| &R
Leitsatz
A |Luzern wachst zur starken Region heran. v
rii:\f{’f‘;g Die Stadt setzt sich mit Riicksicht auf die kommenden Generationen
A1 | fur eine nachhaltige Entwicklung ein. v
Vri:;i?ef;' Das Konzept der Nachhaltigkeit wird zu einer stadtischen Verhaltens-
A1.1 | maxime. Nachhaltiges Handeln von Bevolkerung und Wirtschaft wird v
unterstitzt.
rii;‘\f{’f;g Die Stadt pflegt im Interesse einer dynamischen Region eine intensi-
A2 | ve Zusammenarbeitskultur mit den Nachbargemeinden und dem v
Kanton.
Vrfsri?er;' Die Stadt wahrt und verbessert ihre Stellung als Zentrum durch:
A2.1 |* partnerschaftliche Losungen mit dem Kanton und den Gemeinden v
in den Bereichen Aufgabenteilung, Bundes- und kantonaler
Finanzausgleich, die insgesamt zu keiner finanziellen Mehrbelas-
tung der Stadt fUhren;
= Ubertragung der Tragerschaft an den stadtischen Mittelschulen
auf Mitte 2007 an den Kanton;
= Ubertragung der federfiihrenden Verantwortung fir das Luzer-
ner Theater und das Luzerner Sinfonieorchester ab dem 1. Januar
2008 an den Kanton;
» die neue Universitat an zentraler Lage in der Stadt Luzern;
= eine aktive Mitwirkung am Agglomerationsprogramm.
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Vierjah-
resziel

A2.2

In den PASL-Gemeinden bilden sich dank der aktiven Mitgestaltung
der Stadt Luzern neue, ausbaubare Zusammenarbeitsstrukturen.

Stoss-
richtung
A3

Die Stadt schliesst sich mit allen dazu bereiten Nachbar-Gemeinden
zu einer neuen Stadtgemeinde zusammen.

Vierjah-
resziel

A3.1

Die Stadt strebt den Zusammenschluss mit Littau an und schafft die
Voraussetzungen fiir weitere Zusammenschliisse mit Nachbarge-
meinden.

Stoss-
richtung
A4

Die Stadt sucht die liberregionale Zusammenarbeit, insbesondere
Partnerschaften in den Rdumen Luzern, Zug, Ziirich, Nidwalden und
Obwalden und sucht auf gesamtschweizerischer Ebene die Koopera-
tion, um die Sicht der Kernstéddte in der Bundespolitik einzubringen.

Vierjah-
resziel

Ad.1

Bei interkantonalen Konkordaten und Konferenzen will die Stadt
verstarkt gleichberechtigte Partnerin werden und partizipieren.

Neu
Vierjah-
resziel

A4.2

Die Stadt setzt sich aktiv im Stiadteverband fiir die Anliegen der
Kernstadte in der Bundespolitik ein.

Stoss-
richtung
A5

Die Stadt fordert das regionale Bewusstsein und die Identifikation
ihrer Bewohnerinnen und Bewohner mit ihrem Lebensraum.

Vierjah-
resziel

A5.1

Die Stadt unterstiitzt und unternimmt Aktivitdten auf allen Ebenen,
welche der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, der Férderung
des regionalen Bewusstseins sowie der besseren Identifikation der
Bewohnerinnen und Bewohner mit ihrem Lebensraum dienen.
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Leitsatz
B |Luzern macht mobil. v
rii;‘]‘zzsr;g Die Stadt férdert und unterstiitzt die Umsetzung eines nachhaltigen |
B1 | Gesamtverkehrssystems, welches die verschiedenen Verkehrsmittel
zweckmassig einsetzt und auf die Siedlungsentwicklung abgestimmt
ist.
Vierjah- | An der Umsetzung eines Gesamtverkehrssystems mitwirken.
resziel v
B1.1
rii;‘}f{’f;g Die Stadt sucht den Anschluss an andere Wirtschaftsrdume. Sie v
B2 | macht sich besonders fiir eine schnelle und leistungsfahige Verbin-
dung auf Schiene und Strasse nach Ziirich stark.
Vierjah- | Anbindung an den Wirtschaftsraum Zirich verbessern.
resziel v
B2.1
Leitsatz
C |Luzern fordert das Zusammenleben aller. v
rii;‘]‘t’zsr;g Die Stadt férdert die Eigenverantwortung und stérkt die Handlungs- |
Cc1 |kompetenzen der Bewohnerinnen und Bewohner. Damit beugt sie
sozialen und gesundheitlichen Problemen vor.
Vierjah- | Das Leitbild im Bereich Kinder-, Jugend- und Familienpolitik entwi-
'é-‘:]Zi:' ckeln sowie Steuerungsinstrumente und Umsetzungsmassnahmen v
" | realisieren.
Vierjah- | BteWWieaerethgrieaerung-von-soztai-aesintegrierten-Personen-Wire
'ésfi;' geférdert. Férdern der sozialen und beruflichen Integration von ge- v
" | fahrdeten Menschen sowie Wiedereingliederung von sozial desinte-
grierten Personen.
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Stoss-
richtung
c2

Die Stadt stellt ein flexibles und vielfaltiges Grundangebot an Bera-
tungs- und Unterstiitzungsmassnahmen sicher. Dies ermdglicht allen
Bewohnerinnen und Bewohnern ein Leben in sozialer Sicherheit.

Vierjah-
resziel

C2.1

Im Quartier Basel-/Bernstrasse werden aufgrund des Projektes BaBeL
Massnahmen zur nachhaltigen Quartierentwicklung realisiert.

Vierjah-
resziel

C2.2

Durch die Erneuerung der Betagtenzentren wird eine gute Lebens-
qualitdt von betreuungs- und pflegebediirftigen alten Menschen
durch bedarfsgerechte Wohn- und Betreuungsangebote gewahr-
leistet.

Stoss-
richtung
c3

Die Stadt fordert ein gutes Bildungs-, Kultur- und Sportangebot.

Vierjah-
resziel

C3.1

I | Iksschule in £ I lschaftlichen Entuich
lungen-anpassen- Die Pilotprojekte Schulische Sozialarbeit, die Projek-

te Tagesschule und Schule und Betreuung sind ausgewertet und Fol-
geschritte eingeleitet. Die Massnahmen aus der Organisationsanalyse
der Flihrungsstrukturen der Volksschule sind umgesetzt.

Vierjah-
resziel

C3.2

Schulhausinfrastruktur erneuern.

Vierjah-
resziel

C3.3

Eine zentrale Stelle fiir die Koordination, Akquisition und Beratung
bedeutender Anlasse einrichten.

Vierjah-
resziel

3.4

Freizeit-, Sport- und Kulturanlagen gemass Planung optimieren.

Stoss-
richtung
ca4

Die Stadt starkt die Sicherheit.

Vierjah-
resziel

C4.1

Einen hohen und umfassenden Sicherheitsstandard halten und den
veranderten Sicherheitsbediirfnissen mit einer personellen Aufsto-
ckung der Stadtpolizei gerecht werden.

Vierjah-
resziel

C4.2

Das Sicherheitsgefiihl mit Massnahmen gegen Vandalismus und an-
dere Auswiichse im 6ffentlichen Raum starken.

Neu
Vierjah-
resziel

c4.3

Die Sicherheit im Bereich Verkehr soll verbessert werden, dies insbe-
sondere im Bereich der Schulwege.
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Leitsatz
D |Luzern stérkt sich finanziell. v
rii:“zzsr;g Die Stadt entwickelt zu ihrer finanziellen Starkung ein klares Wirt- v
D1 |schaftsprofil. Im Zentrum stehen Tourismus, Kultur, Sport, Gesund-
heit und der Marktplatz.
Vierjah-| pje Stadt als Kongressstandort etablieren.
resziel v
D1.1
rii:\f{’f;g Die Stadt verbessert die planerischen Rahmenbedingungen fiir wert- |
D2 |schopfungsintensive Unternehmen im Dienstleistungssektor.
Vri:;i?ehl' Moglichkeiten fiir neue Dienstleistungsnutzungen erweitern. v
D2.1
riiﬁi’zsr;g Die Stadt unterstiitzt den Bau von attraktivem, urbanem Wohnraum. |
D3 | Die zeitgemasse Pflege alter Bausubstanz wird ermdglicht.
Vri:;i?ef;' Méglichkeiten fiir neue Wohnnutzungen schaffen. v
D3.1
St0ss- | pje Stadt macht sich bei der Steuerbelastung konkurrenzfahig.
richtung v
D4
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Vierjah-
resziel

D4.1

Stabilitat des stadtischen Finanzhaushalts nachhaltig sichern und
finanzpolitische Flexibilitdt erh6hen:

Pro-Kopf-Ausgaben (Konsum und Investition) dirfen den steuer-
kraftgewichteten Wert der Agglomeration nicht tGibersteigen. Die
Konsumausgaben dirfen maximal mit der Rate des BIP ansteigen.
Fallt der Anstieg in einem Rechnungsjahr héher aus, so ist die
Uberschreitung in den vier Folgejahren zu kompensieren. Eire-

hrai . ar i on fril o Ll
Die Gesamtsteuerbelastung der stadtischen Steuerpflichtigen soll
in der Planperiode 2005-2008 um-5-% markant gesenkt werden.

Der Nettoinvestitionsplafond wird fur die Jahre 2005 und 2006
auf 45 Mio. Franken, fur die Jahre 2007 und 2008 auf 50 Mio.
Franken festgelegt (jeweils zuztiglich 5 Mio. Franken Vorfinanzie-
rung far kiinftige Investitionen im Bereich Mobilitat, welche di-
rekt der laufenden Rechnung belastet werden). Wenn die Finan-
zierungsbeitrage gemass Finanzierungsmodell fur die zusatzlichen
Investitionen nicht realisiert werden kénnen, muss der Plafond
entsprechend gesenkt werden.

Die Nettoschuld pro Kopf soll maximal den steuerkraftgewichte-
ten Wert der Agglomeration erreichen.
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Leistungsvorgaben fiir Leistungsauftrage

Heime

und Alterssiedlungen

Der bestehende Umfang des (halb-)stationaren, geriatrischen Ange-
bots in der Stadt Luzern soll grundsatzlich beibehalten werden. Die
notwendigen Konzeptanpassungen in den Betagtenzentren sowie
der auslaufende Mietvertrag des Pflegeheims Hirschparks fihren zu
Bettenverlusten, die zu kompensieren sind. Im Vordergrund stehen
dabei die Umwandlung der Alterswohnheime und der Ausbau der
Pflegewohnungen (als Ersatz von Pflegeplédtzen) sowie eine Leis-
tungserweiterung in den Alterswohnungen (als Ersatz von Wohn-
heimplatzen). Wahrend der kommenden Umbauphasen sind geeigne-
te Ubergangslésungen zu betreiben.

Neben einer schwerpunktmassig integrierten Betreuung in flexiblen
Mischheimen ist eine Spezialisierung des Angebotes vor allem fur
Menschen mit besonderen Demenzformen (Weglaufgeféahrdung,
Agitationsverhalten u. a.) sicherzustellen.

Das vordringliche Ziel dabei ist ein an der Normalitat orientiertes,

d. h. individualisiertes, nachfrageorientiertes Angebot fur die Zukunft
zu gewabhrleisten, mit einer zentralen Betonung der Selbstbestim-
mung betreuungs- und pflegebedurftiger Menschen.

Der heute gultige StellenschlUssel in Pflege und Betreuung (benétigte
Stellen in Relation zur Anzahl und zur Pflegebedurftigkeit der Be-
wohnerinnen und Bewohner) bleibt gewahrleistet.

Die Qualitatsentwicklung im Pflegebereich erflllt den zukinftigen
Rahmenvertrag betreffend Qualitatssicherung zwischen dem Forum
far stationare Altersarbeit Schweiz und dem Konkordat der Schweize-
rischen Krankenversicherer. Dazu wird alle ein bis zwei Jahre ein
Schwerpunktthema behandelt.

Die Gastronomie in den Heimen hat den speziellen Bedirfnissen de-
ren Bewohnerinnen und Bewohnern zu entsprechen. Auf Grund der
Bedeutung des Essens fur den alten Menschen sind weitere Qualitats-
verbesserungen (mit gleichzeitiger Kostensenkung) anzustreben.

Ein neues, einheitliches Arzt- und Abrechnungssystem ist fiir die Be-
tagtenzentren einzufihren, mit 6konomischen und betrieblichen
Verbesserungen sowie einer Starkung der (Psycho-)Geriatrie.
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7 | Der Kostendeckungsgrad (bei Vollkosten inkl. kalkulatorische Kosten)
soll auch nach den anstehenden Konzeptanpassungen bei 82 % bis 84
% liegen. Um dies zu erreichen, wird eine 100 %ige Kostendeckung
bei den Betriebskosten angestrebt. Die Investitionskosten (kalk. Miet-
kosten) wird weiterhin die Stadt tragen.

Tiefbauamt

1 Trotz angespannter Finanzlage soll die dauernde Betriebsbereitschaft
des 6ffentlichen Strassenraumes (Strassen, Platze, Gehwege, Beleuch-
tung, strassenbegleitende Grinflachen und Rabatten) in der Planpe-
riode 2005-2008 gewahrleistet bleiben und in etwa auf bisherigem
Niveau gehalten werden. Dies soll mit einem méglichst rationellen
Ressourcen-Einsatz erfolgen. Ein kurzzeitiger Wert- und Substanzver-
lust wird in Kauf genommen. Verdanderungen des Leistungsauftrages
und/oder neue, zusatzliche Aufgaben erfordern eine entsprechende
Anpassung der Mittel oder des Leistungszieles. [LG 1]

2 Die Verkehrsplanung hat sich an der stadtratlichen Strategie ,Luzern
macht mobil” zu orientieren. Mindestens 50 % aller anfallenden Kos-
ten fur Planung, Projektierung und Neubauten im Bereich Verkehr,
Verkehrsbauten und Larmschutz sollen kostendeckend weiterver-
rechnet werden kénnen. Der Anteil TBA-interner Planungskosten am
gesamten Planungsvolumen soll sich zwischen 10 % und 15 % bewe-
gen. [LG 2]

3 Der bauliche und betriebliche Unterhalt (Reinigung und gartnerische
Pflege) der Park-, Griin- und Friedhofanlagen sowie der Kinderspiel-
platze muss die Einhaltung einer angemessenen, gestalterischen und
funktionellen Qualitat sowie die Betriebssicherheit im bisherigen
Rahmen gewahrleisten. Der Kostendeckungsgrad der gesamten Leis-
tungsgruppe soll dabei mindestens 40 % betragen. Grundlage dazu
bilden unter anderem der bestehende Baumkataster mit Aussagen
Uber Anzahl, Zustand und Alter der Baume. Der Unterhalt und Be-
trieb der Aussensportanlagen soll weiterhin optimiert werden, mit
dem Ziel, den heutigen Standard zu erhalten. Die Aufwendungen far
die Grunpflege der Liegenschaften des Verwaltungsvermdgens, der
Schul- und Sportanlagen werden zu kostendeckenden Preisen stadtin-
tern weiterverrechnet. Der Bestattungsdienst wird gemass den ge-
setzlichen Vorgaben gewahrleistet und soll im Rahmen eines Bench-
marking mit anderen Gemeinwesen verglichen werden. [LG 3]
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4 Der Unterhalt und Betrieb des stadtischen Kanalnetzes, der Sonder-
bauwerke und der Gewasser soll aufgrund des Kanalinformationssys-
tems (KIS) auf dem bisherigen Niveau konstant gehalten werden. Die
Investitionen sowie der Betrieb und Unterhalt des Gemeindeverban-
des fur Abwasserbeseitigung Luzern (GALU) mussen vollumfanglich
Uber die GebUhren abgedeckt werden. Aufgrund des kalkulierten
Spezialfinanzierungssaldos ist per 1. Januar 2006 eine Gebihrenan-
passung vorzunehmen. [LG 4]

5 Nach Einfihrung der neuen GebUhrenregelung sind das bestehende
Entsorgungsangebot und die Sammelrouten zu optimieren, d. h. die
Wertstoffsammelstellen sind aufgrund der veranderten MaterialflUsse
logistisch anzupassen und im Erscheinungsbild zu erneuern. Der An-
teil der Separatsammelmengen soll 45 % nicht unterschreiten. Eine
engere Zusammenarbeit mit dem GKLU und den Agglo-Gemeinden in
Sachen Abfallwirtschaft wird angestrebt. Die Aufwendungen werden
weiterhin zu 100 % Uber Gebuhren (Verursacher- und Grundgebihr)
abgedeckt. [LG 5]

Volksschule

1 Unterstitzungsangebote den Bedurfnissen anpassen:

Die unterstitzenden Angebote fir die Lernenden sind auf dem be-
stehenden Niveau zu halten und der Entwicklung der Schiler zahlen
und dem Bedarf anzupassen. Die Schulsozialarbeit wird auf allen
Schulstufen ausgebaut.

2 Die Integration fremdsprachiger Lernender wird geférdert:

Die Volksschule fihrt samtliche in der Verordnung Uber die Forder-
angebote der Volksschule aufgefihrten Angebote. Es sind dies im
Wesentlichen: Intensiv-Deutschkurse und Deutsch-Stitzkurse, Ein-
schulungskurse, Mundartunterricht Kindergarten, Aufnahmeklassen,
Einsatz von Klassenassistenzen, Deutschkurse fur Matter.

3 Begabte Kinder werden intensiv gefoérdert:

Die Forderung begabter Kinder erfolgt in der Regel innerhalb der
Klasse durch innere Differenzierung des Unterrichts und durch Zu-
satzangebote. Die Schulhausteams fordern durch eigene Projekte im
Schulhaus begabte Lernende und bieten ihnen damit die Moglichkeit,
ihre Fahigkeiten tGber den Unterricht hinaus zu entfalten. Fir hoch-
begabte Schilerinnen und Schiiler fihrt die Volksschule der Stadt
Luzern eine Begabtenwerkstatt, die Primarschilerinnen und -schilern
wochentlich einen Halbtag zusatzliche Lernméglichkeiten bietet.
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Die Qualitat der Volksschule wird gesteigert:

In der Qualitatssicherung ist das differenzierte und férderorientierte
Modell weiter auf- und ausgebaut. Die interne Evaluation (Selbsteva-
luation) ist den Q-Gruppen und der Schulhausleitung je Schulhaus
Ubertragen und wird von einer ausgebildeten Person fur Qualitats-
entwicklung geleitet und Uberprift. Die Vorgesetzten fihren mit den
Lehrpersonen Mitarbeitergesprache durch. Die externe Evaluation
(Fremdevaluation) wird jahrlich in 4-6 Schulhdusern von der kantona-
len Fachstelle fur Schulevaluation durchgefiihrt.

Lehrpersonen sollen befahigt werden, noch verstarkter im Team
zusammenzuarbeiten und so die Unterrichtsqualitat zu steigern.

Die Leistungsbereitschaft aller Lernenden soll geférdert werden.

Die Fuhrung in den Schulhausern wird professionalisiert durch Rest-
rukturierungsmassnahmen, die fUhrungsmassige Zusammenlegung
von Schulhdusern zu grésseren Einheiten und durch Weiterbildungs-
angebote.

Die Gliederung der Sekundarstufe | in vier Niveaus wird umgesetzt.

Die Zufriedenheit der Lehrpersonen und der Eltern sowie deren Mit-
wirkungsmaoglichkeiten wird erhoben.

10

Der Sicherheit in den Schulhausern soll hohe Prioritat eingerdumt
werden. Die Schulhausteams bilden sich entsprechend weiter.
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