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Protokoll Nr: 20

tiber die Verhandlungen des Grossen Stadt-
rates von Luzern

Donnerstag, 11. Mai 2006, 9.00 Uhr

im Rathaus am Kornmarkt

Vorsitz:
Ratsprasident Guido Durrer

Prasenz:

Anwesend sind 46 bis 47 Ratsmitglieder

Entschuldigt:
Gaby Schmid ab 11.30 Uhr
Markus Schmid

Der Stadtrat ist vollzahlig erschienen. Sicherheits-

direktorin Ursula Stammer-Horst muss sich ab 10 Uhr
entschuldigen. Finanzdirektor Franz Muller entschul-

digt sich bis 9.45 Uhr.

Verhandlungsgegenstande

Mitteilungen des Ratsprasidenten

Genehmigung der Protokolle 15 vom 24. November 2005 und
18 vom 16. Marz 2006

Bericht und Antrag 16/2006 vom 29. Marz 2006:
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an auslandische Staats-
angehorige

Bericht und Antrag 17/2006 vom 29. Marz 2006:
Erteilung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an Schweizerinnen
und Schweizer

Motion 57, René Kuhn
namens der SVP-Fraktion, vom 25. April 2005:
Quote bei Einbiirgerungen

Postulat 90, Andreas Moser

namens der FDP-Fraktion, vom 20. September 2005:

Einfilhrung einer Parkkarte mit Sonderbewilligung fiir Gewerbe,
Handel und Dienstleister in der Stadt Luzern

Interpellation 101, Christoph Brun
namens der FDP-Fraktion, vom 3. Oktober 2005:

Zur stadtischen Bewilligungspraxis bei Events, am Beispiel ,Reuss-Sprint”
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8. Postulat 118, Yves Holenweger 26
namens der SVP-Fraktion, vom 11. Januar 2006:
Kampf dem , Radarwahnsinn”
- Dringliche Interpellation Nr. 137 2004/2008 von Walter Stierli 30
namens der SVP-Fraktion vom 28. April 2006:
Sportarena Allmend, wie weiter?
9.1 Bericht und Antrag 5/2006 vom 15. Februar 2006: s.S.5
Von den Stadtischen Werken zur ewl Holding — Controlling
bericht Gber die Verselbststandigung
9.2 Interpellation 132, Cony Griinenfelder s.S.5
namens der GB/JG-Fraktion, vom 30. Marz 2006:
Finanzielle Partizipation der Stadt als Eigentiimerin am erfolgreichen Ge-
schaftsverlauf der ewl Holding AG
10. Bericht und Antrag 6/2006 vom 15. Februar 2006: s.S.5
Neugestaltung Schweizerhofquai
Eingange
1. Bericht 15/2006 vom 29. Marz 2006: Leitlinien Parkierung
2. Bericht und Antrag 16/2006 vom 29. Marz 2006: Zusicherung des Luzerner Stadtblrger-
rechtes an auslandische Staatsangehérige
3. Bericht und Antrag 17/2006 vom 29. Marz 2006: Erteilung des Stadtblrgerrechtes an
Schweizerinnen und Schweizer
4. Bericht und Antrag 18/2006 vom 29. Marz 2006: Datenschutz. Neuregelung / Teilrevision,
Datenschutzreglement
5. Bericht und Antrag 19/2006 vom 5. April 2006: Geschaftsbericht und Rechnung 2005
6. Bericht und Antrag 20/2006 vom 12. April 2006: Verkauf des Grundstlcks 1563, Udelbo-
denstrasse, Grundbuch Littau
7. Bericht und Antrag 21/2006 vom 3. Mai 2006: Volksinitiative ,Ja zur Boa — Damit die Kul-

tur in der Stadt bleibt!”
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Postulat 135, Rolf Hilber namens der CVP-Fraktion, vom 10. April 2006: ,,Sommer in Lu-
zern”

Motion 136, Rolf Hilber namens der CVP-Fraktion, vom 20. April 2006: Grendel: Tor zum
Marktplatz Altstadt im Umbruch

Dringliche Interpellation 137, Walter Stierli namens der SVP-Fraktion, vom 28. April 2006:
Sportarena Allmend, wie weiter?

Rektifizierte Dringliche Interpellation 137, Walter Stierli namens der SVP-Fraktion, vom
28. April 2006: Sportarena Allmend, wie weiter?

Motion 138, Yves Holenweger namens der SVP-Fraktion, vom 4. Mai 2006: Ein Sozialin-
spektor auch fur Luzern

Dringliches Postulat 139, Beat Zisli namens der SP-Fraktion und Christa Stocker Odermatt
namens der GB/JG-Fraktion, vom 9. Mai 2006: Fiir die Erhaltung der Spiel- und Griinflache
an der Sélistrasse

Stellungnahme zur Motion 57, René Kuhn namens der SVP-Fraktion, vom 25. April 2005:
Quote bei den Einblrgerungen

Stellungnahme zur Volksmotion 85, Dr. Kurt Ehrenbold und Mitunterzeichnern namens
des Mitonskomitees, vom 2. September 2005: Schénbiihlhiigel - Anderung Zonen- und
Bebauungsplan

Stellungnahme zum Postulat 90, Andreas Moser namens der FDP-Fraktion, vom 20. Sep-
tember 2005: Einfihrung einer Parkkarte mit Sonderbewilligung fliir Gewerbe, Handel
und Dienstleister in der Stadt Luzern

Antwort auf die Interpellation 101, Christoph Brun namens der FDP-Fraktion, vom 3. Ok-
tober 2005: Zur stadtischen Bewilligungspraxis bei Events, am Beispiel ,,Reuss-Sprint”

Stellungnahme zum Postulat 118, Yves Holenweger namens der SVP-Fraktion, vom 11.
Januar 2006: Kampf dem ,,Radarwahnsinn”

Antwort auf die Interpellation 132, Cony Grinenfelder namens der GB/JG-Fraktion, vom
30. Marz 2006: Finanzielle Partizipation der Stadt als Eigentiimerin am erfolgreichen Ge-
schaftsverlauf der ewl Hilding AG

Einladung zur 17. Sitzung der Baukommission des Grossen Stadtrates von Luzern, vom 4.
Mai 2006
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21. Einladung zur 18. Sitzung der Geschaftsprifungskommission des Grossen Stadtrates von
Luzern vom 4. Mai 2006

22. Einladung zur 14. Sitzung der Sozialkommission des Grossen Stadtrates von Luzern vom
4. Mai 2006

23. Einladung zur 20. Sitzung des Grossen Stadtrates von Luzern vom 11. Mai 2006

24. Einladung zur 10. Sitzung der Spezialkommission Liegenschaftenpolitik des Grossen
Stadtrates vom 12. Mai 2006

25. Einladung zur 15. Sitzung der Sozialkommission des Grossen Stadtrates von Luzern vom
18. Mai 2006

26. Einladung zur 18. Sitzung der Baukommission des Grossen Stadtrates von Luzern vom 18.
Mai 2006

27. Protokoll 18 Gber die Verhandlungen des Grossen Stadtrates von Luzern vom 16. Marz
2006

28. Protokoll 13 Gber die Verhandlungen der Sozialkommission des Grossen Stadtrates von
Luzern vom 30. Marz 2006

29. Protokoll 17 Gber die Verhandlungen der Geschaftsprifungskommission des Grossen
Stadtrates von Luzern vom 30. Marz 2006

30. Protokoll 16 Gber die Verhandlungen der Baukommission des Grossen Stadtrates von
Luzern vom 30. Marz 2006

31. Protokollergdnzung zu Protokoll 15 vom 24. November 2005

32. Rektifizierte Seite 47 zu B+A 14/2006, Schlussbericht EUP

33. vbl, Geschaftsbericht 2005

34. GKLU: Jahresbericht 2005

35. GALU: Jahresbericht 2005

36. Einladung zur Vernissage vom 12. Mai 2006 in der Kornschutte: ,,an Boden gewinnen”

37. Publikationsreihe Junge Kunst
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38. brennpunkt, Nummer 2/2006, Mai 2006
39. Einladung zur Begrissungsveranstaltung fur Neuzuziehende

40. Eichblatt, Hauszeitung des Betagtenzentrums Eichhof

Beratung der Traktanden

Die Traktanden 9.1, 9.2 und 10 sind aus zeitlichen Griinden auf die nachste Sitzung verscho-
ben worden.

1. Mitteilungen des Ratsprasidenten

Ratsprasident Guido Durrer begriisst zur Ratssitzung und gibt die Entschuldigungen bekannt
(siehe oben). Er teilt mit, dass der Stadtrat der Dringlichkeit der dringlich eingereichten Inter-
pellation 137, Walter Stierli namens der SVP-Fraktion, vom 28. April 2006: Sportarena All-
mend, wie weiter? nicht opponiert und stellt fest, dass auch aus dem Rat der Dringlichkeit
nicht opponiert wird. Diese Interpellation wird vor Traktandum 9.1 behandelt.

Eine Testphase wird durchgefiihrt: Im Vorzimmer steht neu ein AQA-Quellwasser-Spender.
Sollte dieser auf ein positives Echo stossen, so wiirde man ihn anschaffen. Die eigene Mei-
nung dazu kann auf einer Liste eingetragen werden. Das Ehepaar Mathis freut sich auf zahl-
reiche Rickmeldungen.

2. Genehmigung der Protokolle 15 vom 24. November 2005 und
18 vom 16. Marz 2006

Ratsprasident Guido Durrer mochte darauf hinweisen, dass das Protokoll 15 richtig verfasst
wurde. Die Aussage der Sicherheitsdirektorin war hingegen inhaltlich nicht korrekt.

Das Protokoll 15 wird mit folgender Anderung genehmigt und verdankt.

Zu Seite 29, Votum von Sicherheitsdirektorin Ursula Stdmmer-Horst:

»Die Aussage ,Es ist an dieser Stelle in Erinnerung zu rufen, dass die Gesuche, welche bei der
Stadt Luzern eingereicht werden, in der Regel innerhalb eines Jahres behandelt werden,
wenn sie unproblematisch sind. Das heisst, in der Regel wird die Familie innerhalb eines Jah-

Protokoll 20 Grosser Stadtrat vom 20. Mai 2006.doc



20/6 11. Mai 2006

res zum Gesprach in die Birgerrechtskommission eingeladen’ gibt das im Rat Geausserte rich-
tig wieder. Hans Stutz hat aber recht, wenn er sagt, dass diese Aussage inhaltlich nicht kor-
rekt ist und die Behandlung der Gesuche ldnger dauert: Die Unterzeichnende war im Parla-
ment der Meinung, dass die Verfahren nach einem Jahr erledigt sind. Sie hat dies nochmals
Uberprifen lassen: In der Regel sind es 17/, Jahre. Mit der Einladung in die Buirgerrechtskom-
mission ist das Gesuch Ubrigens noch nicht erledigt: Es folgt die Behandlung im Parlament,
beim Kanton und beim Bund. Die Bearbeitungszeiten variieren: Manchmal dauert die Be-
handlung beim Bund 3 bis 4 Monate; es kann aber auch ein halbes Jahr dauern. Momentan
besteht beim Bund wieder ein Stau, aber es ist nicht genau bekannt, wo und weshalb.”

Das Protokoll 18 wird genehmigt und verdankt.

3. Bericht und Antrag 16/2006 vom 29. Marz 2006:
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an auslandische Staats-
angehorige

Katharina Hubacher: Im B+A 16/2006 werden 12 Gesuche aufgeflhrt. Die Blirgerrechtskom-
mission hat am 20. Marz 2006 getagt, und mit allen Gesuchstellern ein Gesprach gefuhrt. Sie
empfiehlt, diesen Gesuchstellern das Blirgerrecht zuzusichern.

Abstimmung: Das Biirgerrecht wird grossmehrheitlich zugesichert.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 16 vom 29. Marz 2006 betreffend
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an auslandische Staatsangehdérige
gestUtzt auf den Bericht der Blirgerrechtskommission,

in Anwendung von Art. 14 des Bundesgesetzes Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blr-
gerrechtes vom 29. September 1952 und § 13 und § 30 Abs. 1 lit. a, Abs. 2 des Blirgerrechts-
gesetzes vom 21. November 1994 sowie Art. 29 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

Den nachgenannten auslandischen Staatsangehérigen wird das Blrgerrecht der Stadt Luzern
zugesichert:

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)
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4. Bericht und Antrag 17/2006 vom 29. Marz 2006:
Erteilung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an Schweizerinnen
und Schweizer

Rolf Hilber befindet sich bei diesem Traktandum in den Ausstand.
Abstimmung zu Ziff. I: Das Biirgerrecht wird einstimmig zugesichert.
Abstimmung zu Ziff. Il: Das Biirgerrecht wird einstimmig zugesichert.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 17 vom 29. Marz 2006 betreffend
Erteilung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an Schweizerinnen und Schweizer,
gestutzt auf den Bericht der Blirgerrechtskommission,

in Anwendung von § 12 und § 30 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 des Blirgerrechtsgesetzes vom
21. November 1994 sowie Art. 29 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom
7. Februar 1999,

beschliesst:
l.

Den nachgenannten Kantonsblrgerinnen und Kantonsblrgern wird das Blirgerrecht der
Stadt Luzern erteilt:

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)

Den nachgenannten Schweizer Blrgerinnen und Schweizer Biirgern anderer Kantone wird
das Burgerrecht der Stadt Luzern und damit des Kantons Luzern erteilt:

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)

5. Motion 57, René Kuhn
namens der SVP-Fraktion, vom 25. April 2005:
Quote bei Einblirgerungen

In den letzten Jahren sind die Einblirgerungsgesuche markant in die Hohe gestiegen. Im Jahre
1991 wurden 26 Gesuche bewilligt mit insgesamt 36 Personen. Auch vor 10 Jahren (1995) wa-
ren es nur 44 Gesuche bzw. 68 Personen. Im Jahre 2004 waren es dann bereits 116 Gesuche
mit insgesamt 232 Personen, welche durch den Grossen Stadtrat eingeblrgert wurden. Im
Jahr 2005 plant die Burgerrechtskommission, gar 240 Dossiers zu behandeln. In den letzten
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5 Jahren 2000-2004 wurden in der Stadt Luzern 600 Gesuche gutgeheissen mit total 1'186
Personen.

In der Bevolkerung breitet sich ein Unbehagen aus, dass jahrlich so viele Auslanderinnen und
Auslander durch den Grossen Stadtrat eingeblrgert werden. Dies auch insbesondere darum,
da die zustandige Direktion mit aktiver Werbung versucht, die Auslanderinnen und Auslander
fur das Burgerrecht zu gewinnen.

In der Gemeinde Littau wurde eine Ubereinkunft mit allen Parteien geschlossen, dass inner-
halb von einem Jahr maximal 45 Gesuche oder 100 Personen eingebirgert werden durfen.
Diese Quote hat sich sehr bewahrt, und auch die Bevdlkerung steht voll und ganz hinter die-
ser Einblrgerungspraxis.

Die Stadt Luzern zahlt rund 400 hangige Einblrgerungsgesuche von Auslanderinnen und
Auslandern. Im Vergleich zu Littau (rund 4-mal weniger Einwohner) sind das wenige, da die
Gemeinde Littau Gber 700 hdngige Gesuche aufweist. Ebenso ist die Wartezeit in der Stadt
Luzern zur Erteilung bzw. Zusicherung des Stadtbirgerrechtes an Auslander sehr niedrig. In
der Gemeinde Littau betragt die Wartezeit mehr als 7 Jahre.

Die Fraktion der SVP Stadt Luzern fordert den Stadtrat auf, die EinblUrgerungspraxis bei der
Zusicherung des Stadtburgerrechtes an Auslander und Auslanderinnen wie folgt zu andern
bzw. dem Grossen Stadtrat eine entsprechende Vorlage zu unterbreiten:

» EinfOhrung einer Quote bei den Einblrgerungen (max. 70 Gesuche mit max. 150 Perso-
nen)

» Sofortige Einstellung aller ,Werbemassnahmen” (Prospekte, Flugblatter, Plakate ...) zur
Einblrgerung, welche durch Steuergelder finanziert werden (Anpassung Voranschlag)

» Aushang der von der Blrgerrechtskommission genehmigten Einblrgerungsgesuche, da-
mit die Bevolkerung innerhalb von einem Monat vor der Behandlung im Grossen Stadtrat
darauf reagieren kann.

Der Stadtrat nimmt zur Motion wie folgt Stellung:

Die Motion verlangt die Einfihrung einer jahrlichen Quote bei Einblrgerungen von héchs-
tens 70 Gesuchen mit héchstens 150 Personen, die sofortige Einstellung aller ,,Werbemass-
nahmen” zur Einblrgerung sowie den Aushang der von der Birgerrechtskommission geneh-
migten Einblrgerungsgesuche.

Es gehort zur urspringlichen Aufgabe der Politik, den Zusammenhalt zu férdern, den Ge-

meinsinn zu starken und trotz aller gesellschaftlichen Vielfalt die Einheit zu erhalten. Gegen-
seitiger Respekt und Gerechtigkeit sind die Fundamente dieser Einheit. Einheit und Eintracht
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in einer Gesellschaft liegen im Interesse des Gemeinwesens. Vom politischen Ziel eines guten
und friedlichen Zusammenlebens kann der auslandische Bevolkerungsteil nicht ausgeschlos-
sen werden. Die stadtische Gesellschaft besitzt ein grosses Interesse an einem konfliktfreien,
friedlichen Zusammenleben. Eine schnelle und moglichst gute Integration aller, die auf lange-
re Frist hier leben, ist deshalb zuallererst ein stadtisches Anliegen. Eine Kontingentierung der
Zahl von Einblrgerungen liefe auf eine systematische Benachteiligung eines grossen Bevolke-
rungsteils hinaus und wiirde damit sozialen Spannungen und ethnischen Konflikten Vorschub
leisten.

Weder das eidgendssische Blrgerrechtsgesetz noch die kantonale Gesetzgebung sehen fir
den Normalfall, die ordentliche Einblrgerung, einen Anspruch auf Einblirgerung vor. An-
spruch auf Einblrgerung bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen besteht lediglich,
aber immerhin, in den Féllen der Wiedereinburgerung und der erleichterten Einblrgerung.
Im EinbUrgerungsverfahren sind jedoch folgende Grundrechte zu beachten: die Rechtsgleich-
heit, das Diskriminierungsverbot, das Willktrverbot und das Recht auf Begriindung, die Men-
schenwadrde. Ein Urteil, das die Frage prifte, ob eine Kontingentierung der Zahl von EinbUr-
gerungen zuléssig ist oder nicht, ist — soweit ersichtlich — weder auf eidgendssischer noch auf
kantonaler Ebene ergangen. Da eine Kontingentierung fur alle EinblUrgerungswilligen zur
Anwendung gelangt, ist eine solche Regelung unter dem Aspekt der rechtsgleichen Behand-
lung nicht a priori rechtswidrig, wenigstens solange damit nicht ein unverhaltnismassig langer
Aufschub verbunden ist. Der Stadtrat lehnt jedoch die Nichtbehandlung der EinblUrgerungs-
gesuche von Bewerberinnen und Bewerbern, welche die Mindestanforderungen erftillen und
gegen die nichts einzuwenden ist, ab. Der Stadtrat beflrwortet vielmehr eine reale Einblrge-
rungsmoglichkeit. Integrierten Auslandern sollen innert nttzlicher Frist die politischen Rechte
zugestanden werden, und sie sollen in den Staatsverband aufgenommen werden, soweit
nicht schwer wiegende sachliche Griinde dem entgegenstehen. Eine Gesellschaft, die Gber
lange Zeit Personengruppen von den demokratischen Rechten ausschliesst, ist keine Demo-
kratie mehr.

Die in der Motion geforderte Einstellung von Informationen Uber das Einblrgerungsverfah-
ren stellt eine Geringschatzung der einblrgerungswilligen Personen dar und wird abgelehnt.

Die im Vorstoss geforderte Veroéffentlichung der von der Blirgerrechtskommission genehmig-
ten Einblrgerungsgesuche widerspricht dem geltenden Verfahrensablauf. Ein Mitwirkungs-
recht oder ein Recht auf ,Reaktion” der Bevélkerung existiert nicht. Auch diese Forderung ist
daher abzulehnen.

Der Stadtrat lehnt die Motion ab.
René Kuhn: Wie Ublich hat der Stadtrat wieder eine Motion der SVP abgelehnt. Also nichts
Neues. Die SVP-Fraktionsmitglieder haben sich ja schon des 6fteren gefragt, was passieren

wirde, wenn sie einen Vorstoss lancierten, der aus den Positionspapieren der SP- oder der
GB/JGB-Fraktion wortwoértlich abgeschrieben ware. Hochstwahrscheinlich wiirde auch dieser
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abgelehnt, weil, sobald etwas von der SVP-Fraktion kommt, die Scheuklappen ausgefahren
werden. Dabei sollte der Stadtrat, die anderen Parteien in diesem Rat und die meisten Jour-
nalisten vielleicht einmal zur Kenntnis nehmen, dass die SVP-Fraktion Themen aufgreift, die
viele Menschen hier in der Stadt, und nicht nur eine kleine Minderheit, und nicht nur SVP-
Wahler beschéaftigen, worlber sie sich Sorgen machen oder gar argern. Aber was macht man
stattdessen? Man schwingt die moralische Keule und lasst das Anliegen im Orkus verschwin-
den. Dies ist nichts anderes als eine Geringschatzung der Sorgen und Angste vieler Mitbirge-
rinnen und MitbUrger — und da wundert man sich dann, dass die Stimmbeteiligung bei Wah-
len so tief ist — oder ist das gar Absicht und Ziel? Diese Motion der SVP-Fraktion, in welcher
EinbUrgerungsquoten verlangt werden, ist wieder ein Thema, das viel in der Stadt diskutiert
wird. Und was macht der Stadtrat? Er platziert ein paar salbungsvolle, moralisch hochste-
hende Worte, die aufzeigen sollen, wo hier die Guten und die Bésen stehen: Man schreibt
von «der Einheit und Eintracht in einer Gesellschaft», vom «guten und friedlichen und kon-
fliktlosen Zusammenleben». Welcher anstandige Mensch kénnte hier nicht zustimmen?
Denn, man muss aufpassen, was passiert, wenn nicht eingeblrgert wird, und zwar so schnell
wie moglich: «Eine Kontingentierung der Zahl von Einblrgerungen liefe auf eine systemati-
sche Benachteiligung eines grossen Bevélkerungsteils hinaus und wiirde damit sozialen
Spannungen und ethnischen Konflikten Vorschub leisten», meint der Stadtrat. Dieses Argu-
ment kann man nicht ernst nehmen. Zum Kern der Sache: Was bezweckt der Stadtrat mit
diesen forcierten Einblrgerungen, welche ja der Grund fur diese Motion sind? Denn das
schleckt ja wirklich keine Geiss weg, dass, in den letzen Jahren die Zahl der Einblrgerungen
in die Héhe geschnellt ist. So wurden im Jahr 2004 232 Personen eingeburgert, im Jahre 2005
waren es schon 361 Personen, also eine Steigerung um 55 Prozent. Mit forcierten Einblrge-
rungen muss man namlich mit der Zeit nicht mehr lesen, dass schon wieder ein Auslander
einen tddlichen Raserunfall verursacht hat, oder von Jugendbanden, die fast ausschliesslich
von Auslandern gebildet werden, die andere Jugendliche ausrauben. Und man musste auch
nicht mehr zur Kenntnis nehmen, dass im Grosshof 72% der Insassen Auslander sind, im of-
fenen Vollzug sind es immer noch 35%. Das sind ja jetzt alles Schweizer, wenn weiter so ein-
gebirgert wird. In der Gemeinde Littau haben die Parteien und der Gemeinderat eine Quote
eingeflihrt. Mit diesem System sind alle zufrieden und der Gemeinderat verteidigt die Quote
vehement, weil er damit nur gute Erfahrungen gemacht hat. Doch der Stadtrat halt von die-
ser Quote und von der positiven Einstellung des Gemeinderates nicht viel, und das von der
Gemeinde, mit welcher er in naher Zukunft fusionieren will. Diese forcierte Einblrgerung
hat noch einen anderen schénen Effekt. Der Stadtrat und einige Parteien versprechen sich
damit, ihr eigenes Wahlersubstrat noch zu mehren. Man muss nur einmal die Liste der Ein-
gebirgerten und deren sozialen Hintergrund anschauen. Da strotzt es nur von Staatsabhan-
gigen, die Klasse der IV-Bezlger ist zum Beispiel kraftig vertreten. Diese Einblrgerungspraxis
hat also mit den in der Motionsantwort erwahnten, salbungsvollen Absichten relativ wenig
zu tun, dafur viel mehr mit knallhartem Eigeninteresse. Deshalb wird auch aktive Propagan-
da gemacht, sodass potentielle Wahler moéglichst schnell eingeblrgert werden. Wenn je-
mand dagegen ist und fordert damit aufzuhéren, holt man die moralische Keule hervor, und
jammert, das zu fordern sei eine «Geringschatzung der einblrgerungswilligen Personen».
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Fur die SVP ist es nicht nachzuvollziehen, dass sogar noch Steuergelder aufgewendet wer-
den, um auslandische Personen von der Einblrgerung zu tGberzeugen und die Werbetrom-
mel geflhrt wird. Im letzten Abschnitt seiner Antwort zur Motion widerspricht sich der
Stadtrat. Wenn er wirklich méchte, dass man «konfliktfrei und friedlich zusammenlebt», dass
man eine harmonische Gemeinschaft bildet, wieso ist er dann gegen eine Veréffentlichung
der Liste der Eingeblrgerten? Wenn man mit ihnen friedlich und harmonisch zusammenle-
ben will, méchte man doch wissen, mit wem man es zu tun hat. Die Mitburgerin, der Mit-
burger hat ein Recht zu erfahren, mit wem er klinftig zur selben Gemeinschaft, derjenigen
mit Luzerner Burgerrecht, gehdrt. Wenn nun die Veroffentlichung der von der Birgerrechts-
kommission genehmigter Einblrgerungsgesuche dem geltenden Verfahrensablauf wider-
spricht, dann dndert man halt dieses Verfahren. Das ist lediglich eine Frage des guten Wil-
lens. Die SVP-Fraktion wird an diesem Thema , Einblrgerungen” dran bleiben, denn das ist
wirklich etwas, was viele Menschen hier bewegt, und das endlich ernst genommen werden
muss. Die SVP-Fraktion hélt an der Motion fest.

Patrick Deicher: Die gestiegene Anzahl der Einblrgerungsgesuche ist Folge der friheren Mig-
rationpolitik. Heute verwendet man viel Kraft fir die Integration der ausléandischen Wohnbe-
volkerung. Es kann aber nicht sein, auf der eine Seite die Integration vermehrt zu fordern und
auf der anderen Seite den entscheidenden Integrationsschritt zu verweigern. Bei der Einfuh-
rung einer Quote geht es letztlich um ein Verweigern und nicht um ein Hinauszégern. Wer
etwas anderes behauptet, ist nicht ehrlich. Einblrgerung zu verhindern ist der falsche Weg.
Die EinbUrgerungswilligen sollen ihre Integration vertiefen konnen. Wer nachweislich unsere
Rechtsordnung sowie Sitten und Gebrauche achtet, muss eine Aussicht auf Einblrgerung er-
halten. Sie grundsatzlich durch eine Quote zu begrenzen, fihrt zu einem demokratischen
Legitimitatsproblem. In der Regel sind Migrantinnen und Migranten seit mindestens 12 Jah-
ren hier, bevor sie das Gesuch stellen. Dann mussen sie, laut aktuellem Stand, rund 3 Jahre
Bearbeitungsfrist abwarten. Das reicht. Die Bearbeitungsfrist mit einer Quote zu erhéhen, ist
eines geordneten Staatswesens nicht wirdig. Man stelle sich einmal vor: Jemand reicht ein
Baugesuch ein und man vertréstet ihn 7 Jahren lang, weil eine Quote eingefiihrt wurde.
Welch ein Getdse wirde wohl entstehen? In einem Rechtsstaat gilt es, seitens der Verwaltung
und Behoérden, Gesuche welcher Art auch immer zligig zu behandeln. Sobald die gesetzlichen
Vorschriften eingehalten sind, sollte das Verfahren in verniinftiger Zeit abgeschlossen sein.
Ausserdem geht es ja bei einer Quote nicht um die Bearbeitungszeit. Falls man diese Quote
einfuhrt, steigt diese letztlich immer weiter an. Zu Ende gedacht heisst das, dass die Gesuch-
steller ihr Burgerrecht gleichzeitig mit der Ausstellung der Sterbeurkunde erhalten. Es geht —
wenn man es eben ehrlich sagt — darum, Einblrgerungen ganz zu verhindern. Die Blrger-
rechtskommission (BUKo) und andere Instanzen haben die Aufgabe, die Einhaltung der Vor-
schriften zu Gberwachen. Die BiKo nimmt ihre Verantwortung auch wahr. Wer die Rechts-
ordnung nicht einhalt, wird und darf nicht eingebirgert werden. Wenn man mit dem heuti-
gen EinbUrgerungsverfahren nicht zufrieden ist, so mlsste man nicht eine Quote einfihren,
sondern die Kriterien neu definieren. Dies hat aber auf Bundesebene zu erfolgen und nicht
willkdrlich auf kommunaler Stufe. Noch einige Worte zum angeregten ,,Aushang” der Ein-
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birgerungsgesuche nach Behandlung durch die BiiKo: Der Entscheid Uber die Einblrgerung
hat auf Grund formeller Kriterien zu erfolgen. Es ist nicht einsehbar, was die Bevélkerung
diesbezliglich noch weiter beitragen kénnte. Es ist der BUKo untersagt auf Grund von Gerich-
ten und Horensagen zu entscheiden. Genau dem wirde aber der Aushang Vorschub leisten.
Ist zum Beispiel einer Bewohnerin der Stadt ein wirklich rechtswidriges Verhalten eines Ein-
burgerungswilligen bekannt, so ist nicht die BiKo oder das Parlament Ansprechperson, son-
dern die Polizei. Und mit einer Anzeige bei der Polizei wartet man ja nicht bis die EinbUrge-
rung ansteht. Der Entscheid Uber die Einbirgerungen wurde durch die Gemeindeordnung ans
Parlament und dort zur Vorberatung an die Birgerrechtskommission delegiert. Die CVP-
Fraktion ist der Meinung, dass letztlich eine abschliessend urteilende Birgerrechtskommission
der richtige Weg ware, um mit Fachkenntnis, Sachverstand und kritischer Vorsicht Einblrge-
rungen vorzunehmen. Die CVP-Fraktion wird die Motion der SVP-Fraktion mit Nachdruck ab-
lehnen.

Dominik Durrer: Die SP-Fraktion steht Quoten grundséatzlich offen gegentber. Quoten sind
ein Instrument um Benachteiligte und Minderheiten zu férdern und sie in Arbeitswelt, Gesell-
schaft und politischen Institutionen zu integrieren. Quoten sind eine Férdermassnahme. Dass
die von der SVP-Fraktion vorgeschlagene Einbirgerungs-Kontingentierung nach unten den
Zielen der SP-Fraktion von Quoten und Integration widerspricht, ist klar. Dass Luzernerinnen
und Luzernern, welche die Bedingungen fir ihre Einblrgerung erfullen, willkarlich hingehal-
ten werden, ist nicht nur stossend, sondern rechtlich nicht haltbar. Der Stadtrat argumentiert,
dass kein Urteil vorliegt, welches eine Kontingentierung verbietet. Dass Einblrgerungswillige
gegen ihre EinblUrgerungsinstanz, welche das Verfahren klnstlich verzégert, keine Beschwer-
de einreichen, ist nachvollziehbar und logisch. Wer will seine eigene Einblirgerung zusatzlich
gefahrden? Die SP-Fraktion ist jedoch Uberzeugt, dass eine Beurteilung innert angemessener
Frist auch im Blrgerrechtswesen und nicht nur zum Beispiel bei Baubewilligungen gilt. Die SP-
Fraktion freut sich, wenn sich Luzernerinnen und Luzerner nach 12 Jahren Anwesenheit fir
das Luzerner und das Schweizer Birgerrecht bewerben. Darum lehnt sie die Motion klar ab.

Hans Stutz: Legal, illegal, der SVP-Fraktion scheint es egal zu sein, zumindest wenn es um
missliebige Bevolkerungsgruppen geht, wie z.B. Einheimische ohne Schweizer Pass. Sie hat
Ende Februar einen Vorstoss angeklndigt, den sie nicht eingereicht hat, weil er offensichtlich
strafrechtlich relevant hatte sein kénnen. Aber auch dieser Vorstoss — der Stadtrat zeigt es in
der Antwort — widerspricht verschiedenen rechtlichen Geboten, die in der Bundesverfassung
stehen. Diese sind: die Rechtsgleichheit, das Diskriminierungsverbot, das Willktrverbot und
das Recht auf Begriindung im Fall einer Ablehnung. Es gibt aber ein weiteres Gebot in der
Bundesverfassung, das der Stadtrat nicht erwahnt hat: Das Beschleunigungsgebot. Das Recht,
dass Rechtsachen beférderlich behandelt werden. Wie bereits erwahnt gilt dies bei Baubewil-
ligungen. Dies gilt aber ebenso bei Einblirgerungen. Der Vorredner der SVP-Fraktion erwahn-
te, dass in Littau alle mit dem Einblrgerungsverfahren zufrieden sind, was Ubrigens bestritten
ist. Es gab z.B. Bestrebungen, dass eine junge Frau, die gemass Aussagen von Fachleuten ein
Basketball-Talent sein soll, bevorzugt behandelt werden wollte. Es gab sogar Parteien, die der
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Meinung waren, man sollte in diesem Fall eine bevorzugte Behandlung vornehmen. Klar ist,
dass nicht alle zufrieden sind. Es ware wiinschenswert, wenn in Littau jemand klagen wiirde,
sodass sich herausstellen kénnte, dass das Beschleunigungsgebot verletzt wird. Es ist bekannt,
dass auch in der Stadt Luzern die Einbirgerungen zu lange dauern. Nach Einreichung des
Blrgerrechtsgesuches dauert es in etwa drei Jahren bis man den Schweizer Pass bekommt. In
seiner Beantwortung schreibt der Stadtrat den folgenden wichtigen Satz:,Eine Gesellschaft,
die Uber lange Zeit Personengruppen von den demokratischen Rechten ausschliesst, ist keine
Demokratie mehr.” Das ist zutreffend. Es kann ja nicht sein, dass bis zu 20% der Bevélkerung
keine politische Rechte haben darf. Die GB/JGB-Fraktion befurwortet die Werbemassnahmen,
d.h. die Anstrengungen, die der Stadtrat unternimmt, um darauf hinzuweisen, dass man die
staatsblrgerliche Rechte erhalten und somit an der Gesellschaft teilnehmen kann. Was die
Veroffentlichung der Namen anbelangt, sind sie, Irrtum vorbehalten, mindestens bis vor kur-
zer Zeit im Anzeiger erschienen. Der Sprechende weiss nicht, ob dies klrzlich gedndert wur-
de. Die GB/JGB-Fraktion lehnt diese Motion ab.

Trudi Bissig-Kenel ist der Meinung, und das konnte man aus dem Votum von René Kuhn ver-
nehmen, dass es die SVP-Fraktion vor allem stért, dass in Luzern auch Menschen eingeblrgert
werden, die Sozialhilfeempfanger sind und die IV beziehen. Die FDP-Fraktion stellt zwar fest,
dass die entsprechenden Kassen strapaziert werden, trotzdem gibt es laut Gesetz kein Grund
diesen Personen das Blrgerrecht der Stadt Luzern zu verweigern. Die Sprechende méchte
speziell darauf hinweisen, dass viele Menschen eingeblrgert werden, die sehr gut integriert
sind, fur ihre Lebenskosten selbststandig aufkommen und die Steuern bezahlen. Was die
Quote anbelangt, stellt sie fest, dass im Verhaltnis zur Bevolkerungsanzahl in Littau in etwa
gleichviel Personen einblrgert werden, wie in der Stadt Luzern. Die FDP-Fraktion ist fir die
Ablehnung dieser Motion.

Viktor Riiegg: Es gibt keinen Rechtsanspruch auf Einblrgerungen, aber jeder Kandidat hat
Anspruch auf ein faires rechtliches Verfahren. Dieser Grundsatz vertragt sich nicht mit Ein-
blrgerungsquoten. Wirde man eine Quote aufstellen, so wiirde der Staat absichtlich das
Verfahren verzoégern, was rechtswidrig ist. Somit l[auft man zwangslaufig in einen rechtlichen
Hammer hinein. Nach Auffassung von Chance 21 sind nicht Einblrgerungsquoten einzufiih-
ren, sondern die Immigrationszahlen mussten auf ein sozialvertragliches Mass hinuntergefah-
ren werden. Diese Werte werden allerdings in Bern und nicht in Luzern festgelegt. In Bern
jedoch sieht die Situation so aus, dass leider die Mehrheit der Parlamentarier, darunter er-
staunlicherweise auch einige SVP-Leute, die Politik der offenen Ture verfolgt, um moglichst
viel billige Arbeitskrafte anheuern zu kénnen. Dort ist Handlungsbedarf angesagt und nicht
bei der Beschleunigung des Einblirgerungsverfahrens. Darum lehnt der Sprechende diese Mo-
tion ab.

Abstimmung: Die Motion wird grossmehrheitlich abgelehnt.
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6. Postulat 90, Andreas Moser
namens der FDP-Fraktion, vom 20. September 2005:
Einflihrung einer Parkkarte mit Sonderbewilligung fiir Gewerbe,
Handel und Dienstleister in der Stadt Luzern

Fur Gewerbe- und Handwerkerunternehmer oder Dienstleistungsfirmen ergeben sich immer
wieder Situationen, wo aufgrund der 6rtlichen Verhéltnisse die Firmenfahrzeuge nicht regu-
lar auf einem Parkplatz abgestellt werden konnen oder die Abstellplatze bereits belegt sind.
Gerade bei Baustellen oder Anlieferungen, Serviceleistungen usw. passiert dies haufig. Falsch
parkierte Fahrzeuge werden in der Regel verzeigt durch die Polizei. Die Stadt Zug kennt eine
kunden- und gewerbefreundliche Losung flr dieses Problem. Mit einer sogenannten Sonder-
bewilligung D kann bei der Stadtpolizei Zug eine Parkkarte fir 10 Franken gelost werden, die
Ausnahmen erlaubt, ohne dass eine Busse ausgestellt wird, wenn eine Verkehrsregel missach-
tet wird.

Diese Sonderbewilligung gestattet folgende Ausnahmen:

= Uberschreiten der Parkzeit / Nichtzahlen der Parkgebihr
» Abstellen ausserhalb der Parkflachen

» Abstellen auf Fussgangerverkehrsflachen

= Abstellen bei Parkverbot

» Einfahren in Fahrverbotsbereich

Selbstverstandlich werden Auflagen gemacht, wie die Sonderbewilligung zu verwenden ist.
Diese sind detailliert aufgefihrt. Trotzdem ist diese Parkkarte eine einfache, zweckmassige
Lésung fur viele Probleme, die sich zahlreichen Firmen bei Anlieferungen, Bauarbeiten, Ser-
vice- oder Dienstleistungsfahrten in den stadtischen Verhaltnissen bieten.

Der Stadtrat wird aufgefordert zu prifen, ob eine vergleichbare Lésung auch in der Stadt
Luzern eingefihrt werden kann. Die Stadt Luzern kann damit ein wirtschaftsfreundliches und
kundenfreundliches Zeichen setzen fir alle Firmen, die in Luzern tatig sind, um Dienstleistun-
gen oder Arbeiten zu verrichten.

Der Stadtrat nimmt zum Postulat wie folgt Stellung:

Bei der Diskussion Uber die Parkierregelung ist zwischen dem Abstellen und dem Parkieren
eines Fahrzeuges zu unterscheiden. Parkieren ist das Abstellen eines Fahrzeugs, das nicht
bloss dem Ein- und Aussteigenlassen von Personen oder dem Glterumschlag dient (Art. 19
Abs. 1 Verkehrsregelverordnung, VRV). Das Abstellen eines Motorfahrzeuges ausserhalb der
Parkflachen, auf Fussgangerverkehrsflachen und innerhalb von Parkverboten ist jeder Person
gleichermassen und ohne spezielle Bewilligung gestattet.
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Gestitzt auf die Artikel 4 und 6 des Parkkartenreglements vom 30. Januar 2003 gibt die
Stadtpolizei nebst den Anwohnerinnen und Anwohnern und anderen berechtigten Katego-
rien auch Geschaftsbetrieben, Handwerkern und Serviceleuten auf Verlangen eine Parkkarte
ab, welche das zeitlich unbeschrankte Parkieren eines leichten Motorwagens in allen Parkkar-
tenzonen, also sowohl in den Anwohner-Bevorzugungszonen wie auch in der Zone ,Z*, ge-
stattet. Solche Fahrzeuge muissen analog der Regelung der Stadt Zug gewerblichen Zwecken
dienen und mit einer Werkstatteinrichtung ausgeristet sein oder primar zum Transport von
Materialien und Werkzeugen verwendet werden. Eine Tageskarte kostet Fr. 10.—, die Monats-
karte Fr. 50.— und die Jahreskarte Fr. 600.-.

Neben dieser Parkkarte stellt die Stadtpolizei, ebenfalls analog der Stadt Zug, fur handwerkli-

che Bedurfnisse folgende Tageskarten aus:

» Ausnahmebewilligung zum zeitlich unbeschrankten Parkieren auf gebuhrenpflichtigen
Parkplatzen (Parkuhrenfelder). Eine solche Tageskarte kostet Fr. 10.—.

= Ausnahmebewilligung zum Parkieren innerhalb eines Parkverbotes (Parkieren ausserhalb
der Parkflachen) und auf Verkehrsflachen fir Fussganger (Begegnungszonen, breite Trot-
toirbereiche usw.). Das Fahrzeug darf jedoch nicht verkehrsbehindernd oder gar geféahr-
dend parkiert werden. Fir Fussganger muss ein Raum von 1,5 Metern frei bleiben. Die Zu-
und Durchfahrt fur Rettungsfahrzeuge muss jederzeit gewahrleistet sein. Die Tageskarte
kann zum Betrag von Fr. 10.— bezogen werden.

=  Ausnahmebewilligung zum Befahren einer Fussganger- oder Fahrverbotszone (inklusive
Altstadt) ohne Parkberechtigung.
Diese Ausnahmebewilligung berechtigt nicht zum Parkieren, der Giterumschlag jedoch
ist gestattet. Die Berechtigung wird in der Regel zeitlich beschrankt, und die Zu- und
Wegfahrroute wird vorgeschrieben. Die GebUhr fur diese Bewilligung betragt Fr. 5.—.

» Ausnahmebewilligung fir die Zufahrt in die Sperrzone inklusive Parkerlaubnis fir eine
bestimmte Dauer. Diese Bewilligung kostet Fr. 10.—. In der Fussgangerzone gilt Schritt-
tempo.

Die Stadt Zug kennt im Gegensatz zu Luzern eine zusatzliche Sonderbewilligung, die Sonder-
bewilligung ,,D". Diese kann von Handwerkern gegen eine Gebihr von Fr. 50.— bezogen wer-
den und gibt das Recht, wahrend 25 einzelnen oder zusammenhdngenden Tagen ein Fahr-
zeug innerhalb einer Fahr- und Parkverbotszone, z. B. in der Altstadt, oder auf zeitlich be-
schrankten Parkflachen, auch auf Parkuhrenfeldern, zu parkieren.

Die beiden Systeme sind also mit Ausnahme der Sonderbewilligung ,D"” nahezu identisch. Die
EinfUhrung einer Sonderbewilligung ,,D” wie in Zug widerspricht aber dem Grundsatz, dass
Bewilligungen zum Fahren und Parkieren in einer Fussgangerzone nur in Ausnahmefallen zu
erteilen sind. Ruckfragen beim Polizeiamt Zug ergaben zudem, dass das missbrauchliche Ver-
wenden dieser Parkkarten einen grossen polizeilichen Aufwand verursacht.
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Trotzdem will der Stadtrat das Bewilligungssystem auf Verbesserungen und auf die Kunden-
freundlichkeit hin Gberprtfen.

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.
Christa Stocker Odermatt: Die GB/JGB-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag.
Ratsprasident Guido Durrer: Die Diskussion ist damit gegeben.

Christa Stocker Odermatt: Andreas Moser fuhrt in seinem Vorstoss ausfuhrlich aus, was mit
der Sonderbewilligung, die er einfordert, erméglicht werden soll:

= Uberschreiten der Parkzeit/Nichtzahlen der Parkgebihr

» Abstellen ausserhalb der Parkflachen

» Abstellen auf Fussgangerverkehrsflachen

= Abstellen bei Parkverbot

» Einfahren in Fahrverbotsbereich

Das Gewerbe und die Handwerker der Stadt Luzern sind der GB/JGB-Fraktion wichtig. Sie ist
sich bewusst, dass eine Stadt wie Luzern auf gute, moderne Gewerbebetriebe und innovative,
engagierte sowie kreative Handwerker angewiesen ist. Bei Auftragen im Stadtbereich sollen
die Gewerbetreibenden die notigen Betriebsfahrzeuge vor Ort oder in nachster Néhe parkie-
ren konnen. Die gewerblichen Bedurfnisse kénnen heute mit Sonderbewilligungen gezielt
eingefordert werden. Daher ist die GB/JGB-Fraktion bis zum zweitletzten Abschnitt mit der
Antwort des Stadtrates einverstanden. Die Stadt bietet eine Vielzahl von Ausnahmeregelun-
gen fur das Gewerbe an. Die Ausnahmebewilligungen der Stadt erlauben je eine Verkehrs-
Uberschreitung, also unbeschranktes Parkieren auf Parkplatzen, oder eine andere Bewilligung
Parkieren bei einem Parkverbot, oder wieder eine andere auf der Verkehrsflache von Fuss-
gangern. Aus Sicht der GB/JGB-Fraktion macht es Sinn, Ausnahmebewilligungen fiir eine be-
stimmte Situation, einen bestimmten Standort zu gewahren, weil 6ffentlicher Raum bean-
sprucht wird. Sie ist aber nicht dafir, ,einen Persilschein” auszustellen, der fast alles erlaubt,
was dem Durchschnittsbirger und der Durchschnittsblrgerin nicht gestattet ist. Sie kann sich
gut vorstellen, dass in Zug die missbrauchliche Verwendung der Parkkarte D einen erhebli-
chen polizeilichen Aufwand verursacht. Da alle nur Menschen sind, ist mit einer solchen Karte
die Versuchung gross, auch in unnétigen Situationen den bequemsten Weg zu wahlen. Mit
der Schlussfolgerung des Stadtrates ist die GB/JGB-Fraktion allerdings nicht einverstanden.
Eigentlich masste der Stadtrat das Postulat ablehnen, wenn er seine eigene Argumentation
ernst nimmt. Kundenfreundlichkeit ist flr die GB/JGB-Fraktion ein muss. Die Stadtverwaltung
soll dienstleistungsorientiert und kundenfreundlich arbeiten. Dieser Anspruch hat aber wenig
mit dem Inhalt des Postulates von Andreas Moser zu tun. Das Bewilligungssystem kann auch
auf Verbesserungen Uberprift werden, wenn das Postulat nicht Gberwiesen wird. Die GB/JGB-
Fraktion lehnt das Postulat ab. Abgesehen vom letzten Satz, Uberzeugt die stadtratliche Ar-
gumentation. Luzern kommt den Handwerkern und Gewerbetreibenden gezielt entgegen,
indem heute schon verschiedene Ausnahmebewilligungen ohne grossen Aufwand eingeholt
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werden kénnen. Die aktuelle Praxis soll beibehalten werden.

Andreas Moser: Die FDP-Fraktion halt am Postulat fest. Zahlreiche Reaktionen auf das Postu-
lat aus Gewerbe und Handel zeigen aber auch, dass ein Bedurfnis vorliegt. Die Ausfihrungen
von Christa Stocker sind teilweise richtig und trotzdem geht diese Massnahme, wie sie jetzt
mit dieser Sonderbewilligung D ausgefuhrt wird, etwas zu weit. Es kdnnen zwar Missbrauche
vorkommen, im grossen und ganzen ist es aber ein Instrument, das sehr gut angekommen ist
und sehr geschatzt wird. Der Sprechende hat diesbezlglich einen Brief erhalten, in dem ein
Schreinermeister erklarte, dass er zum Teil Auftréage nicht annimmt, weil er zu viele Bussen in
Kauf nehmen musste. Es geht nicht nur um die Altstadt, sondern um die gesamte Situation in
der Stadt Luzern. Der Sprechende kennt auch Probleme, die in Wohnquartieren entstehen.
Wenn kurz angehalten werden muss, ist eine Bewilligung sinnvoll. Der Sprechende dankt
dem Stadtrat fur die Entgegennahme des Postulats. Er mochte den Vorschlag anbringen, die-
se Bewilligungen direkt per Internet bestellen zu kénnen, dhnlich wie dies bei den SBB oder
fur Kinobillette funktioniert. Somit kdnnte das Prozedere deutlich vereinfacht werden; mog-
licherweise kénnten sogar Missbrauche vermindert werden.

Rolf Hilber gehort zu denen, die darauf angewiesen sind. Die Problematik ist immer dieselbe:
Teilweise hat es mit der Eile zu tun. Wenn irgend etwas ausfallt, muss der Sprechende zuerst
zur Obergrundstrasse und eine Bewilligung holen. Er bezahlt die Busse, wenn man ihn er-
wischt. Deshalb unterstitzt er auch das, was Andreas Moser vorhin gesagt hat. Es muss einfa-
cher werden und man muss schneller hinfahren kénnen. Die GB/JGB-Fraktion blendet die
Problematik aus, dass es auch Missbrauche gibt durch die, die in Luzern wohnen. Leider ist
das so. Die CVP-Fraktion unterstitzt das Postulat und hofft, dass es Gberwiesen wird. Sie
hofft, dass eine Verbesserung im Sinne einer Vereinfachung erfolgen wird. Ein Problem sind
auch die Kosten. Das Ersatzteil einer Maschine kostet beispielsweise 2 Franken und der Trans-
port 250 Franken. Wenn man dann eine Stunde langer hat, kostet es das Doppelte. Darum ist
es schon wichtig, dass die Handwerker moglichst zligig zufahren kénnen.

Peter Henauer: Fir die SP-Fraktion ist die Antwort schlissig. Sie hat die gleichen Bedenken
wie die GB/JGB-Fraktion. In den Diskussionen innerhalb der Fraktion hat man sich gefragt in
welchem Sinne der Stadtrat das Postulat entgegennehmen wiirde. Die SP-Fraktion stellt fest,
dass je komplizierter die Handhabung, desto aufwendiger die Kontrolle wird. Der SP-Fraktion
ist es wichtig, dass Bewilligungen einen Ausnahmecharakter beibehalten. Es darf nicht soweit
kommen, dass in der Altstadt aus Bequemlichkeit zunehmend Fahrzeuge zirkulieren. Das Sys-
tem soll vereinfacht werden, da es zu kompliziert ist. Der polizeiliche Kontrollaufwand darf
jedoch mit dem neuen System nicht erhéht werden, denn die Durchsetzbarkeit soll sicherge-
stellt werden. Die SP-Fraktion ist mit der Uberweisung des Postulats im Sinne des Stadtrats
einverstanden.

Sicherheitsdirektorin Ursula Stammer-Horst: Mit einem Postulat kann man den Stadtrat auf-
fordern etwas zu prafen oder eine Anregung anbringen in welcher Richtung man eine Sache
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bewegen soll. Der Postulant hat einen konkreten Vorschlag gemacht, der eigentlich der Praxis
widerspricht. Darauf wurde im zweitletzten Satz hingewiesen. Trotzdem nimmt der Stadtrat
das Postulat entgegen mit der Absicht das System zu Uberprifen. Was nicht heissen will, dass
man einfach Erleichterungen einrdumt. Es kénnte auch bedeuten, dass man sich Uberlegt, wie
man beispielsweise die Zufahrt zur Altstadt besser kontrollieren kénnte, um Missbrauchen
vorzubeugen. Es geht aber nicht ausschliesslich um die Altstadt, sondern um die ganze Stadt
Luzern. In letzter Zeit hat sich im Bereich elektronischen Bewilligungen sehr viel getan. Dass
man sich aber Gberlegen muss, ob man eine Bewilligung tatsachlich braucht, weil man sie
eben holen muss, kann auch als Steuerungsinstrument dienen.

Abstimmung: Das Postulat wird grossmehrheitlich Giberwiesen.

7. Interpellation 101, Christoph Brun
namens der FDP-Fraktion, vom 3. Oktober 2005:
Zur stadtischen Bewilligungspraxis bei Events, am Beispiel ,,Reuss-Sprint”

Die Zahl der geplanten und durchgefiihrten Anlasse in der Stadt Luzern, vor allem im Stadt-
zentrum, ist in den letzten Jahren stark gestiegen und steigt weiter. Dadurch besteht ein Inte-
ressenkonflikt zwischen den Stadtbewohnern einerseits und zwischen den Veranstaltern und
den Besucherinnen und Besuchern eines solchen Anlasses andererseits.

FUr Luzern als Touristenstadt sind die meisten dieser Veranstaltungen attraktiv. Die Gewerbe-
und Gesundheitspolizei der Stadt Luzern als zustandige Behorde fur die Vergabe des 6ffentli-
chen Grundes versucht nun offenbar, die Zahl der Anlasse in den Griff zu bekommen.

Der Ruderclub Reuss ersuchte die zustandige Stelle um Erteilung einer Bewilligung fir die
Durchfihrung des Anlasses ,,Reuss-Sprint”, den er nach einer erfolgreichen ersten Durchfih-
rung 2004 im September 2005 wiederholen wollte. Gleichzeitig mit der Bewilligung erhielt
der Ruderclub Reuss die schriftliche Mitteilung, dass von einer Ablehnung des Gesuches nur
abgesehen worden sei, weil die Vorbereitungsarbeiten flr die Veranstaltung schon sehr weit
fortgeschritten seien. In Zukunft kénne der zweifelsohne attraktive Anlass nicht jahrlich be-
willigt werden. Der Gesuchsteller solle kiinftig daftir einen Vier- oder Fiinfjahresrhythmus
vorsehen.

Wir méchten nun vom Stadtrat wissen:
1. Wie kommt es, dass die Bildungsdirektion den Reuss-Sprint auf S. 63 des Berichtes Uber
die Sportférderung in der Stadt Luzern als jahrlichen Anlass auffhrt, die Sicherheitsdirek-

tion in Zukunft eine jahrliche Durchflihrung aber ablehnt?

2. Wurde die Sicherheitsdirektion in die Erarbeitung des Kapitels Sport und Events dieses
Berichtes (Kapitel 6) miteinbezogen? Wenn nein, weshalb nicht?
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3. Nach welchen Kriterien werden die Gesuche fir einen Anlass auf 6ffentlichem Grund in
der Stadt Luzern beurteilt?

4. Welches sind die Kriterien fir den Entscheid, wie oft bzw. in welchem Rhythmus eine
Veranstaltung auf 6ffentlichem Grund durchgefiihrt werden darf?

Der Stadtrat beantwortet die Interpellation wie folgt:

Die steigende Zahl der Anldsse in der Stadt Luzern, insbesondere im Stadtzentrum, ist in der
Tat ein Problem. Dem hat der Stadtrat auch in der Gesamtplanung 2006-2010 Rechnung ge-
tragen und diesem Thema eines seiner Jahresziele (C3.4) gewidmet. Darin schreibt er unter
anderem als Ziele:

» Der Stadtrat definiert eine Eventpolitik, die ein Gleichgewicht zwischen den Interessen
von Veranstaltenden, Anwohnerschaft und Stadt sicherstellt.

» Das Bewilligungsverfahren fur bedeutende Anlésse in der Stadt ist vereinfacht, die Kun-
denfreundlichkeit erhéht und die von einem Anlass betroffenen stadtischen Stellen wer-
den fruhzeitig in die Planung mit einbezogen.

Die Vorarbeiten fur die Ausarbeitung dieser Eventpolitik laufen derzeit. Der Stadtrat hat dazu

im Sommer 2005 der Messe Luzern AG den Auftrag erteilt, in Zusammenarbeit mit der Ver-

waltung die Grundlagen zusammenzustellen. Zudem soll ein Vorschlag fur die kiinftige

Handhabung und Beurteilung von Gesuchen sowie die Begleitung grdsserer Anlasse erarbei-

tet werden.

Zu 1.:

Wie kommt es, dass die Bildungsdirektion den Reuss-Sprint auf S. 63 des Berichtes tiber die
Sportférderung in der Stadt Luzern als jahrlichen Anlass auffihrt, die Sicherheitsdirektion in
Zukunft eine jéhrliche Durchfiihrung aber ablehnt?

Bei der nicht vollstandigen Auflistung der regelmassigen Sportereignisse wurde davon ausge-
gangen, dass es denkbar ware, dass der im Jahr 2004 erstmals ausgetragene Reuss-Sprint
klnftig in einem jahrlichen Rhythmus stattfinden kénnte. Allerdings wurden die Bewilli-
gungsfragen nicht geprift; vielmehr wurde darauf hingewiesen, dass die aufgefiihrten Sport-
veranstaltungen erst im Rahmen eines zu entwickelnden Event-Managements, das zurzeit nur
bruchstiickhaft vorhanden ist, verlasslich bewertet werden kénnen. In diesem Sinne hat die
Erwdhnung des Reuss-Sprints eher Beispielcharakter. Keinesfalls sollte damit seitens der Bil-
dungsdirektion, die fur den Bericht verantwortlich zeichnet, eine Vorgabe gegenlber der
Bewilligungsinstanz gemacht werden. Im Zusammenhang mit dem Aufbau eines Event-
Managements ist es eben auch denkbar, dass bei einer Haufung von Sportevents unter Abwa-
gung der Interessenlage von Bewohnerinnen und Bewohnern und Veranstaltenden nicht je-
der Sportanlass im Jahresrhythmus bewilligt werden soll.
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Zu 2.:
Wurde die Sicherheitsdirektion in die Erarbeitung des Kapitels Sport und Events dieses Berich-
tes (Kapitel 6) miteinbezogen? Wenn nein, weshalb nicht?

Der Bericht ,,Sportférderung in der Stadt Luzern” wurde durch die Bildungsdirektion verfasst.
Es handelt sich nicht um einen Bericht des Stadtrates, weshalb auch kein Einbezug der Sicher-
heitsdirektion erfolgte. Die auf das Reglement Uber die voriibergehende und die dauernde
Benltzung des 6ffentlichen Grundes vom 25. November 1993 abgestUitzte Bewilligungspraxis
der Gewerbe- und Gesundheitspolizei ist nicht Thema des Berichts. Vielmehr ging es darum
aufzuzeigen, welche Sportevents in Luzern bereits stattfinden und dabei einen Blick in die
Zukunft zu werfen. Voraussichtlich im Jahr 2006 wird der Stadtrat vor dem Hintergrund des
Grundlagenberichtes seinen Bericht zur Sportpolitik verabschieden, der dann auch im Parla-
ment behandelt wird.

Zu 3.:
Nach welchen Kriterien werden die Gesuche fiir einen Anlass auf 6ffentlichem Grund in der
Stadt Luzern beurteilt?

Berlicksichtigt werden bis anhin die Tradition des Anlasses, die gemachten Erfahrungen in der

Vergangenheit, die Verfligbarkeit des 6ffentlichen Raumes, bereits bewilligte Anlasse im glei-

chen Zeitraum. Weiter wird hinterfragt:

» Qualitdt und Bedeutung des Anlasses

» Wer oder welche Organisation ist verantwortlich?

»  Welches Ziel wird verfolgt?

»  Zumutbarkeit gegeniiber den Gewerbetreibenden und Anwohnenden im unmittelbaren
und nadheren Umkreis

» Vertraglichkeit in Bezug auf die Belastung (Larm, Sicherheit, Verkehr, Sauberkeit, Behin-
derungen durch Aufbau-, Abbau- und Instandstellungsarbeiten)

Dieser Katalog von Beurteilungskriterien wird derzeit im Rahmen der eingangs geschilderten

Arbeiten Uberprift und falls nétig optimiert. Dabei soll zusatzlich der Qualitat eines Anlasses,

seiner wirtschaftlichen Bedeutung und seinem Beitrag zur Positionierung der Stadt Luzern

verstarkte Beachtung zukommen.

Zu4.:
Welches sind die Kriterien flir den Entscheid, wie oft bzw. in welchem Rhythmus eine Veran-
staltung auf éffentlichem Grund durchgefihrt werden darf?

Es gibt keine allgemeingtltigen Regeln fur den ,Bewilligungs-Rhythmus” fur eine Veranstal-
tung. Es sei aber erwahnt, dass die Sicherheitsdirektion wegen der beiden Grossanlasse im
Sommer 2006 angeordnet hat, an den Wochenenden vor dem Eidgendssischen Musikfest und
nach dem Altstadtfest im Raum des Festareals nur ,,ruhige” Veranstaltungen zu bewilligen.
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Beim konkreten Beispiel ,Reuss-Sprint” ist man im Jahre 2004 davon ausgegangen, dass es
sich um eine einmalige Angelegenheit handelt, zumal der veranstaltende Verein sein 100-
jahriges Bestehen feierte. Es war der Bewilligungsinstanz nicht bekannt, dass die erfolgreiche
Durchfihrung im Jahre 2004 Wiederholungen nach sich ziehen wirde.

Nach der erstmaligen Durchfiihrung gingen bei der Stadtpolizei Klagen von Bewohnerinnen
und Bewohnern der Altstadt ein, welche die unverhaltnismassige Beschallung beklagten.
Deshalb wurde nach Eingang des Gesuchs fur das Jahr 2005 entschieden, dass dieser Anlass
nicht jahrlich stattfinden sollte.

Christoph Brun beantragt Diskussion. Die Diskussion wird bewilligt.

Christoph Brun: Grundsatzlich ist die FDP-Fraktion mit der Beantwortung des Stadtrates ein-
verstanden. Es ist eine plausible Antwort. In Bezug auf Sportevents will der Sprechende doch
darauf hinweisen, dass es auch erfreulich ist, wenn ein Event, den es nie zuvor gegeben hat,
stattfindet. Er ware froh, wenn die Einstellung des Stadtrates nicht immer so pessimistisch
ware und gewurdigt wirde, dass ein Event erfolgreich durchgefuhrt werden konnte. Grund-
satzlich ist es fur die FDP-Fraktion wichtig, das hat der Stadtrat in seiner Antwort auch ge-
schrieben, dass im Bereich des Eventmanagements bei der Steuerung von Grossanlassen vor-
warts gemacht wird. Es ist der FDP-Fraktion klar, dass, wenn man eine Eventstadt sein wiill,
gewisse Nachteile in Kauf genommen werden missen und sich die Bewohner der Stadt nicht
immer darUber erfreuen. Einerseits hat die FDP-Fraktion ein gewisses Verstandnis fur die Situ-
ation in der Altstadt, in der eine gewisse Konzentration von Events erfolgt, andererseits muss
man diese Nachteile akzeptieren, wenn man in dieser Stadt leben will. Der FDP-Fraktion wir-
de noch folgendes interessieren im Zusammenhang mit dem Projekt ,Eventmanagement”:
Wie ist der Stand dieses Projekts? Wie soll es weitergehen? Gewisse Aussagen wurden schon
gemacht, aber wie gedenkt der Stadtrat dies kiinftig konkret zu handhaben? In der stadtrat-
lichen Antwort sind nur Ansatze erkennbar und es ware gut diese zu erlautern.

Philipp Federer: Grossevents sind oft ein Problem. Wie sollen diese gehandhabt werden? Die
GB/JGB-Fraktion erwartet Antworten, was bereits angeklindigt worden ist. Sobald diese vor-
liegen, wird man klarer sehen. Bestimmt wird man weniger Winsche aussprechen, als dies
jetzt der Fall war, als die Meinungen der Bildungsdirektion, Sicherheitsdirektion, Polizei und
Stadtrat betreffend , Reuss-Sprint” unterschiedlich waren, was die Koordination erschwerte.
Das Gesamtkonzept soll prtfen, welche und wie viele Events, wo und wie stattfinden sollen,
sodass ein sinnvolles Mass entsteht. Die GB/JGB-Fraktion bevorzugt lokale Vereine, dazu ge-
hort auch der ,,Reuss-Sprint”, im Gegensatz zu auswartigen und kommerziellen Veranstal-
tungen. Sie ist mit der Antwort des Stadtrates mehrheitlich zufrieden.

Rolf Hilber: Die CVP-Fraktion ist mit der Antwort des Stadtrates zufrieden. Einmal mehr wird

anhand eines bestimmten Anlasses eine Diskussion grundsatzlicher Art ausgeldst. Vielleicht
erinnert man sich daran, dass vor etwa zwei Jahre die gleiche Thematik angesprochen wurde.
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Damals stellte sich heraus, dass es den Bewohnern und den Geschéaftsleuten der Altstadt be-
wusst ist, dass sie im Herzen der schénsten Schweizerstadt wohnen. Ihnen ist aber auch be-
wusst, dass sie nicht nur schéne, sondern manchmal auch weniger schéne Seiten hat. Sie sind
sich gewohnt einiges zu ertragen. Die CVP-Fraktion ist Gberzeugt, dass der Gberwiegende Teil
der Altstadtbewohner sich an einer lebendigen Stadt freut. Das Problem ist die Quadratur des
Kreises. Wo ist das Mass der Dinge? Der Sprechende weiss es auch nicht. Entweder will man,
dass in der Altstadt gewohnt wird oder man ist ehrlich und sagt: Das will man nicht mehr.
Bekanntlich hat Basel in den letzten Tagen ein Quartier als Festmeile festgelegt; nun kann
man dort bis frihmorgens feiern. Das ist auch ein Weg, nur muss man ihn kommunizieren.
Dies betrifft nicht nur die Geschafte, sondern auch die Hotels. Der Tourismus braucht zwar
Events, wenn man jedoch in der Nacht den Géasten nicht erméglicht zu schlafen oder sie das
Hotel nicht mehr erreichen kénnen, dann geht die Freude schnell verloren. Der Sprechende
hatte es persénlich auch gerne, am Abend langer zu wirten, denn das bringt viele Gaste.
Schlussendlich muss es aber auf ein bestimmtes Mass gebracht werden und daher ist der Spre-
chende mit der stadtratlichen Antwort einverstanden. Ausserdem bedankt er sich fur die auf-
gefUhrten Beurteilungskriterien und hofft, dass der Stadtrat sich auch daran halten wird.

Gaby Schmidt: Der Inhalt dieser Interpellation ist jetzt allen bekannt. Bereits mehrere Male
wurde im Rat Uber die Bewilligung oder nicht Bewilligung von einzelnen Anlasse oder wie
man neudeutsch sagt , Events” diskutiert. FUr die SP-Fraktion ist es wichtig, dass Grundlagen
geschaffen werden unter welchen Bedingungen Events in Luzern stattfinden sollen und diese
dann diskutiert werden. Sie erhofft sich eine Klarung des Spannungsfeldes zwischen 6ffentli-
chen Interessen und den berechtigten Interessen von Vereinen und Veranstaltern. Ebenso
wichtig ist ihr aber auch, dass nach Ausarbeitung der Grundlagen rechtzeitig ein Gesprach mit
den Betroffenen vereinbart und die Bevdlkerung umfassend informiert wird. Mit der Antwort
ist sie einverstanden.

Marcel Lingg: Dieser Vorstoss bezieht sich auf den Event ,Reuss-Sprint”, wobei dieser nur ein
kleines Beispiel der Eventpolitik der Stadt Luzern darstellt. Nach Ansicht des Sprechers ist die
Eventpolitik, so wie sie betrieben wird, eigentlich eine Verhinderungspolitik. Er erinnert sich
an die Diskussion Mitte April Gber den Beachvolleyball, der jetzt angeblich nicht mehr vor
dem KKL, dem schénsten und besten Platz der Stadt Luzern, durchgefihrt werden darf, weil
man sich Uber den Lautsprecher-Larm beschwert hat. Der Sprechende glaubt, dass Events ge-
fordert werden mussen. Diese kdnnen im Sportbereich oder im kulturellem Bereich sein. Ein
weiteres Beispiel ist das Blue Balls Festival. Seit langerer Zeit beklagt man sich, dass bereits um
22 Uhr die Musik am Quai abgebrochen wird, die Bands zusammenpacken und abfahren mus-
sen. Ein solcher Event kann nur dann durchgefthrt werden, wenn die Luzerner Bevélkerung
selbst auch Teil des Publikums ist. Der Sprechende kann zwar nicht abschliessend Uber die
Eventpolitik der Stadt Luzern diskutieren, er glaubt jedoch, dass dieses Thema noch fir man-
che Diskussionen sorgen wird. Der CVP-Sprecher hat ein interessantes Thema aufgegriffen:
Die Partymeile. Schliesslich geht es nicht nur um Events, sondern darum Lésungen fur die vie-
len Partyganger zu finden, die Freitag und Samstag abends aus der ganzen Region nach Lu-
zern kommen. Wirte und Wirtschaftsunternehmen sollen nicht zu Stindebd&cken gestellt wer-
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den, wenn Gaste manchmal etwas laut werden, aber nichts Béses vorhaben. Wenn sie hinge-
gen etwas Bdses im Sinn haben und z.B. eine Schlagerei verursachen, dann muss selbstver-
standlich eingegriffen werden. Die Idee einer Partymeile tragt der Sprechende schon lange
mit sich. Er dachte auch schon daran, einen Vorstoss einzureichen.

Rolf Hilber will nicht, dass aus der Altstadt eine Partymeile gemacht wird. Im Gegenteil, er
wirde sich vehement dagegen wehren. Er meinte nur, dass, falls man das wollte, man auch
ehrlich sein und dies den Leuten kommunizieren muisste. Bestimmt wiirden dann viele Be-
wohner ausziehen, inklusive Hotels, denn es ist unméoglich in einer solchen Umgebung ein
Hotel zu betreiben.

Sicherheitsdirektorin Ursula Stammer-Horst: Eine Event-Koordination wird diese Probleme
auch nicht 16sen kénnen. Der Stadtrat hat das Konzept zur Eventpolitik und zum Eventma-
nagement verabschiedet und wird sich noch innerhalb dieses Monats definitiv entscheiden,
wie es umgesetzt werden soll. Diese Steuerung wird zur Erleichterung der Veranstaltungsor-
ganisation fuhren, das angesprochene Problem jedoch nicht I6sen. Jeder Veranstalter erach-
tet seine eigene Veranstaltung als die wichtigste und, was sonst noch lauft interessiert ihn nur
beilaufig. Kommt dazu, dass alle ins Zentrum wollen, d.h. in die Altstadt, weil sie attraktiv ist
und die Leute dort unterwegs sind. Die Innenstadt, ist sozusagen die Luzerner Partymeile. Es
geht primar darum zu entscheiden, ob Veranstaltungen in der Stadt stattfinden sollen oder
nicht. Was ist geplant und wie ist die Bevdlkerung und die Anwohnerschaft davon betroffen
sind weitere Fragen die sich stellen. Die Sprechende ist Gberzeugt, dass, nach jedem solchen
Entscheid, die Stadtverwaltung von irgend jemanden nicht mehr geliebt ist: Entweder von der
Veranstaltungsorganisation oder von der Anwohnerschaft. In diesem Bereich wird man wei-
terhin mit Probleme konfrontiert werden. Vielleicht muss man auch den Mut haben zu tber-
prufen, ob Veranstaltungen, die bereits mehrmals stattgefunden haben, das Anrecht weiter-
hin beibehalten, diese jedes Jahr durchzufihren. Vielleicht, will man z.B. Luzernspezifische
Veranstaltungen eher férdern. Beachvolleyball, Citysprint, Citywalk sowie Marathonlaufe
werden beinahe in jeder Stadt angeboten. Somit wird nichts Gber die Qualitdt oder Attrakti-
vitat dieser Veranstaltungen ausgesagt. Will man aber ein Luzernspezifisches Angebot zu-
sammenstellen, so muss man auch den Mut haben eine gewisse Steuerung vorzunehmen.

Die Interpellation ist somit erledigt.

8. Postulat 118, Yves Holenweger
namens der SVP-Fraktion, vom 11. Januar 2006:
Kampf dem ,,Radarwahnsinn”

Ein Blick auf die Twix-Route-Karten zeigt auf, dass in Luzern der ,,Radarwahnsinn” herrscht.
Scheinbar scheint der einfache Automobilist eine gute Beute fir die Stadtkasse der Stadt Lu-
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zern zu sein, und so jagt man diesen auch fur kleinste TempoUberschreitungen, wo man nur
kann. Das Mass einer sinnvollen Verkehrspravention ist Iangst Uberschritten. Bei einer sinnvol-
len Verkehrspravention wirde man nur sporadisch und zeitlich begrenzt Tempokontrollen
durchfihren. Aber wie gesagt, der Automobilist scheint scheinbar eine gute Beute fir die
Staatskasse zu sein, und so jagt man diesen gleich flachendeckend in Luzern.

Ein Blick auf die Twix-Route-Karten, auf denen die einzelnen Messstationen der vergleich-
baren Stadte aufgefihrt sind, spricht eine klare Sprache. Vergleichbare Stadte sind da in ih-
rem Vorgehen wesentlich moderater. Selbst die links-griin regierte Stadt Lausanne verzichtet
auf eine Flachenjagd der Automobilisten.

Zusatzlich ist zu erwahnen, dass die effektiv gefahrlichen Verkehrsstinder, die u. a. auch ille-
gale Autorennen durchfiihren, bei diesen Radarstationen abbremsen und gleich weiterblo-
chen. Die einzigen, die erwischt werden, sind die Touristen und nicht ortskundigen Automo-
bilisten. Ebenso fallen Radfahrer durch die Maschen der Radarkontrolle, die meist tiber mise-
rable Verkehrsmanieren verfigen. Die SVP-Fraktion fordert deshalb die Reduktion der statio-
naren Radarstationen um 80 %. Im Weiteren sollten die mobilen Radarkontrollen nur an ef-
fektiv gefahrlichen Stellen und im Bereich von Schulen und Kindergarten erfolgen.

Die beiliegenden Twix-Route-Karten sind Bestandteil des Vorstosses.

Der Stadtrat nimmt zum Postulat wie folgt Stellung:

Gemass Art. 130 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Stras-
senverkehr (Verkehrszulassungsverordnung, VZV) vom 27. Oktober 1976 und den Artikeln 9
und 10 des Vertrags Uber die Stadtpolizei vom 24. Marz 2000 hat die Stadtpolizei auf Stadt-
gebiet die verkehrspolizeilichen Aufgaben wahrzunehmen. Es obliegt ihr die Kontrolle des
offentlichen Strassenverkehrs, und bei festgestellten Widerhandlungen hat sie die Fehlbaren
zu verzeigen. Vorbehalten bleibt das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz.

Seit mehr als zehn Jahren stehen in der Stadt Luzern 19 Geschwindigkeitsmessanlagen und

23 Rotlichtiberwachungsanlagen. lhre Standorte kénnen im Cityportal der Stadt Luzern unter
.Verkehrsiberwachung” in Erfahrung gebracht werden. In unregelmassigen Abstanden ste-
hen drei Kameras an einem dieser Standorte im Einsatz. Zusatzlich setzt die Stadtpolizei tem-
porar ein mobiles Geschwindigkeitsmessgerat ein.

Das Postulat zieht einen Vergleich mit der Stadt Lausanne. Nach Angaben der Lausanner Poli-
zei werden momentan an vier festen Standorten rund um die Uhr Messungen vorgenommen.
Geplant ist der Ausbau auf 15 feste Standorte mit ebenso vielen Kameras. Bis Ende 2006 sind
deren sieben bewilligt. Im Weiteren verflgt die Stadtpolizei Lausanne Uber ein mobiles Ge-
schwindigkeitsmessgerat. Dieses Gerat steht pro Jahr wahrend rund 1'500 Stunden im Einsatz
(in Luzern wurden im Jahre 2005 ca. 1'300 Stunden aufgewendet). Die Stadtpolizei Lausanne
will mit einem zweiten Gerat das Kontrollvolumen auf 3'000 Stunden pro Jahr erhdéhen.
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Ein Vergleich mit St. Gallen und Winterthur zeigt Folgendes: St. Gallen verflgt zurzeit Gber
funf feste Standorte, welche mit zwei Kameras betrieben werden. Die Stadtpolizei St. Gallen
besitzt zudem ein mobiles Geschwindigkeitsmessgerat. Zusatzlich steht in St. Gallen eine so
genannte Laserpistole im Einsatz, mit welcher Geschwindigkeitskontrollen gemacht werden.
In der Stadt Winterthur bestehen ebenfalls fiinf feste Standorte. Die Stadtpolizei Winterthur
verflgt Uber vier Kameras. Zudem ist Winterthur wie St. Gallen im Besitz einer Laserpistole.
Weiter stehen der Polizei in Winterthur zwei Geschwindigkeitsmessgerate zur Verfiigung,
welche in Fahrzeuge eingebaut sind. Die jahrlichen Kontrollstunden sind mit ca. 1'400 leicht
hoher als jene in der Stadt Luzern (1'300).

Die Stadtpolizei Zurich kontrolliert mit 57 Kameras an 57 Standorten rund um die Uhr die
Einhaltung der vorgeschriebenen Geschwindigkeitsvorschriften. An weiteren 30 Standorten
sind kombinierte Messstellen (Rotlicht und Geschwindigkeit) eingerichtet. Zehn bestehende
Rotlichtstandorte werden im laufenden Jahr mit der Geschwindigkeitsmessung kombiniert.
Nach diesem Ausbau betreibt Zirich dann mit 97 Kameras 97 Messstellen.

Ein Vergleich mit den genannten Stadten zeigt, dass die im Postulat vorgenommene Klassifi-
zierung anderer Stadte als ,wesentlich moderater” nicht zutreffend ist. Das System Luzerns

mit 19 Messstellen und drei in unregelmassigen Abstanden im Einsatz befindlichen Kameras
bewahrt sich. Es besteht kein Anlass, eine Reduktion von stationaren Geschwindigkeitsmess-
anlagen in Erwagung zu ziehen.

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Yves Holenweger halt selbstverstandlich an diesem Postulat fest. Automobilisten sind fir den
Stadtrat eine sehr fette Beute und flr die Staatskassen eine sehr eintragliche Quelle. Man wiill
sogar weitere Radaranlagen beschaffen und Politessen anstellen. Scheinbar ein sehr lukratives
Geschaft. Das kann man im Budget nachlesen oder den Vergleichszahlen entnehmen. Wiirde
man die Einwohnerzahlen und die Strassenlangen des Verkehrnetzes nehmen, so kommt man
vielleicht auf ganz andere Zahlen, wenn man diese beispielsweise mit Lausanne vergleicht. Zu
einem Vergleich mit Zirich wird es nicht kommen. Fir den Sprechenden stellt dies kein Ver-
gleichsbeispiel dar, weil Zirich fur ihn eine linksideologische Stadt ist. Winterthur und St.
Gallen gelten fur ihn als mégliche Vergleichsbeispiele. Es wurde einmal an einer Veranstal-
tung (Tribschen) behauptet, dass man die Autos in der Stadt Luzern verbieten soll. Diese Ideo-
logie wird nun verfolgt: man will abkassieren, organisieren, schikanieren. Das will die Stadt so
durchziehen. Kommt ein Tourist nach Luzern, so wird er mit einer Geschwindigkeitsbusse
begrusst. Der zweite Gruss folgt mit einer Parkbusse. Das ist, was ein Tourist in Luzern erlebt.
Lustig ist auch, dass es bei den Busspuren keine Kontrollschlaufen gibt, d.h. Busspuren wer-
den nicht kontrolliert. Uberwachungsanlagen kontrollieren die rote Uberfahrt bei Autos, aber
nicht bei Bussen. Wie schon erwahnt, bei Autofahrern kann relativ einfach abkassiert werden.
Dies erweist sich als sehr lukrativ fur die Staatskassen.
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Katharina Hubacher: Die Stadt Luzern ist gesetzlich verpflichtet, fur die Sicherheit im Stras-
senverkehr zu sorgen. Sie nimmt diese Verantwortung wahr, wie dies auch alle anderen Stad-
te der Schweiz tun. Das operative Vorgehen mag unterschiedlich sein. Die Erfolgskontrolle
lauft Uber die Unfallstatistik und nicht Gber Bussgeldeinnahmen. In Luzern bewegen sich viele
Menschen auf engem Raum unterschiedlich ausgestattet, die einen per Auto, die andern per
Rad, wieder andere mit Rollbrett, Trottinett oder gar zu Fuss. Klar ist, dass Autofahrer am
besten geschltzt sind, wenn es zu einem Zusammenstoss kommt. Daher muss sichergestellt
werden, dass diese sich ordnungsgemass und vorsichtig durch die Stadt bewegen. Geschwin-
digkeitsmessanlagen und Rotlichtiberwachungsanlagen dienen als weitere Massnahmen,
auch wenn sich einige unverantwortliche ortskundige Fahrer, vielleicht auch Fahrerrinnen, so
verhalten, dass sie erst vor dem , Kasten” abbremsen und ihre Geschwindigkeit den Vorgaben
anpassen. Deswegen aber gleich die Uberwachungsanlagen abzuschaffen, scheint der Spre-
chenden falsch zu sein. Um einen nachhaltigen Erfolg bezlglich Sicherheit im Strassenverkehr
zu erzielen, sollten vermehrt mobile Kameras eingesetzt werden, vor allem auch in den 30-er
Zonen. Dort sind Fussganger, darunter auch Kinder, besonders darauf angewiesen, dass sich
die Autofahrerinnen an die Regeln halten. Noch ein paar Worte zur Sprache des eingereich-
ten Postulats: Wenn die Sprechende dies liest, bekommt sie den Eindruck, man wirde sich im
Herbst, zur Jagdzeit, durch den Wald bewegen. Das Wort ,jagen” kommt mehrmals vor: Die
Polizisten sind die Jager und die Automobilisten sind das gejagte Wild. Die einen erwischt's,
die andern nicht. Man befindet sich langst nicht mehr im Wald, sondern in einer zivilisierten
Stadt, wo es nicht darum geht, einander gegenseitig zu jagen, sondern vielmehr darum, dass
man sich den zur Verfligung stehenden Raum so teilt und regelt, dass niemand koérperlichen
Schaden nimmt. Die GB/JGB-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die Antwort und ist mit der Ab-
lehnung des Postulats einverstanden.

Markus Machler: Die CVP-Fraktion wird dieses Postulat auch nicht Gberweisen, denn far die
Durchsetzung von Vorschriften, die aus sinnvollen Griinden erlassen wurden, sind Kontrollen
notwendig. Hier geht es um Verkehrssicherheit und um Larmschutz. Fir die CVP-Fraktion ist
interessant festzustellen, dass aus der gleichen Ecke, aus der auch dieses Postulat stammt, in
anderen Falle eine Durchsetzung von 120% oder 150% verlangt wird. Der Sprechende denkt
vor allem an Vorstésse, die das soziale Spektrum angehen. Mit Blick auf das EUP stellt der
Sprechende fest, dass es Einnahmen gibt, welche im Budget erfasst werden muissen. Genauso
wird dies in jedem Fussballverein gehandhabt. Dieser muss auch tber seine Einnahmen Re-
chenschaft ablegen.

Christoph Brun: Die FDP-Fraktion wird das Postulat auch nicht Glberweisen. Die praventive
Wirkung von fixen Einrichtungen ist bewiesen und sinnvoll. Diese Anlagen dienen der Ver-
kehrssicherheit. Die Anzahl der eingesetzten Kameras liegt im Rahmen von vergleichbaren
Stadten und ist verhaltnismassig. Wer sich an die verschiedenen Verkehrsvorschriften halt,
wird gar nicht gebusst. Es liegt im Bereich der eigenen Verantwortung, sich daran zu halten
oder nicht. Zu den mobilen Kontrollen fragt sich, ob diese tatsachlich der Verkehrssicherheit
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dienen, wenn sie frihmorgens in einer Gegend aufgestellt werden, wo nur selten jemand
vorbeifahrt. Fir wen soll hier eigentlich die Verkehrssicherheit gewahrleistet werden? Ob in
diesem Fall Aufwand und Ertrag im Verhaltnis stehen, kann der Sprechende nicht beurteilen.
Die Sicherheitsdirektorin, die jetzt abwesend ist, hat vielleicht entsprechende Zahlen, die dies
belegen.

Patricia Infanger knlpft an das Votum von Katharina Hubacher an. Yves Holenweger fordert
in seinem Postulat weniger Geschwindigkeitskontrollen. Anhand der Wortwahl wie Wahn-
sinn, Kampf, Jagd, Beute und Sinder, sieht man, wie bedrohlich sich die Situation in den Au-
gen des Postulanten offenbar darstellt. Liest man die Antwort des Stadtrates, so ist ersichtlich,
dass man sich auf den Luzerner Strassen nicht auf einem Schlachtfeld befindet, sondern in
einem Raum, in dem es eindeutige Regeln gibt und die Sicherheit von allen wichtig ist. Dass
Yves Holenweger das nicht so sieht, zeigt einmal mehr, dass Angste und Bedrohungen auch
immer subjektiver Natur sein kdnnen. Die SP-Fraktion unterstitzt die Ablehnung des Postula-
tes.

Marcel Lingg will nicht, dass das Anliegen der SVP-Fraktion missverstanden wird. Die Fraktion
ist ganz klar der Meinung, dass Leute, die das Recht brechen, zur Rechenschaft gezogen wer-
den mussen. Nur da geht es langsam in eine andere Richtung. Die FDP- und die CVP-Fraktion,
zusammen mit den Linken, versuchen in der Stadt Luzern flachendeckend ,Tempo 30" einzu-
fihren und neuerdings sogar ,, Tempo 20". Personen, die zur Arbeit fahren und die Stadt
durchqueren, werden zu kriminellen Rasern abgestempelt, sobald sie mit 40 durch eine Tem-
po-30-Zone oder mit 30 durch eine Tempo-20-Zone fahren. Persénlich unterstitzt der Spre-
chende das Anliegen des Postulats und will damit ganz klar Gegensteuer geben. Er will es
nicht zulassen, dass immer mehr Tempo-30-Zonen oder Tempo-20-Zonen eingefihrt werden
und gleichzeitig immer mehr Radars in Luzern aufgestellt werden. Seiner Meinung nach, und
vermutlich auch nach Meinung seiner Fraktion, liegt dahinter eher Abzockerei als Verkehrssi-
cherheit. Ware man wirklich um die Verkehrssicherheit besorgt, dann wiirde man vermehrt
auf die echten Raser losziehen.

Abstimmung: Das Postulat wird grossmehrheitlich abgelehnt.

Dringliche Interpellation Nr. 137 2004/2008 von Walter Stierli
namens der SVP-Fraktion vom 28. April 2006:
Sportarena Allmend, wie weiter?

Seit Jahren wird versucht, auf der Allmend ein finanziell tragbares Projekt auf ,,die Beine” zu

stellen. Der Stadtrat hat vor 1%z Jahren vergeblich versucht, Investoren fir dieses Projekt zu
gewinnen.
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Nachdem anlasslich von Workshops die gesamten RaumbedUrfnisse der auf der Allmend
sporttreibenden Vereine eruiert werden konnten, ist es nun aufgrund einer Initiative des FC
Luzern gelungen, durch eine Investorengruppe ein hochinteressantes Projekt zu entwickeln.
Dieses Projekt hat auch dem Stadtrat neue Perspektiven aufgezeigt. Und schlussendlich kén-
nen die Beitrage der 6ffentlichen Hand minimiert werden.

Um auch in der Zukunft finanziell Gberleben zu kénnen, braucht der FC Luzern eine Verbesse-
rung der sportlichen Infrastruktur. Der FC Luzern ist aufgrund der heutigen Situation darauf
angewiesen, dass das Stadionprojekt schnellstmdglich umgesetzt wird.

Wir bitten den Stadtrat deshalb um Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Warum stellt der Stadtrat das Areal der Sportarena Allmend nicht im Baurecht einer In-
vestorengruppe zur Verfigung, um den Zeitablauf zu verklrzen? In Basel hat der Kanton
das Areal des St. Jakobsparks auch einer Investorengruppe ohne Wettbewerbsausschrei-
bung im Baurecht zur Verfigung gestellt und zusatzlich fir den Ausbau des Stadions
9 Mio. Franken geleistet. Gleichzeitig ist der Kanton Basel-Stadt im Stadion auch Mieter
von Universitatsraumlichkeiten (analog Mieter eines Hallenbades auf der Allmend). Und
beim neuen Stade de Suisse in Bern ist die Situation ahnlich; der Kanton hat sich mit einer
Schule (Jahresmiete 3 Mio. Franken) eingemietet.

2. st der Stadtrat nicht auch der Meinung, dass im Projekt der Investorengruppe samtliche
Forderungen der Sportvereine und des FC Luzern erfillt sind?

3. Auf Empfehlung von Kurt Bieder hat die Investorengruppe ein Gutachten tber die Di-
rektvergabe des Baulandes im Baurecht erstellen lassen. Dieses Gutachten ist im Besitze
des Stadtrates. Was sagt der Stadtrat zum Gutachten von Herrn Prof. Dr. Peter Nobel, das
aussagt, dass eine Direktabgabe des Baurechts an einen Investor in diesem Kostenverhalt-
nis méglich ist, wenn der Beitrag der 6ffentlichen Hand 20 % der Gesamtkosten (ca. 165
Mio. Franken inkl. Innenausbau Sportanlagen) nicht tbersteigt?

4. Die Stadt Luzern hatte an die Realisation dieses Projektes einen maximalen Beitrag von
8 Mio. Franken zu leisten. Ist es zu verantworten, dass die Stadt Luzern mit einem eigenen
Projekt einen viel héheren Beitrag leisten muss? Die von der Stadt entwickelte Machbar-
keitsstudie fUr eine Sportarena hat einen stadtischen Kostenbeitrag (ohne Hallenbad) in
der Héhe von gegen 40 Mio. Franken errechnet.

5. Die Projektierungskosten fir eine Wettbewerbsausschreibung wurden von den Spezialis-
ten, die am Workshop mitarbeiteten, auf 1,65 Mio. Franken berechnet. Bereits friher
wurden fur die beiden Metronstudien und weitere Planungsarbeiten in etwa der gleiche
Betrag aufgewendet. Wie stellt sich der Stadtrat zu diesen Planungskosten von gegen
3 Mio. Franken, notabene ohne dass dann ein baubewilligtes Projekt vorliegen wird?

Protokoll 20 Grosser Stadtrat vom 20. Mai 2006.doc



11. Mai 2006 20/29

6. Ist sich der Stadtrat der Konsequenzen bewusst, gemass seiner Machbarkeitsstudie ein
Projekt zu entwickeln, das nur 13'000 Zuschauern Platz bietet und keine internationalen
Spiele zulasst?

7. Ist die Stadt Luzern bereit, die ausgewiesenen Ersatzkosten fir den FC Luzern (z. B. Em-
menbricke als Ausweichstandort) fur 2 Jahre zu Gbernehmen? Es betrifft dies die Erstel-
lung von zusatzlichen Triblnen und Garderoben, Verbesserung der Flutlichtanlage, Schaf-
fung von Sicherheitsraumen, die Mindereinnahmen durch eine begrenzte Stadionkapazi-
tat, Ausfall von Werbeeinnahmen).

8. Ware die Stadt Luzern bereit, dem FC Luzern finanziell unterstiitzend zur Seite stehen,
falls der FC Luzern seine Heimspiele in der tGbernachsten Saison nicht mehr in Luzern,
sondern in Bern austragen musste?

Stimmt es, dass die Firma Kontur Management AG, die bisher die Allmendplanung begleitet
hat, vor dem B+A, der im Herbst dem Parlament unterbreitet wird, bereits heute einen Auf-
trag fur die Weiterfihrung des Projekts erhalten hat? Wenn ja, was wirde eine Annullation
des Auftrages fur die Stadt an Folgekosten auslosen?

Der Stadtrat nimmt zu den in der dringlichen Interpellation 137 gestellten Fragen wie folgt
Stellung:

Allgemeines: Zur Haltung des Stadtrates

In Absprache und unter Einbezug des Parlaments verfolgt der Stadtrat seit einiger Zeit den
Weg zur Erstellung eines Gesamtkonzepts fir die Luzerner Allmend. In diesem Zusammen-
hang sollte auch die Stadionfrage erértert und geklart werden. Die Verantwortlichen des
Fussball Clubs Luzern (FCL) waren in diese Vorarbeiten einbezogen und waren jederzeit im
Bild Gber den Stand der Dinge. Kurz vor Beschlussfassung tber einen entsprechenden Bericht
und Antrag ans Parlament, der Grundlage flr die weitere Planung hatte bilden sollen, traten
eine FCL-nahe Investorengruppe sowie die Baufirma Marazzi AG mit einem eigenen Projekt
an die Offentlichkeit. Dieses basiert auf dem Raumprogramm, das in der gemeinsamen Pro-
jektarbeit zusammengetragen wurde, und weicht in einem zentralen Punkt von den bishe-
rigen Eckdaten der Allmendplanung ab: Wahrend die Allmend gemass bisherigem Stand der
Diskussion nur fur 6ffentliche Nutzungen, Sport, Naherholung und Messewesen, reserviert
sein sollte, umfasst das private Projekt eine erhebliche Nutzungsergéanzung durch Woh-
nungen und Biroflachen. Auf diese Weise ermdglicht es eine andere Kosten- und Finanzie-
rungsstruktur, deren genaue Parameter aber noch nicht geklart sind. Im Weiteren postuliert
das private Projekt bzw. dessen Trager und Vertreter eine Realisierungsform, die insbeson-
dere eine Direktvergabe des stadteigenen Bodens vorsieht.

Dies wirft — neben anderen - planungsrechtliche, submissionsrechtliche und allgemein politi-
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sche Fragen auf, die zu diskutieren und zu klaren sind. Das private Projekt hat zu einem gros-
sen Echo in der Offentlichkeit gefuhrt; der Stadtrat begrisst ausdricklich die Diskussion, die
damit in Gang gekommen ist. Er verschliesst sich insbesondere nicht der Idee, ein Stadion-
projekt mit Wohnungen und Blirordumen zu erganzen. Er besteht aber darauf, dass das wei-
tere Vorgehen demokratisch abgestitzt ist. Er ist davon Uberzeugt, dass nur ein breiter Kon-
sens darUber, was auf der Allmend entstehen soll, schlussendlich zum Ziel fihrt. Dabei sind
moglichst alle Aspekte fair und transparent darzustellen, wozu insbesondere auch stadtebau-
liche Gesichtspunkte, Tragerschaftsfragen und die Kosten gehoren. Schliesslich ist auch die
politische Komponente zu berticksichtigen - so beispielsweise die Tatsache, dass im Grossen
Stadtrat bisher noch kein Entscheid dartber gefallen ist, das Hallenbad in ein solches Projekt
zu integrieren und am jetzigen Standort aufzugeben.

Der Stadtrat hat darum kurzfristig eine Taskforce eingesetzt, die bestrebt ist, die bisherigen
Planungsarbeiten um weitere Abklarungen zu erganzen; er will dem Grossen Stadtrat noch
vor der Sommerpause einen Bericht und Antrag vorlegen, der seinen Standpunkt klar machen
soll und aufzeigen wird, welchen Konsensweg der Stadtrat als zielfiUhrend erachtet. Der Zeit-
plan sieht vor, dass der Stadtrat den B+A im Juli 2006 dem Grossen Stadtrat zuleitet, dieser
wird im September 2006 darlber beraten, sodass die Volksabstimmung im November 2007
stattfinden wird. Bereits heute ist fur den Stadtrat klar, dass er ein Wettbewerbsverfahren
winscht und eine Direktvergabe nicht zielfihrend ist; insbesondere die Erreichung des von
den FCL-Verantwortlichen geforderten Zeitplans (Baubeginn 2008) ware bei einem solchen
Vorgehen mit grossen Risiken behaftet.

Auf einen kurzen Nenner gebracht: FCL-Verantwortliche und Stadtrat sind sich im Ziel einig,
auf der Allmend méglichst bald ein attraktives und taugliches Profi-Fussballstadion realisieren
zu kénnen, das nebst anderen sportlichen Infrastrukturen wie das Hallenbad und ein Fitness-
center auch kommerzielle, verkehrsarme Zusatznutzungen (z. B. Wohnungen und BUiros)
aufweist. Unterschiede bestehen hinsichtlich des einzuschlagenden Weges: Der Stadtrat setzt
auf den Konsensweg, der versucht, mégliche Risiken auf einem politisch-demokratischen Weg
auszuraumen, um zeitgerecht ans Ziel zu gelangen.

Zu 1.:

Der Bau der Sportarena Allmend beschrankt sich nicht auf Investitions- und Submissions-
fragen. Der Stadionstandort auf der Allmend ist Teil eines umfassenden Erholungsraumes, der
fur das Leben in der Stadt auch in Zukunft eine zentrale Rolle spielen soll. Deshalb hat die
Stadt mit externen Partnern ein Gesamtkonzept zur Allmendnutzung erarbeitet, das im ver-
gangenen Jahr vorgestellt wurde und insbesondere auch Uberlegungen zum Stadion beinhal-
tete.

Der Stadtrat will ein modernes, aber auch finanzierbares Stadion fir die Sicherung des Spit-
zenfussballs auf der Allmend realisieren, und das innert nttzlicher Frist. Der Stadtrat ist der
Uberzeugung, dass das Stadion nur dann zeitgerecht und ohne erhebliche Umwege realisiert
werden kann, wenn Weg und Ziel gleichermassen mehrheitsfahig sind. Entsprechend strebt
der Stadtrat einen Konsensweg an, an dessen Anfang die vertiefte politische Diskussion bisher
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ungeklarter Fragen rund um den Stadionneubau steht. So gilt es beispielsweise, die Hallen-
bad-Standort-Frage zu kldren. Aber auch das politische Bekenntnis zum Nebeneinander von
Spitzen- und Breitensport in einer eigentlichen Sportarena muss vom stadtischen Parlament
noch bekraftigt werden.

Anhand dieser Aspekte wird deutlich, dass die Verhaltnisse in Luzern mit denen in Basel oder
Bern nicht einfach vergleichbar sind. Vor allem in Gewichtung der politischen Dimension und
Komplexitat der Allmendentwicklung besteht nach Einschatzung des Stadtrates bei einer Di-
rektvergabe des Stadionprojekts ein erhebliches Einsprache- und Prozessrisiko, mit unab-
sehbaren zeitlichen Verzégerungen bei der Realisierung dieses Grossprojekts.

Hauptunterschied zum vom Interpellanten zur Diskussion gestellten Verfahren ist die ange-
strebte Durchflihrung eines transparenten und fairen Konkurrenzverfahrens. Die Stadt soll
das Areal fur die Sportarena Allmend dem besten Bewerber im Baurecht zur Verfigung stel-
len.

Der Zeitplan sieht ferner vor, dass Ende November 2007 Uber die n6tige Umzonung und den
stadtischen Beitrag an die Sportarena abgestimmt wird, damit daraufhin das Baugesuch ein-
gereicht werden kann. Damit entspricht das Vorgehen auch den zeitlichen Vorgaben der
Swiss Football League (SFL) beziiglich Lizenzvergabe 2008/2009. Aus zeitlichen Griinden be-
steht demnach keine Notwendigkeit einer Direktvergabe an die vom FCL eingebrachte Inves-
torengruppe.

Sollte das Parlament dennoch den Weg der Direktvergabe wiinschen, wiirde der Stadtrat
auch diesen Weg politisch geordnet beschreiten wollen. Das heisst, auch in diesem Fall ware
es aus der Sicht des Stadtrates notwendig, mit einem Planungsbericht die 6ffentlich rele-
vanten Fragen rund um Hallenbad und Nutzungsmix durch das Parlament geklart zu haben.

Zu 2.

Grundsatzlich teilt der Stadtrat diese Ansicht. Die Projektstudie der Investorengruppe ent-
spricht dem von der Stadt entwickelten Raumprogramm. Das vorgestellte Projekt der Investo-
rengruppe basiert auf jenen Machbarkeitsstudien, die die Stadt zusammen mit der Migros,
der Messe AG und dem FCL im Winter 2005/2006 erarbeitet hat. Grundlage dazu war ein ge-
meinsam entwickeltes Raumprogramm, bei dem auch die Sportvereine einbezogen wurden.
Die Investorengruppe hat dieses Raumprogramm ohne Riicksprache mit den Auftraggebern
der Machbarkeitsstudie Gbernommen und fir die Erarbeitung ihrer Projektstudie verwendet.

Zu 3.:

Dem Stadtrat liegt eine Stellungnahme zur Klarung submissionsrechtlicher Fragen vor, die
Professor Dr. Peter Nobel fur die Marazzi AG verfasste. Dessen Erwdgungen sind aus Sicht des
Stadtrates nicht als unabhangiges Gutachten zu betrachten. Die Stellungnahme kam ohne
Einbezug der zustandigen Stellen der Stadt Luzern zu Stande, weshalb der Sachverhalt von
Annahmen ausgeht und nicht in allen Belangen den Tatsachen entspricht. Uberdies ist Peter
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Nobel Mitglied des Verwaltungsrates der Marazzi AG.

Interpellant Walter Stierli interpretiert die Stellungnahme von Professor Nobel hinsichtlich
der Moglichkeiten einer Direktvergabe nicht ganz richtig. Nobel erlautert in seiner Stellung-
nahme, nach welchen finanziellen Voraussetzungen die Bagatellklausel angewendet werden
kénnte bzw. ab wann umgekehrt das 6ffentliche Beschaffungswesen nach den Bestim-
mungen des GATT/WTO-Ubereinkommens zum Tragen kommt — ndmlich ab einem Investi-
tionsschwellenwert von 9'975'000 Franken. Das ist ein Wert, der mit dem geschatzten Inves-
titionsvolumen des Projektes Marazzi deutlich Gberschritten wird.

Mit dem vom Stadtrat geforderten Wettbewerbsverfahren erhalten weitere Investoren-
gruppen die Moglichkeit, sich mit einem Projektvorschlag fir die Realisierung der Sportarena
zu empfehlen. Die Stadt bekommt damit eine Auswahlmdglichkeit, die es erlaubt, das aus
stadtebaulicher sowie wirtschaftlicher Sicht beste Projekt fur die Sportarena zu ermitteln.
Dabei geht es u. a. auch um Beitrage der 6ffentlichen Hand an die Investition sowie um Kon-
sequenzen fur den spateren Betrieb — auch unter Berlcksichtigung von Synergien mit kinfti-
gen Partnern und den Mdéglichkeiten kommerzieller Zusatznutzungen.

Unabhangig von dieser Fragestellung ist der Stadtrat der festen Uberzeugung, dass das
Grossvorhaben nur unter Wahrung der demokratischen und politischen Mitwirkungsmaéglich-
keiten des Grossen Stadtrates und der Bevolkerung auf einen zielfihrenden und sicheren
Weg gebracht werden kann. In einer einzigen Abstimmungsfrage sollen insbesondere fol-
gende Punkte entschieden werden:

» Die Realisierung der Sportarena mit Zusatznutzungen im Bereich Wohnen und Biiros setzt
eine Umzonung des Stadionareals voraus. Notwendig ist ein Baurechtsvertrag, der einem
Referendum unterliegt.

* Finanzielle Leistungen der Stadt an Investitionen und Betrieb.

Zu4.:

Der Stadtrat hat in seiner Bewertung des Projekts der Marazzi AG dessen Vorteile erkannt
und 6ffentlich kommuniziert, dass er fir die weitere Projektentwicklung bereit ist, verkehrs-
arme kommerzielle Zusatznutzungen (z. B. Wohnen und Biros) in Erwdgung zu ziehen, um so
ein maximales Mass an Synergien zu realisieren und die 6ffentlichen Beitrage auf ein vertret-
bares Mass zu reduzieren.

Aufgrund der Machbarkeitstiberlegungen im Winter 2005/2006 wird deutlich, dass die Kosten
far die Sportarena in der Gréssenordnung von rund 80 Mio. Franken liegen. Darin enthalten
sind Kosten fur

» die sicherheitstechnische Anpassung der Nord- und Mitteltriblne,

» die Anpassung des Spielfeldes und der Beleuchtungsanlage,

» den Neubau der Haupt- und Stdtriblne mit einem integrierten Hallenbad, einem priva-
ten Fitnesscenter, einer Turnhalle und einem Talentférderungszentrum,

= die Einrichtungen fur den FCL (Breiten- und Spitzensport),

Protokoll 20 Grosser Stadtrat vom 20. Mai 2006.doc



11. Mai 2006 20/33

» eine unterirdische Parkgarage,
» den Ausbau der Aussensportanlagen und der Vorzone.

Der Stadtrat stellte fur die Sportarena urspriinglich 8 Mio. Franken in Aussicht, der Kanton

10 Mio. Franken. Das integrierte Hallenbad wird mit rund 20 Mio. Franken veranschlagt. Fur
das Fitnesscenter und die unterirdische Parkierung rechnet man mit rund 18 Mio. Franken, die
weitgehend privat finanziert werden. Die Kosten fiir den Ausbau der Aussensportanlagen
von rund 6 Mio. Franken liegen im Interesse des Breitensports und stehen auch im Zusammen-
hang mit der Arrondierung des Messeareals. Diese Kosten kdnnen nur zu einem Viertel dem
Stadion angelastet werden. Wenn zudem noch — kompensatorisch — der Verkauf des alten
Hallenbades in Rechnung gestellt wiirde und der Kostenanteil fur die Umgestaltung der Vor-
zone anteilmassig auf die Stadionkosten umgelegt wird, belduft sich die Finanzierungsliicke
bei der Sportarena ohne kommerzielle Zusatznutzung auf rund 25 Mio. Franken. Um diese
Finanzierungsliicke zu schliessen bzw. zu minimieren, bleibt nur die Wahl, entweder das
Raumprogramm zu reduzieren oder aber den Landwert durch héhere Wertschépfung pro m?
zu optimieren, d. h., die erwdhnten kommerziellen Zusatznutzungen zu ermdéglichen.

Zu5.:

Die Kostenschatzung, auf die sich der Interpellant beruft, waren Maximalkosten, welche bei
Architektur-Wettbewerbsverfahren nach SIA anfallen. Das vorgesehene Konkurrenzverfahren
soll schneller und giinstiger abgewickelt werden. Zudem bestehen Absichtserklarungen von
privater Seite, welche besagen, dass sie sich an den Kosten, die ein solches Wettbewerbsver-
fahren auslost, beteiligen wirden. Dies ist ein Zeichen, das den Stadtrat zusatzlich in seinem
Weg bestarkt.

Der Blick auf die bisherigen Auslagen zum Stadionneubau zeigt, dass die Machbarkeits-

studien vom Winter 2005/2006, in deren Rahmen das Raumprogramm entwickelt wurde und

bei welchen der FCL personell und finanziell mitwirkte, total 145'000 Franken kosteten. An

diesen Betrag leistete die Stadt 55'000 Franken. Die verbleibenden 90'000 Franken zahlten die

Projektpartner FCL, Migros und Messe Luzern.

Far die Gesamtplanung Allmend — mit der sich die Stadt seit den Neunzigerjahren befasst —

entfielen bislang Planungskosten in der Héhe von 730'000 Franken:

= Optimierungsstudie | der Firma Metron aus dem Jahr 1993: 250'000 Franken (B+A 4/1991)

»  Optimierungsstudie Il von Jlrg Inderbitzin aus dem Jahr 2001: 30'000 Franken

* Erarbeitung eines Gesamtkonzepts Allmend: 450'000 Franken (B+A 13/2003). Der parla-
mentarische Auftrag hat sich ausdricklich auf die Erarbeitung eines Gesamtkonzepts fur
die Allmend bezogen, das in der Zwischenzeit vorliegt. Der ebenfalls beantragte Kredit
fur Folgeprojekte im Umfang von 230'000 Franken wurde vom Parlament zurlickgestellt.
Darin waren auch Mittel fur die Projektentwicklung fir das Stadion enthalten gewesen.
In Bezug auf die Entwicklungsstrategie fur die Allmend, welche im September 2006 dem
Grossen Stadtrat vorgelegt wird, konnten in der Zwischenzeit die Rahmenbedingungen
fur die verschiedenen Allmendnutzer geklart werden, wozu auch der Spitzenfussball ge-
hort. Diese Entwicklungsstrategie wird die Grundlage flr die weitere Projektierung in den
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ausgeschiedenen Teilraumen bilden.

Zu 6.:

Der Stadtrat will ein Stadion, das die Anforderungen fir internationale Spiele erfillt, wobei
die Kosten nicht zu Lasten der 6ffentlichen Hand gehen. Wichtig ist dem Stadtrat aber, dass
ein solches Projekt nur mit grésstméglichem Konsens entwickelt werden kann, um mehrheits-
fahig zu sein. Der Ausbau, der Uber die Anforderungen an ein Stadion fur nationale Spiele
hinausgeht, misste von dritter Seite finanziert werden.

Zu 7.und8.:

Der Stadtrat ist sich bewusst, dass wahrend des Ausbaus des Fussballstadions das Uberleben
des Fussball Clubs Luzern gewahrleistet werden muss, denn ein neues Stadion ohne Fussball-
club wirde wenig Sinn machen.

Bereits fur die Super-League-Tauglichkeit investiert die Stadt im Sommer 2006 in das Stadion
nochmals rund eine halbe Million Franken. Der FCL ist ein wichtiger Partner im Projekt Sport-
arena und wird den nétigen Support erhalten, um den Spielbetrieb zu sichern. So ist vorge-
sehen, dass bei der weiteren Projektentwicklung flur die Sportarena die ausgewiesenen Er-
satzkosten fur den FCL auf eine transparente Art in die Projektkosten der Sportarena ein-
fliessen werden. Diese kénnen, soweit sie den Profifussball betreffen, nicht von der Stadt ge-
tragen werden. Fir den Breitensport missen Ubergangslésungen gefunden werden.

Die Frage, ob der FCL in Bern spielen wird, ist im jetzigen Zeitpunkt nicht zu beantworten.
Sicherlich ist dies nicht erwiinscht. Die bisherigen Planungen wollen dies vermeiden.

Zu 9.

Die Firma Kontur Projektmanagement AG, Bern, hat von der Stadt keinen Auftrag flr die
Begleitung der Gesamtplanung auf der Allmend erhalten. Allerdings stellte die Firma im Win-
ter 2005/2006 im Auftrag der Stadionpartner Stadt, Messe Luzern, Migros und FCL ein inter-
disziplinares Team zusammen, das die Auftraggeber bei der Ausarbeitung der Machbar-
keitsstudien mit Raumprogramm unterstitzte.

Zurzeit beraten die Firma Kontur Projektmanagement AG und das Biiro fir Bauékonomie die
Taskforce bei Verfahrensfragen, die sich bei der Projektentwicklung flr die Sportarena stel-
len. Diese Beratung wird privat vorfinanziert von einem Sponsor, welcher die Realisierung der
Sportarena ideell und finanziell unterstitzen will, sofern die Vergabe in einem Wettbe-
werbsverfahren durchgefthrt wird (vgl. auch Antwort 5).

Weitergehende Absprachen oder Auftrage von Seiten Stadt bestehen nicht.

Walter Stierli beantragt Diskussion. Die Diskussion wird bewilligt.

Bevor Walter Stierli auf die Antwort des Stadtrates eingeht, will er fir diejenigen, die sich mit
der Problematik nicht befasst haben, die Zusammenhange in einer kurzen Einfihrung darstel-
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len. Seit ca. 2 Jahren sind in Form von Workshops Sitzungen durchgefihrt worden, die die
komplette Problematik der Allmend und insbesondere des Stadionteils bzw. der regionalen
Sportstatte aufgezeigt haben. Der Sportteil der Sportarena ist unter Einbezug von auswarti-
gen Fachkraften entstanden. Die Zuschauerzahl ist auf 13'000 geschatzt worden. Somit kénn-
te das Stadion nur fUr nationale Spiele genitzt werden, was vom betrieblichen Ablauf her
sehr grosse Fragezeichen aufwirft. Das Stadion ist das eine, aber die Betriebskosten sind das
andere. Der Sprechende, der sich schon seit gerdumiger Zeit mit dem Thema befasst hat und
das nétige Know-how mitbringt, versichert, dass das Stadion nur dann betrieben werden
kann, wenn es multifunktionell gentitzt wird. Nur wenn man ausser Fussballspielen auch
Events, wie z.B. Theaterauffihrungen oder Pop-Konzerte oder sonst etwas durchfiihren kann,
reduzieren sich die Betriebskosten und das Ganze kann einigermassen Uberschaubar finan-
ziert werden. Als die Entwicklungsstudie in eine falsche Richtung lief, wurde dies in einem
Schreiben dem Stadtrat mitgeteilt. Im Teil ,Sportarena” dokumentierte der Stadtrat, dass sich
die Gesamtkosten auf rund 80 Mio. Franken und der nicht gedeckte Teil auf 25 Mio. Franken
belaufen. Diese Studie beinhaltete auch, dass der FC Luzern ein Finanzierungsmodell der
Haupttriblne hatte vorschlagen mussen, die rund 20 Mio. Franken kosten wirde, was fir den
FC nicht zu realisieren ist. Der FC Luzern hat dann dem Stadtrat in einem weiteren Brief mit-
geteilt, dass er nicht hinter diesem Projekt stehen kann. Die Fussballfans tiben einen hohen
Erwartungsdruck aus. Am letzten Sonntag hat man den Aufstieg geschafft und es ist denkbar,
dass man ein internationales Spiel organisiert. Wirde man dieses Spiel aber in Basel oder Bern
durchfthren mussen, so kdnnte dies niemand verstehen. So ist dann der FC Luzern selber ak-
tiv geworden. Diverse Unternehmer, die in diesem Bereich Erfahrung haben, wurden ange-
fragt, ob sie mithelfen wiirden ein neues Konzept zu entwickeln. Herr Marazzi, der als aus-
gewiesener Stadionbauer in der Schweiz und in Europa gilt, hat sich schlussendlich bereit
erklart ein solches Projekt zu entwickeln. Das erarbeitete Raumprogramm wurde voll inte-
griert und, obwohl man immer vom Stadion spricht, geht es vor allem um die regionale Sport-
statte Allmend. In diesem Projekt sind auch die Bediirfnisse des Sportclubs Luzern berlcksich-
tigt worden. Das Talentféorderungszentrum, das zur Zeit noch in der alten Schiessanlage in-
stalliert ist und im Winter Temperaturen von -10 und -15 Grad aufweist, ist ebenfalls inte-
griert worden. Inbegriffen ist zudem auch die Infrastruktur des internationalen Leichtathle-
tikmeetings. Das Fernsehen weigert sich diesen Anlass im heutigen Gebaude zu Ubertragen.
Wenn aber das Fernsehen nicht mehr Ubertragen will, so ist das Leichtathletikmeeting auch
erledigt. Das Hallenbad soll integriert werden. Der Sprechende hat gelesen, dass der Stadtrat
sich entschieden hat, das Hallenbad auf der Allmend zu bauen. Ein Migros-Fitness-Zentrum ist
ausserdem integriert. Die Infrastruktur des FC Luzern ist nach modernster Kriterien geplant
worden, so wie heutzutage moderner Fussball betrieben werden muss. Fir den FC Luzern ist
der VIP-Bereich dringend notwendig, denn damit besteht die Méglichkeit einen Kostenbei-
trag zu erhalten. Nachdem der Stadtrat mit der Kantonsbehoérde gesprochen hat, hat diese
ein Beitrag von 10 Mio. Franken versprochen. Sie hat den Wunsch gedussert mindestens eine
Turnhalle fir die Padagogische Hochschule vorzusehen. Im Projekt der Investoren-Gruppe
sind sogar zwei Turnhallen vorgesehen. Ein Super-Projekt also, das die Stadt laut Aussage des
Investors maximal 8 Mio. Franken kosten wird. Das Hallenbad ist separat gerechnet. Man
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weiss, was das ungefahr kosten wird. Die Investorengruppe bietet der Stadt an, das Hallenbad
allenfalls zu mieten. Will man das anders finanzieren, d.h. mit dem erwahnten Kostenbeitrag,
so ist man auf eine Mantelnutzung angewiesen. Diese Mantelnutung beinhaltet keine ge-
werbliche Nutzung, entgegen der urspriinglichen Ausserung des Stadtrates, die eine Flache
von 15'000 m? fur eine gewerbliche Nutzung zulassen wurde. Es ist eine Wohnungsnutzung.
Mit dieser Wohnungsnutzung erreicht man auch die Werte von 2'500 Fahrten, die einmal
festgelegt worden sind. Es gibt einen Richtwert: einer Flache von 100 m? entsprechen 0.6
Fahrten. Wenn man diesen Richtwert auf die Anzahl Wohnungen anwendet, sieht man, dass
das Ziel auch von dieser Seite her erftillt wurde. Der Sprechende hat sich als Fussballfan und
Prasident des FCL seit dem ersten Augenblick in das Projekt verliebt, weil es alle Optionen
erfullt, nicht nur fir den Fussballclub, sondern auch fur alle dort anwesenden sporttreiben-
den Vereine. Nun stellt sich die Frage nach einer Direktvergabe. Man wurde aktiv, nachdem
an einer Pressekonferenz gewtinscht wurde diesen Aspekt zu klaren, indem man ein Gutach-
ten von Professor Dr. Nobel einholte. Dieser ist ein Fachmann auf diesem Gebiet. Er bestatig-
te, dass eine Direktvergabe mdglich ist. In der Antwort steht jedoch, man musse dieses Anlie-
gen diskutieren. Weil Professor Dr. Nobel im Verwaltungsrat der Marazzi AG sitzt, musste ein
zweites Gutachten eingeholt werden. Dafur wurde eine Juristin, Frau Schneider, gesucht, die
sich in diesem Bereich ebenso gut auskennt. Das Ergebnis ist deckungsgleich. Der Sprechende
freut sich dartiber, dass der Kampf dazu gefuhrt hat, dass man sich Uber das Ziel klar gewor-
den ist, obwohl der Weg dazu noch nicht genau definiert ist. Der Stadtrat unterstutzt das
Projekt mit Sportarena plus, inklusive Wohnungen, sodass der Kostenbeitrag der Stadt so
gering wie moglich gehalten werden kann. Man muss sich nichts vormachen: Geht es um 30
oder 40 Mio. Franken, so werden die Stimmburger kaum zustimmen. Im Moment herrscht im
Sport eine gewisse Euphorie, die aber bereits etwas nachgibt. Die Bemihungen zielen dort-
hin, dass man mit moéglichst wenig Geld das Maximum erreicht. Der Fussballclub ist nattrlich
sehr daran interessiert in einem modernen Stadion zu spielen. Ausserdem ist die Filhrung des
FCL Uberzeugt, dass ein Stadion eindeutig zum Kulturangebot einer ganzen Region gehért.
Das Projekt Marazzi ist an der Luga vorgestellt worden. Tausende von Leuten haben zuguns-
ten dieses Projektes unterschrieben. Es ist fur viele eine gute Sache und Fans wollen in einem
Umzug diese Unterschriften zum Stadthaus bringen. Man ist sich Gber den Weg noch nicht
einig. Zur Antwort: Der Stadtrat begrisst ausdricklich die Diskussion, die mit dem neuen Pro-
jekt in Gang gesetzt worden ist.

Ratsprasident Guido Durrer unterbricht Walter Stierli. Viktor Riegg stellt einen Ordnungsan-
trag.

Viktor Riiegg stellt den Antrag (gemass Art. 42 aus dem Geschaftsreglement), dass Walter
Stierli sich in den Ausstand begibt, weil er als Prasident die Interessen des FCL vertritt.

Ratsprasident Guido Durrer: Eine Interpellation ist nicht ausstandswuirdig. Toni Gépfert kann
dazu etwas sagen.
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Toni Gopfert: Der Rat muss in diesem Fall keinen Entscheid fallen, sondern diskutiert Gber ein
politisches Problem. Die Ausstandsregeln sind hier nicht gleich anwendbar wie bei einem
Verwaltungsverfahren. Die Position des Interpellanten ist offengelegt und jedem bekannt.

Viktor Riiegg weist auf Art. 42, Abs. 6 hin: ,,Das Mitglied, welches sich im Ausstand befindet,
nimmt an der Beratung und Beschlussfassung des betreffenden Geschéaftes nicht teil und ver-
|asst seinen Platz.”

Ratsprasident Guido Durrer: Es handelt sich hier nicht um ein Geschaft, wo es um einen Be-
schluss geht, sondern um eine Interpellation.

Walter Stierli moéchte bei dieser Gelegenheit betonen, dass er als Privatperson tGberhaupt kei-
ne finanziellen Interessen verfolgt, den FC Luzern ehrenamtlich aus Leidenschaft und mit sehr
viel Herzblut fihrt und sein Engagement als Verpflichtung fur die Region sieht. Er setzt sich
fur dieses Projekt ein, weil er spurt, dass er in dieser Richtung etwas bewegen muss. Er will
dies auf sich nehmen und das Projekt in den nachsten Jahre begleiten. Danach wird er es de-
nen anvertrauen, die sowieso alles besser wissen. Darlber ist sich der Sprechende bewusst. Er
freut sich dartiber, dass der Stadtrat in seiner Antwort anerkennt, dass das Stadion-Projekt
mit Wohnungen und Blroraumen erganzt werden kann. Der Sprechende zitiert: ,Auf einen
kurzen Nenner gebracht: FCL-Verantwortliche und Stadtrat sind sich im Ziel einig, auf der
Allmend moglichst bald ein attraktives und taugliches Profi-Fussballstadion realisieren zu
konnen, das nebst anderen sportlichen Infrastrukturen wie das Hallenbad und ein Fitness-
center auch kommerzielle, verkehrsarme Zusatznutzungen (z. B. Wohnungen und BUiros)
aufweist.” Das Ziel stimmt mit dem Ziel des Fussballclubs Luzern sowie von allen Sportverei-
nen Uberein. Somit befindet man sich im gleichen Boot. Eigentlich ist das eine grossartige
Antwort. Zu 1: Er zitiert: ,So gilt es beispielsweise, die Hallenbad-Standort-Frage zu klaren.”
Nach Meinung des Sprechenden muss der Standort des Hallenbads definiert werden bevor ein
Wettbewerb ausgeschrieben wird. Diese Frage muss im Parlament geklart werden, wie dies
der Stadtrat deutlich gesagt hat. Im Punkt 1 wird ebenso die Frage der Direktvergabe ange-
gangen. Die Meinungen gehen auseinander. Der Investor Marazzi hat ein Projekt entwickelt,
das ein maximalen Beitrag von 8 Mio. Franken (exkl. Hallenbad) vorsieht. Der Sprechende
mdchte ausdricklich betonen, dass der FCL sehr daran interessiert ist, das alles rechtlich und
politisch korrekt ablauft. Zu Einsprache und Prozessrisiko: Schlussendlich kann man gegen
alles Einsprache erheben, sogar gegen einen Wettbewerb. Nun besteht ein verbindliches An-
gebot und der Sprechende weiss nicht, ob Herr Marazzi an einem Wettbewerb teilnehmen
wdarde. Falls er nicht teilnimmt, der Wettbewerb abgeschlossen ist und sich herausstellt, dass
die Stadt einen Beitrag von 20, 30 oder 40 Mio. Franken leisten muss, dann ist das ein grosses
Problem. Deshalb muss man sich gut tGberlegen, welchen Weg man beschreiten will. Dartber
finden nachstens wieder Sitzungen statt. Betrachtet man den Zeitplan, so wird erst im No-
vember 2007 abgestimmt, was der Sprechende als relativ spat empfindet. Offensichtlich dau-
ert der Wettbewerb Uber ein Jahr. Der B+A Uber die Allmend wird im September oder Okto-
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ber dem Parlament vorgelegt. Erst 15 Monate spater erfolgt die Abstimmung, d.h. es geht viel
Zeit verloren.

Ratsprasident Guido Durrer muss noch einmal unterbrechen. Sein rechtliches Gewissen hat
ihn beraten. Viktor Riiegg hat einen Antrag Uber die Ausstandsfrage von Walter Stierli ge-
stellt und dartber muss nun der Rat befinden.

Viktor Riiegg mochte an dieser Stelle den Antrag begriinden. Es geht nicht darum, dass Wal-
ter Stierli personliche finanzielle Interessen verfolgt, sondern, dass er die Interessen des FCL,
eines Vereins bzw. einer AG vertritt. Der Sprechende ist der Meinung, dass wenn man die
Interessen der eigenen AG vertritt, automatisch persénlich betroffen ist, und somit in den
Ausstand muss.

Abstimmung lber den Antrag von Viktor Riegg:
Der Antrag wird grossmehrheitlich abgelehnt.

Walter Stierli bedankt sich fir das Resultat der Abstimmung. Er wird nicht mehr lange reden,
denn er ist praktisch am Ziel seiner Erlauterungen. Inzwischen hat er sich gefragt, ob Peter
Henauer auch nichts mehr sagen durfte, weil er die Interessen der I1G Velo vertritt. Er zitiert
Punkt 3 der Antwort des Stadtrates: ,,Unabhangig von dieser Fragestellung ist der Stadtrat
der festen Uberzeugung, dass das Grossvorhaben nur unter Wahrung der demokratischen
und politischen Mitwirkungsmaoglichkeiten des Grossen Stadtrates und der Bevolkerung auf
einen zielfihrenden und sicheren Weg gebracht werden kann.” Diese Uberzeugung teilt der
Sprechende und trotzdem ist er der Meinung, man sollte Uber die zwei Wege, die offen ste-
hen, diskutieren. Als Interpellant sowie im Interesse des Luzerner und Zentralschweizer Sports
hat sich der Sprechende Uber die stadtratliche Antwort sehr gefreut. Auch wenn der Weg
noch nicht bekannt ist, ist er mit dieser Antwort teilweise einverstanden.

Markus Machler: Die CVP-Fraktion hat natlrlich wahrend der kurzen Pause die Antwort des
Stadtrates nicht besprechen kénnen. Weil die Thematik aber nicht neu ist, kann man davon
ausgehen, dass der Sprechende im Folgenden die Meinung der Fraktion wiedergeben wird. Er
ist mit der Antwort des Stadtrates einverstanden und zufrieden. Er erlaubt sich trotzdem ein
paar Bemerkungen. Damals, Ende September 2005, hat die CVP-Fraktion den Stadtrat unter-
stitzt. Damals hat der Stadtrat — mit dem StB 931 — eine ganze Reihe von Festlegungen ge-
troffen, so u.a. die Eckwerte des Nutzungskonzeptes, dass das Hallenbad in die Sportarena zu
integrieren sei, dass Vereinbarungen mit der Messe Luzern und mit der Schitzengesellschaft
der Stadt Luzern zu treffen seien. Auch wurden die Areale bestimmt, welche fir die Sporta-
rena und die Messe Luzern zur Verflgung stehen sollen, und damit auch, welche Gebiete
eben frei von Bauten bleiben sollen. Was dann geschah, drang nicht mehr an die Offentlich-
keit. Bis das Umfeld des FCL mit den Herren Pfister, Marazzi und Schmid ihr eigenes Projekt
mit Getdse und medial dusserst wirksam bekannt machten. Damit kam eine Dynamik in das
Projekt, welche phasenweise den Entscheidungstragern beinahe aus der Kontrolle geriet und
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die bis zum heutigen Tag anhalt. Nicht zuletzt auch, weil die erste Mannschaft des FCL Furore
gemacht und den Klassenaufstieg erreicht hat. Bei dieser Gelegenheit moéchte der Sprechende
dem FCL, dem Team, dem Trainer René van Eck, der Clubleitung unter der Fihrung von Pedro
Pfister, welche den Grundstein zu diesem grandiosen Erfolg gelegt hat, und der Clubleitung
unter Walter Stierli, welche konsequent die Arbeit weiterfihrte und jetzt die neue Saison mit
dem alten Stadion, aber neuen und noch grésseren Anforderungen der Superleage planen
und angehen muss, ganz herzlich und im Namen der CVP-Fraktion auch hier und heute
nochmals gratulieren. Aber zurlick zum Problem. Nichtern betrachtet: Was ist eigentlich neu
am Marazzi-Projekt? Zweifellos sieht die CVP-Fraktion und die Offentlichkeit zum ersten Mal,
welches Volumen so eine Sportarena tGberhaupt annehmen kénnte. Mann und Frau kénnen
sich endlich etwas Konkretes vorstellen. Dazu halt der Sprechende fest, dass der Marazzi-
Vorschlag ein funktional wirklich gutes Konzept darstellt. Er glaubt, dass man den Herren
wirklich zu echtem und ehrlichem Dank verpflichtet ist. Sie haben eine Arbeit gemacht, wel-
che no6tig und wichtig zugleich ist und welche im Planungsablauf der Verwaltung erst viel
spater erarbeitet worden ware. In diesem Zusammenhang versteht der Sprechende eigentlich
nicht, warum die ersten zogerlichen Reaktionen auf das Marazzi-Projekt aus dem Stadthaus
so zurickhaltend, beinahe abweisend und so legalistisch daherkamen. Er hat sich dartber
gefreut und freut sich noch heute. Jetzt hat man endlich eine Vorstellung. Jetzt kann man
Uber etwas Anschauliches diskutieren. Jetzt kann man sich damit auseinandersetzen, Argu-
mente austauschen und Vor- und Nachteile suchen. Und was ist denn heute anders als im
September 20057? Es steht die glaubhafte Behauptung im Raum, mit einer Wohn- und Bu-
ronutzung seien Betrieb und Bau der Arena viel glinstiger zu haben. Die CVP-Fraktion kann
sich das vorstellen — auch wenn das fur sie keine Forderung ware. Dem Vernehmen nach 16st
dieser Vorschlag auch keine allzu grosse Widerstande aus. Auf das Mass wird es allerdings
dann schon ankommen. Alles andere aber, Hallenbad, Leichtathletik, Landhockey, Fitnesscen-
ter, Parkplatze, Trainingsplatz, Vorgeldande an der Allmendstrasse, maximal zulassiger Verkehr
auf der Allmendstrasse, usw. waren damals schon klar und gesetzt. Ja sogar Zuschauerplatze
bis zu 15'000 waren damals festgeschrieben. Die ganze Aufregung stammt also vermutlich
vom Umstand, dass die Pfister-Marazzi-Schmid-Gruppe zusammen mit der FCL-Flihrung einen
Direktauftrag der Stadt Luzern zum Bau der Anlage haben will. Und da teilt die CVP-Fraktion
die Meinung des Stadtrates. Der Sprechende verzichtet darauf diese zu wiederholen, sie liegt
ja in schriftlicher Form seit etwa einer Stunde vor. Was die CVP-Fraktion will, ist folgendes:
Eine Sportarena, welche mdglichst vielen Sportarten und Sportlern nachhaltig eine prosperie-
rende Zukunft ermdglicht. Eine Sportarena, welche als PPP-Projekt aufgegleist, umgesetzt
und betrieben werden kann. Bei PPP denke ich Gbrigens sehr wohl auch an den Kanton, bzw.
an die zwei oder wenn moglich drei Turnhallen. Einen Gesamtleistungswettbewerb, der stad-
tebaulich und architektonisch gute Lésungen zulasst, der Gber Bau- und Betriebskosten plau-
sible Aussagen macht und der uns schliesslich eine Grundlage zu den Kosten-Nutzen-
Uberlegungen bietet. Einen Gesamtleistungswettbewerb, welcher als wichtiges Element auch
die Optionen und Grenzen der Entwicklung der Messe Luzern mindestens stadtebaulich aus-
weist. Damit kann dann auch die gesamte Allmendentwicklung mit den versprochenen Frei-
halteflachen im Zusammenhang beurteilt werden. Man vergisst immer wieder, dass das ge-
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samte Siedlungsgebiet der Agglomeration Luzern aus der Allmend eigentlich einen Stadtpark
gemacht hat. Und schliesslich will die CVP-Fraktion ein rasches Verfahren: Keine kopflose Het-
ze, sonst passieren unnotige Fehler. Aber kontrollierte Beeilung. Das muss sein. Die CVP-
Fraktion freut sich auf die Luzerner Sportarena. Sie wird der ganzen Region einen weiteren
Kick versetzen, wird die Luzerner dereinst mit Stolz erflllen. Davon ist der Sprechende heute
schon fest Gberzeugt.

Philipp Federer: Der Rat stimmt hier nicht Gber die Sportarena ab, sondern will Gber die Fra-
gen und Antworten diskutieren. Die Fragen von Walter Stierli zielen darauf ab, dass ein
Wettbewerb nicht nétig sei. Nach der ersten Frage-Klage folgen dann seine Argumente fur
diese Klage und die méglichen Nachteile eines Wettbewerbs. Dazu sagt die GB/JGB-Fraktion:
1. Ein Wettbewerb ist unbedingt nétig.

2. Der Einbezug der Bevolkerung muss garantiert sein. Die demokratischen Verfahren durfen
der Bevdlkerung nicht entzogen werden.

3. Die Gesamtplanung Allmend darf nicht einfach der Stadionfrage geopfert werden.

Da staunt die GB/JGB-Fraktion, dass die Fraktion, welche immer nach dem Markt ruft und den
Wettbewerb hoch hélt, in dieser Frage davon nichts mehr wissen will. Angenommen, die
Stadt gibt ohne Wettbewerb den Auftrag der Firma Marazzi. Das mag in der ersten Sicht effi-
zient klingen. Die Effizienz aber gefahrdet das ganze Vorhaben. Die Bevolkerung empfindet
das als Filz, wie auch das bestellte und befangene Gutachten von Dr. Nobel. Solche negativen
Signale kann und darf man sich nicht leisten. Ebenso soll die Bevolkerung einer Umzonung
und einem Kredit zustimmen. Dazu muss sie einbezogen und abgeholt werden. Sie vor voll-
endete Tatsachen und Sachzwaéange zu stellen ware kontraproduktiv. Im Gegenteil, nur ein
transparentes und sauberes Vorgehen hat die Chance vor der breiten Bevdlkerung zu beste-
hen und die Abstimmung zu gewinnen. Die Gesamtplanung Allmend ist sehr wichtig. Leider
hat man ein Jahr Verspatung, weshalb eine gewisse Ungeduld verstandlich ist. Nichtsdestot-
rotz soll die Allmend nicht nur ein Fussballstadion erhalten, sondern soll klar erkennbare Nut-
zungen und Abstimmungen aufweisen flr den Breitensport, fir die Natur und fur die allge-
meine Erholung- wer, wo unter welchen Bedingungen und Kosten die Allmend mitbenutzen
kann. Nicht nur die GB/JGB-Fraktion denkt so, sondern auch die Fachleute der Sportkommissi-
on und der Interessengemeinschaft Sportarena Allmend. Sie beurteilen die Sachlage gleich,
namlich mit Wettbewerb und einem demokratischen klaren Vorgehen. Die Sportkommission
findet einen Wettbewerb und die demokratische Abstlitzung und die demokratische Legiti-
mierung sehr wichtig. Die IG Sportarena Allmend — deren Mitglieder Walter Stierli und der
Sprechende sind - unterstitzt die Absicht des Stadtrates, fir den Neubau der Sportarena ei-
nen Investorenwettbewerb durchzufihren. In der Medienmitteilung schreibt sie: , Die 1G zieht
mit Luzerner Stadtrat am gleichen Strick.” Leider zieht Walter Stierli wieder an einem ande-
ren Strick oder am anderen Ende des Strickes. Des Weiteren schreibt die I1G, das Projekt muss
sich ,,in den ordentlichen politischen Ablaufen” bewegen und die Bevdlkerung soll jederzeit
~ihre demokratischen Mitwirkungsrechte ausiiben” kénnen. Die Qualitat der Antwort des
Stadtrates ist hoch. Die Antworten ausfthrlich, plausibel und der Stadtrat zeigt auf, welche
Fragen geklart werden mussen. Die Fraktion GB/JGB halt nochmals fest:
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1. Ein Wettbewerb ist unbedingt nétig.
2. Der Einbezug der Bevolkerung muss garantiert sein.
3. Die Gesamtplanung Allmend darf nicht einfach der Stadionfrage geopfert werden.

Beat Ziisli: Die SP-Fraktion der Stadt Luzern hat sich in den letzten Jahren regelmassig mit der
Entwicklung auf der Allmend besché&ftigt. An einer Mitgliederversammlung im Juni 2001
wurden funf Grundsatze zur Allmendplanung beschlossen:

1. Die Allmend soll fir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse reserviert bleiben.

2. Es soll keine grossflachige Ausdehnung von Wohn-, Gewerbe- und Industriezonen im Be-
reich der Allmend stattfinden.

3. Die Erschliessung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist zu verbessern und die negativen
Auswirkungen des Individualverkehrs auf die umliegenden Wohngebiete sind zu reduzieren.
4. Die Erstellung von Hochbauten soll sich auf das Gebiet 6stlich der Horwerstrasse beschran-
ken.

5. Es ist eine Entwicklung von stadtebaulich, architektonisch und 6kologisch hoher Qualitat
anzustreben.

Die Punkte 3 (OV-Erschliessung) und 4 (Beschrankung Hochbauten auf das Gebiet 6stlich
Horwerstrasse) sind auf gutem Wege. Mit der Tieflegung der Zentralbahn kann ein wichtiger
Schritt zu einer besseren Allmend-Erschliessung gemacht werden. Die Bebauung westlich der
Horwerstrasse ist nicht mehr ernsthaft ein Thema. Die SP-Fraktion war bisher auch guter
Hoffnung bezlglich der anderen Punkte. Dass die Allmend fur 6ffentliche Nutzungen reser-
viert bleibt und nicht grossflachig Wohn-, Gewerbe- oder Industrieflachen realisiert werden
sollen, wurde durch die bisherigen und noch laufenden Planungen bestatigt. Die SP-Fraktion
unterstitzt den Planungsweg mit einer verniinftigen Mantelnutzung beim Stadion, welche
auf den Sport setzt: Hallenbad, Fitnesszentrum, Turnhallen, usw. Dieser Weg bietet auch die
Basis fur eine stadtebaulich gute L6sung. Mit dem Auftritt des Investors Marazzi und seinem
Geschenk an die Luzerner Bevolkerung hat die Nervositat in den Medien und bei den Betei-
ligten merklich zugenommen. Mit dem Aufstieg des FCL in die Super League hat jetzt noch-
mals eine Steigerung in Richtung Euphorie stattgefunden. Trotzdem sollte man das Geschenk
aus Bern etwas genauer anschauen. Fir die Realisierung von 200 Wohnungen und 7'000 m?
BlUroflache mdchte der Investor ein Gratisbaurecht der Stadt Luzern. Vorsichtig gerechnet ist
dieses Baurecht mindestens 25 Mio. Franken wert, natlrlich nur wenn so viele Wohnungen
und Blros gebaut werden kénnen. Der Investor nutzt nun diese Mittel um dem FCL ein Stadi-
on hinzustellen: neu zu bauen oder zu sanieren. Héchstwahrscheinlich nutzt der Investor auch
noch etwas weniges fir das Wohlergehen seiner Firma. Wenn man von einem Geschenk spre-
chen kdénnte, ist es eines der Stadtluzerner Bevélkerung an den Investor und indirekt an den
FCL. Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass Investitionen in den Sportbereich nétig und absolut
gerechtfertigt sind. Der zeitliche Druck darf aber nun nicht zu uniberlegten Entscheiden fih-
ren. Die Allmend wird mit den anstehenden Projekten auf Jahrzehnte hinaus eine markante
Veranderung erfahren. Dies muss gut geplant sein. Die SP-Fraktion ist sehr skeptisch, ob eine
solch grosse Anzahl Wohnungen auf der Allmend vertraglich ist. Sie spricht sich nicht grund-
satzlich gegen Wohnnutzung aus, die stadtebauliche Vertraglichkeit steht aber im Vorder-
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grund. Deshalb ist fur die SP-Fraktion auch nicht zentral, ob der Auftrag aus rechtlichen
Grinden an eine Investorengruppe direkt vergeben werden kann. Entscheidend ist, ob eine
stadtebaulich, verkehrlich, 6kologisch und 6konomisch gute Losung entsteht. Der Wettbe-
werb ist ein Qualitatssicherungsinstrument, das genau diesen Aspekten Rechnung tragt. Viel-
leicht ist ja der Vorschlag Marazzi viel zu teuer, nur weiss es niemand, weil der Vergleich
fehlt. Die SP-Fraktion unterstiitzt daher den Stadtrat in seiner Haltung, einen Wettbewerb
durchzufuhren. Sie ist beztglich das Vorgehen oder die Darlegung, der Finanzierung aber
nicht ganz einig. Der Stadtrat legt eigentlich dar, dass es zwei Méglichkeiten gibt die Finan-
zierungsliicke, die er auf 25 Mio. Franken beziffert, zu reduzieren. Entweder lasst man einen
Teil weg oder erhéht die kommerzielle Zusatznutzung. Die SP-Fraktion sieht auch eine dritte
Moglichkeit. Sie kann sich absolut vorstellen, dass die 6ffentliche Hand einen héheren finan-
ziellen Beitrag leistet als die 8 Mio. Franken, von denen man bisher geredet hat. Die Bedin-
gung ist selbstverstandlich, dass die Offentlichkeit auch einen entsprechenden Nutzen hat.
Die SP-Fraktion betrachtet es zudem als sehr wichtig, dass die laufende Allmendplanung sorg-
faltig abgeschlossen und auch politisch diskutiert werden kann. Als problematisch betrachtet
sie die absehbare Situation, dass mit der Diskussion zur Allmendplanung gleichzeitig mehrere
konkrete Projektentscheidungen gefallt werden sollen. Ein Multipack mit Entscheiden zur
Ubergeordneten Planung, zum Stadion und darin verpackt auch noch zum Hallenbad, wird
politisch schwierig diskutierbar sein. Die SP-Fraktion pladiert fir eine sorgfaltige aber auch
effiziente Planung, welche die demokratischen Spielregeln einhalt und zu einer qualitativ
guten Losung an einem fur die Stadt- und Regionsbevolkerung wichtigen Ort fuhrt.

Andreas Moser: Auch die FDP-Fraktion ist mit der Antwort des Stadtrates einverstanden und
dankt fir die sorgfaltige und ausfuhrliche Antworten. Die FDP-Fraktion méchte ausdricklich
das Engagement von Walter Stierli wiirdigen. Er hat Leadership und Herzblut bewiesen,
manchmal auch eine gewisse Schlitzohrigkeit. Aber das Marazzi-Projekt hat es gebraucht, um
der ganzen Sache Dampf zu geben. Die FDP-Fraktion unterstltzt auch das Konzept der Sport-
arena, wie es vorliegt, d.h. 15'000 Sitzplatze, tauglich fur internationale Spiele, Einrichtungen
far den Breitensport, Hallenbad und Migros-Fitness-Turnhalle und neu, als zusatzlicher Teil,
Wohnen als Mantelnutzung. Dies ist ein guter Weg, um weiterzufahren. Die FDP-Fraktion
unterstitzt den Stadtrat, in dem es fur sie klar ist, dass nur ein Investorenwettbewerb der
richtige Weg ist. Der richtige Weg fur ein Projekt ist, wenn es sich in den ordentlichen politi-
schen Ablaufen bewegt und breit abgestiitzt ist. Bei einem Investorenwettbewerb hangt die
Qualitat des Ergebnisses stark von der Qualitat der Ausschreibung ab. Im weiteren erfordert
es Professionalitat. Damit es vorwarts geht, muss ein gewisses Tempo eingehalten werden.
Die FDP-Fraktion bittet den Stadtrat alles daran zu setzen, dass die Termine eingehalten wer-
den. Gesamthaft gesehen ist es wichtig, dass das Stadion in der gesamten Allmendplanung
eingebettet ist. Es liegen noch weitere Plane vor und zusatzliche Interessenten, die auf der
Allmend etwas erreichen wollen. Das Stadion ist nur ein Teil davon, ein sehr wichtiger zwar.
Die FDP-Fraktion ist Gberzeugt, dass, wenn jetzt alle die Nerven behalten und ruhig bleiben,
das Ziel erreicht werden kann, denn es lag noch nie so nahe. Die |G Sportarena sowie all die-
jenigen, die gleicher Meinung waren, sind Uberzeugt, dass am Schluss zielgerechte Schritte
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unternommen werden kénnen. Der Sprechende will es nicht unterlassen namens seiner Frak-
tion Walter Stierli fir sein Engagement und fiir den Auftritt zu gratulieren und ihm noch eine
spezielle Freude bereiten. (Er Gberreicht ein Geschenk.)

Yves Holenweger: Eine Minderheit der SVP-Fraktion hat eine wesentlich differenzierte Mei-
nung zum Thema, welche weniger von Emotionen geleitet ist, sondern mehr von Facts und
rechtlichen Grundlagen. Wenn man vom Fussball spricht, dann geht es nur noch um Emotio-
nen. Bei jedem Fussballspiel, und wenn es sich um das kleinste Spiel handelt, geht es nur noch
um Emotionen. Wenn man dann von einem neuen Stadion spricht, dann geht es noch um viel
mehr Emotionen und viel, viel mehr Geld. Das Thema Stadion wurde so hochstilisiert, dass
eine sachliche und fundierte Diskussion mit einer Abwégung der Interessen, mit Vor- und
Nachteilen, im Moment fast nicht mehr moglich ist. Es wére winschenswert, dass die Beteilig-
ten ,Player” wieder mit mehr Sachlichkeit an dieses Thema herangehen und so die Basis fur
eine fundierte Diskussion ermdglichen wiirden. Was man dem FCL zugutehalten muss, ist,
dass diese Marazzi-Projekt-Studie eine gewisse Dynamik in die gesamte Diskussion hineinge-
bracht hat. Das ist das Positive daran. Um es vorweg zu nehmen, auch die Minderheit der SVP-
Fraktion ist nicht gegen einen Stadion-Neubau. Es missen aber die gesetzlichen Grundlagen,
Verordnungen sowie die entsprechenden Staatsvertrage eingehalten werden. Der FCL be-
hauptet immer wieder es liege ein Projekt vor. Die Dokumentation, welche der Presse abge-
geben worden ist, ist nur eine Projektstudie. Es ist ein Entwurf, wie man sich dieses Stadion
ungefahr vorstellen kénnte. Das ist nicht ein Projekt, das man bei der Baudirektion, beim
Stadtplanungsamt eingeben kdnnte, um eine Baubewilligung einzufordern. Das ist mit diesen
Unterlagen nicht moglich. Fir ein solches Projekt in der Héhe von 150 Mio. Franken werden
20 solche Studien erarbeitet, bis man zur Lésung findet. Projektmanagementsmassig ent-
spricht dies einer Vorstudie — aber ganz sicher nicht einem Projekt. Die Minderheit der SVP-
Fraktion ist auch der Meinung, dass eine Direktvergabe, unter Ausschaltung des Wettbewer-
bes, nach gangiger Terminologie eine sogenannte , wettbewerbsverzerrende Massnahme”
darstellt und gegen folgende Gesetzgebungen verstossen wirde: Submissionsgesetz des Kan-
tons Luzern, Kartellgesetz Art. 7 Abs. 2, Bilaterale Vertrage | (Dossier ,Offentliches Beschaf-
fungswesen”), GATT-Abkommen (heute WTO). Es ist flr den Sprechenden, der ein wirt-
schaftsfreundliches und liberales Gedankengut pflegt, undenkbar, dass nach dem Vorbild
einer Vetternwirtschaft ein Bauauftrag in der Grésse von ca. 150 Mio. einfach so nach Bern
verschachert wirde. Es kann nicht sein, dass man die gesamte Gesetzgebung in Bezug auf
Baurecht und 6ffentliches Beschaffungswesen zu Gunsten des FCL aushebelt. Unser Rechts-
staat wirde ganzlich auf der Strecke bleiben. Es kann auch nicht sein, dass man keine einzige
Konkurrenz-Offerte einholt und diesen Auftrag einfach einer Baufirma in Bern zuschachert.
Gemass WTO-Vorgabe mussten Bauauftragen mit solchen Volumen &ffentlich bzw. auch in-
ternational ausgeschrieben werden. Es kann auch nicht sein, dass die gesamte Luzerner Bau-
wirtschaft massivst diskriminiert und ganzlich vom Wettbewerb ausgeschlossen wird. Die For-
derung des FCL ist ein Affront gegen die Luzerner Wirtschaft. Gesprache mit Geschaftsfiihrern
von Generalunternehmungen haben ergeben, dass man eine Direktvergabe an die Marazzi-
Gruppe direkt bei der WEKO einklagen wiirde. Der Sprechende kann nur bestatigen, dass
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eine solche starrképfige Haltung zum Scherbenhaufen flr den FCL fihrt. Betreffend dem
Gutachten von Prof. Nobel kann folgendes genannt werden. Prof. Nobel als Verwaltungsrat
der Marazzi-Gruppe ist befangen. Das Gutachten von Prof. Nobel ist somit als reines Partei-
gutachten im Falle einer prozessualen Auseinandersetzung ohne jeglichen Wert. Eine Mehr-
fachnutzung zur Finanzierung eines Stadionbaus ist begrissenswert und sollte weitergefolgt
werden, im mindesten fir Stadion, Hallenbad, Fitnesscenter, Talentférderung FCL. Ein grosses
Fragezeichen muss bei einer Wohn- und Geschéaftsiberbauung tGber dem Stadion gemacht
werden. Ein Stadion wird nach einer Betriebszeit von ca. 50 Jahren spatestens wieder abge-
brochen und erneuert. Eine Wohn- und Geschaftstiberbauung ist nach dieser Zeit noch nicht
abgeschrieben. Es kénnte also durchaus sein, dass man in 50 Jahren in einer Falle laufen war-
de und das Stadion nicht abbrechen kann, weil dieses Gberbaut ist. Die SBB und das Bundes-
amt fur Strassenbau stehen sogenannten Mehrfachnutzungen auch kritisch gegenuber, weil
der Besitzer eines solchen Baurechts in Konkurs gehen kénnte und eine Bauruine entstehen
warde, oder die Objekte konnten z.B. an 300 Eigentiimer verkauft werden. Die Prafung der
Bonitdt und der zu stellenden Sicherheiten nehmen in einem Investorenwettbewerb eine
gewichtige Position ein. Der FCL macht grosse Versprechen, wenn man das Projekt an die
Marazzi-Gruppe vergeben wirde, so wirde dies die Stadt Luzern nur 8 Mio. Franken kosten.
Der FCL bzw. die Marazzi-Gruppe hat in den diversen Berichten schon verschiedene Zahlen
genannt. Die Differenz ist mehr als nur erheblich. Sie gehen von 150 Mio. bis 240 Mio. Fran-
ken aus. Im Gutachten von Prof. Nobel etwa wird das Auftragsvolumen auf 240 Mio. Franken
beziffert. Konkrete Kalkulationen und Berechnungen wurden noch nie offen gelegt, auch
nicht fraktionsintern. Uber die Seriositat bei einer Differenz von solch divergierenden Zahlen
kann sich jede Person seine eigene Meinung bilden. Flr eine Minderheit der SVP-Fraktion ist
es absolut untragbar, dass wahrend der Bauzeit hypothetische Ersatzkosten durch die Stadt
Luzern Gbernommen werden. Der FCL ist eine gewinnorientierte Unternehmung, die am
Markt zu bestehen hat. Die Stadt Luzern kann gewisse Rahmenbedingungen vorgeben, aber
keinesfalls diirfen irgendwelche Ersatzkosten des FCL Uber die Staatskasse bezahlt werden.
Die Stadt Luzern ist keine Vollkaskoversicherung des FCL. Und jetzt mochte der Sprechende
noch ein paar Worte an die Mehrheit der Fraktion richten. Die SVP ist jene Partei, die stets fur
Wettbewerb eintritt, so etwa Steuerwettbewerb, Standortwettbewerb, Wettbewerb zwischen
den Anbietern, Liberalisierung vom Strommarkt, Verkauf Swisscom etc.). Es kann nicht sein,
dass, weil gewisse Exponenten Fussballfans sind, der Wettbewerb knallhart ausgeschaltet und
das gesamte Wettbewerbsrecht sowie die Gesetzgebung Uber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen niedergewalzt werden. Fir die Glaubwiirdigkeit der SVP-Partei muss die Strategie ei-
nes freien Wettbewerbes weiterleben, so wie dies etwa auch auf Bundesebene stets gefordert
wird. Der Sprechende mdchte diesbezlglich auf das Postulat von Nationalrat Roland Borer,
Solothurn, Unterstellung von Ristungskaufen unter das BG Uber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen, hinweisen. In diesem wird die Ausweitung des Wettbewerbes auch auf die Be-
schaffung von KriegsmaterialgUter verlangt. Im weiteren Vorstoss von Dr. Maximilian Rei-
mann, Aargau, mit dem Titel ,Vom Unsinnigen Pfahlbauer-Konzept ist abzurlcken”, wurde
bei der EXPO 02 scharf bemangelt, dass ohne Konkurrenz, ein Auftrag fur die Konstruktion
von den jeweiligen Arteplages bei der EXPO 02 erteilt wurde. Oder in der Vernehmlassungs-
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antwort zu den ,Bilateralen Vertragen 1” zum Dossier ,,6ffentliches Beschaffungswesen” der
SVP Schweiz wurde etwa geschrieben, der Sprechende zitiert: ,Es ist der SVP wichtig, dass die
Vergabe von 6ffentlichen Auftragen im Wettbewerb erfolgt und so die Steuergelder effizient
genutzt werden.” Er hofft, dass bei der Fraktionsmehrheit in der Stadionfrage irgendwann
die SVP-Werte durchdringen. Er tritt fir eine Vorgehensweise ein, wie dies der Stadtrat vor-
geschlagen hat. Gleichzeitig fordert er den Stadtrat auf, diesbezlglich hart zu bleiben, dem
Druck des FCL nicht nachzugeben und die rechtlichen Grundlagen einzuhalten.

Fur Katharina Hubacher ist es wichtig das Thema Hallenbad nochmals in Erinnerung zu rufen,
nochmals zu erwahnen, dass der Stadtrat in den Antworten auf zwei Postulate versprochen
hatte, die Sanierung und die Erweiterung des Hallenbads am jetzigen Standort ernsthaft zu
Uberprifen und dem allfalligen neuen Standort gegentiberzustellen. Wenn die Sprechende
der heutigen Debatte zuhort, hat sie das Geflihl, dass die Angelegenheit bereits entschieden
ist und man dartber nicht mehr sprechen muss. Sie setzt sich vehement ein, dass diese Diskus-
sion gefuhrt wird, genau so, wie sie versprochen wurde. Die Anforderungen an ein Hallenbad
sind bekannt: Es muss dem Schulschwimmen, dem Freizeitschwimmen und dem Sport-
schwimmen dienen. Das Hallenbad muss zuganglich sein, die Rasenflachen mussen entspre-
chend sein, und das Hallenbad muss Eintrittspreise haben, die in etwa dem entsprechen, was
man heute hat. Es kann also nicht sein, dass das Hallenbad geschlossen ist, wenn grosse Ver-
anstaltungen auf der Allmend stattfinden. Die GB/JGB-Fraktion bittet den Stadtrat die Hal-
lenbadfrage ernst zu nehmen und sie so, wie versprochen, zu behandeln.

Walter Stierli hat noch zwei, drei Nachtrage hinzuzuftigen. Innerhalb der SVP-Fraktion hat
man manchmal eine differenzierte Sicht. Bei der Uni-Abstimmung war man auch nicht glei-
cher Meinung. Fur diejenigen, die zugestimmt haben, hat Bildung einen hohen Stellenwert.
Der Sprechende akzeptiert andere Meinungen. Die Gesamtplanung der Allmend ist zuwenig
zum Ausdruck gekommen. Sie liegt nun vor. Die Teile Messe, Sport und Natur sind ausgegli-
chen. Was bisher diskutiert wurde, betrifft den Bereich Sport. Es gilt noch ein Missverstandnis
zu klaren bezuglich dieser Investorengruppe. Die Stadt vergibt kein Direktauftrag der Inves-
torengruppe. Es geht darum, ob die Stadt bereit ist, das Bauland plus einen maximalen Kos-
tenbeitrag von 8 Mio. Franken direkt der Investorengruppe zu geben, unter Auflage dieses
Raumprogrammes. Es geht nicht darum, dass die Stadt einen Direktauftrag gibt, um etwas zu
erstellen, sondern das Risiko bleibt 100% bei der Investorengruppe. Was bekommt die Stadt
fur dieses Bauland und die 8 Mio. Franken? Sie bekommt ein Fussballstadion im Wert von 40
Mio. Franken, eine Mitteltribline, in der sich die Sportvereine sowie die Garderobe des Luzer-
ner Sportclubs befinden, das Leichtathletik-Meeting durchgefthrt wird, der Breitensport und
das Talentférderungszentrum sind. Das alles bekommt die Stadt zum Nulltarif. Daftr wirde
die Stadt das Bauland abgeben sowie einen einmaligen Beitrag von 8 Mio. Franken leisten,
abgesehen vom Hallenbad. Das ist die Situation. Es geht nicht darum, dass die Stadt einen
Direktauftrag erteilt, sondern das Bauland einem Investor abgibt, der danach das 100%ige
Risiko Gbernimmt.
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Cony Griinenfelder: Walter Stierli hat von der Gesamtplanung gesprochen und auf diese will
sie kurz eingehen. Zuerst vielleicht zu seiner Rechnung, die er so gerne in der Offentlichkeit
macht, bezlglich all dem was die Stadt fur die 8 Mio. Franken bekommt. Einerseits stimmt
das, aber andererseits blendet er etwas aus, was auch bezahlt werden muss. Viele Leute wis-
sen dies nicht und denken, dass mit den 8 Mio. Franken alles geregelt ist. Fir das Hallenbad,
zum Beispiel, mUssen Rechnungen berlcksichtigt werden, die sich Gber 20 Jahren angehauft
haben, das Gratisbaurecht, Beitrage des Kantons betreffend Unisport, sodass, wenn man alles
zusammenrechnet, die 6ffentliche Hand fur 50 bis 60 Mio. Franken aufkommen muss. Es ist
der Sprechenden wichtig, dass die demokratischen Rechte angewendet werden. Es scheint
nun so, als wollte man mit einem Augenzwinkern Faktoren ausblenden: Sie liegen auf dem
Tisch und man soll sie auch benennen. In Bezug auf die Gesamtplanung stimmt es, dass man
darauf schon seit langem wartet. Der Stand, den die Sprechende als durchschnittliches Parla-
mentsmitglied und gleichzeitig noch als Baukommissionsmitglied hat, ist die Verabschiedung
dieses Kredits im Jahr 2003, als man die Gesamtplanung in Auftrag gegeben hat. In der Bau-
kommission wurde sie informell informiert, dass nachdem diese Planung in Auftrag gegeben
worden ist, in den Workshops, die durchgefihrt wurden, auch andere Nutzen auf der All-
mend miteinbezogen worden sind. Das ist alles wunderbar. Einzig der letzte Schritt fehlt
noch: Der Metron-Schlussbericht muss im Parlament besprochen werden. Der Entscheid ist
nicht gefallt, ob das Hallenbad auf die Allmend kommt. Man hat lediglich gesagt, man kénn-
te es prifen. Es ist auch noch nicht entschieden worden, ob eine Mantelnutzung mit Woh-
nungen moglich ist. Auch dies soll man prufen. Der Schlussbericht der Metron gibt den Rah-
men und Uber diesen hat sich das Parlament noch nie unterhalten. Urspriinglich hat man ge-
sagt, dass dieser Bericht Ende 2004 vorliegen wirde. Aus welchen Griinden auch immer, das
kann vielleicht Kurt Bieder erldutern, hat man Uber diesen bis heute noch nicht diskutieren
kénnen. Das scheint der Sprechende jedoch das Vordringlichste zu sein: Die Gesamtplanung
und die Rahmenbedingungen fir all das, was auf der Allmend stattfinden soll, zu diskutieren.
Es geht um das Stadion aber auch um die Messe. Wenn sich die Sprechende in die Situation
der Messe versetzt, dann wirde sie genau das gleiche machen, was Walter Stierli gemacht
hat. Sie wirde einen Investor suchen, ein Projekt ausarbeiten und diesen vorstellen. Wohin
wirde aber diese Vorgehensweise fihren? Darum diinkt es der Sprechenden sehr wichtig und
dringend notwendig, dass man Gber die Gesamtplanung und die Rahmenbedingungen in
diesem Parlament beratet.

Baudirektor Kurt Bieder will sich ganz herzlich fur diese konstruktive und gute Diskussion
bedanken. Er will seine Ausfihrungen auf vier Kernbotschaften beschranken. Die erste Kern-
botschaft ist schon ein paar mal angedeutet worden, zuletzt von Cony Grinenfelder. Die All-
mend dient den verschiedensten Benutzerinnen und Benutzer, und man hat immer klar ge-
sagt, dass die Gesamtplanung fur den ganzen Raum Allmend erstellt werden muss. Der Spre-
chende ist froh, dass das auch im Rat noch einmal so hervorgehoben worden ist. Die Baudi-
rektion hat sich schon immer dafir eingesetzt, dass ein Gleichgewicht entsteht. Dies bedingt,
dass man alle, die sich auf der Allmend irgendwie betatigen méchten, ernst nimmt. Keiner
soll als grosser Verlierer da stehen. Mehrheiten mussen erarbeitet werden und darum braucht
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es diese Gesamtplanung. Zu diesem Zweck sind verschiedene Medienorientierungen durchge-
fuhrt und Informationen an der Baukommission weitergegeben worden. Cony Griinenfelder
hat aber recht. Im September wird ein Bericht und Antrag vorliegen, der den ganzen Raum
Allmend beinhaltet. Damit verbindlich garantiert werden kann, dass 34 der Allmend fur den
Breitensport freigehalten werden und als Naherholungsgebiet dienen, wird ein Richtplan
erstellt. FUr die restlichen Y, die fur das Fussballstadion, das Messewesen und die Leichtathle-
tik vorgesehen sind, wird eine Verdichtung zugelassen. Hinter diesen Aussagen steht der
Stadtrat heute noch zu 100%. Ende September soll der Allmend-Gedanke im Rahmen des
erwahnten B+A diskutiert werden. Was die Sportarena anbelangt, so hat sich letzten Herbst
der Stadtrat fur eine Mantelnutzung entschieden, was in der 6ffentlichen Diskussion sehr gut
angekommen ist. Zudem wollte man ein Vergleich aufstellen zwischen dem Hallenbad Biregg
und eine Mantelnutzung mit Hallenbad. Die vielen Varianten werden per Ende September
dem Parlament vorgelegt, sodass der Vergleich erfolgen kann. Jetzt kommt jedoch etwas
ganz Entscheidendes dazu. Der Stadtrat, der sich intensiv mit der Materie befasst hat, hat
erkannt, dass diese Sportarena Allmend eine absolut einmalige Chance bietet, die man mitei-
nander wahrnehmen muss. Nach der heutigen Debatte ist der Sprechende sehr zuversichtlich,
dass man sie ergreifen wird. Eine Simulation zeigt, wo man das Hallenbad, das Fitnesscenter,
die Turnhalle fir den Kanton, das Allmend-Férderungszentrum fur die Leichtathletik einrich-
ten mochte. Das wurde seit Herbst 2005 erarbeitet. Auf den Quadratmeter genau wurden
innerhalb der verschiedenen Workshops die unterschiedlichen Bedurfnisse ermittelt. Das Re-
sultat zeigt, dass es moglich ist. Das wollte man herausfinden. Eine Machbarkeitsstudie ver-
schafft die notige Sicherheit. Die Sportarena kann so umgesetzt werden und auf dieser Art
kann weitergefahren werden. Das ist eine tolle Chance, weil eben das Hallenbad, die Turnhal-
le und alle weiteren vorgesehenen Aktivitaten auf der Allmend richtig positioniert sind, un-
abhangig vom Stadion. Der Stadtrat hat sich Uberzeugen lassen, dass die Sportarena plus
sinnvoll ist. Ende Februar hat man festgestellt, dass das Finanzierungsdelta, das in der Ant-
wort des Stadtrates aufgezeigt wurde, schwierig ist. Beat Zisli hat zwar recht in dem er sagt,
dass die Stadt mehr zahlen kénnte. Ob das aber mehrheitsfahig ist, ist fraglich. Aarau hat die
Stadionvorlage abgelehnt, weil sie zu teuer war. Man muss diese Angelegenheit schon vor-
sichtig angehen. Es bestand also eine Finanzierungsliicke. Der Vorschlag Marazzi hat Perspek-
tiven aufgezeigt, die wirklich gut sind. Auch davon, hat sich der Stadtrat Gberzeugen lassen.
Somit konnte die Diskussion im Parlament gefihrt werden. Die zweite Kernbotschaft ,,Sport-
arena plus” ist nach Auffassung des Stadtrates eine tolle Chance. Der Stadtrat will in der
nachsten Phase den Rat davon Uberzeugen. In der Endphase kommt dann selbstverstandlich
das Volk zum Zug. Die dritte Kernbotschaft ist der Weg, ber den man sich noch nicht einig
ist. Der Sprechende hofft, dass man ihn heute gemeinsam definieren kann, und zwar endgil-
tig. Dieser soll von mindestens viereinhalb Fraktionen Gber den Wettbewerb getragen wer-
den. Das ist fur den Stadtrat nicht verhandelbar. Das will der Sprechende klar deklarieren: Es
ist nicht verhandelbar. Erst dann kann man vorwartsmachen. Gibt es keine Einigung so liegt
dies in der Verantwortung der Politik. Der Sprechende muss auch einmal Klartext reden: Jetzt
braucht es den Weg, der den Stadtrat vorschlagt. Andere miussen sich nun bewegen. Der
Stadtrat hat sich bewegt, was das Ziel betrifft. Jetzt geht es darum den Weg miteinander zu
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beschreiten, dann erst geht es vorwarts. Die anderthalb Jahren braucht es nattrlich: Der
Wettbewerb muss juriert werden, danach muss ein B+A erstellt werden, dieser muss der
Kommission und nachher dem Parlament vorgelegt werden. Zuletzt findet dann die Volksab-
stimmung statt. November 2007 ist an und fur sich schon ein ambitidses Ziel und da lasst sich
nichts verklrzen. Die vierte Kernbotschaft ist der Schulterschluss bei den Differenzen, die der
Sprechende aufgezeigt hat, und nun vorwarts Marsch.

Schluss der Sitzung: 11.45 Uhr

Die Protokollfuhrerin: Eingesehen von:

Isabella Romano Toni Gopfert, Stadtschreiber
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