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Sanierung Nadelwehr
Der Stadtrat beantwortet die Interpellation wie folgt:

Historischer Riickblick

Mit der Nutzung der Wasserkraft der Reuss am Seeausfluss wurde vermutlich schon vor der
Stadtgrindung begonnen. Neben dieser Nutzung standen auch die BemUhungen fur eine
ausgeglichene Regulierung des Vierwaldstattersees im Vordergrund.

Um einen ausgeglichenen und regelmassigen Zufluss fir die Stadtmuhlen sicherzustellen,
legte man Wuhre und Schwellen an, welche das Wasser stauten und in die gewiinschte
Richtung lenkten. Im Jahre 1608 wurden die Urkantone beim Stand Luzern vorstellig, und es
wurde daraufhin eine erste dauerhafte Schwelle in der Reuss errichtet. Nach jeder Uber-
schwemmung wiederholten sich die Eingaben und Besprechungen zwischen den Waldstatte-
Kantonen. Die Schwelle wurde im Winter 1738/39 renoviert und 1788/89 als steinerne
Schwelle neu gebaut.

Am 9. Oktober 1858 schlossen unter Mitwirkung des Bundesrates die Waldstatte-Kantone und
die Centralbahn-Gesellschaft einen Vertrag tber die Verbesserung des Seeabflusses bei

Luzern durch die Erstellung eines Nadelwehres ab. Dieses bewegliche Wehr sollte an Stelle
der bisherigen festen Grundschwelle in der Reuss bei Luzern oberhalb der Miihlen gebaut
werden. Es wurde in den Jahren 1859 bis 1861 durch die Firma Locher von Zirich mit einem
Kostenaufwand von 100'000 Franken gebaut. Fiir die Bedienung des Nadelwehres erliessen
die Waldstatte-Kantone nach langeren Versuchen am 27. Juni 1867 das heute noch giiltige
Wehrreglement.

Kaum in Betrieb genommen, gab es immer wieder Situationen und Verhaltnisse, wo die
Wassermengen nicht geniigend abgeleitet werden konnten und es zu Uberschwemmungen
in der Stadt kam. Neben dem gréssten Hochwasser von 1910 waren es unzahlige kleinere
Ereignisse, die die Verantwortlichen zur Ausarbeitung verschiedener Projekte veranlassten. In
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einem Expertenbericht von 1912 werden Vorschlage fur ein neues Wehr gemacht, das Projekt
von 1948 wurde ebenso verworfen wie dasjenige von 1976.

Modellversuche fiir die Regulierung des Vierwaldstattersees mittels Reusswehr Luzern
(VAW-Bericht Nr. 754, August 1980)

Vorarbeiten fur das jetzt vorliegende Projekt wurden 1979 ausgel6st. Mit Brief vom 19. April
1979 beauftragte die Stadt Luzern im Namen des Kantons Luzern und der tbrigen Ufer-
kantone die Versuchsanstalt fur Wasserbau, Hydrologie und Glaziologie (VAW) an der Eidge-
nossischen Technischen Hochschule in Ztrich (ETHZ) mit der Durchfiihrung von Modell-
versuchen betreffend die Vierwaldstattersee-Regulierung (VWSR).

Die Zielsetzungen dieser Versuche waren:

Phase 1: Die Sanierung des alten Langswehrs, die Vergrosserung der Abflusskapazitat der
Reuss auf Q = 450 m%/s bei einem Seestand von 434,45 m . M. sowie die
Moglichkeit der raschen Abflussregulierung durch zwei hydraulisch betriebene
Schltzen beim Seitenwehr zu Uberprifen.

Phase 2: Untersuchung der Stabilitdt der Reusssohle

Zu bercksichtigen war auch, dass bei der Abflussmenge von Q = 400 m3/s aus dem Vierwald-
stattersee die Reuss im unteren Teil durch ein zusatzliches Hochwasser der Kleinen Emme von
Q =500 m?/s Uber die Ufer treten wiirde, da die Abflusskapazitat der Reuss in diesem
Abschnitt bei 700 bis 900 m?/s liegt.

Schlussfolgerungen:

Der Vorschlag der VAW zur Erneuerung des Reusswehrs ist in der Variante B gemass Bericht
Nr. 734 mit einer totalen Abflusskapazitat von Q = 447 m3/s dargestellt. Die Sohle der Reuss ist
oberhalb des Stirn-, des Langs- und des Seitenwehrs auf die Kote 429,00 m 4. M. abzusenken.
Die alten Einbauten der Mihlekanale sind zu entfernen, und die mittlere Reussinsel soll
schmaler werden.

Im Unterwasser des Seitenwehrs ist ein massiver Kolkschutz mit Buhnen und Blécken
vorgesehen.

Reuss Luzern — Hochwasserstudie an der Reuss zwischen Spreuerbriicke und der Einmiindung
der Kleinen Emme (VAW-Bericht Nr. 4101, April 1996)

1996 untersuchte die VAW die Hochwassersicherheit im Abschnitt Spreuerbriicke bis zur
Mindung der Kleinen Emme mit dem numerischen Simulationsprogramm MORMO
(Abflussberechnungen unter Berilcksichtigung des Geschiebetransports). Ein besonderes
Augenmerk wurde dabei auf die Abflusskapazitat der einzelnen Brliickenquerschnitte,
insbesondere der Kapazitat der Nationalstrassenbrlicke, gelegt.
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Schlussfolgerungen:

Hochwasserereignisse in der Kleinen Emme kénnen den Wasserspiegel in der Reuss flur kurze
Zeit erheblich beeinflussen (um einige Dezimeter).

Fur die Flusssohle stellt ein nicht zurlickgestautes Hochwasser der Reuss von Q = 450 m/s bei
Nieder- oder Mittelwasser in der Kleinen Emme die grdsste Belastung dar. Der Grenzwert fur
das Aufreissen der Deckschicht wird dabei jedoch in den verschiedenen Querschnitten nicht
erreicht, und die Sohle durfte im ganzen Flussabschnitt auch bei grossen Hochwassern stabil
bleiben.

Reusswehr Luzern - Hydraulische Modellversuche zur Erh6hung der Abflusskapazitat des
Reusswehrs (VAW-Bericht Nr. 4107, September 1998)

In den Jahren 1995 bis 1998 fuhrte die VAW Modellversuche zur Erh6hung der Abfluss-
kapazitat des Reusswehrs durch. Die Zielsetzungen dieser Versuche waren:

Phase 1:  Die Abflusskapazitat der Reuss sollte auf Q = 450 m3/s vergrossert werden. Wegen
der notwendigen Sanierung des Langs- und des Seitenwehrs wurde zuerst eine
Tieferlegung der Uberfallkanten beider Wehrteile untersucht. Weitere Mass-
nahmen zur Abflusssteigerung wurden vorgeschlagen und im hydraulischen
Modell gepruft. Das im Friihjahr 1998 in Betrieb gegangene Kraftwerk Mihlen-
platz und dessen turbinierte Wassermenge wurde in den Untersuchungen mit
bericksichtigt.

Phase 2:  Die Widerstandsfahigkeit der Sohle im Bereich des Reusswehrs wurde gegen ein
Auskolken bei grossen Hochwassern geprift. Besonderes Augenmerk wurde dabei
auf die Fundation von Bricken, Wehrteilen und Ufermauern gelegt. Falls notwen-
dig war ein Kolkschutz zu untersuchen und zu optimieren.

Schlussfolgerungen:

Die Zielvorgabe, eine Wassermenge von 450 m3/s aus dem Vierwaldstattersee abzuleiten,
ohne dass der zulassige Seespiegel von 434,45 m . M. Gberschritten wird, konnte nur
naherungsweise erreicht werden. Der maximale Abfluss QReuss betragt fur die Variante 8
gemass Bericht Nr. 4107 mit dem zulassigen Seespiegel 438 m?/s bei einem kleinen Abfluss in
der Kleinen Emmen von Qkl.Emme = 15 m3/s, bzw. 395 m3/s bei hohem Abfluss QKl.Emme =

545 m?/s.
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Dabei ergeben sich fur die einzelnen Wehrteile folgende Abflusskapazitaten:

Abfluss Stirnwehr | Langswehr | Seitenwehr | Kraftwerk | Gesamt | Gefalle
Kleine Emme
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m]
QKL.Emme= 15 m3/s 253 37 148 0 438 0
QKIL.Emme = 545 m3/s 246 24 125 0 395 0

Die von der VAW vorgeschlagene Bestvariante 8 beinhaltet gegenlber dem heutigen
Zustand folgende Umbauten:

» Tieferlegen des Langswehrs auf der gesamten Lange um 1 m.

= Herstellen eines gleichmassigen Gefalles links des Langswehrs zwischen Stirnwehr und
Querprofil 22. Dabei ist die tiefer gelegte Sohle im Bereich der Ufermauern, des
Querprofils 22 und des Kraftwerksauslaufes an die bestehende Kote anzupassen.

» Abbruch der Einbauten im Seitenkanal und gleichzeitiges Tieferlegen der Sohle von
432,00 m 4. M. auf Kote 429,00 m 4. M.

»= Tieferlegen der Sohle im Oberwasser des Stirnwehrs und rechts des Langswehrs auf die
Kote 429,00 m G. M. Vor dem Stirnwehr erfolgt auf einer Lange von zirka 5 m eine
Anrampung auf die heutige Sohlenkote des Stirnwehrs von 431,12 m . M.

* Die Rampe des Kraftwerkseinlaufes wird von 431,80 m 4. M. auf die Kote 429,00 m U. M.
abgesenkt.

Far die Sohlenbefestigung schlagt die VAW in den stark beanspruchten Zonen (Briicken-
pfeiler, Stirnwehr und Zulaufkanal Seitenwehr) Blécke von 70 cm Durchmesser vor. Fir die
Ubrigen Bereiche genligen Blécke der Durchmesser 15 bis 35 cm.

Zu einer ersten Abklarung der Auswirkungen der von der VAW empfohlenen Variante auf die
Umwelt wurde im Jahr 2000 eine Umweltvertraglichkeitsprifung-Voruntersuchung erstellt.
Aufgrund dieser Erkenntnisse wurden die Arbeiten flr das jetzt vorliegende Projekt 2001
gestartet. Bei den friiheren Projekten stand neben dem Hochwasserschutz die Optimierung
der Wassernutzung im Vordergrund, sowohl fir die Schifffahrt (auch Flussschifffahrt) wie fur
die Wasserkraftnutzung. Heute sind es neben dem Hochwasserschutz der Denkmalschutz und
insbesondere der Naturschutz. Die Pegelveranderungen haben grossen Einfluss auf Fauna und
Flora in den Ufergebieten, weshalb dem Wehrreglement als integrierendem Bestandteil des
Projektes grosste Bedeutung zukommt.
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Der Stadtrat beantwortet die einzelnen Fragen wie folgt:

Zul.:

Das seit 2000 intensiv bearbeitete Projekt, beinhaltend im Wesentlichen die Bauarbeiten am
Wehr sowie das Wehrreglement, ist auf der Zielgeraden. Seit Anfang August ist die entspre-
chende interkantonale Vereinbarung betreffend Kostenteiler in der Vernehmlassung bei den
Kantonen. Es liegt heute ein Bauprojekt mit Wehrreglement (noch nicht 6ffentlich aufgelegt)
als Grundlage zu den notwendigen Kreditbeschlissen vor, jedoch noch kein Ausflihrungs-
projekt.

Zu 2.:
Fur die Antwort wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen.

Zu 3.:

Die Zustandigkeit fur das Wehr und damit die Projektierung liegt beim Kanton Luzern. Die
Anrainerkantone Uri, Schwyz, Ob- und Nidwalden sind in die Projektentwicklung einbezogen
und sind beitragspflichtig. Der Bund leistet Beitrage an die Anteile der Kantone gemass den
fur die einzelnen Kantone gtiltigen Satzen. Die Stadt Luzern wiederum kann als Standort-
gemeinde gemass Wasserbaugesetz beitragspflichtig am Anteil des Kantons erklart werden
(8 20 Wasserbaugesetz).

Aufgrund des sich in Vernehmlassung befindenden Schlissels wird der Kanton Luzern rund
die Halfte der Gesamtkosten von 20 Mio. Franken tragen. Daran sind Bundesbeitrage von
rund 40 % zu erwarten. Ein allfalliger Beitrag der Standortgemeinde Luzern wurde noch
nicht verhandelt bzw. entschieden.

Der sich zurzeit in Vernehmlassung befindende Verteilschlissel unter den Kantonen stitzt
sich im Wesentlichen auf den noch gultigen Kostenteiler von 1858, angepasst 1984, und auf
das heute bekannte Schadenpotenzial bei einem Seepegelstand von 435,25 m . M. (1910).

Zu4.:

Die Bauarbeiten werden voraussichtlich 22 Jahre dauern, der Baubeginn ist in den Herbst-
monaten vorgesehen. Gemass Terminplanung des Kantons ist in Anbetracht des komplexen
Projekt- und Kreditgenehmigungsverfahrens beim Bund und bei den Kantonen unter An-
nahme einer raschen Plangenehmigung der Baubeginn im Herbst 2007 vorgesehen. Der
Stadtrat hat den Kanton aufgefordert, den Baubeginn im Herbst 2006 anzusetzen, allenfalls
mit Vorfinanzierung der gesamten Kosten, falls die Kreditbeschllsse der einzelnen Partner
ausstehend sind. Ein Notrecht kann allerdings nicht geltend gemacht werden, sodass die
gesetzlichen Verfahrensschritte eingehalten werden mussen.
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Zu5.:

Die Sanierung wird die Abflusskapazitat so erhdhen, dass die Haufigkeit der HW-Ereignisse
um den Faktor 10 reduziert wird. Das jetzt flr den Seepegel als 300-jahriges Ereignis einge-
stufte Hochwasser vom August 2005 hatte einen um rund 20 cm tieferen Seepegelstand zur
Folge gehabt.

Dieses Ziel wird vorab mit einer hdheren Abflusskapazitat bei allen Seespiegelhdhen erreicht.
Der maximale Abfluss bei der Schadenskote von 434,45 wird dabei von heute 330 m3/s auf
395 m3/s (bei HW KI. Emme von 545 m3/s) erhdht, bzw. von heute 350 m3/s auf 438 m?/s (bei
NW KI. Emme von 15 m3/s).

Die Erhohung der Abflusskapazitat erfolgt grundsatzlich durch die Querschnittsvergrésserung
an der heute engsten Stelle bei der Reussbriicke mit einer Sohlenabsenkung und entspre-
chender Anpassung der Absperrorgane. Der Querschnitt kann nicht noch mehr vergréssert
werden. Aus obiger Darstellung ist ersichtlich, dass weiter einschrankend die jeweiligen
Wassermengen in der Kleinen Emme sind. Damit ergibt sich, dass keine weiteren, Uber das
Projekt hinausgehenden Massnahmen méglich sind.

Zu 6.:

Die Reussinsel ist weit gehend zerstort und wird grundsatzlich gleichartig neu erstellt. Aller-
dings wird durch das neue breitere Seitenwehr ein Teil abgeschnitten. Dieser Schnitt wird mit
einer Sichtbetonwand gezeigt. Der an den Kraftwerksauslauf angrenzende Muhlekanal IV
kann erhalten werden. Dagegen wird der an die Trenninsel angrenzende Mihlekanal V bis
auf die gleichzeitig als Fundation der Spreuerbriicke dienenden Mauerreste zurliickgebaut.

Zu7:

Es gibt Berechnungen, wie sich die Hochwasser von 1910 und 2005, beide mit Wasserspiegel-
hohe von zirka 435,25 m . M., mit dem sanierten Wehr prasentiert hatten. 1910 ware der
Seespiegel rund 35 cm tiefer gewesen, 2005 rund 20 cm. Diese unterschiedliche Wirkung ist
Folge der unterschiedlichen Entwicklung des Ereignisses. 1910 betrug der maximale Zufluss
rund 800 m3/s, 2005 rund 1400 m3/s. Das Ereignis 1910 war lang anhaltend, dasjenige 2005
kurz und von ungewdhnlicher Intensitat.

Zu 8.:

Unter Berlicksichtigung der Entwicklung des Seepegels und des Informationsstandes des
Tiefbauamtes ist der Entscheid von Sonntagabend, mit dem Offnen bis am Montagmorgen
zuzuwarten, nachvollziehbar. Nachteinsatze am Wehr sind geféhrlich und wenn méglich zu
vermeiden. Infolge des ungewodhnlich raschen Anstieges der Wassermassen war am Montag
nach Offnen des Stirnwehrs das Offnen des LAngswehrs ohne unverhéltnisméassige Gefahr-
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dung der Mitarbeiter nicht mehr méglich; dies vor dem Hintergrund, dass das Offnen des
Langswehrs die Abflussmenge nur um zirka 15 m3/s erhéht.

Hatte man um die Gréssenordnung des Ereignisses gewusst, hatten die Verantwortlichen das
Wehr am Freitag oder Samstag ge6ffnet. Damit ware der Seepegel nicht wesentlich tiefer
geblieben, aber das Ldngswehr ware nicht beschadigt worden. Als eine Lehre aus dem Hoch-
wasserereignis 2005 ist deshalb zu ziehen, dass der Informationsfluss von der eidg. meteo-
rologischen Anstalt an das Tiefbauamt sichergestellt werden muss. Das Offnen des Stirnwehrs
bereits am Freitag hatte eine Reduktion des maximalen Pegels um zirka 4 cm bedeutet, das
gleichzeitige Offnen auch des Langswehrs um weitere 4 cm.

Zu 9.:
In der Antwort zu Frage 5 ist die Abhangigkeit der Abflussmenge zur Wasserfiihrung der
Kleinen Emme dargestellt.

Die Ereignisse vom August 2005 vor dem Hintergrund der weit gediehenen Projektierung der
Sanierung zeigen klar, dass bei derart ungewdhnlichen Ereignissen auch in Zukunft Uber-
schwemmungen der Seeufer nicht vermeidbar sind. Aufgrund der Flache des Sees von

114 km? ergibt sich, dass bei einer Differenz zwischen Zuflissen und Abfluss von 100 m3/s der
Seespiegel sich um zirka 9 cm im Tag verandert. Im August 2005 betrugen die Zufllsse im
Maximum 1400 m3/s, der Abfluss rund 400 m3/s, und der See stieg entsprechend um 80 cm
innerhalb eines Tages. Zum Glick waren die intensiven Niederschldge von beschrankter
Dauer.

Stadtrat von Luzern
StB 1082 vom 16. November 2005

" Stadt
Luzern

Stadtrat
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Technische Bezeichnungen / Erklarung

Wuhr
Schwelle
Nadelwehr

Langswehr
hydraulisch betriebene Schitzen
Querwehr / Stirnwehr
Mduhlekanale
Kolkschutz

Buhnen

Blocken

Deckschicht
Auskolken

Querprofil
Oberwasser

Uferverbauung

Hindernis far Flusslauf

Absperrbauwerk zur Regelung des Abflusses, bestehend aus einzelnen nadelférmigen
Holzelementen

Stauwehr, parallel zur Flussrichtung

bewegliche Vorrichtung, um den Wasserdurchlauf zu regulieren

Stauwehr, quer zur Flussrichtung

Zulauf zur Turbinen

Schutz gegen Strudelloch, Auswaschung

wallartige Uferbauten aus Steinen, Pfahlen oder Faschinen als Schutz vor Abspulung
Steinblocke

Stabilisierung der Flusssole

Auswaschung

Querschnitt

Wasser oberhalb des Wehres

: e
Baggerungen F 0 10 20 m
Gleichmassiges Gefalle zwischen é’
Stirnwehr und Querprofil 22 I
i / :
i l ® Anpassung @
der Sohle :
i /8
2 o/ _ /,
/15 ol 3
Reussbriicke {5 ! /
8 Stirnwehr Teilabbruch der ® ’ Abbruch der Einbauten - :
® Langswehr Einlauframpe ‘15 + \_im Seitenkanal ; /
@ Seitenwehr n / :
% KW —Miihlenplatz /
Trennpfeiler
@ Spreuerbriicke BESTVARIANTE /

® Rathaussteg /
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