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19. StB 250, Anpassung nach Beratung in der Geschaftsprifungskommission zum B+A 2/2006
Reglement Gber das Einwohnermeldewesen der Stadt Luzern.

20. Einladung zum ALI-Apéro und Verleihung des ,,PRIX ALI” vom 24. April 2006
21. 6ko-forum: Kleinigkeiten mit grosser Wirkung

22. bostitch 1/2006

23. Schuelzytig Nr. 1 Marz 2006

24. Use Roseberg

Beratung der Traktanden
1. Mitteilungen des Ratsprasidenten

Ratsprasident Guido Durrer gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe oben) und gratuliert
Ratsweibel Rolf Hofstetter zum 60. Geburtstag.

2. Genehmigung des Protokolls 16 vom 15. Dezember 2005

Das Protokoll wird genehmigt und verdankt.

3. Wahl eines Mitgliedes in die Sozialkommission

Roland Habermacher: Die Ausgangslage ist bekannt: In der Sozialkommission ist ein Sitz, auf
welchen die SVP Anspruch hat, vakant. Diese Vakanz wurde in der Zwischenzeit durch Stell-
vertretungen wahrgenommen. Stellvertreter war bislang Yves Holenweger. Die SVP-Fraktion
schlagt deshalb als ordentliches Mitglied Yves Holenweger zur Wahl in die Sozialkommission
vor. Yves Holenweger vertritt eine klare SVP-Politik entsprechend den Vorgaben der SVP
Stadt. Er ist Betriebsékonom HWV und als Versicherungsbroker selbststandig tatig. Er hat
gute Kenntnisse des Sozialversicherungsrechts. So setzte er unter anderem bei der Berner
Versicherung die 10. AHV-Revision um, und fur die Zurich Versicherung hat er Vorsorgestif-
tungen gegrindet. Die SVP-Fraktion ist Uberzeugt, dass die Fachkompetenz von Yves Holen-
weger im Sozialversicherungsrecht und seine betriebswirtschaftlichen Kenntnisse eine gute
Voraussetzung fir seine weitere Tatigkeit in der Sozialkommission sind.

Beat Ziisli: Am 1. September 2005 wurde Yves Holenweger von einer grossen Mehrheit des
Grossen Stadtrates nicht in die Sozialkommission gewahlt. Begriindet wurde dieser Entscheid
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mit seinem aus frtherer Kommissionsarbeit bekannten unkooperativen und destruktiven
Verhalten. Yves Holenweger hat den demokratisch geféllten Entscheid des Grossen Stadtrates
nicht respektiert und als Ersatzmitglied trotzdem an den Sitzungen der Sozialkommission
teilgenommen. Die dabei gemachten Erfahrungen lassen die SP-Fraktion ohne jeglichen Zwei-
fel am Entscheid vom 1. 9. 2005 festhalten. Sie wird daher Yves Holenweger heute nicht in die
Sozialkommission wahlen.

Markus Machler: Auch die Fraktion der CVP ist befremdet Uiber den erneuten Wahlvorschlag
der SVP. Die CVP-Fraktion hat ihre Beurteilung vom 1. September vergangenen Jahres Uber-
pruft und ist zum Schluss gekommen, dass sie diese Beurteilung nicht revidieren muss. So wird
sie auch heute die Kandidatur Holenweger nicht unterstitzen kénnen.

Christoph Brun: Fir die FDP-Fraktion haben sich seit dem ersten Vorschlag von Yves Holen-
weger am 1. September 2005 keine neuen Fakten ergeben. Die Gemeindeordnung sieht vor,
dass der Grosse Stadtrat die Kommissionen nach dem Nationalratsproporz wahlt. Fur die FDP-
Fraktion ist der Anspruch der SVP-Fraktion auf diesen Sitz in der Sozialkommission unbestrit-
ten, aber es ist eben eine Wahl; es gibt keinen Zwang, dass eine bestimmte Person gewahlt
werden muss. Fur die FDP-Fraktion ist dies eine Personenwahl, und sie ist darin frei. Genau so
frei, wie sich die SVP-Fraktion verhalt, wenn Uber Einbirgerungen befunden wird. Zur Person
von Yves Holenweger haben sich keine neuen Fakten ergeben; sein fragwirdiges Menschen-
bild, das in seinen Voten und Vorstdssen zutage tritt, hat sich nicht verandert, und er scheint
nicht geeignet fur die Sozialkommission. Die FDP-Fraktion wird ihn nicht wahlen.

Yves Holenweger: Die Wahl fur diesen Sitz in der Sozialkommission wird noch in die Ge-
schichte des Grossen Stadtrates eingehen. Was geschah am 1. September 2005? Matthias Birn-
stiel stellte einen Antrag und dieser war strafrechtsrelevant. Das braucht nicht diskutiert zu
werden; das wissen alle Juristen in diesem Saal. Das ist so, wenn jemand mit ,asozial”
kommt. Diesbezlglich ist denn auch der Amtsstatthalter eingeschaltet worden, und je nach-
dem wird man sehen, wie weit das gehen wird. Jetzt werden keine neuen Fakten gebracht,
sondern es wird einfach auf die politische Einstellung des Sprechenden abgestellt, gleichzeitig
aber gesagt, die SVP habe diesen Sitz zugut. Letzteres sollte dieser Rat zur Kenntnis nehmen.

Wenn es so weiter geht, missen eben die Fraktionssitzungen in diesem Rat abgehalten wer-

Uusw.

den.
In der offenen Wahl gemadss Art. 37 GO (Enthaltungen zdhlen nicht) stimmen wenige Rats-

mitglieder fiir, die klare Mehrheit gegen die Wahl von Yves Holenweger. Dieser ist damit
nicht in die Sozialkommission gewahlt, und der Sitz bleibt vakant.
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4, Bericht und Antrag 10/2006 vom 8. Marz 2006:
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an auslandische
Staatsangehorige

Kommissionsprasidentin Katharina Hubacher: Die Biirgerrechtskommission hat am 14. Febru-
ar die 13 Gesuche von 19 Kindern und 16 Erwachsenen begutachtet und mit diesen Personen
ein Gesprach gefihrt. Die Kommission beantragt, diesen 35 Personen das Luzerner Blrger-
recht zuzusichern.

In der Abstimmung wird den insgesamt 34 Personen das Biirgerrecht der Stadt Luzern
grossmehrheitlich zugesichert.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 10 vom 8. Marz 2006 betreffend
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an auslandische Staatsangehérige
gesttzt auf den Bericht der Blirgerrechtskommission,

in Anwendung von Art. 14 des Bundesgesetzes Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Bur-
gerrechtes vom 29. September 1952 und § 13 und § 30 Abs. 1 lit. a, Abs. 2 des Blrgerrechts-
gesetzes vom 21. November 1994 sowie Art. 29 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

Den nachgenannten auslandischen Staatsangehdrigen wird das Blrgerrecht der Stadt Luzern
zugesichert:

1. Ali, Abdulkadir, 01.01.1991, ledig, Schuler, somalischer Staatsangehoriger.
In der Schweiz wohnhaft seit 02.05.1994.
6003 Luzern, Bernstrasse 11.

2. Ali, Saabik, 01.01.1990, ledig, Schuler, somalischer Staatsangehériger.
In der Schweiz wohnhaft seit 02.05.1994.
6003 Luzern, Bernstrasse 11.

3. Arunakirirasa, Rajeswaran, 27.09.1963, IV-Rentner, sri-lankischer Staatsangehériger,
sowie Ehefrau Rajeswaran geb. Sivapunniyam, Gowry, 30.12.1970, Officemitarbeite-
rin, sri-lankische Staatsangehorige, und Kinder Rajeswaran, Rajeevi, 05.10.1992, und
Rajeswaran, Gowtham, 25.11.1994, sri-lankische Staatsangehoérige.

In der Schweiz wohnhaft seit 12.11.1984 / 13.12.1991.
6003 Luzern, Baselstrasse 63.

4, Dautaj, Vehat, 04.11.1964, Pflegefachmann, serbisch-montenegrinischer Staatsange-
horiger, sowie Ehefrau Dautaj geb. Muja, Fatmire, 26.09.1974, Krankenschwester,
serbisch-montenegrinische Staatsangehorige, und Kinder Dautaj, Jonila, 21.12.1996,
Dautaj, Jon, 29.08.1999, und Dautaj, Algas, 30.06.2003, serbisch-montenegrinische
Staatsangehorige.
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In der Schweiz wohnhaft seit 17.06.1991/ 19.11.1995.
6006 Luzern, Kreuzbuchstrasse 65.

Dinic, Dragan, 17.09.1979, ledig, Fassadenmonteur, serbisch-montenegrinischer Staats-
angehoriger.

In der Schweiz wohnhaft seit 10.09.1990.

6003 Luzern, Stollberghalde 9.

Haxhiu, Sinan, 20.12.1946, verwitwet, Maler, serbisch-montenegrinischer Staatsan-
gehdriger, und Sohn Haxhiu, Egzon, 25.05.1988, serbisch-montenegrinischer Staats-
angehoriger.

In der Schweiz wohnhaft seit 02.03.1989.

6003 Luzern, Bernstrasse 37.

Mahendran, Thanushanth, 08.03.1988, ledig, Schiiler, sri-lankischer Staatsangehdriger.
In der Schweiz wohnhaft seit 13.11.1996.
6003 Luzern, Baselstrasse 42.

Nellinathan, Mathuranathan, 08.08.1956, Produktionsmitarbeiter, sri-lankischer Staats-
angehoriger, sowie Ehefrau Nellinathan geb. Varithamby, Sothimalar, 30.03.1964,
Kichenmitarbeiterin, sri-lankische Staatsangehérige, und Kinder Nellinathan, Vinoja,
05.06.1992, und Mathuranathan, Vithursan, 22.01.1996, sri-lankische Staatsangehérige.
In der Schweiz wohnhaft seit 18.12.1988 / 03.04.1991.

6005 Luzern, Voltastrasse 8.

Redzepi, Isak, 07.11.1979, Autolackierer, serbisch-montenegrinischer Staatsangehéri-
ger; Ehemann der Redzepi geb. Jusufi, Vjolca, serbisch-montenegrinische Staatsange-
horige; und Kind Redzepi, Elosa, 09.05.2005, serbisch-montenegrinische Staatsange-
horige.

Sathasivam, Vishnukumar, 14.11.1961, Betriebsmitarbeiter, sri-lankischer Staatsange-
horiger, sowie Ehefrau Vishnukumar geb. Jeyarasa, Santhi, 07.04.1966, Hausfrau, sri-
lankische Staatsangehérige, und Kinder Vishnukumar, Kasthutan, 28.08.1996, und
Vishnukumar, Kaaviya, 31.10.1997, sri-lankische Staatsangehérige.

In der Schweiz wohnhaft seit 11.01.1990/ 17.07.1995.

6004 Luzern, Maihofstrasse 43.

Sathasivampillai, Sritharan, 17.07.1965, Mitarbeiter, sri-lankischer Staatsangehdriger,
sowie Ehefrau Sathasivampillai geb. Ganeshapillai, Niranjaladhevi, 29.05.1966, Haus-
frau, sri-lankische Staatsangehorige, und Kinder Sritharan, Ahil, 16.12.1995, Sritharan,
Meiura, 16.05.1998, und Sritharan, Abera, 11.09.2001, sri-lankische Staatsangehdrige.
In der Schweiz wohnhaft seit 06.11.1990 / 02.02.1993.

6003 Luzern, Gutschstrasse 7.

Selvaratnam, Venthan, 11.07.1967, Kino-Operateur, sri-lankischer Staatsangehoériger,
sowie Ehefrau Selvaratnam geb. Anandarajah, Thusanthy, 26.10.1968, Pflegehilfe,
sri-lankische Staatsangehorige, und Kinder Venthan, Regge Vethusan, 12.01.1997, und
Venthan, Regge Vithusaan, 08.07.1999, sri-lankische Staatsangehérige.
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In der Schweiz wohnhaft seit 07.01.1987 / 23.08.1991.
6003 Luzern, Baselstrasse 43.

13. Tran geb. Hang, My Nhan, 10.05.1977, Serviceangestellte, vietnamesische Staatsange-
horige; Ehefrau des Tran, Van Dung, von Luzern.
In der Schweiz wohnhaft seit 13.11.1998.
6005 Luzern, Hirtenhofring 7.

5. Bericht und Antrag 2/2006 vom 1. Februar 2006:
Reglement iiber das Einwohnermeldewesen der Stadt Luzern. Teilrevision

Kommissionsprasident Markus Elsener: Wer hatte gewusst, dass pro Jahr 8 Prozent der Stadt-
luzerner Bevdlkerung zuziehen und weitere 8 Prozent wegziehen! Allein schon deshalb, aber
auch aufgrund des Ubergeordneten Rechts waren sich alle Fraktionen einig, dass die Stadt
Luzern eine Pflicht hat zu kontrollieren, wer auf ihrem Hoheitsgebiet wohnt und wer von
ihren Leistungen profitiert; Leistungen, fir die sie das Recht hat, einen angemessenen Beitrag
zu verlangen. Fraher hat die ewl als stadtische Dienstabteilung die fur diese Kontrolle not-
wendigen Daten geliefert. Seit sie eine AG ist, kann sie nicht mehr verpflichtet werden, die
Zu- und Wegzlige zu melden. Mit der vorliegenden Reglementanderung und der damit ver-
bundenen Meldepflicht fir Vermieterinnen und Vermieter soll nun diese Datenllcke ge-
schlossen werden. Da es sich um eine Melde- und nicht um eine Anzeigepflicht handelt, hat
die GPK beantragt, in Art. 7 Abs. 2 die Formulierung entsprechend anzupassen. Mit dem StB
250 ist der Stadtrat dem Antrag gefolgt. Die GPK war sich auch einig, dass eine sorgfaltige
Kommunikation dieser neuen Aufgabe flr Vermieter/innen, Treuhander/innen und Liegen-
schaftenverwaltungen enorm wichtig ist fir das Image der Stadt Luzern, fur die Akzeptanz
fur diese neue Aufgabe und damit fur die Wirksamkeit dieser Massnahme. Sie beantragt ein-
stimmig, diesem B+A und damit dieser Reglementdnderung zuzustimmen.

Rita Misteli: Die FDP-Fraktion ist damit einverstanden, dass die rechtlichen Grundlagen ge-
schaffen werden, um allfallige weitere Steuerpflichtige zu erfassen. Sie geht auch davon aus,
dass die positiven Folgen fur die Steuereinnahmen, welche diese Massnahme rechtfertigen,
dann tatsachlich auch eintreten werden. Der Fraktion ist sehr wichtig, dass die Kommunikati-
on dieser Massnahmen wirklich imageférdernd fur die Stadt Luzern erfolgt und nicht nach
dem Schwarzpeterprinzip kommuniziert wird. Zu dieser Art Kommunikation fehlen eigentlich
noch einige etwas breitere Ausflihrungen. Abschliessend ist festzustellen, dass die FDP-
Fraktion eintritt und dem B+A inklusive redaktionelle Anderung der GPK zustimmen wird.

Franziska Bitzi Staub: Waren alle in der Stadt Luzern wohnhaften Menschen ehrlich und

pflichtbewusst, so ware die vorliegende Revision gar nicht notwendig. Weil die Erfahrung
aber zeigt, dass sich nicht alle Neuzuziehenden bei der stadtischen Einwohnerkontrolle an-
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melden, muss eine gesetzliche Grundlage fir Kontrollen geschaffen werden. Missbrauchsbe-
kampfung ist eine Frage der Gerechtigkeit. Es besteht Einigkeit dartber, dass die staatlichen
Leistungen etwas kosten, und es wird viel Zeit verwendet mit der Diskussion Uber Steuerge-
rechtigkeit. Dies bringt jedoch wenig, wenn es offenbar immer mehr Leute gibt, die das Sys-
tem — mehr oder weniger offensiv — austricksen. Es liegt daher im Interesse aller, dass das
Einwohnerregister der Stadt Luzern llickenlos gefuhrt wird. Wenn die heute schon bestehen-
den Massnahmen mit Hilfe der vorliegenden Reglementrevision sinnvoll ergénzt werden
kénnen, gibt es eigentlich nichts dagegen einzuwenden.

Ein paar kritische Punkte kénnen dennoch aufgeworfen werden. So ist die fehlende Sanktion
fur den Fall, dass der Hauseigentimer der Meldepflicht nicht nachkommt, ein Thema. Wo
bleibt der Anreiz zur Meldung, wenn die Pflichtgetreuen keine Belohnung erhalten und die
Saumigen nicht bestraft werden kénnen? Immerhin erméglicht diese Situation vielfaltige
unkomplizierte Varianten ohne Formalismus, was die CVP-Fraktion begrisst. Aus dem glei-
chen Grund ist die Kommunikation gegenlber den Betroffenen enorm wichtig: Der Erfolg
der Meldeverpflichtung hangt vom Verstandnis und von der Kooperationsbereitschaft der
Vermieterinnen und Vermieter ab.

Die CVP-Fraktion ist fur Eintreten und wird der Teilrevision zustimmen. Auch mit der redakti-
onellen Anpassung inklusive dem Antrag gemass StB 250 vom 22. Marz 2006 ist sie einver-
standen.

Gaby Schmidt: Mit dem vom Stadtrat vorgeschlagenen Grundsatz, dass dieser Massnahmen
ergreifen kann, um die Kontrolle tGber die Bewohnerinnen und Bewohner dieser Stadt zu
gewahrleisten, ist die SP-Fraktion einverstanden. Die Meldepflicht betreffend Mieterinnen
und Mieter betrachtet sie als zweck- und verhéltnismassig. Ob aber die gleiche Wirkung bei
den Wohneigentimerinnen und -eigentimern eintritt, bezweifelt sie noch. Die Fraktion be-
mangelt, dass bei dieser Vorlage kein Vernehmlassungsverfahren bei den direkt betroffenen
Kreisen durchgefihrt wurde. Sie fordert den Stadtrat auf, mit dem In-Kraft-Treten dieser Ge-
setzesrevision so lange zuzuwarten, bis er seiner Informationspflicht nachgekommen ist. Die
SP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt ihm zu, auch der von der GPK vorgeschlagenen
Anderung.

Hans Stutz: Die GB/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein und beantragt auch Zustimmung. Es ist
klar, dass die Meldepflicht notwendig sein kann, auch wenn es allenfalls datenschutzrechtli-
che Einwdnde dagegen geben kénnte. Aber die GB/JG-Fraktion unterstitzt dies. Allerdings
sind noch zwei Punkte anzufiigen: Diese Anderung ist die Auswirkung von Prozessen, die
weit dartber hinausgehen. Einerseits ist sie eine Folge des Steuerwettbewerbs, welchem bes-
ser mit Steuerharmonisierung entgegengetreten wirde, statt ihn immer weiter zu treiben.
Der vorliegende Anderungsbedarf entsteht auch, weil es unter Umstanden lukrativ ist, die
Schriften an einem anderen als dem Wohnort zu haben. Andererseits ist sie auch eine Folge
der Auslagerung der ewl, indem jetzt die Stadt diesen Dienst, den friher die Stadtischen
Werke im Rahmen ihrer Tatigkeit leisteten, Gbernehmen muss. Wobei in der Kommission zu-
mindest bei einzelnen Fraktionen eine gewisse Verstandnislosigkeit entstand, dass dies jetzt
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unbedingt so geldst werden muss. Nichtsdestotrotz ist die GB/JG-Fraktion fur Eintreten und
Zustimmung. Allerdings ist sie Giberzeugt, dass diese Anderung nicht das bringen wird, was
der B+A vorgibt; es wird auch klnftig ohne weiteres méglich sein, die Meldepflicht zu umge-
hen.

Kurt Schiirmann: Auch die SVP-Fraktion unterstiitzt die vorgesehenen Reglementdanderungen
ganz klar. Allein in der SVP-Fraktion hat es einige, die sich betrogen filhlen mussen, weil sie
hier Steuern zahlen mussen und keinen Briefkasten in einem steuergtinstigen Ort haben.
Darum ist es richtig, dass strengere Massnahmen ergriffen werden. Wichtig ist dabei, dass die
Meldepflicht fur Vermieter auch dann gewahrleistet ist, wenn diese nicht in der Schweiz und
damit nahe an der Sache sind, indem sie dies einer Verwaltung oder einer Drittperson dele-
gieren mussen. Es misste auch sanktioniert werden kénnen, wenn dies nicht gemacht wird.
Aber wie schon Hans Stutz méchte auch die SVP-Fraktion davor warnen, sich irgendwelchen
lllusionen hinzugeben. Denn erstens werden zwar — nett ausgedriickt — Steuerschwindler-
kinftig beim neuen Reglement etwas weniger gut erschleichen kénnen, was sie sich heute
gewohnt sind, aber andererseits gibt es noch immer genug Schlupflocher, die sie nutzen kon-
nen. Und jene, welchen dieses Nutzen von Schlupfléchern zu wenig ist, werden sich sicher
nicht in der Stadt zurtickmelden und hier die halt wirklich viel zu hohen Steuern gegentber
den nur wenige Minuten entfernten anderen Kantonen bezahlen, sondern sie werden gross-
mehrheitlich einen Wohnsitz an einem steuergtinstigen Ort suchen und dann ganz aus der
Stadt wegziehen. Das ist dann aber wenigstens ehrlich. Zweitens ist nicht so ganz sicher, ob
die Kosten, wie es im B+A steht, wirklich null sind. Man darf also gespannt sein, ob das Ganze
wirklich ohne Kosten Gber die Bilhne gehen wird. Die SVP-Fraktion tritt auf die Vorlage ein
und wird ihr und auch der redaktionellen Anderung der GPK zustimmen.

Sicherheitsdirektorin Ursula Stammer-Horst bemerkt zunachst, dass keine Mehrkosten verur-
sacht werden sollen. Es handelt sich hier um ein Tagesgeschaft der Bevolkerungsdienste, die
gerade in den letzten Jahren immer wieder gezeigt haben, dass sie gut und glnstig arbeiten
und stets bestrebt sind, die Kosten zu senken. So betragen z. B. bei dem von ihnen geflihrten
Regionalen Zivilstandsamt die Kosten 6 Franken wo Einwohner/in der beteiligten Gemeinden;
in anderen Gemeinden bzw. Regionen sind es bis 12 Franken. Die Optimierung der Kosten ist
immer ein wichtiges Thema. Zur Frage der Imageférderung, die an der Kommissionssitzung,
an welcher die Sprechende aus Krankheitsgriinden leider nicht teilnehmen konnte, Thema
war: Die Information wird im Sommer durchgefihrt werden, wahrend die Neuerung erst im
November in Kraft treten wird. Die Bevélkerungsdienste haben im Ubrigen sehr guten Kon-
takt mit den Verwaltungen, gerade mit grésseren, und viele sind aus anderen Stadten schon
an dieses System gewohnt, weil sie auch dort Wohnungen betreuen. Gerade fir Verwaltun-
gen beinhaltet dieses System auch einen Anreiz, welcher ein Stiick weit die Rolle eines Ge-
gengeschaftes spielt, denn sie wollen oft wissen, wo Leute wohnen, die bei ihnen noch Schul-
den haben. Sanktionen kénnen nicht eingefiihrt werden, weil das kantonale Niederlassungs-
gesetz dies nicht vorsieht. — Die stadtratliche Sprecherin dankt fir die Unterstlitzung dieser
Vorlage; diese wird die Arbeit bei den Bevélkerungsdiensten erleichtern.
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Ratsprasident Guido Durrer stellt fest, dass der Rat auf den B+A 2/2006 eingetreten ist.
Detail
Keine Wortmeldungen.

In der Abstimmung wird den Anderungen im Reglement iiber das Einwohnermeldewesen
der Stadt Luzern unter Beriicksichtigung von Stadtratsbeschluss 250 vom 22. Marz 2006 (wel-
cher den Antrag der GPK beinhaltet) mit 44 Ja bei 0 Nein und 1 Enthaltung zugestimmt.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 2 vom 1. Februar 2006 betreffend
Reglement iiber das Einwohnermeldewesen der Stadt Luzern. Teilrevision,
gestltzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1 und Art. 28 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern
vom 7. Februar 1999,

beschliesst:
l.
1.

Das Reglement Uber das Einwohnermeldewesen der Stadt Luzern vom 27. November 1997
wird wie folgt geandert:

Anpassung der Bezeichnung

In den Artikeln 3 und 4 wird der Begriff ,, Einwohnerkontrolle” durch ,Einwohnerdienste”
ersetzt.

Art. 1 Umfang und Begriffsbestimmungen

' Dieses Reglement enthalt erganzende Vorschriften zum kantonalen Recht im Schriften-
kontrollwesen und regelt insbesondere

a. (bleibt unveréndert)

b. die Meldepflicht von Logis- und Arbeitgeberinnen und -gebern sowie von Vermiete-
rinnen und Vermietern von Gewerbelokalen oder Wohnungen,

C. (bleibt unverandert)

2 (bleibt unverandert)
Art. 7 Informationspflicht

' Die Einwohnerdienste sind berechtigt, von den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zu Kon-
trollzwecken Verzeichnisse der beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu ver-
langen.

’Vermieterinnen und Vermieter haben den Zu-, Weg- und Umzug von Mieterinnen und Mie-
tern sowie von Untermieterinnen und Untermietern zu melden.
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2.
Diese Anderung tritt mit der Genehmigung durch den Regierungsrat in Kraft.
IL.

Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum. Er ist zu veréffent-
lichen.

6. Bericht und Antrag 7/2006 vom 15. Februar 2006:
Planungskredit Doppelspurausbauten und Tieflegung der Zentralbahn

Kommissionsprasident Marcel Lingg: Die Baukommission nahm erfreut zur Kenntnis, dass es
nun endlich mit dem Projekt der Tieflegung der Zentralbahn vorwartsgeht. Hervorgehoben
wurden vor allem die positiven Aspekte. Im Vordergrund stand fir die Kommission sicher die
Moglichkeit zum Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs auf der Schiene mit Fahrplanverdichtung
und zusatzlichen S-Bahn-Haltestellen. Dementsprechend wurde das ganze Projekt grossmehr-
heitlich auch als OV-Massnahme taxiert, auch wenn dank dem von der Kommission sehr be-
grussten Wegfall der Niveautibergange auch die MIV-Komponente entsprechend profitieren
kann. Die Kommission nahm Kenntnis vom Versprechen der Verwaltung, mit dem B+A zum
Ausfiihrungskredit auch ndhere Angaben Uber die Ausfuhrung und die Finanzierung zur Nut-
zung des heutigen Bahntrassees fir den Langsamverkehr vorzulegen.

Die Baukommission war sich aber auch bewusst, dass nun ein 230-Millionen-Projekt freigege-
ben werden soll zur Projektierung, obwohl sich die Beteiligten noch nicht tber dessen Finan-
zierung bzw. Aufteilung einig sind. Vor allem der erhoffte Bundesbeitrag — wird er Gberhaupt
gesprochen, und wenn Ja, in welcher Hohe? — kénnte auf die Festlegung der definitiven Bei-
trdge von Stadt, Kantonen und Gemeinden grosse Auswirkungen haben und schliesslich auch
entscheidend sein fur die definitive Ausfiihrung des Projektes. Die Baukommission erachtete
es aber als richtig, dass nun doppelspurig — vielleicht ware der Ausdruck doppelgleisig pas-
sender — gefahren wird, indem einerseits mit der Projektierung begonnen wird, wahrend
gleichzeitig der Finanzierungsschlissel noch ausgehandelt wird.

Die Kommission stimmte dem Planungskredit einstimmig zu und ausserte den fordernden
Wounsch, dass auch die Gbrigen Partner, insbesondere der Kanton Luzern, ihre Verantwortung
in dieser Sache nun wahrnehmen und auf eine rasche Realisierung hinarbeiten. Anlass zu
diesem Aufruf gab auch die Tatsache, dass das Projekt aus dem Dringlichkeitsfonds des Bun-
des gefallen ist, weil es bis 2008 nicht ausfihrungsreif ist.

Claudia Portmann-de Simoni: Bereits 15 Jahre alt sind die ersten Vorstdsse, welche sich mit
dem Problem der damals noch Briinigbahn geheissenen Zentralbahn beschaftigt haben. Auf-
zuzeigen, weshalb dies so lange dauerte, wirde sehr wahrscheinlich eine ganze Ratssitzung
beanspruchen. Umso erfreulicher ist es, dass nun festgestellt werden kann: Schon, dass der
Kanton endlich aus seinem Dornréschenschlaf erwacht ist! Dieser hat immer wieder gezdgert,
wenn es darum ging, in dieser Sache vorwarts zu machen — und er hat fur die Verkehrsinfra-
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strukturen im Strassenbereich jeweils nur jene finanziellen Mittel eingesetzt, welche aus den
Bundesgeldern im Zusammenhang mit den Treibstoffzollen flossen.

Die Tieflegung der Zentralbahn ist fir die FDP-Fraktion ein ganz wichtiges Agglomerations-
projekt, das nun auch vom Bund mitgetragen wird. Fraktion und Partei haben klar Ja gesagt
zum Agglomerationsprogramm. Die Fraktion steht somit einstimmig hinter dem vorliegenden
B+A und auch hinter dem Planungskredit. Weil es sich um einen Planungskredit handelt, er-
Ubrigt sich zum jetzigen Zeitpunkt eine Unterhaltung Uber Details. Sicher ist, dass das Bahn-
angebot verbessert und mehr Verkehr auf die Bahn verlegt werden kann, der 6ffentliche
Verkehr also geférdert wird. Aber auch der Individualverkehr profitiert durch den Wegfall
der Bahnibergange, indem der Verkehr flissiger wird und z. B. auch Feuerwehr und Ambu-
lanzen nicht mehr vor verschlossenen Barrieren stecken bleiben. Das Argument, dass durch
die Attraktivierung des Bahnverkehrs die Abwanderung in die Kantone Ob- und Nidwalden
geférdert wird, stimmt so nicht, im Gegenteil: Luzern wird besser erschlossen, das Bahnange-
bot wird verbessert und davon profitieren auch viele, die in der Stadt Luzern arbeiten und
wohnen. Mit der Einfihrung der S-Bahn hat der Zugverkehr stark zugenommen. Somit wirde
durch die Tieflegung der Bahn auch das Quartier vom Larm entlastet und die Wohnqualitat
steigt — attraktives Wohnen wird geférdert.

Auch wenn die FDP-Fraktion der Kostenaufstellung kritisch gegentbersteht — das heisst, dass
sie die zum jetzigen Zeitpunkt aufgefihrten 231 Millionen Franken als méglicherweise zu tief
geschatzt betrachtet —, steht sie voll und ganz hinter dem Planungskredit von 385'000 Fran-
ken. Im Weiteren ist sie auch gespannt, wie die Chancen betreffend Nutzung des freiwerden-
den Trassees aus stadtebaulicher Sicht gesehen und geplant werden. Aber auch mit diesen
Details wird sich dieser Rat zu einem spateren Zeitpunkt beschaftigen.

Die Zustimmung zu diesem Planungskredit bedeutet flr dieses Projekt eine grosse Chance,
weshalb die FDP-Fraktion dem Stadtrat diesen Aufruf weitergibt: Falls der Kanton je wieder
in einen Dornréschenschlaf verfallen oder sonst in irgendeiner Form ,klemmen” sollte: Bitte
wachritteln und eventuell ,,entklemmen®. Die FDP-Fraktion steht einstimmig hinter diesem
B+A und ist somit auch fir Eintreten.

Markus Machler: Mit dem B+A 7/2006 schlagt der Stadtrat einen Planungskredit von 385'000
Franken fur das Gesamtprojekt der Angebotsverbesserung auf der ehemaligen Brinigbahn,
der heutigen Zentralbahn, vor. An den Planungskosten sollen sich auch die Kantone Luzern,
Ob- und Nidwalden beteiligen. Die Stadt Luzern hatte 17,5 Prozent zu bezahlen. Die CVP-
Fraktion hat zu diesem Antrag die folgenden Uberlegungen angestellt:

Zur Notwendigkeit: Im Rahmen der Erarbeitung des Agglomerationsprogramms wurde deut-
lich, dass die Anzahl Fahrten aus Luzern von und nach Hergiswil und dann naturlich weiter
nach Nid- und Obwalden ganz erheblich ist. Sie wird mit den Bemihungen unserer Nachbarn
aus Stans und Sarnen um neue Arbeitspldtze und Steuerzahler noch massiv an Bedeutung
dazugewinnen. Dies ist besonders dann der Fall, wenn far die Attraktivitat dieser Region hin-
ter dem Lopper mit den Vorziigen und der Nahe der Zentralschweizer Hauptstadt Luzern im
In- und Ausland geworben wird. Wenn man nun nicht alle diese Fahrten auf der Strasse, also
auf der A2/A6, will, muss die Zentralbahn zu einer echten S-Bahn mit hohem Taktfahrplan
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ausgebaut werden kénnen. Sie muss Haltestellen dort erhalten, wo die Leute wohnen und
arbeiten. Dann wird sie auch benUtzt und dient der Bevélkerung und dem Gewerbe an der
Bahnstrecke. Dann wird sie auch einen hohen Eigenfinanzierungsgrad erwirtschaften kénnen.
Zur Bedeutung fir die Stadt Luzern: Das Interesse Luzerns an diesem Projekt muss sich vor
allem an den neuen Haltestellen und an der neuen Linienfilhrung messen. Dass die Untertun-
nelung der Sternegg, der Hubelmatt und eines Grossteils der Allmend zwar teuer werden,
aber immense Vorteile mit sich bringen wird, kann anhand der heutigen Bahntbergange sehr
plakativ plausibel gemacht werden. Es wird ja eine Taktverdichtung kommen - sie muss un-
bedingt kommen! Das bedeutet dann aber, dass eine Barriere so gegen drei Viertel einer
Stunde geschlossen sein wiirde. Was dies fir den Verkehr auf dem Geissensteinring, der
Moosmattstrasse, der Horwerstrasse und der Eichwaldstrasse bedeuten wirde, braucht wohl
hier nicht erlautert zu werden. Man vergesse dabei nicht, dass auch Buslinien nach Horw da-
von betroffen sein wirden. Im Weiteren werden die beiden vorgesehenen Haltestellen an der
Fruttstrasse und vor der Festhalle Allmend der Bahn eine zusatzliche und positive Bedeutung
geben kénnen. Und schliesslich erhalt die Stadt das heutige Trassee fir eine neue Nutzung
zurick. Dass darauf dereinst hauptsachlich der Langsamverkehr gefiihrt werden kann, wie
das in den Planerk6épfen jetzt verankert sein soll, ist fur die CVP-Fraktion durchaus eine pri-
fenswerte Variante. Das ist aber nicht Gegenstand des Beschlusses. Wesentlich scheint ganz
allgemein die stadtebauliche Chance zu sein, welche sich mit dem Wegfall des Bahntrassees
er6ffnen wird.

Schon wegen der Notwendigkeit und der Bedeutung fir die Stadt wird die CVP-Fraktion dem
Planungskredit zustimmen kénnen. Es gibt aber noch weitere Griinde, weshalb dieses Projekt
jetzt gestartet werden soll, ja unbedingt gestartet werden muss:

Wegen des Agglomerationsprogramms: Darin kommt der Zentralbahn eine ganz besondere
Bedeutung zu. Danach wird sie fir die Mobilitatsbefriedigung im Stiden Luzerns neben der
Autobahn A2 die wichtigste Rolle im 6ffentlichen Verkehr spielen mussen. Sie wird in Zukunft
zunehmende Wichtigkeit erhalten, weil vorauszusehen ist, dass der Individualverkehr auf der
Autobahn zunehmen wird und dabei ins Stocken geraten muss. Nicht immer, aber immer
ofter. Dann spatestens wird die Bahn fir Umsteiger laufend attraktiver werden. Wer also fir
das Agglomerationsprogramm einsteht, steht automatisch auch fur die Ausbauten der Zent-
ralbahn ein. Und das tut die CVP-Fraktion!

Wegen der politisch-strategischen Situation: Die Agglomeration Luzern muss Einigkeit und
festen Willen nach Bern signalisieren. Sonst erreicht sie dort noch weitere Jahre nichts. Es
muss das Ziel aller sein, dass dieses Projekt Aufnahme findet im Infrastrukturfonds des Bun-
des. Sonst kann sich die Agglomeration die Finanzierung schlicht nicht leisten. Von Seiten des
Kantons wurden die Grundlagen dazu erarbeitet. Hier ist man also bereit. Auch Ob- und Nid-
walden machen offenbar (endlich) mit. Und wer weiss, dass nur fertige Projekte in diesem
Bundesfinanzpaket Aufnahme finden kénnen, kann diese Planung jetzt nicht verhindern wol-
len. Aus welchem Lager man politisch auch kommt: Es wird keine Uberzeugende Griinde fr
eine Verweigerung geben kénnen.

Also nichts wie los! Die CVP-Fraktion tritt somit auf den B+A ein und wird ihm auch zustim-
men. Sie freut sich auf die Seite 15 angekUndigte Jungfernfahrt unter der Stadt hindurch. Das
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werden die Mitglieder dieses Rates vermutlich noch erleben kénnen. Bei anderen, noch wich-
tigeren Massnahmen des Agglomerationsprogrammes ist das nicht so sicher.

Philipp Federer: Die GB/JG-Fraktion tritt auf diese dringende und wichtige Vorlage ein und
stimmt zu. Das vorliegende Projekt ist ein wichtiges OV-Projekt. Seine Angebotsziele sind
ehrgeizig, mutig und zukunftsorientiert. Fir Luzern-Sud ist dies eine gute Lésung, ebenso flr
alle Grossanlasse auf der Allmend. Endlich wird in den OV investiert; endlich wird dieses Pro-
jekt angegangen. Der Kanton Luzern verschlief leider die Planung und muss sich jetzt sputen,
damit er noch bei der zweiten Tranche des Infrastrukturfonds des Agglomerationsprogramms
berlcksichtigt wird.

Fur die GB/JG-Fraktion ist die neue Zentralbahn nicht nur eine OV-Massnahme, sondern auch
eine MIV-Massnahme: Der Verkehr auf der Strasse wird markant verflUssigt. Wenn bei den
Bahnibergangen weniger gewartet werden muss — und das liegt heute in Spitzenzeiten in
der Gréssenordnung von bis zu 20 Minuten pro Stunde, mit der beabsichtigten Angebotser-
héhung waren es bis zu 40 Minuten —, so erhalt der MIV an den drei Bahnibergangen einen
markanten Vorteil; die Strasse wird entlastet und der Verkehr verflissigt. Aber auch der OV
profitiert. Die Busse im Autoverkehr missen weniger warten und sind schneller, ebenso die
Bahn, die auf einer verkiirzten Strecke und unterirdisch schneller fahren kann.

Gerade die Vorteile fir den Individualverkehr wecken auch Sorgen in der GB/JG-Fraktion. Sie
hofft natlrlich nicht, dass der flUssigere Verkehr eine Sogwirkung entwickelt, denn die Quar-
tiere sollen nicht mit Mehrverkehr belastet werden. Sie hofft auch, dass die beabsichtigte
Veloachse den Verkehr diesbeziiglich im Tempo massigt und dass flankierende Massnahmen
einbezogen werden.

Die vorgeschlagene Bahnlinienfihrung bejaht die GB/JG-Fraktion. Die gekrimmte Variante,
die ebenfalls diskutiert wurde, betrachtet sie als suboptimal. Der Fraktion ist das Eichwaldli
ein grosses Anliegen. Dieser rund 300-jahrige Wald, der einmal bewusst angepflanzt wurde,
musste schon mehrmals Federn lassen und ist immer wieder bedroht. Auf ihn soll beim Bau
der Bahn, der Velostrecke und bei weiteren Vorhaben deshalb besonders Ricksicht genom-
men werden.

Zum Schluss noch etwas Prinzipielles: Der Kanton Luzern beabsichtigt, gegen 3,2 Milliarden
Franken in Verkehrsinfrastrukturen zu investieren. Davon sind lediglich knapp 0,8 Milliarden
fur OV-Projekte. Dies gibt einen OV-Anteil von nur 25 Prozent. In der Agglomeration Lau-
sanne-Morges liegt der OV-Anteil bei sagenhaften 78 Prozent. Das gute Abschneiden bei den
Wahlen am vergangenen Wochenende zeigt deutlich, dass die Lausanner Bevélkerung diese
OV-Politik will, selbst wenn es um ein teures Metroprojekt geht, denn sie hat entsprechend
gewahlt.

Kosten und Nutzen stehen bei dieser Vorlage in einem guten Verhéltnis. Auch wenn jetzt erst
Uber den Projektierungskredit abgestimmt wird, freut die GB/JG-Fraktion das Projekt schon
jetzt. Und auch wenn Luzern nur eine verbesserte Zentralbahn und nur eine Metrostation
erhalten wird, freut das die Fraktion sehr.
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Walter Stierli: Die SVP-Fraktion wird auf diesen B+A eintreten und ihm auch zustimmen. Fol-

gende Griinde sprechen fur sie daftr:

» Die Fraktion sagte seinerzeit Ja zum Agglomerationsprogramm.

= In der Stadt profitiert der Verkehrsfluss, wenn die vier Niveaulbergange entfallen. Diese
sind schon heute ein Argernis. Bei einem intensiveren Fahrplan der Zentralbahn wéren die
Barrieren mehr geschlossen als ge6¢ffnet.

» Das S-Bahn-Angebot ergibt eine Verkehrsentlastung auf der Strasse.

= Die neue Haltestelle Allmend ist ideal fir die Allmenderschliessung: Sport- Messe- und
Allmendbesucher kénnen mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln anreisen.

= Der neue Fahrweg auf dem heutigen Trassee ergibt gefahrlosere Moéglichkeiten flr den
Langsamverkehr.

Gemass B+A sollen die Projektierungskosten wie folgt aufgeteilt werden: Kanton Obwalden

15 %, Kanton Nidwalden 15 %, Kanton Luzern 52,5 %, Stadt Luzern 17,5 %. Es ist auch er-

sichtlich, dass dieser Kostenverteiler provisorisch festgelegt wurde.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass die Kantone Nid- und Obwalden grossere Anteile leis-

ten mussen, und zwar aus folgendem Grund: Durch eine sehr gute S-Bahn-Verbindung wird

zusatzlich die Abwanderung von guten Steuerzahlern nach Nid- und Obwalden geférdert.

Diese Kantone fordern Uberall Haltestellen, damit sie eine optimale Abdeckung erzielen.

Wenn man mit der S-Bahn in 20 Minuten von Sarnen in Luzern sein kann, wird es attraktiv,

den Steuerwohnsitz z. B. nach Obwalden zu verlegen. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass

bei den definitiven Verhandlungen mit diesen Kantonen dieses Argument mehr gewichtet

werden muss. Sie wird deshalb bei der Detailbesprechung eine Protokollbemerkung zum Fi-

nanzierungsschllssel beantragen.

Peter Henauer: Dieses erste Projekt im Zusammenhang mit dem Agglomerationsprogramm ist
auf den ersten Blick interessant und problemlos, denn der Doppelspurausbau bedeutet eine
Forderung des 6ffentlichen Verkehrs. Die Tieflegung sieht die SP-Fraktion aber hauptsachlich
als MIV-Massnahme, da dereinst Barrieren aufgehoben werden und damit mehr Verkehr er-
moglicht werden kann. Die Fraktion attestiert diesem Projekt aber, dass es das beste ist im
Zusammenhang mit dem Agglomerationsprogramm.

Zur Abhédngigkeit vom Stdzubringer: Im B+A wird diese als absolut betrachtet. Die SP-
Fraktion will hier sicherstellen und betonen, dass diese bautechnisch absolut vorhanden, poli-
tisch far die Fraktion aber nicht zwingend ist.

Zum frei werdenden Trassee: Dieses bedeutet ein enormes stadtebauliches Entwicklungspo-
tenzial. Es bedeutet auch eine grosse Chance fir die Fussganger, die Rollerblader und den
Veloverkehr. Im B+A wird dies jedoch nur als Moglichkeit gesehen, im Gegensatz zum Stdzu-
bringer, dessen Realisierung als gesetzt betrachtet wird. Die SP-Fraktion erwartet, dass am
Ende der Planung dazu klare Aussagen vorhanden sind, und sie erwartet naturlich, dass die
Prioritat ganz klar auf dem Fuss-, Rollerblade- und Veloverkehr liegt.

Zum Kostenteiler und zur Projektorganisation: Es war wohl noch nie bei einem Einstieg in ein
relativ grosses Projekt so offen, wie nachher die Kosten verteilt werden. Die Stadt Luzern hat
zwar einen grossen Nutzen von der ganzen Sache, aber auch ein gewisses Risiko, denn noch
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immer kénnten sich verschiedene Beteiligte verabschieden. Die Frage ist, wie sich die Agglo-
merationsgemeinden und insbesondere der Kanton verhalten werden. Eigentlich musste ver-
sucht werden, nicht nur fir dieses Projekt, sondern fiir das gesamte Agglomerationspro-
gramm generell eine Organisation auf die Beine zu stellen. Die heutige Federfiihrung des
Kantons ist aus der Not geboren, weil es nichts anderes gibt. Wenn man da aber weiterkom-
men will, braucht es eine andere Basis. Will man den Nutzen der Tieflegung und der Doppel-
spurausbauten sicherstellen, missen Ob- und Nidwalden auch in die Feinerschliessung und in
Park-and-ride-Anlagen investieren. Dafur brauchte es aber zuverlassige Zusicherungen und
ein entsprechendes, demokratisch abgestitztes Agglomerationsgremium. Die SP-Fraktion tritt
ein und wird zustimmen.

Aus der Sicht von Viktor Riiegg sind bei dieser Vorlage drei Gesichtspunkte von Bedeutung.
Um mit dem Positiven zu beginnen: Der Sprechende hat Sympathie fur den 6ffentlichen Ver-
kehr, und aus dem heraus ergibt sich, dass die Tieflegung der Zentralbahn nétig und un-
bestritten ist. Zwei weitere Punkte aber werfen Fragen auf: Die erste stellt sich bezuglich
Ausbau auf Doppelspur. Der beschrankte Stadtraum von Luzern lasst es nicht zu, dass beliebig
viele Pendler in den Stadtraum hineingepumpt werden kénnen. Von daher ist die Frage of-
fen, ob der Doppelspurausbau fur die Stadt Luzern wiinschenswert ist. Ein Doppelspurausbau
ware dann sinnvoll, wenn der MIV entsprechend eingedammt wirde bzw. auf die Bahn ver-
lagert werden kénnte. Von diesem Ansatz ist im B+A allerdings nichts zu finden. Im Gegenteil
—und damit wird der dritte Punkt angesprochen: Gerade zweimal wird mit Nachdruck auf die
Wichtigkeit der Stdspange verwiesen, die noch mehr Verkehr in die Stadt hinein fihren wird.
Diese Stdspange wird von der Chance 21 entschieden abgelehnt, und der Sprechende hat zur
Kenntnis genommen, dass auch die SP-Fraktion mindestens sehr skeptisch gegenlber diesem
Vorhaben eingestellt ist. Aufgrund dieser drei Erwagungen wird er dem Planungskredit nicht
zustimmen, wird ihn aber auch nicht ablehnen, sondern enthalt sich der Stimme.

Baudirektor Kurt Bieder dankt fiir die gute Aufnahme dieses B+A. Die wesentlichen Punkte
wurden erkannt und brauchen nicht wiederholt zu werden. Dieses Projekt kann nur dann
realisiert werden, wenn daflr Bundesbeitrage fliesen. Dies ist aber noch nicht gesichert. Diese
Beitrage sind noch nicht gesprochen, und das Agglomerationsprogramm ist noch nicht ge-
nehmigt. Es wurde richtig erkannt, die Region muss sich sputen. Der Sprechende hat gerade
vor dieser Sitzung einen Brief an die Innerschweizer Bundesparlamentarier unterzeichnet,
zusammen mit dem Luzerner Regierungsrat Max Pfister, dem Nidwaldner Regierungsrat Ger-
hard Odermatt und dem Obwaldner Regierungsrat Hans Matter, worin diese Bundesparla-
mentarier aufgefordert werden, sich dafir stark zu machen, dass dieses Projekt noch in den
zurzeit diskutierten Dringlichkeitsfonds aufgenommen wird. Es ist ja wirklich etwas bem-
hend, dass kein einziges Projekt aus der Region Luzern/Innerschweiz Aufnahme gefunden hat
im ersten Dringlichkeitsfonds, der vom Bundesrat verabschiedet wurde. Es muss hier klar ge-
sagt werden: Ein Projekt von rund einer Viertelmilliarde Franken kann nur mit Unterstitzung
des Bundes finanziert werden. Die Verhandlungen zwischen den verschiedenen Gemeinwesen
sind sicher nicht einfach, aber es wurde bereits insofern ein ganz gewichtiger Durchbruch
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erzielt, als sich die Kantone Ob- und Nidwalden ge&ffnet haben und nicht auf dem so ge-
nannten Territorialitatsprinzip bestehen, das besagt, dass die Anlagen dort finanziert werden
mussen, wo sie situiert sind, was bei der Tieflegung der Zentralbahn heissen wiirde: Kanton
und Stadt Luzern. Dass dieser Grundsatz durchbrochen wurde, kann als Durchbruch bezeich-
net werden, der anzuerkennen und positiv zu erwahnen ist. Es werden sicher noch harte Ver-
handlungen gefiihrt werden mussen, aber diese stehen insofern unter einem guten Stern, als
eben nur mit geeinigtem und gemeinsamem Auftreten Bundesbeitrage erwirkt werden kén-
nen. Wenn nicht aufgezeigt werden kann, wer was bezahlt, wird der Bund nicht mitmachen.
Daher sind alle daran interessiert, zu einem positiven Ergebnis zu kommen, was Ansporn ge-
nug ist. — Uber die Spange Sud soll zu diesem Zeitpunkt nicht diskutiert werden; es ist erfreu-
lich, ein erstes grosses Projekt in der Stadt Luzern zu haben, das zudem eine derart grosse
Mehrheit findet.

Ratsprasident Guido Durrer stellt fest, dass der Rat auf den B+A 7/2006 eingetreten ist.
Detail
Zu 5, Kosten und Finanzierung, Seiten 14 ff.

Walter Stierli schliesst an die Ausfihrungen des Baudirektors an. In der SVP-Fraktionssitzung
war auch ein Nationalrat zu Gast, welcher darauf aufmerksam machte, dass im vorliegenden
B+A eine Begriffsverwirrung herrscht. Auf der einen Seite wird von einer S-Bahn gesprochen,
auf der anderen Seite vom Agglomerationsprogramm. Nach nationalratlicher Auskunft sind
flr eine S-Bahn keine Beitrage zu erwarten, héchstens allenfalls fur Projekte im Rahmen des
Agglomerationsprogramms. Im B+A wird das etwas kreuz und quer vermischt. Damit Klarheit
herrscht, kénnte der Baudirektor vielleicht eine Erklarung dazu abgeben. Die SVP-Fraktion
musste sich hier auch etwas belehren lassen.

Weiter schlagt der Sprechende eine Protokollbemerkung betreffend den Verteilerschlissel
vor: Die Kantone Nidwalden und Obwalden sollen beim definitiven Verteilerschllssel starker
belastet werden, weil sie ein primares Interesse an einer guten S-Bahn-Verbindung haben.

Ratsprasident Guido Durrer fragt nach, wo und in welchem Wortlaut diese Protokollbemer-
kung einzufiigen ware.

Walter Stierli schlagt vor, diese unter 5.3, Projektierungskosten Auflageprojekt, Seite 14, ein-
zuflgen. Dort steht, dass die Projektierungskosten nach dem Bruttoprinzip durch den Kanton
Luzern finanziert werden und die Gbrigen Finanzierungspartner Beitrage leisten. Im letzten
Satz steht dann: , Die geleisteten Beitrage an die Planungs- und Projektierungskosten sind
nach der endgiiltigen Festsetzung des Kostenteilers entsprechend in Anrechnung zu brin-
gen.” Hier ware die Bemerkung anzubringen, dass bezlglich endgtiltige Festsetzung die Kan-
tone Nid- und Obwalden starker zur Kasse gebeten werden, dass also der Verteilerschlissel
fur diese Kantone anders aussehen muss.
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Ratsprasident Guido Durrer bittet um den schriftlichen Text.

Baudirektor Kurt Bieder glaubt, dass im B+A die Finanzierung der verschiedensten Projekte
korrekt, gut und méglichst transparent dargelegt ist. Dass das Ganze sehr kompliziert ist,
kann er leider auch nicht dndern. Es gibt die Bahn 2000, 2. Etappe, in deren Rahmen Gelder
erwartet wurden und werden, es gibt andere Bundeskassen, aus denen Projekte finanziert
werden, z. B. der Sachplan Schiene, der Sachplan Verkehr usw. Fest steht aber, dass die Tief-
legung der Zentralbahn weder in der Bahn 2000, 2. Etappe, enthalten ist, noch in einem Pro-
gramm des Bundes, in welchem dieser selbstverantwortlich Projekte finanziert. Auch die Tief-
legung der Zentralbahn ist kein solches Projekt. Fir diese kénnen einzig und allein — und in-
sofern hatte der Nationalrat, der bei der SVP-Fraktion zu Gast war, recht — Bundesbeitrage im
Rahmen eines genehmigten Agglomerationsprogrammes, das den politischen Prozess bestan-
den hat und auch vom Bund akzeptiert wird, erwartet werden. Aus diesem Grunde pladiert
der Sprechende bei jeder sich bietenden Gelegenheit vehement daflr, dass das Agglomerati-
onsprogramm so, wie es vorliegt, die politische Hirde nimmt und beim Bund deponiert wird,
damit dieser es genehmigen kann und damit gestitzt darauf die Gelder fliessen. Er hat dies
hier schon sehr oft gesagt und hofft, dass dies so mitgetragen wird. Es sei deshalb nochmals
klar gesagt: Die Tieflegung der Zentralbahn kann nur realisiert werden, wenn der Bund mit-
hilft im Rahmen des Agglomerationsprogramms.

Zur Protokollbemerkung: Es ist nichts dagegen einzuwenden, wenn die Kantone Ob- und
Nidwalden mehr bezahlen. Es wird ja auch noch entsprechend verhandelt. Wenn das so be-
schlossen wird, ist dies als eine Starkung der Verhandlungsposition des Stadtrates zu verste-
hen, und in diesem Sinne opponiert der Sprechende persénlich — eine Absprache im Kollegi-
um war nicht moglich — einem solchen Auftrag nicht.

Peter Henauer: Aus regionaler Sicht ist es natlrlich attraktiv, wenn die anderen mehr bezah-
len; das ist auch relativ schnell und einfach gesagt. Im Einfihrungsvotum hat der Sprechende
darauf hingewiesen, dass die SP-Fraktion sehr ungltcklich ist Giber die Projektorganisation
und dass bei einem so grossen Projekt in diesem Stadium noch relativ viel unklar ist, unter
anderem die Finanzierung, die bei solchen Projekten ja ein wesentlicher Bestandteil ist. Eine
solche vage Formulierung hereinzunehmen ist nicht unproblematisch, auch wenn sie vielleicht
dem Stadtrat den Ricken starkt, was man aber auch anders sehen kénnte. Die Kantone Nid-
und Obwalden werden sich kaum von einer solchen Protokollbemerkung beeinflussen lassen.
Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass z. B. die Einwohnerzahl als Schlissel
genommen werden kénnte, und das ware dann ein Schuss hinten hinaus. Das Ganze ist also
sehr heikel und die Protokollbemerkung nicht genauer als das, was bereits im B+A steht,
weshalb die SP-Fraktion sie wohl nicht unterstitzen wird.

Walter Stierli stellt klar, dass es hier nicht um den Planungskredit geht. Auch die SVP-Fraktion
ist der Meinung, dass es jetzt vorwarts gehen muss. Die Protokollbemerkung ist also in dem
Sinne zu verstehen, und entsprechend ist sie auch formuliert, dass der VerteilschlUssel, wie er
in diesem B+A vorgelegt wird, nicht prajudizierend ist fur die definitive Verteilung der Bau-
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kosten. Dass er dann also nicht zur Anwendung kommen soll. Der B+A bzw. die Planungskos-
ten sind aber nicht tangiert, weil es nun vorwarts gehen soll. Die Protokollbemerkung ist also
nicht so zu verstehen, dass die SVP-Fraktion den Planungskredit anders verteilt haben méchte.

Claudia Portmann-de Simoni: Die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass diese Protokollbemer-
kung weder den Kanton Obwalden noch den Kanton Nidwalden erschrecken wird. Aber sie
wird sie trotzdem unterstitzen. Denn es kann nicht genug darauf hingewiesen werden.

Beat Ziisli mochte die Protokollbemerkung noch einmal héren. Denn was Walter Stierli zu-
letzt sagte, steht bereits im B+A und ware in diesem Sinne einfach eine Wiederholung. Dass
der jetzt definierte Verteilschlissel kein Prajudiz sein soll fir den Baukostenverteiler, ist be-
reits enthalten, und dem wird die SP-Fraktion auch zustimmen. Héhere Anteile der Kantone
Ob- und Nidwalden zu beschliessen liegt aber naturlich nicht in der Kompetenz dieses Rates.
Diskutierbar ist aber, dieses Anliegen dem Stadtrat mit auf den Weg zu geben.

Ratsprasident Guido Durrer hat den Antrag inzwischen schriftlich erhalten. Er lautet wie
folgt: ,,Dieser Verteilschliissel des B+A ist kein Prajudiz fiir die definitive Verteilung der Bau-
kosten.”

Walter Stierli: Die Protokollbemerkung ist dazu da, dass der Stadtrat bei den Verhandlungen
weiss, dass das Parlament mit dem jetzt vorliegenden Kostenverteiler nicht einverstanden ist.
Es geht also nur um die Verhandlungen nachher, denn das, was der B+A sagt, ist doch etwas
schwammig. Die Protokollbemerkung beinhaltet damit den Auftrag des Parlaments, die Ver-
handlungen in diese Richtung zu fuhren.

Finanzdirektor Franz Miiller scheint es hier um eine grundsatzliche finanzpolitische Frage zu
gehen, weshalb er sich ebenfalls zu Wort meldet. Wie der Baudirektor bereits sagte, war eine
Absprache nicht méglich. Wenn dem Stadtrat aber der Ricken in der richtigen Richtung ge-
starkt wird, ist das immer gut. Der Sprechende ist ganz dezidiert der Meinung, dass dieser
Planungskostenschlissel nicht zum InvestitionskostenschlUssel werden darf. Das wird im B+A
angetippt, und wenn das Parlament ganz deutlich sagt, dass es der Meinung ist, dass Ob- und
Nidwalden prozentual mehr Gbernehmen sollen, ist das richtig. Die Zurlickhaltung der linken
Seite im Rat in diesem Punkt ist Gberhaupt nicht verstéandlich, denn sie steht ja dem Steuer-
wettbewerb kritischer gegentber als die andere Seite. Die gut betuchten Steueroasen in Ob-
und Nidwalden brauchen bei einem Investitionsprojekt, das nachgewiesenermassen Ob- und
Nidwalden mindestens so viel Nutzen bringt wie Luzern, nicht prophylaktisch geschont zu
werden. Man kann also dies nicht nur fordern, sondern man muss es sogar, aber Walter Stierli
hat es etwas ungeschickt formuliert.

Viktor Riiegg verweist auf Seite 14 im B+A, wo steht: ,Zwischen den Partnern konnte der

nachfolgende, vorlaufige VerteilschlUssel vereinbart werden, welcher die Kostenaufteilung
fur die eigentliche Realisierung der Bauwerke nicht prajudiziert.” Das ist genau der gleiche
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Satz, wie ihn Walter Stierli beantragt. Wollte man das Anliegen von Walter Stierli und vom
Finanzdirektor unterstiitzen, mUsste das umformuliert werden. Es muUsste deutlich gemacht
werden, dass die Kantone Ob- und Nidwalden bei den Ausfiihrungsinvestitionen héhere An-
teile Ubernehmen miussten. Nur das wirde Sinn machen.

Peter Henauer scheint, dass inhaltlich durchaus Einigkeit besteht. Da hat der Finanzdirektor
die SP-Fraktion ziemlich falsch verstanden, denn diese hat nichts Gegenteiliges behauptet.
Der Sprechende hat einfach darauf hingewiesen, dass im B+A bereits steht, dass nichts praju-
diziert wird und dass kein Unterschied zum Antrag zu sehen ist. Darin liegt das Problem. Aber
vielleicht kann es anders formuliert werden, und dann kénnte es wohl auch unterstitzt wer-
den.

Ratsprasident Guido Durrer stellt fest, dass sich noch zwei Ratsmitglieder zu Wort gemeldet
haben, und schlagt vor, nach diesen beiden eine kurze Pause einzuschieben. Das wirde er-
moglichen, dass Walter Stierli allenfalls mit dem Bau- und dem Finanzdirektor eine gute For-
mulierung ausarbeiten und vorschlagen kénnte, Gber die dann anschliessend beraten und
abgestimmt werden kénnte. Diesem Vorgehen wird nicht opponiert.

Hans Stutz moéchte sich nicht Gber die Qualitat der Protokollbemerkung aussern; er kann sich
tendenziell den Vorrednern Miller, Rilegg und Henauer anschliessen, dass diese verbesse-
rungswdirdig ist. Interessant aber ist, dass hier zwei Sachen miteinander vermischt werden.
Diejenigen, welche fur den Steuerwettbewerb sind, wollen jetzt plotzlich diesen auf irgend-
welche Art und Weise aushebeln, indem sie sagen, dass diese Kantone mehr bezahlen sollen.
Es ware allerdings viel gescheiter, man wirde auf diesen leidigen Steuerwettbewerb endguil-
tig verzichten und Richtung Steuerharmonisierung gehen. Dann kdénnte auf solche Protokoll-
bemerkungen verzichtet werden.

Markus Machler dankt Walter Stierli dafiir, dass er dieses Anliegen eingebracht hat; er hat
dies in seinem Votum auch angesprochen und héatte es ebenfalls vorschlagen wollen.

(Kurze Pause)

Ratsprasident Guido Durrer orientiert, dass ihm eine neue Formulierung der Protokollbemer-
kung vorgelegt wurde — ein gemeinsames Werk von Walter Stierli und Finanzdirektor Franz
Miiller. Sie lautet wie folgt: ,,Die Kantone Nidwalden und Obwalden sollen bei der Investition
Tieflegung Zentralbahn einen hoheren Kostenanteil als bei der Planung libernehmen.” Dieser
Text wirde an Kapitel 5.3 angehéangt.

Peter Henauer: Die SP-Fraktion teilt dieses Anliegen inhaltlich vollstandig. Sie ist der Mei-
nung, dass dem eigentlich schon zugestimmt wurde und versteht es auch als Dauerauftrag an
den Stadtrat, immer so zu verhandeln, dass die Stadt entsprechend gut wegkommt. Das ist
Voraussetzung. Aus diesem Grund wird die Fraktion dieser Protokollbemerkung auch zu-
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stimmen, damit dem Stadtrat wirklich der Ricken gestarkt wird und er diese Protokollbemer-
kung auch einsetzen kann.

In der Abstimmung wird dieser Protokollbemerkung einstimmig (bei 1 Enthaltung) zuge-
stimmt.

Schlussabstimmung

Dem Planungskredit von 385'000 Franken wird grossmehrheitlich (bei 1 Nein und 1 Enthal-
tung) zugestimmt.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 7 vom 15. Februar 2006 betreffend
Planungskredit Doppelspurausbauten und Tieflegung der Zentralbahn in Luzern,
gestUtzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 lit. c und Art. 69 lit. a Ziff. 4 der Gemeindeordnung der
Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

Der stadtische Beitrag von Fr. 385'000.— an den Planungskredit fur Doppelspurausbauten und
Tieflegung der Zentralbahn in Luzern von insgesamt Fr. 2'200'000.— wird bewilligt, unter der
Voraussetzung, dass auch die Ubrigen Partner ihre Beitréage genehmigen.

7. Bericht und Antrag 8/2006 vom 15. Februar 2006:
Abschreibung von Motionen und Postulaten

Kommissionsprasident Markus Elsener: Die GPK wendet bei der Frage, ob eine Motion oder
ein Postulat abgeschrieben werden soll, seit Jahren diesen Grundsatz an: Ist nach ihrer Mei-
nung ein Anliegen noch nicht erftillt oder eine Forderung noch nicht umgesetzt, beantragt
sie jeweils, den entsprechenden Vorstoss nicht abzuschreiben. Unter Beachtung dieses Grund-
satzes beantragt die GPK, unter Punkt | folgende Vorstosse abzuschreiben: die Positionen 2-5,
7,10, 11, 14-17 und 19-21. Bei allen anderen ist die GPK der Ansicht, dass die Anliegen noch
nicht erftllt bzw. die Forderung noch nicht umgesetzt ist; weshalb sie nicht abgeschrieben
werden sollen.

Bezuglich Punkt II.1 folgt die GPK dem Antrag des Stadtrates auf Verlangerung um ein Jahr,
und auch bezlglich Punkt 11.2, Verlangerung um ein weiteres Jahr, unterstiitzt die GPK den
Antrag des Stadtrates. Zu Position 3 auf Seite 11 (Postulat 305, Peter Muheim, Peter Henauer,
Louis Baume und Emerentia Bucher-Schaad, vom 16. September 1999: Mehr Verkehrssicher-
heit an der Bireggstrasse) bringt die GPK eine Bemerkung an: Sie beantragt ebenfalls, die
Erledigungsfrist um ein weiteres Jahr zu verlangern, erwartet aber auch Handlung. In der
Begrindung des Stadtrates wird gesagt, die Planung des Larmsanierungsprojektes sei im
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Gange und Mitte 2006 werde sich zeigen, ob an der Bireggstrasse Tempo 30 als Massnahme
an der Quelle Erfolg versprechend sei. Die GPK hat nicht direkt die Moglichkeit zu Uberpru-
fen, was mit diesem Postulat bzw. diesem Anliegen geschieht. Sie hat dieses Anliegen deshalb
der Baukommission weitergeleitet, die im Laufe dieses Jahres Auskunft zu diesem Postulat
einholen wird. Der Prasident der Baukommission nahm dies gerne entgegen.

Rolf Hilber méchte seinem Arger Ausdruck geben betreffend Punkt 5, Seite 17 (Motion 318,
Rolf Hilber namens der CVP/CSP-Fraktion, vom 30. September 2004: Einblrgerungen durch die
BuUrgerrechtskommission): Er hat den Eindruck, dass der Stadtrat diese Motion vor sich her-
schiebt, vielleicht bald schubladisiert, was unbegreiflich ist.

Stadtprasident Urs W. Studer veranlasst dieser Verdacht zu einer Bemerkung von Seiten des
Stadtrates: Von einem Vor-sich-her-Schieben oder einem zdgerlichen Warten betreffend diese
Motion kann keine Rede sein. Bekanntlich steckt Luzern in einem Fusionsprojekt mit der Ge-
meinde Littau. Die Situation in der Gemeinde Littau und in der Stadt Luzern in Bezug auf den
Instanzenweg bei Einbirgerungen ist dieselbe. Die beiden Exekutiven haben ein Begehren an
die Regierung gestellt, dass sie die Gemeindeordnung nicht wie andere Gemeinden des Kan-
tons Luzern bis 2008 zu revidieren haben, sondern eine Fristerstreckung Gber den Beginn des
neuen vereinigten Gemeinwesens hinaus erhalten. In der Zwischenzeit macht es wenig Sinn,
in der Stadt Luzern Entscheide zu fallen, welche in Littau — um es vorsichtig zu sagen - auf
wenig Verstandnis stossen, sondern es soll abgewartet werden, ob der Souveran von Littau
und Luzern Ja sagt zur Fusion, um dann im vereinten Gemeinwesen Luzern-Littau zu diskutie-
ren, wie das Einbirgerungsverfahren kinftig gehandhabt werden soll. Das bedingt eine An-
derung der Gemeindeordnung und so oder anders eine entsprechende Abstimmung. Nur das
ist Hintergrund und Motiv dafir, dass zu dieser Motion noch kein B+A mit einem entspre-
chenden Vorschlag fur eine Anderung der Gemeindeordnung vorgelegt wurde.

Abstimmungen

| Die Motionen und Postulate gemass I, Ziffern 2-5, 7, 10, 11, 14-17 und 19-21 werden
einstimmig abgeschrieben.

Il Die Erledigungsfrist der Postulate gemass Il.1, Ziffern 1 und 2 wird einstimmig um ein
Jahr verlangert.

Il Die Erledigungsfrist der Motionen und Postulate gemass I1.2, Ziffern 1-11 wird einstim-
mig um ein weiteres Jahr verlingert.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 8/2006 vom 15. Februar 2006 betreffend
Abschreibung von Motionen und Postulaten,

gestUtzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 87 Abs. 3 des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates von Luzern
vom 11. Mai 2000,

Protokoll 19 Grosser Stadtrat Vom 6. April 2006.Doc



6. April 2006 19/23

beschliesst:

1. Die Motionen und Postulate gemass I. Ziffern 2-5, 7, 10, 11, 14-17, 19-21 werden abge-
schrieben.

2. Die Erledigungsfrist der Postulate gemass II.1 Ziffern 1 und 2 wird um ein Jahr verldngert.

3. Die Erledigungsfrist der Motionen und Postulate gemass 1.2 Ziffern 1-11 wird um ein wei-
teres Jahr verlangert.

8. Motion 41, Walter Stierli namens der SVP-Fraktion, vom 7. Marz 2005:
Neuregelung der Vergabepraxis bei den Einnahmen aus der Billettsteuer

A) Fonds zur Férderung von Kultur und Sport (K+S-Fonds) - Korrektur des Verteilschliissels
Kultur zu Sport

Dieser Fonds dient gemass dem ,,Reglement Uber den Fonds zur allgemeinen Férderung von
Kultur und Sport” vom 27. Juni 1991 (stadtische Rechtssammlung 3.5.1.1.3) der allgemeinen
finanziellen Unterstitzung von Kultur und Sport. Die zur Verflgung stehenden Mittel dienen
insbesondere dazu, die Leistungsfahigkeit und die Tatigkeit von Institutionen der Kultur und
des Sports mit einem Beitrag zu fordern. Aus der ordentlichen Rechnung ist ersichtlich, dass
dieser Fonds von Jahr zu Jahr steigt und heute ein betrachtliches Vermdgen ausweist. Dies
kann nicht im Sinne der Zweckbestimmung sein.

Gemass Voranschlag 2005 ist mit einer Nettoeinlage in den obgenannten Fonds von tber
2 Mio. Franken zu rechnen. Zudem sind die Billettsteuereinnahmen von Jahr zu Jahr steigend.
Gemass der Jahresrechnung der Stadt Luzern ist der standige Fondsbestand gut dotiert.

Gemass geltendem VerteilschlUssel fliessen 2/3 der jahrlichen Fondseinlage in den Kulturteil,
1/3 in den Sportteil.

Der Breiten- und Jugendsport ist ein wichtiger Bestandteil unserer Gesundheit und unserer
Gesellschaft. Die SVP-Fraktion mochte deshalb den Verteilschlissel neu regeln und beantragt,
dass die Gelder je zur Halfte in den Kultur- und Sportteil verteilt werden.

Ausdrucklich méchten wir vorausschicken, dass es bei dieser Motionsforderung nicht um die
Subventionierung des Spitzensportes geht. Dieser muss sich selber finanzieren.

Die Schlagzeilen der letzten Tage geben uns zu denken. Die Volleyballerinnen des BTV Luzern
sind in arge Finanznoéte geraten. Der Hockey Club Luzern bezahlt jahrlich fur seinen gesamten
Verein Fr. 125'000.— Eisgeld an die Swiss Life Arena, damit er mit der ganzen Juniorenabtei-
lung auf der Kunsteisbahn trainieren und spielen kann. Die Leichtathleten des LC Luzern
kommen jahrlich mit einem Budget aus, das kaum aufzubringen ist. Der marode FC Luzern
bezahlt jahrlich an sein Ausbildungscenter fir den Nachwuchsbereich Fr. 400'000.-. Die
Nachwuchs-Kunstturnerinnen des BTV Luzern bezahlen far ihren qualifizierten Ausbildungs-
leiter pro Jahr Fr. 50'000.—; diesen Betrag kénnen sie nicht mehr aufbringen. Auch die Hand-
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baller sind von standigen Finanznéten geplagt. Die Aufzahlung kénnte leicht weitergefihrt
werden.

Alle diese Vereine haben die Nachwuchsférderung in den Vordergrund gestellt. Die Nach-
wuchsarbeit kostet heute sehr viel Geld. Die SVP-Fraktion findet, dass hier der Hebel ange-
setzt und die Subventionierung neu definiert werden muss.

Leider ist es heute so, dass viele Jugendliche nicht mehr intensiven Sport betreiben kénnen,
weil fur die Eltern die Jahresbeitrage zu hoch sind. Die Vereine missen, um eine ausgegli-
chene Vereinsrechnung zu prasentieren, die Kosten zunehmend auf die Mitgliederbeitrage
abwalzen. Hier einige Beispiele, wie hoch in den Vereinen die Jahres-Mitgliederbeitrage fur
Jugendliche sind: Fussball Fr. 650.— (zusatzlicher persénlicher Anteil an den Bekleidungskosten
von 60 %), Eishockey Fr. 700.— (zusatzlich fir die Ausristung Fr. 500.— bis Fr. 1'000.-), Leicht-
athletik Fr. 120.-. Wir gehen davon aus, dass diese Zahlen wohl wenigen Mitgliedern des
Grossen Stadtrates bekannt sind. Diese Entwicklung gibt zu denken und gibt zur berechtigten
Frage Anlass, wie es um die Gerechtigkeit zwischen der Kultur und dem Sport bestellt ist. Es
ist nicht nachvollziehbar, dass der IG Kultur jahrlich ein Pauschalbetrag von Fr. 150'000.— zu-
gesprochen wird, andererseits der HC Luzern (Eishockey) mit seinen 150 Junioren sich sehr
schwer tut, die jahrliche Eismiete von Fr. 125'000.— zu bezahlen.

Man muss auch wissen, dass die Sportvereine im Nachwuchsbereich nur Gberleben, weil viele
ehrenamtliche Helfer ihre Freizeit zugunsten der Jugend opfern. Es ist auch nicht in Frage
gestellt, dass Jugendliche, die wdchentlich mehrmals trainieren, weniger anfallig auf Sucht-
erkrankungen sind. Die Stadt muss doch ein grosses Interesse haben, dass diese Pravention
durch den Sport wahrgenommen wird. Suchterkrankte Jugendliche kommen uns im Sozialbe-
reich teuer zu stehen.

Gemass dem Rechnungsbericht der Stadt Luzern ist bekannt, dass fir die Kultur und den
Sport Uber die ordentliche Rechnung zuséatzlich weitere Gelder gesprochen werden. Gemass
Voranschlag 2005 sind dies fir den Bereich Kultur rund 17 Mio. Franken (davon entfallen al-
lerdings auf das Luzerner Theater 9,4 Mio. Franken, an das KKL 4,2 Mio. Franken und an das
Sinfonieorchester 1,2 Mio. Franken), flr den Bereich Sport aber lediglich 0,5 Mio. Franken
(davon entfallen Fr. 380'000.- allein an das Hallenbad).

Wenn die Stadt Luzern eine moderne Kulturstadt sein will, missen auch dem Jugendsport als
Bestandteil der Kultur mehr Mittel zugesprochen werden. Deshalb ist es wichtig, dass aus
dem laufenden Billettsteuerertrag der Sport intensiver geférdert wird.

Die Einlagen in den Fonds werden gemass Voranschlag 2005 nicht ausgeschépft. Durch eine
Anderung des Verteilschlissels auf 50 % zu 50 % erleidet die Sparte Kultur keine Beein-
trachtigung; die heutigen Ausgaben gemaéss Voranschlag 2005 sind auch bei Anderung des
VerteilschlUssels voll abgedeckt. Der Bereich Jugendsport kann aber mit dieser Neuregelung
gezielter und umfassender geférdert und unterstitzt werden. Die Stadt Luzern kann fur die
ganze Schweiz zum Modellfall werden, weil viele Stadte die Billettsteuer abgeschafft haben
und demzufolge nicht Uber diese Mittel verfigen.

Die SVP-Fraktion fordert den Stadtrat auf, dem Grossen Stadtrat eine Anderung des ,Regle-
ments Gber den Fonds zur allgemeinen Férderung von Kultur und Sport” vorzulegen, in wel-
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chem der VerteilschlUssel (Artikel 4) je zur Halfte auf die Sparten Kultur und Sport aufgeteilt
wird.

Soweit notwendig, sind die Beitragsvoraussetzungen (Artikel 5) und die Beitragskriterien (Ar-
tikel 6) neu zu definieren.

Der Stadtrat hat einen Vorschlag zu unterbreiten, wonach der Antrag zur Verwendung der
Subventionen nicht mehr durch die Finanzdirektion, sondern jeweils getrennt fir die Sparten
Kultur und Sport durch eine Fachkommission (z. B. IG Kultur oder Sportkommission) vorge-
nommen wird.

B) FUKA-Fonds und Fonds Jugendsport

Jahrlich werden vom Billettsteuerertrag gemass ,,Reglement Uber den Fonds zur Férderung
und Unterstitzung des Jugendsportes” (stadtische Rechtssammlung 3.5.1.1.2) bzw. ,,Regle-
ment Gber den Fonds zur Férderung und Unterstltzung von kulturellen Aktivitaten” (stadti-
sche Rechtssammlung 3.5.1.1.1) direkt 15 % diesen beiden Fonds gutgeschrieben. Aktuell sind
dies gemass Voranschlag 2005 sowohl beim FUKA-Fonds wie beim Fonds fir den Jugendsport
je Fr.742'500.-.

Wir haben nun festgestellt, dass die ausgerichteten Zahlungen nicht publiziert werden, ob-
wohl es sich um Steuergelder handelt. Unsere Abklarungen zeigen auf, dass der FUKA-Fonds
kompetent bewirtschaftet wird. Immerhin sind in der Fondsverwaltung insgesamt 13 Perso-
nen eingebunden, die sich aus verschiedenen Berufsrichtungen rekrutieren. Hingegen besteht
die Fondsverwaltung beim Jugendsport-Férderungsfonds lediglich aus vier Personen (drei
Frauen und einem Mitarbeiter der Stadtbuchhaltung). Da hier keine aktuellen Fachleute aus
der Basis vertreten sind, ist nach Ansicht der SVP-Fraktion die Fondsverwaltung zu wenig
kompetent. Die Vergabepraxis ist sehr unterschiedlich. Die SVP-Fraktion fragt sich, warum
nicht z. B. die Sportkommission der Stadt Luzern die Verteilung der Gelder vornimmt. Die
Sportkommission ist viel naher mit den Problemen des Breiten- und Jugendsports konfron-
tiert.

Wir sind uns bewusst, dass eine Offenlegung der Verteilung der Gelder sehr problematisch ist,
weil dies die Begehrlichkeit weckt. Was uns stort, ist die Tatsache, dass tGber die Verwendung
dieser Steuergelder dem Parlament (bzw. der Geschaftsprifungskommission) kein Rechen-
schaftsbericht vorgelegt wird. Es darf nicht sein, dass die Verwendung und Verteilung der
jahrlichen Gelder von gegen 1,5 Mio. Franken im Geschéaftsbericht mit keinem Wort erwahnt
ist. Zumindest die Geschaftsprifungskommission sollte jahrlich detailliert dokumentiert wer-
den.

Die SVP-Fraktion fordert den Stadtrat auf, dem Grossen Stadtrat eine Anderung der beiden
Reglemente vorzulegen, in welchem eine Rechenschaftspflicht an den Grossen Stadtrat (bzw.
Geschaftsprifungskommission) vorgesehen wird.

Des Weiteren soll der Stadtrat eine Reglementsanpassung vorschlagen, wonach die Fonds-
verwaltung beim ,Fonds zur Férderung und Unterstlitzung des Jugendsportes” an die Sport-
kommission Ubertragen wird. (Eine analoge externe Fondsverwaltung kann der Stadtrat auch
beim , Fonds zur Forderung und Unterstlitzung von kulturellen Aktivitaten” vorsehen.)
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Gleichzeitig soll der Stadtrat prifen, ob im ,,Fonds zur Férderung und Unterstitzung des Ju-
gendsportes” die in den Artikeln 3 bis 7 umschriebene Beitragsberechtigung und Auszah-
lungsberechnung noch zeitgemass, fair und verwaltungseffizient definiert sind.

C) Zusammenlegung der aus den Billettsteuern finanzierten Fonds

Schlussendlich bittet die SVP-Fraktion den Stadtrat um eine Analyse oder Stellungnahme, ob
es eventuell sinnvoll ist, die drei aus den Billettsteuerertragen finanzierten Fonds (,, K+S-
Fonds”, ,Fuka-Fonds” und , Fonds Jugendsport”) zusammenzulegen und ein einziges, ge-
meinsames, zeitgemasses Reglement auszuarbeiten, das die halftige Verteilung der Gelder an
die Kultur und den Jugend- und Breitensport vorsieht.

Der Stadtrat nimmt zur Motion wie folgt Stellung:
Allgemeines / geltende Regelung

In einer sehr ausfuhrlich formulierten und begrindeten Motion beantragt der Motionar, die
Praxis bei der Ausrichtung von Beitragen aus den drei mit Mitteln der Billettsteuer gespeisten
Fonds neu zu regeln. Es handelt sich um den Fonds zur Allgemeinen Férderung von Kultur
und Sport (sog. K+S-Fonds), den Fonds zur Férderung und Unterstitzung kultureller Aktivi-
taten (sog. FUKA-Fonds) und den Fonds zur Férderung und Unterstitzung des Jugendsportes
(sog. Jugendsportfonds). Dabei hat der Motionér nicht nur eine Anderung der bisherigen
Praxis im Auge, sondern es geht darum, die entsprechenden Rechtsgrundlagen anzupassen.
Das Anliegen bedurfte einer Anderung von Reglementen des Grossen Stadtrates und ist da-
her motionsfahig.

Die finanzielle Férderung von Kultur und Sport in der Stadt Luzern erfolgt aus zwei Quellen.
Zum einen ist hier die Laufende Rechnung der Stadt Luzern, die eine Vielzahl von Konti mit
entsprechender Zweckbestimmung aufweist. Vereinfacht gesagt, handelt es sich um die-
jenigen Aufwandposten, die mit den Steuerertragen der Stadt Luzern abgedeckt werden und
mit denen kulturelle oder sportliche Leistungen finanziert werden. Die spezifischen Konti, die
vorliegend von Interesse sind, finden sich im Beitragswesen. Sie sind im Grundlagenbericht
zur Sportfoérderung, den die Bildungsdirektion im ersten Halbjahr 2005 veréffentlicht hat,
dargestellt.

Zu Lasten der Konti, welche die Abteilung Sport und Freizeit verwaltet, werden jahrlich rund
0,6 Mio. Franken fir den Betrieb und Unterhalt von Sporteinrichtungen ausgegeben. Ferner
erbringt die Stadt ein Paket von Leistungen, die vor allem durch die Dienststellen der Bau-
direktion (insbesondere Immobilien und Stadtgartnerei) verantwortet werden bzw. zu Lasten
der Investitionsrechnung erfolgen: Bau und Unterhalt von Sportanlagen sowie Kultur- und
Freizeiteinrichtungen. Der diesbezlglich jahrlich wiederkehrende Aufwand (ohne Investi-
tionen) dUrfte sich je nach Abgrenzung und Berechnungsweise um rund 2,6 Mio. Franken
bewegen.

Anders als die Laufende Rechnung wird die zweite Quelle fir die Finanzierung kultureller
und sportlicher Aktivitaten der Stadt Luzern zweckgebunden aus den Ertragen der Billett-
steuer gespeist. Auskunft dartber gibt der Voranschlag der Stadt Luzern im Anhang (am Ende
des Budgetteils). Entsprechend den Reglementen aus dem Jahr 1991 (SR 3.5.1.1.1/3.5.1.1.2/
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3.5.1.1.3) wird der Billettsteuer-Ertrag in der Stadt Luzern wie folgt verwendet:

Die Billettsteuer ist eine zweckgebundene Abgabe, die Kauferinnen und Kaufer von Eintritts-
karten zu leisten haben. Sie betrdgt 10 Prozent des Eintrittsgeldes bei einer entgeltlichen
Veranstaltung und ist rechtlich so geregelt, dass Veranstaltende verpflichtet sind, die Steuer
fur die Stadt Luzern einzuziehen (SR 9.2.2.1.1). Der jahrliche Ertrag belief sich im Jahr 2004
erstmals auf Gber 5 Mio. Franken. Im Jahr 2005 betrug der entsprechende Ertrag 4,486 Mio.
Franken.

Je 15 Prozent des gesamten Billettsteuer-Ertrages werden dem Jugendsportfonds und dem
FUKA-Fonds zugeteilt. Letzterer dient der veranstaltungsbezogenen Férderung von Projekten
und Aktivitaten einzelner Veranstalter, Gruppen, Vereine oder Einzelpersonen. Der FUKA-
Fonds wird von einer Kommission verwaltet, die vom Stadtrat eingesetzt wird und die ab-
schliessend Uber die eingehenden Gesuche entscheidet. Der Jugendsportfonds hat — allge-
mein formuliert — zum Ziel, sportliche Aktivitaten in Schiler- und Jugendabteilungen der
Sportvereine zu unterstiitzen sowie die stadtischen Ferien- und Freizeitangebote im Sport-
bereich zu finanzieren. Das Reglement gibt sehr detailliert vor, wie die Mittel zu verwenden
sind; es bleibt wenig Gestaltungsspielraum. Trotzdem sind teilweise Kommissionen einge-
setzt, die in diesem engen Ermessensspielraum Entscheide treffen.

Von den verbleibenden 70 Prozent werden die erfolgsabhangigen Beitrage abgezogen. Von
diesem Instrument profitieren Vereine und Organisationen, die Uber einen langjahrigen, qua-
litativ aussergewohnlichen Leistungsausweis verfiigen und die auch fir den Tourismusbereich
von Interesse sind. Diese Organisationen erhalten gemass geltender Regelung 2/3 des von
ihnen abgelieferten Billettsteuerertrages zuriickerstattet. Der Stadtrat bestimmt, wer erfolgs-
abhangige Beitrdage beziehen kann. Er hat von seiner entsprechenden Kompetenz Gebrauch
gemacht und im Sportbereich den Verein Pferderennen Luzern, die Genossenschaft Internati-
onale Pferdesporttage (CSIO), den Leichtathletik-Club Luzern (Spitzenleichtathletik) und den
Regattaverein in die entsprechende Verordnung aufgenommen; im Kulturbereich sind es das
Verkehrshaus, der Gletschergarten, die Stiftung Lucerne Festival und das Bourbaki-Panorama
(SR 3.5.1.1.4).

Was Ubrig bleibt, wird in den Fonds zur allgemeinen Férderung von Kultur und Sport (K+S-
Fonds) eingelegt. Dem Sportteil werden 1/3 gutgeschrieben, auf den Kulturteil entfallen 2/3
der Summe. Diese Summe — im Sportteil gemass Abrechnung 2005 rund 0,6 Mio. Franken - ist
far die Unterstlitzung von Vereinen und Organisationen bestimmt, die in Luzern sportlich
bzw. kulturell aktiv sind. Es handelt sich um einen breiten Facher von Organisationen und
Vereinen. Im Kulturbereich (Einlage gemass Abrechnung 2005 rund 1,2 Mio. Franken) werden
neben kleineren Strukturbeitragen insbesondere auch alle Beitréage an Festivals zu Lasten
dieses Fonds ausgerichtet. Ferner werden aus diesem Fonds grdssere Einzelprojekte mit
Eventcharakter, die einen engen Bezug zur Standortpromotion und zum Tourismus aufwei-
sen, finanziert. Uber die Budgetierung entscheidet der Grosse Stadtrat im Rahmen des or-
dentlichen Voranschlages. Uber Beitrage unter dem Jahr, die nicht budgetiert sind, ent-
scheidet der Stadtrat; diese Beitrage ausserhalb des Budgets werden in der Rechnung aufge-
listet und somit veréffentlicht.
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Zahlenibersicht Abrechnung 2005

Im Sinne einer transparenten Darstellung werden hier die Zahlen gemass Abrechnung 2005

zusammengefasst:

Ertrag 2005 Fr. 4'486'226.20 (-770'418.80 gegenliber Vorjahr¥*)
Einlagen/Verwendung

» FUKA-Fonds/Jugendsportfonds  Fr. 665'433.95

= Erfolgsabhangige Beitrage Fr. 1'272'145.70

= K+S-Fonds Fr. 1'833'212.60

*Wegfall Eidgendssisches Schwing- und Alplerfest, allgemeiner Riickgang der Eintrittsgelder
Dreifacher Umverteilungsmechanismus der heutigen Billettsteuerregelung

Es scheint, als kame der Sport bei dieser Aufteilung der Fonds und der Billettsteuer-Ertrage
laufend und systematisch zu kurz. Zweimal entfallt auf den Sport lediglich ein Drittel, wah-
rend die Kultur mit zwei Dritteln profitiert. Dieses Bild wird relativiert, wenn man sich die
Herkunft der Billettsteuer-Eingénge vergegenwadrtigt: Uber 95 Prozent der Ertrdge wurden im
Jahr 2000 bei kulturellen Veranstaltungen erhoben, lediglich knapp 5 Prozent stammen von
Sportveranstaltungen. Dieses Verhaltnis galt im Grunde genommen auch im Jahr 2004 noch.
Dass der Sport im Jahr 2004 dennoch ganze 7 Prozent beisteuerte, lag vor allem am Eidgenos-
sischen Schwing- und Alplerfest (ESAF), das vom 20. bis 22. August 2004 auf der Luzerner All-
mend stattfand. Im Jahr 2005 zeigt die Rechnung wieder das gewohnte Bild.

Damit wird eine erste, wichtige Funktion des Billettsteuer-Systems deutlich:

» Die Billettsteuer bewirkt wegen ihrer klaren Zweckbindung eine Umverteilung zu Guns-
ten des Sportbereiches, in welchem das Eigenleistungspotenzial aufgrund von Besucher-
eintritten offenbar kleiner ist. Das hat verschiedene Ursachen und liegt zweifelsohne auch
an sehr guten Infrastrukturangeboten im Kulturbereich. Dieser unterschiedlichen Aus-
gangslage wird somit Rechnung getragen.

Weitere Umverteilungsmechanismen der heutigen Billettsteuerregelung sind:

» Zum einen der regionale Ausgleich, indem die Billettsteuer nicht nur durch die in der
Stadt wohnhaften Personen entrichtet wird, sondern durch die Besucherinnen und Besu-
cher von Veranstaltungen, wo immer sie herkommen. Das ist ein ganz zentrales Element
und lasst es insbesondere auch zu, Billettsteuermittel so einzusetzen, dass sie nicht nur
den Bewohnerinnen und Bewohnern der Stadt zugute kommen.

* Und zum andern die Mittelverteilung selber: Die Gelder kommen in der Regel und mehr-
heitlich von gut besuchten Veranstaltungen mit relativ grossem Publikumszuspruch, kom-
men aber auch Anlassen und Organisationen zugute, die dieses Potenzial nicht aufweisen.

Zu den einzelnen Forderungen

A) Fonds zur Férderung von Kultur und Sport (K+S-Fonds) — Korrektur des Verteilschliissels
Kultur zu Sport

Die Billettsteuer wird bei Kultur- und Sportanlassen erhoben und zweckgebunden verwendet.
Die Zweckbindung ist gekoppelt mit der erlduterten dreifachen Umverteilung. Eine starkere
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Umverteilung zu Gunsten des Sports wirde aus Sicht des Stadtrates dem dieser Regelung
zugrunde liegenden Grundgedanken der Zweckbindung zuwiderlaufen: Die Mittel werden
bei Personen erhoben, die Veranstaltungen besuchen, und sollen wiederum dafir eingesetzt
werden, dass Veranstaltungen stattfinden kénnen. Da ist es aus Sicht des Stadtrates nur ge-
recht und richtig, wenn die Mittel auch starker fur kulturelle denn far sportliche Anlasse und
Projekte verwendet werden. Dies zumindest, solange die Herkunft der Mittel ein so deutli-
ches Bild zeigt. Sollte sich dieses Bild in Zukunft markant andern, ware es dannzumal richtig,
den VerteilschlUssel anzupassen.

Der geltende Verteilschlissel wirkt bereits stark zu Gunsten des Sportbereichs. Diese Umver-
teilung ist beabsichtigt und soll weiterhin gelten. Sie wird auch von Seiten der kulturellen
Veranstalter oder Organisationen nicht bestritten. Der Stadtrat mochte daran festhalten.

B) FUKA-Fonds und Fonds Jugendsport

Die beiden Fonds haben unterschiedliche Rechtsgrundlagen und werden darum auch unter-
schiedlich bewirtschaftet. Wahrend die Ziele beim FUKA-Fonds sehr offen formuliert sind und
die Mittelverwendung zu einem grossen Teil im Ermessen der Fachkommission liegt, ist beim
Jugendsportfonds eine engere Praxis angesagt. Dies liegt wohl auch in den unterschiedlichen
Fachgebieten: Wahrend bei der kulturellen Einzelférderung fur Projekte und Veranstaltun-
gen kunstlerische Qualitat, Publikumsinteresse usw. massgebliche Kriterien sind, ist es bei der
Foérderung der jugendsportlichen Aktivitaten wichtig, ein moglichst breites Spektrum von
Organisationen, die entsprechende Angebote machen, zu unterstitzten. Der Stadtrat méchte
aber — im Sinne der Ausfihrungen des Motionars — prifen, ob die Mittelbewirtschaftung in
diesem Fonds nicht verbessert und gleichzeitig bedurfnisgerechter und effizienter gestaltet
werden kénnte. Dies soll in der Folge der sportpolitischen Standortbestimmung fir die Stadt
Luzern, die 2006 auch im Parlament behandelt werden soll, geschehen.

Festhalten mochte der Stadtrat hingegen am heute geltenden System, wonach die einzelnen
ausbezahlten Beitrage nicht 6ffentlich gemacht werden sollen. Die Mitglieder der Geschafts-
prafungskommission haben die Maoglichkeit, einen entsprechenden Einblick zu erhalten. Eine
allgemeine Veroffentlichung hatte nach Ansicht des Stadtrates mehr Nachteile als Vorteile
zur Folge.

C) Zusammenlegung der aus den Billettsteuern finanzierten Fonds

Auch auf eine Zusammenlegung der Fonds méchte der Stadtrat verzichten. Die drei Fonds
haben unterschiedliche Ziele, weshalb eine Aufteilung sinnvoll ist. Allerdings kénnte sich der
Stadtrat im umgekehrten Sinne vorstellen, die Fondsaufteilung in dem Sinne zu Gberdenken,
dass ein weiterer Fonds, speziell fiir die Forderung von Events, geschaffen werden kénnte:
Aus diesem vierten Topf kdnnten kiinftig Beitrage an die Festivals, an sportliche und kultu-
relle Grossveranstaltungen usw. ausgerichtet werden. Damit wiirde deutlicher, dass die
Hauptzielsetzung bei der Unterstitzung solcher Anlasse durch die Stadt wirtschaftlich-touris-
tischer Natur ist und dass die Kultur- oder Sportférderung im engern Sinne — wobei es um
Ermoglichung von Aktivitaten geht — weniger im Vordergrund steht. Die Stadt tritt in solchen
Fallen tatsachlich neben Génnern, Sponsoren und Medienpartnern aus dem privaten Sektor
auf und tragt mit ihrem Beitrag zu einem fir Luzern attraktiven Anlass bei.
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Abschliessende Erwédgungen

Die Billettsteuer hat sich bewahrt — allen Unkenrufen zum Trotz! Dank diesem Férderinstru-
ment ist es mdglich, in Luzern ein breites Angebot von kulturellen und sportlichen Veranstal-
tungen zu fuhren. Dank der Spezialfinanzierung mit Zweckbindung gelang es bisher, die ent-
sprechenden Leistungen aufrechtzuerhalten und weiterzuentwickeln.

Denkbar ist fur den Stadtrat, das Fondsmanagement bei der Jugendsportférderung zu moder-
nisieren und den Bedurfnissen anzupassen. Denkbar ist ferner die Schaffung eines weiteren
Fonds fur Eventférderung — was natdurlich zu Lasten der anderen drei Fonds ginge. Einen
grundsatzlichen Umbau im Sinne des Motionars, insbesondere eine Veranderung des Verteil-
schlUssels zu Gunsten des Sports, erachtet der Stadtrat als nicht sinnvoll, weshalb er bean-
tragt, die Motion teilweise, hinsichtlich des Punktes betreffend Management des Jugend-
sportfonds, zu iiberweisen, im Ubrigen aber abzulehnen.

Walter Stierli: Die Finanzsorgen verschiedener Luzerner Sportvereine sind bekannt. Deshalb
hat die SVP-Fraktion mit ihrer Motion eine Neuregelung bei der Vergabepraxis bei den Ein-
nahmen aus der Billettsteuer verlangt. In der Antwort des Stadtrates wird Folgendes fest-
gehalten: Je 15 % der gesamten Billettsteuerertrdge werden dem Jugendsportfonds und dem
Fuka-Fonds zugeteilt. Von den verbleibenden 70 % werden die erfolgsabhangigen Beitrage
abgezogen. Von diesem Instrument profitieren Vereine und Organisationen, die Uber einen
langjahrigen, qualitativ aussergewohnlichen Leistungsausweis verfigen und die auch fur den
Tourismusbereich von Interesse sind. Diese Organisationen (namentlich u. a. das Verkehrs-
haus, die Stiftung Lucerne Festival, das Bourbaki-Panorama, das Spitzenleichtathletikmeeting,
der CSIO) erhalten gemass geltender Regelung zwei Drittel des von ihnen abgelieferten Bil-
lettsteuerertrages zurlickerstattet. Der Rest wird in den Fonds zur allgemeinen Férderung von
Kultur und Sport eingelegt. Dem Sportteil werden ein Drittel, dem Kulturteil zwei Drittel
gutgeschrieben.

Diese Verteilung wird damit begriindet, dass 95 % der erwirtschafteten Ertrage aus kulturel-
len Veranstaltungen erhoben werden. Dies ist soweit richtig und auch nachvollziehbar.

Aus der Antwort des Stadtrates ist aber auch ersichtlich, dass die finanzielle Férderung von
Kultur und Sport zuséatzlich auch mit Mitteln aus der laufenden Rechnung der Stadt erfolgt.
Und hier sieht das Bild ganz anders aus. Der etablierten und der alternativen Kultur werden
jahrlich rund 18 Millionen Schweizer Franken zugesprochen, wahrend auf den Sport nur eine
halbe Million entfallt. Wirde man jahrlich 18 Millionen Franken fiir Sportanlasse ausgeben,
wirde die Zusammensetzung der Billettsteuereinnahmen aus Sport und Kultur ein anderes
Verhaltnis aufweisen.

Grundsatzlich ist die SVP-Fraktion der Meinung, dass es prioritdre Aufgabe der Stadt ist, vor
allem zeitgemasse Infrastrukturen fir den Sport zur Verfligung zu stellen. In dieser Frage
muss nun der Kulturkompromiss in die Tat umgesetzt werden. In der Zwischenzeit ist dies
wohl allen in diesem Rat bewusst. Die SVP-Fraktion ist aber der Meinung, dass sich die Stadt
gezielter fur den Jugendsport engagieren muss. Fur die Jungen bedeutet der Sport die beste
Pravention gegen den Alkohol- und Drogenmissbrauch. Sport ist wohl auch das beste Integra-
tionsmittel fur die Jugendlichen. Deshalb begrusst die Fraktion den Antrag der Stadt, dass das
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Fondsmanagement bei der Jugendférderung modernisiert und den Bedirfnissen angepasst
wird. Es ist ihr ein ernstes Anliegen, dass mit der Planung der regionalen Sportstatte Allmend
auch die Infrastrukturen fr den Breiten- und den Jugendsport massiv verbessert werden. Ein
solcher Ausbau wird es den Vereinen auch erméglichen, neue Geldmittel zu erschliessen. Un-
ter diesen Aspekten ist die SVP-Fraktion damit einverstanden, dass die Motion teilweise
Uberwiesen wird. Sie wird die Entwicklung aber im Auge behalten.

Verena Zellweger-Heggli: In der Antwort des Stadtrates zeigt sich die Unterstitzungsbereit-
schaft, die Bewirtschaftung des Jugendsportfonds zu aktualisieren und damit zu verbessern.
Sportvereine leisten einen wichtigen Beitrag zur Bildung und Erziehung von Kindern und
Jugendlichen. Insbesondere in ihrer Jugendarbeit werden soziale Schlisselqualifikationen wie
Teamgeist, Toleranz, Fairness oder Leistungsbereitschaft vermittelt. Und dies mit hauptsach-
lich ehrenamtlich getragener Arbeit. Sie unterstiitzen Leistungsschwache und férdern Leis-
tungsstarke, sind soziale Heimat fir junge und altere Menschen; sie integrieren Migranten.
Der organisierte Sportbereich greift erfolgreich gesellschaftliche Problemfelder auf, die tGber
sein originares Aufgabengebiet hinaus fihren. Der Sport tragt in aussergewodhnlicher Weise
zur Bildung von sozialem Kapital bei. Sportvereine verbessern flr die investitionsbereite Wirt-
schaft den Standort unserer Stadt und sind selbst ein Wirtschaftsfaktor.

Sport ist aber nicht allein der Reparaturbetrieb der Gesellschaft. Die Hilfestellung ist daher
sehr wichtig, damit die hauptsachlich auf privater Basis getragenen Vereine die im Sport an-
gelegten kultivierten Werte aktivieren und damit Gewaltpotenziale eindammen kdénnen.

Die CVP-Fraktion ist aber erstaunt tGber den Vergleich, den der Stadtrat als Basis seiner Ant-
wort verwendet hat. Im Bewusstsein, dass dem Sport gar nicht die gleichen betrieblichen Vor-
aussetzungen zur Verflgung stehen wie dem Kulturbereich und er daher gar nicht die glei-
chen Einnahmen wie die kulturbetrieblichen Angebote generieren kann, wurden trotzdem
beide Bereiche miteinander verglichen. Es scheint, als hatte sich der Stadtrat das rechtsstaatli-
che Prinzip ,Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln”, ein wenig zurechtge-
rackt. In gespannter Erwartung des Sportplanungsberichtes erklart sich die CVP-Fraktion mit
der Antwort einverstanden.

Christa Stocker Odermatt: In der Neuen LZ wird jeweils in kleinen Kasten der Inhalt eines Ar-
tikels zusammengefasst. Wollte man die Antwort des Stadtrates auf die Motion von Walter
Stierli so zusammenfassen, wirde es heissen: , Die Kultur hilft dem Sport auf die Beine.” Die
GB/JG-Fraktion teilt die Meinung des Stadtrates, der keine Anderung der Vergabe der Fonds-
mittel will. Die Argumentation ist Gberzeugend. Es ist eine Tatsache, dass 95 Prozent der Bil-
lettsteuerertrage von der Kultur erwirtschaftet werden. Es findet also bereits heute eine Um-
verteilung zu Gunsten des Sports statt. Die Summe der 0,5 Millionen Franken, die dem Sport
aus der laufenden Rechnung zugeschrieben wird, ist zu relativieren, denn es kommen noch
verschiedenste kleine Summen dazu, z. B. die Zurverfligungstellung von Turnhallen, Sport-
plétzen, Rasenflachen, die Pflege und der Unterhalt dieser Anlagen durch das Tiefbauamt
usw. Hier hat der Sport auch einen Nutzen, was aber in der laufenden Rechnung nicht direkt
zum Ausdruck kommt. Kultur und Sport nehmen aus Sicht der GB/JG-Fraktion einen integrati-
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ven Auftrag im gesellschaftlichen Leben wahr. Sport kann sicherlich integrativ wirken, und es
ist bekannt, dass Walter Stierli ein grosses Herz fir den Sport hat und sich mit Engagement
far den FCL einsetzt. Er fihrt in seiner Motion auch ausfihrlich auf, dass der Sport integrativ
wirkt. Das kann er, aber die gleichen Erfolge zeigen andere Bereiche auch. Die GB/JG-Fraktion
denkt da etwa an das Spielen in einem Ensemble der Musikschule oder das Mitmachen in
einem Chor. Ein ganz guter Ort diesbezlglich — was aber gerne vergessen geht - sind auch die
Jugendorganisationen, in denen ebenfalls viel ehrenamtliche Arbeit geleistet wird. Die Spre-
chende glaubt sogar, dass in diesen eine gesamtheitlichere Férderung der Kinder geschieht,
indem einerseits Breitensport angeboten wird mit Lagern, mit Orientierungslaufen usw., und
indem gleichzeitig auch soziokulturell gearbeitet wird und z. B. auch eine Férderung auf der
musischen Ebene stattfindet. Beide Bereiche, Kultur und Sport, stimulieren die menschliche
Wahrnehmung und tragen zum Wohlbefinden und auch zur Auseinandersetzung mit sich
selber und mit anderen bei. Beide sind teamférdernd und férdern die eigene Entwicklung
einer Person.

Das Fondsmanagement bei der Jugendsportféorderung muss aus Sicht der GB/JG-Fraktion neu
geregelt werden; diesbezlglich teilt die Fraktion die Meinung von Walter Stierli; sie ist mit
der heutigen, untransparenten Vergabepraxis auch nicht einverstanden und fordert den
Stadtrat auf, das Vorgehen in diesem Bereich schnell und zligig zu optimieren.

Zu den Aussagen bezlglich Mitgliederbeitrage der Jugendsportvereine: Es stimmt, die Eltern
mussen tief in die Taschen greifen, wenn die Kinder aktiv sind. Das mussen sie aber auch,
wenn die Kinder z. B. die Musikschule besuchen. Das sind vergleichbare Beitréage. Aus Sicht
der GB/JG-Fraktion ist dazu festzuhalten, dass sich die SVP bisher noch nie aktiv dafiir enga-
giert hat, z. B. die Beitrage fur die Eltern attraktiver zu gestalten.

Eine Bemerkung zum neuen Fonds, der geschaffen werden soll und der Events férdern soll.
Die GB/JG-Fraktion ist nicht grundsatzlich dagegen, einen solchen Fonds einzurichten. Aller-
dings durfen solche Fondsgelder nicht fir Grossanlasse, die Sponsorengelder generieren koén-
nen, eingesetzt werden. Mit diesem Fonds mussten kleine, freche, neue Ideen lanciert wer-
den, die sich dann entwickeln und gross werden kénnen. Ein Beispiel ist das Comix-Festival,
das sich heute etabliert hat, aber einmal klein angefangen hat, oder z. B. ein schweizerisches
Jugendsporttreffen, das untersttitzt werden kénnte und das sich dann etablieren kénnte. Im
Sportbereich sind sicher noch einige Events moglich; allerdings muss genau darauf geachtet
werden, was fir Anlasse die Stadt aus diesem Fonds unterstiitzen wiirde. Die GB/JG-Fraktion
ist mit der Antwort des Stadtrates einverstanden, auch mit der teilweisen Uberweisung.

Laura Griiter Bachmann: Der Motionar bringt zwei Anliegen vor, einerseits die Anderung des
VerteilschlUssels beim Fonds zur Férderung von Kultur und Sport, andererseits eine professio-
nellere Organisation bei der Fondsverwaltung des Jugendsportférderungsfonds. Kultur und
Sport werden einerseits aus der laufenden Rechnung geférdert, also aus den allgemeinen
Steuerertragen der Stadt Luzern. Da ist es immer sehr schwierig zu vergleichen und abzuwa-
gen, wer genau wie viel erhalt. Zusatzlich kommt Geld aus den Ertragen der Billettsteuer.
Wie diese Gelder aus den Billettsteuerertragen auf Kultur und Sport aufgeteilt werden, ist
vorwiegend eine politische Frage. Der Sport generell, im Speziellen aber der Jugend- und
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Breitensport, hat fur die FDP eine sehr wichtige Bedeutung als integratives, gesundheitsfor-
derndes — geistig und physisch — und generell als gesellschaftliches Element. Sport ist eine
gute Freizeitbeschaftigung, gerade als Ausgleich zur Alltagshektik oder auch zur Problembe-
waltigung. Es ist eine Tatsache, dass 95 Prozent der Billettsteuereinnahmen aus der Kultur
stammen. Vor diesem Hintergrund ist fir die FDP-Fraktion der heutige Verteilschllssel — zwei
Drittel Kultur, ein Drittel Sport — nachvollziehbar. Die Debatte zur Sportpolitik wird im Som-
mer stattfinden.

Dass der Stadtrat prufen will, ob die Mittelbewirtschaftung im Fonds zur Jugendsportforde-
rung verbessert und professionalisiert werden kann, unterstitzt die FDP-Fraktion. Sie ist mit
der Antwort des Stadtrates einverstanden.

Markus Elsener: Die SP ist die einzige Partei, die den SPort im Namen tragt. Name ist Pro-
gramm und soll auch Programm sein, aber es soll hier darauf verzichtet werden, das sportpo-
litische Programm der SP darzulegen. Es geht ja hier in erster Linie um die Billettsteuer. Name
ist Programm, und darum ist die SP-Fraktion mit der Aufteilung zu Gunsten des Sports in der
heutigen Form einverstanden, und sie unterstltzt in diesem Sinne die Position des Stadtrates.
Auch damit, dass das Fondsmanagement beim Jugendsport Gberprift werden soll, ist die
Fraktion einverstanden und somit auch mit der teilweisen Uberweisung dieser Motion.

Eine formelle Bemerkung zur Antwort des Stadtrates: Eigentlich lehnt dieser alles, was Walter
Stierli in seiner Motion fordert, ab; einzig die Uberpriifung des Fondsmanagements, das in
der langen Motion von Walter Stierli genau drei Zeilen einnimmt, ist der Stadtrat bereit ent-
gegenzunehmen und Uberweisen zu lassen. Die SP-Fraktion kénnte sich vorstellen, dass in
einem solchen Fall die Motion abgelehnt wird, aber mit dem Hinweis, dass der Stadtrat diese
eine Idee aufnimmt und weiterverfolgt. Das ware der Klarheit bei teilweisen Entgegennah-
men foérderlich.

Viktor Riiegg: Die Motion von Walter Stierli und die Stellungnahme des Stadtrates leuchten
die bestehenden Probleme rund um die Vergabepraxis der Billettsteuereinnahmen nur unge-
nigend aus. Zwei Bereiche, die von grundsatzlicher und grosser politischer Bedeutung sind,
bleiben ausgeblendet: einerseits das groteske Verhaltnis zwischen stadtischen Geldern fur
Kultur auf der einen Seite und fir Breitensport auf der anderen Seite; anderseits die rechts-
widrige Ausweitung der Billettsteuervergebungen Uber kulturelle und sportliche Zwecke hin-
aus.

Zum ersten: Die Aufteilung der rund 5 Millionen Franken an Billettsteuerertragen im Verhalt-
nis von 2:1 auf Kultur und Sport ist — namentlich im Hinblick auf die Generierung der Ertrage
— kein Problem und sachlich richtig. Das grosse Problem und das krasse Ungleichgewicht be-
steht vielmehr darin, dass aus der laufenden Rechnung fir alle Sportbelange bloss gut ge-
rechnet 2,6 Millionen Franken — wenn man die Benitzung der stadtischen Anlagen aufrech-
net, sind es rund 2,6 Mio. —, fir die Kulturbelange hingegen jahrlich stolze 17 bis 18 Millionen
Franken eingesetzt werden. Hier besteht ein eklatanter Korrekturbedarf zu Gunsten des Brei-
tensports, wozu der Sprechende den FCL-Profifussball ausdriicklich nicht zahlt. Aus gesund-
heitspolitischen Erwagungen kommt dem Breitensport ein analoger Stellenwert zu wie der
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ebenfalls wichtigen Kultur. Die Korrektur soll demnach nicht aus den Billettsteuerertragen,
sondern aus den ordentlichen Steuereinnahmen erfolgen. Dies rechtfertigt sich umso mehr,
als eine Mehrheit der Luzerner/innen der Kultur vor kurzem weitere 26 Investitionsmillionen
freigeschaufelt hat.

Zum zweiten ausgeblendeten Bereich: Der Stadtrat hat in den letzten Jahren eine Vergabe-
praxis eingeschlagen, die nach Meinung des Sprechenden am Zweckartikel des stadtischen
Billettsteuerreglements vorbeizielt. Dieses spricht ausschliesslich von der Férderung der Kultur
und des Sports. Auch in den Ubrigen einschlagigen Reglementen ist keine Ausweitung dieses
Zweckes auszumachen. Ein Mode-Event wie beispielsweise die Gwand ist nun aber kein Kul-
turanlass, andernfalls auch die Luga oder die Luvina als subventionsberechtigte Kulturanlasse
anzusehen waren. Es darf und kann nicht sein, dass Billettsteuerertrage fir eine indirekte und
wettbewerbspolitisch Gberdies héchst fragwirdige Férderung irgendwelcher Events miss-
braucht werden. Besonders stérend ist in diesem Zusammenhang, dass der Stadtrat in seiner
Motionsantwort gar antént, aus den Billettsteuern allenfalls einen vierten Fonds — speziell fur
die Forderung von Events — zu schaffen. Ein solcher Fonds wiirde von der Chance 21 politisch
und rechtlich entschieden bekampft. Gerade weil die Hauptzielsetzung bei der Unterstitzung
solcher Anlasse durch die Stadt wirtschaftlich-touristischer Natur ist, was der Stadtrat selber
geschrieben hat, kann sie nicht aus Mitteln finanziert werden, die eindeutig und mit Recht
nur far Kultur- und Sportférderung im engen Sinne reserviert sind. im Gbrigen wirde interes-
sieren, welche wirtschaftlichen , Events” Anspruch auf staatliche Subventionen hatten und
welche anderen aus welchen Griinden eben gerade nicht. Erstaunlich ist, dass die Stadt offen-
sichtlich als Wirtschaftsfordererin aktiv werden und gleichzeitig die Steuerbelastung abbauen
will. Das passt irgendwie nicht zusammen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Die gut gemeinte Motion tragt zur Losung der beiden
erwahnten Hauptprobleme nichts bei, weshalb sie eigentlich abzulehnen ist. Der Sprechende
beantragt daher die Ablehnung der Motion 41.

In der Abstimmung wird die Motion 41 grossmehrheitlich im Sinne der stadtratlichen Ant-
wort teilweise liberwiesen.

9. Postulat 121, Korintha Bartsch und Philipp Federer
namens der GB/JG-Fraktion, vom 26. Januar 2006:
Besserer OV im Maihofquartier

Fur Bewohnerlnnen im Maihofquartier ist der neue vbl-Fahrplan ein markanter Abbau, spe-
ziell die Aufhebung der Haltestelle Weggismatt der Linien 22/23 verérgert viele OV-Be-
nutzerlnnen. Betroffen von dieser Neuregelung sind vor allem altere Menschen der Alters-
siedlung Rank und die 900 Gewerbeschilerinnen des Weggismattschulhauses. Kommt dazu,
dass ausgerechnet wahrend der Stosszeiten nur noch jeder zweite Bus der Linie 1 bis zur End-
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station Maihof verkehrt, was ein deutlicher Abbau ist. Besonders unverstandlich ist, dass der
Abbau wahrend der Stosszeiten stattfindet, wahrend das Angebot nachmittags und zu Rand-
zeiten viel besser ist. Alle, auch der Quartierverein, sind verargert Gber den Abbau auf dieser
Strecke.

Stadtrat und Grosser Stadtrat setzten sich bis dato klar fur einen attraktiven OV ein. Der mar-
kante Angebotsabbau auf der Maihofstrecke soll nach Meinung der Fraktion von GB und JG
rickgédngig gemacht werden im Sinne einer konsequenten OV-Politik.

Die Busbenutzerlnnen der Linie 1 miUssen am Luzernerhof oft unfreiwillig umsteigen, weil ihr
Bus nicht bis zur Endstation fahrt. Eine dhnliche Situation hatte Emmen. Die alternierende
Endstation Central wurde aufgehoben, weil sie nicht kundenfreundlich war. Jetzt fahren
wieder alle Busse bis zur Endstation Sprengi, und die Kundinnen haben Gewahr, dass sie im
richtigen Bus sitzen.

Der bisherige Wendepunkt Luzernerhof soll gemass Tiefbauamt zum Léwenplatz verlegt
werden. Die Stadtbibliothek, der Tourismus und die momentane Uni im Union verlangen
mehr Kapazitaten am Léwenplatz. Dies soll mit einer neuen Schlaufe und/oder mit einer neu-
en Haltestelle beim Union als Zeitausgleichsstelle erméglicht werden. Diese neue Schlaufe
und die neue Haltestelle waren mit der vermehrten Weiterflihrung der Kurse Uberfllssig. Die
erwartete und versprochene Pfértneranlage sollte nachstens durch den Kanton eingeftihrt
werden. Sie wird die Busbenitzung attraktivieren, die heutigen Wartezeiten verklrzen und
die Einhaltung des Fahrplanes verbessern.

Wir fordern den Stadtrat auf, Verbesserungen fiir das Maihofquartier zu prifen. Insbeson-
dere soll fur die Haltestelle Weggismatt das Busangebot erhéht werden auf den Stand vor der
neuen Fahrplaneinfihrung. Die Neugestaltung des Lowenplatzes und die beabsichtigte Li-
nienfihrung bis zum Léwenplatz sollen in die Uberlegungen zur Attraktivierung der Buslinie
einbezogen werden.

Der Stadtrat nimmt zum Postulat wie folgt Stellung:

Auf den Fahrplanwechsel vom Dezember 2005 wurde das Konzept ,AggloMobil” des Zweck-
verbandes fir den éffentlichen Agglomerationsverkehr Luzern (OVL) eingefiihrt. Bestandteil
dieses Konzeptes war, dass die Buslinie 1 auf dem stark belasteten Abschnitt nach Kriens zu
den Hauptverkehrszeiten haufiger bedient wird, indem der Fahrplantakt von damals sechs
Minuten auf neu funf Minuten verdichtet wurde. Da der Abschnitt Luzernerhof bis Maihof
der Buslinie 1 kleinere Fahrgastzahlen aufweist, wurde beschlossen, zu den Hauptverkehrs-
zeiten nur noch jeden zweiten Buskurs ins Maihofquartier zu fuhren. Dieser Entscheid wurde
nicht zuletzt vor dem Hintergrund gefallt, dass gleichzeitig die Fahrplanfrequenz der Buslinie
23, welche das Maihofquartier ebenfalls bedient, erhéht wurde. Damit resultierte fur das
Maihofquartier insgesamt sogar eine leicht bessere Bedienung mit Buskursen zur Innenstadt.

Ein weiterer Bestandteil des Konzeptes AggloMobil ist die funktionale Trennung zwischen
Stadtbuslinien und Buslinien in die Agglomeration, so genannten Regionalbuslinien. Die
Funktion einer Stadtbuslinie, wie sie die Linie 1 flir das Maihofquartier ist, besteht in der op-
timalen 6rtlichen Bedienung der Wohnquartiere. Die Regionalbuslinien, welche von den Ag-
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glomerationsgemeinden ins Stadtzentrum von Luzern fuhren, sollen hingegen primar die
Bedrfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner dieser Gemeinden abdecken. Deshalb werden
auf der Fahrt in die Innenstadt von Luzern mit diesen Buslinien grundsatzlich nur diejenigen
Haltestellen angefahren, welchen eine regionale Bedeutung zukommt. Im Fall der Haltestelle
Weggismatt kann aus Sicht des Stadtrates durchaus von einer Haltestelle mit regionaler Be-
deutung gesprochen werden, da diese mit der Berufsschule eine Institution mit regionaler
Bedeutung erschliesst. Da zudem ein zusatzlicher Halt der Buslinien 22 und 23 an der Halte-
stelle Weggismatt keine zusatzlichen Betriebskosten verursacht, wird sich der Stadtrat beim
OVL dafur einsetzen, dass die Buslinien 22 und 23 die Bushaltestelle Weggismatt in Zukunft
wieder bedienen.

Betreffend Taktverdichtung der Buslinie 1 auf dem Abschnitt ins Maihofquartier hat der
Stadtrat hingegen eine andere Meinung. Diese Verdichtung hatte bedeutende Mehrkosten
zur Folge, welche sich aus Sicht des Stadtrates durch den zusatzlichen Nutzen der Bewohner-
innen und Bewohner des Maihofquartiers nicht rechtfertigen liessen. Auch verglichen mit
anderen bedeutenden Wohnquartieren der Stadt Luzern ist der 10-Minuten-Takt auf der Bus-
linie 1, welcher sogar durch die Buslinie 23 noch Uberlagert wird, angemessen. Auch das
Matthof- und das Hirtenhofquartier werden heute im 10-Minuten-Takt bedient, das Bram-
berg- und das Dreilindenquartier sogar ,,nur” im 15-Minuten-Takt.

Betreffend Verlegung des Buswendeplatzes Luzernerhof zum Léwenplatz, welche gemass
Postulat nach Aussagen des Tiefbauamtes erfolgen soll, wurden bisher noch keine Entscheide
gefallt. Die Baudirektion praft momentan auf Antrag des Zweckverbandes fir den 6ffent-
lichen Agglomerationsverkehr die Auswirkungen einer allfalligen Verlegung dieser Endhalte-
stelle. Sollte flr den Zeitausgleich, welcher an Endhaltestellen durch die Busse abzuwarten ist,
eine praktikable Lésung gefunden werden kénnen und erweisen sich die aus der Linienver-
langerung zum Luzernerhof entstehenden zusatzlichen Betriebskosten als vertretbar, wird
der Stadtrat dem Parlament eine entsprechende Beschlussvorlage unterbreiten.

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen (Halt der Linien 22/23 an der Station
Weggismatt, Priifung der Verlegung des Buswendeplatzes zum Léwenplatz). Im Ubrigen
lehnt er das Postulat ab.

Korintha Bartsch: Die GB/JG-Fraktion halt am Postulat fest, beantragt also die vollumfangliche
Uberweisung. Die Fraktion steht ein fir eine konsequente OV-Politik. Autofahrende kénnen
nur mit einem attraktiven Angebot zum Umsteigen bewegt werden. Bei der Buslinie 1 ist die
Situation so, dass beim Fahrplanwechsel im vergangenen Dezember ein Abbau des Angebots
auf dem Ast Maihof stattgefunden hat. Mit der erfreulichen Wiedereinfihrung der Haltestel-
le Weggismatt fur den 22er und 23er vergangene Woche hat sich das Angebot fur das Mai-
hofquartier wieder ein Stlick weit verbessert. Jedoch gibt es Haltestellen, die zu gewissen
Stunden trotzdem nur im 10-Minuten-Takt bedient werden. Merkwrdigerweise findet man
diese tiefen Taktzahlen genau in den Stosszeiten. In den Randzeiten und an Samstagen ist die
Frequenz héher. Dort gibt es einen 7'/,-Minuten-Takt. Gerade fiir Pendler, die morgens um 7
oder 8 arbeiten gehen und um 5 Uhr wieder Feierabend haben, ist dies nicht verstandlich.
Der neue Fahrplan ist alles andere als benutzerfreundlich. Fast immer nach zwei Stunden
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wechseln die Abfahrtszeiten. Man kann sich also nicht z. B. auf den Bus verlassen, der jeweils
34 Minuten nach einer vollen Stunde fahrt. Auch ist es argerlich, wenn man von Kriens aus in
den Maihof fahren will und dann z. B. beim Luzernerhof auf den nachsten 1er warten muss,
obwohl man gerade in einem gesessen ist.

Diese Probleme waren geldst, wenn alle Busse der Linie 1 wieder bis zur Endstation Maihof
fahren wirden. Und damit kénnte man gerade auch die Kosten fir eine neue Schlaufe am
Léwenplatz einsparen.

Markus Machler: Das Maihofquartier gilt seit dem letzten Fahrplanwechsel als das am meisten
vernachldssigte Quartier der Stadt Luzern. Die mussen einem richtig Leid tun, die armen Mai-
hofler. Und die Griinen glauben, mit ihrem Postulat ein Trosterli zu bewirken. — Nein, so dra-
matisch wird die Sache wohl nicht sein. Die CVP-Fraktion glaubt dem Stadtrat, wenn er
schreibt, dass das Fahrgastpotenzial einen 5-Minuten-Takt nicht rechtfertigen wirde. Hinge-
gen versteht sie nicht, warum nur von , bedeutenden Mehrkosten” die Schreibe ist — es fehlt
eine genaue Angabe. Also sind wir nicht in der Lage zu beurteilen, wie , bedeutend” diese
Mehrkosten nun wirklich waren: ,,bedeutend” zum Beispiel verglichen mit Sparvorschlagen
aus dem EUP oder verglichen mit den Kanalisationsanschlussgebiihren der neuen Maihofdru-
ckerei oder dem Steueraufkommen der zukinftigen Bewohner des Schild-Areals oder so.
Aber etwas ganz anderes wurmt die CVP-Fraktion an diesem Postulat bzw. an der Antwort
darauf: Wenn die Buslinie 1 dereinst nicht mehr am Luzernerhof, sondern auf dem Lowen-
platz wenden soll, wird auch die Frage der Carparkplatze zu 16sen sein. Und da will die Frak-
tion schon heute einhaken: Es kann fur Luzern nicht angehen, auch nur einen dieser Car-
parkplatze zu opfern. Diese mussen bleiben: firs Bourbaki, fir den Léwen vom Denkmal, fur
den Gletschergarten, fur das Tourismusgewerbe im Ostteil der Altstadt.

Und nun erwachsen plétzliche viele Sympathien zu Gunsten einer Uberweisung des Postulats
— nicht im Sinne des Stadtrates nur ,teilweise”, sondern mit dem Zusatz, in der angekindig-
ten Beschlussvorlage ja kein ,Car-Opfer” zu bringen. Also, hat sich die CVP-Fraktion Uberlegt,
kénnte sie zusammen mit den Griinen das Postulat vollumfanglich Gberweisen und damit die
verlangten Prifungen, erganzt mit dem Carparkplatzproblem, vornehmen lassen. Ob sie da-
mit verhaltnismassig handelt oder dem Stadtrat , bedeutenden” Mehraufwand verursacht,
kann sie erst entscheiden, wenn der Baudirektor das Wort gehabt haben wird. Also lasst der
Sprechende offen, wie sich die CVP-Fraktion verhalten wird.

Patricia Infanger: Dass der 22er- bzw. 23-er-Bus wieder an der Haltestelle Weggismatt halt,
entspricht einem BedUrfnis vieler OV-BenUltzerinnen und -Benitzer. Weil diese Massnahme
keine weiteren Betriebskosten verursacht, ist der Entscheid ja auch nicht besonders umstrit-
ten. Wie aber sieht es mit Massnahmen aus, die etwas kosten?

Immer wieder wird von den Verantwortlichen betont, dass man einen Ausbau des OV an-
strebt. Allerdings sieht die Realitat oft anders aus, namlich so, dass es durch den Ausbau auf
der einen Strecke zum Abbau von Leistungen auf einer anderen kommt. Man kann in diesen
Situationen also nicht von einem echten Ausbau, sondern eher von einer Verschiebung spre-
chen. Genau so ist es bei der Buslinie 1 gelaufen: Es wurde zwar ein Ausbau Richtung Kriens
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realisiert, daflr aber fahren weniger Busse in den Maihof. Dass dies so richtig sein soll, wird in
der Antwort des Stadtrates mit drei Argumenten begriindet:

1. Der 1er Richtung Maihof ist schlechter besetzt, und das rechtfertige einen Abbau. Wirde
man dieses Argument gelten lassen, mussten die Leistung an vielen Linien gekirzt werden
vor allem ausserhalb der Hauptverkehrszeiten.

2. Andere Quartiere wirden gleich wie der Maihof oder noch schlechter bedient. Sich am
Schlechteren zu messen ist nicht nur unsportlich, sondern in dieser Situation auch unpassend.
Das Maihofquartier ist ein dicht besiedeltes Gebiet, in dem sich auch Arbeitsplatze befinden.
Dieses Quartier mit x einem anderen zu vergleichen ist kein Argument, sondern ein Beschéni-
gungsversuch.

3. Wenn man alle drei Linien (1, 22 und 23) berucksichtige, sei das Maihofquartier sogar
besser bedient als vorher. Hier lasst sich einwenden, dass diese Versorgung vor allem fir
Pendler/innen, die vom Bahnhof kommen, sehr kunden- bzw. kundinnenunfreundlich ist,
denn die drei Busse fahren am Bahnhof nicht am selben Ort ab. Man muss also wissen, wel-
cher als nachster fahrt und dann gezielt zur entsprechenden Haltestelle gehen.

Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass die Bevélkerung nur dann im grossen Stil auf den OV
umsteigt, wenn das Angebot wirklich attraktiv ist. Das heisst konkret, um dies hier wieder
einmal zu sagen, dichter Fahrplan, plunktliche Abfahrts- und Ankunftszeiten, méglichst kurze
Reisezeit mdglichst ohne haufiges Umsteigen und kundenfreundliches Personal und Rollma-
terial. Aus diesem Grund hélt die SP-Fraktion am Postulat fest und fordert den Stadtrat auf,
sich beim OVL fur einen attraktiven OV generell und insbesondere im Maihofquartier einzu-
setzen.

Christoph Brun: Die FDP-Fraktion erachtet, nachdem die Korrektur beziglich Haltestelle
Weggismatt vorgenommen wurde, das Angebot an éffentlichem Verkehr im Maihofquartier
als genligend attraktiv. Die Fraktion misst die Attraktivitat nicht einfach daran, ob die Busse
alle 5 Minuten kommen. Einen Fahrplan kann man sich auch merken. Die Kosten sind sicher
ein Argument, das zu beachten ist, wenn man das Maihofquartier frequenzmassig noch bes-
ser erschliessen will. Andererseits fragte sich die FDP-Fraktion, welche Uberlegungen ange-
stellt wurden, als das Ganze entschieden wurde. Was war beispielsweise der Grund, weshalb
gerade in Hauptverkehrszeiten mit den meisten Passagieren weniger Busse fahren, wahrend
dann, wenn es weniger Passagiere hat, mehr Busse fahren? Das scheint dem Sprechenden
irgendwie paradox zu sein. Aber er hat dies ja nicht entschieden. Ein anderer Diskussions-
punkt war, warum ausgerechnet jene Haltestelle, die wirklich regionale Bedeutung hat — es
ist davon auszugehen, dass im Schulhaus Weggismatt auch Berufsschiler aus dem Rontal zur
Schule gehen -, geschlossen wurde. Auch das scheint irgendwie paradox, ist inzwischen aber
gltcklicherweise riickgangig gemacht worden. Grundsatzlich aber ist die FDP-Fraktion mit der
Antwort des Stadtrates einverstanden. Sie lehnt das Postulat ab bzw. ist mit der teilweisen
Uberweisung im Sinne des Stadtrates einverstanden.

Marcel Lingg scheint die Ausgangssituation etwas grotesk. Es wird von Kosten geredet, aber
die Kosten in Zahlen liegen nicht vor. Es ist nicht bekannt, welche Einsparung es bedeutet,
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wenn nur noch jeder zweite 1er in den Maihof hinaus fahrt, und es ist ebenfalls nicht be-
kannt, was flr Mehrkosten auf die Stadt zukamen, wenn man den 1er bis zum Léwenplatz
fahren lassen wirde. Ob dies Sinn macht oder nicht, kann gar nicht entschieden werden,
nachdem diese Zahlen fehlen.

Ganz grotesk und fast schildbirgerstreichartig aber ist die Tatsache, dass der 1er in der
Hauptverkehrszeit und damit dann, wenn das Bedirfnis am gréssten ist, nur noch alle 10 Mi-
nuten in den Maihof hinaus fahrt, in den Nebenverkehrszeiten dagegen, wenn wieder jeder
Bus der Linie hinausfahrt, weiterhin der 6-Minuten-Takt Gultigkeit hat. Wenn die Busse tat-
sachlich nicht ausgelastet sind, dies also das Argument ist, mUsste Uberlegt werden, die Busse
auch in Nebenverkehrszeiten weniger verdichtet in den Maihof fahren zu lassen. Die SVP-
Fraktion war bei der Besprechung dieses Postulates der Meinung, dass dem Vorschlag auf
Uberweisung im Sinne des Stadtrates zugestimmt werden kann. Uberweisung im Sinne des
Stadtrates kann aber nicht heissen, dass damit bereits der Verldangerung der Buslinie 1 bis zum
Léowenplatz mit den entsprechenden Mehrkosten definitiv zugestimmt wird. Dartber wird zu
entscheiden sein, wenn der Stadtrat dereinst einen B+A mit den entsprechenden zusatzlichen
Betriebskosten fur diese Verlangerung vorlegen wird. Dann werden auch Zahlen zur Verfu-
gung stehen und dann wird die SVP-Fraktion sich entscheiden, wie dieses Problem gel&st
werden soll, nicht heute.

Rolf Hilber kénnte sich eigentlich mit dem Satz ,,Die Worte meines Chefs in das Ohr des Stadt-
rates” begnligen, mdchte aber doch in die gleiche Kerbe schlagen. Er hat Verstandnis fur die
Mehrkosten, die anfallen kénnten, die aber jetzt nicht bekannt sind. Er hat vor allem Angst
um Einnahmenverluste bei den Leuten im Wey-Quartier, sowohl bei den Museen wie den
Hoteliers. Aus diesem Grunde ist er dafir, dass alle Méglichkeiten geprift werden und damit
auch die Moglichkeit einer durchgehenden Weiterfihrung der Linie 1 bis zur Endstation.

Baudirektor Kurt Bieder hat Verstandnis dafir, dass vieles nicht leicht nachvollziehbar ist, und
versucht deshalb diese Entscheide hier darzulegen. Im Rahmen von Agglomobil wurde ver-
sucht, Defizite zu beheben. Eines der grdssten Defizite war auf der Linie Bahnhof-Kriens—
Obernau festzustellen. Diese Linie war Uberlastet, insbesondere zu Hauptverkehrszeiten. Des-
halb wurde beschlossen, sie zu starken: Es verkehren nun zu Hauptverkehrszeiten Busse mit
Anhangern im 5-Minuten-Takt. Es handelt sich bei dieser Linie aber um eine Durchmesserlinie,
die auf den anderen Seite in den Maihof hinaus fahrt, und der Bedarf in diesem Quartier ist
deutlich geringer als jener auf dem Ast Bahnhof-Kriens. Deshalb entschloss man sich dazu, zu
Hauptverkehrszeiten jeden zweiten Bus beim Luzernerhof wenden zu lassen. Nach Auskunft
von Pia Maria Brugger vom OVL wiirde es etwa 500'000 Franken mehr kosten, wollte man
diese Busse alle bis zur Endstation Maihof fahren lassen. Der Stadtrat muss natirlich auch
Kosten-Nutzen-Uberlegungen anstellen. Zudem gibt es die statutarische Bestimmung, dass
der Kostendeckungsgrad eigentlich 60 Prozent betragen sollte. Dieser liegt aber bei gut 55
Prozent. Im Vergleich mit anderen Quartieren mit ahnlichem Verkehrsaufkommen ist das
Maihofquartier mit einem 10-Minuten-Takt gut erschlossen. Das Problem liegt wohl darin,
dass die Qualitat zuvor sehr gut war, und wenn dann etwas zurlickgegangen wird, betrachtet
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man sich als Verlierer. Und im Maihofquartier ist man Verlierer, das kann nicht wegdiskutiert
werden, auch wenn zu Hauptverkehrszeiten noch immer alle 10 Minuten mit einem Bus ge-
fahren werden kann. Zu den Nebenverkehrszeiten fahren alle Busse bis in den Maihof, weil
auch die Busse nach Kriens im 7'/,-Minuten-Takt fahren. Im Schlossberg ist man im Ubrigen
wirklich bestbedient und hat etwa alle zwei bis drei Minuten einen Bus, weil dort auch noch
jene vom Kantonsspital dazukommen. Aber dies ist nicht bei allen Stationen so. Insgesamt
aber darf sicher festgestellt werden, dass das Maihofquartier sehr gut erschlossen ist. Dass die
Busse der Linien 22 und 23 bei der Station Weggismatt, die wegen des Berufsschulhauses tat-
sachlich regionale Bedeutung hat, wieder halten, wurde anerkennend erwahnt. Der Spre-
chende sprach diesbezliglich mit Petitionarinnen und Petitionaren und erklarte ihnen die
Situation so, wie jetzt hier. Sie sind zufrieden und haben volles Verstandnis dafir, dass dies
jetzt so gehandhabt wird und die Busse zu Hauptverkehrszeiten alle 10 Minuten fahren. In
der Verwaltung wird aber auch, wie das — und auch beim OVL — Angewohnheit ist, weiter
gedacht. Beispielsweise wird Uberlegt, die Linie 4 Hubelmatt-Bahnhof zu einer Durchmesser-
linie Hubelmatt-Bahnhof-Maihof zu machen, weil es sich um vergleichbarere Quartiere han-
delt, und dafur die Linie 1 beim Bahnhof wenden zu lassen wie die Linie 2. Das sind aber tat-
sachlich lediglich erste Uberlegungen; beschlossen ist noch nichts und es braucht auch nie-
mand einen Vorstoss einzureichen deswegen. Das ist weder eingeflihrt noch festgelegt. Aber
es wird versucht, Ungereimtheiten aufzufangen. An dieser Stelle aber soll noch darauf hin-
gewiesen werden, dass bei einer Anderung im Rahmen von Agglomobil vielleicht 90 Prozent
Verbesserungen realisiert werden, wie in diesem Beispiel auf dem Krienser Ast, und vielleicht
10 Prozent Verschlechterungen. Von diesen hért man dann, wahrend die Verbesserungen
stillschweigend konsumiert werden.

Philipp Federer: Es besteht tatsachlich Handlungsbedarf. Wenn neue Lésungen prasentiert
werden kénnen, wird sich die GB/JG-Fraktion nicht dagegen stemmen. Baudirektor Kurt Bie-
der verwies mehrmals auf Agglomobil; dort stand Seite 65, dass bei Nebenhaltestellen weni-
ger Kurse pro Stunde zu verzeichnen sein werden, , dies wird allerdings nur bei der Haltestel-
le Weggismatt ins Gewicht fallen”. Dies tut es massiv, weil der Grundtakt von 12 auf 6 Kurse
und der Takt in Hauptverkehrszeiten von 18 auf 6 Kurse geklrzt wurde. Im Bericht stand
schwarz auf weiss, dass dies eine wesentliche Verschlechterung ist. Kundenfreundlichkeit ist
wichtig, wie gerade wieder am Beispiel Emmen klar wurde: Auch dort taugte die Variante,
nur jeden zweiten Bus ,, durchzuziehen”, nicht. Von Emmen Central wurde friher nur jeder
zweite Bus bis zum Sonnenplatz hinaufgefuhrt. Im Interesse der Kundenfreundlichkeit und
der Fahrplansicherheit wird jetzt jeder hinaufgefuhrt.

Der Sprechende war ebenfalls mit dem Prasidenten des Komitees, welches Unterschriften far
die angesprochene Petition sammelte, in Kontakt. Die Petitionare sind froh Gber die Verbes-
serung, aber sie sperren sich sicher nicht gegen weitere Verbesserungen. Stérend ist fur sie
auch, dass das Schulhaus Weggismatt Tageskarten fur Parkplatze fur einen Funfliber abgibt.
Dieser Preis ist niedriger als zwei Busfahrten (hin und zurtick). Als stérend empfunden wird
ebenfalls, dass der Schulhausplatz Maihof immer wieder fur Kirchen- und Sportanlasse als
Parkplatz gebraucht wird, denn dieser Platz gehért ihrer Meinung nach dem Quartier.
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Rolf Hilber hat Verstandnis fir die Argumente des Baudirektors, vernahm von diesem aber
kein Wort betreffend Aufhebung der Carparkplatze am Lowenplatz zu Gunsten einer Bussta-
tion. Dies bereitet Sorgen.

Baudirektor Kurt Bieder verweist auf einen Zeitungsartikel, in welchem drei Varianten vorge-
stellt wurden, wie dort gewendet werden kann. Eine dieser Mdglichkeiten ist verbunden mit
der Aufhebung von zwei Carparkplatzen. Aber es ist Gberhaupt noch nichts entschieden, wo-
bei die Baudirektion schon sehr entschiedene Reaktionen erhalten hat. Diese werden selbst-
verstandlich in die Uberlegungen einbezogen. In diesem Sinne kann der Sprechende also be-
ruhigend wirken.

Katharina Hubacher stellt zur Situation auf dem Schlossberg fest, dass es zwar richtig ist,
wenn die Busse, die dort verkehren, gleichmassig verteilt wirden, dann wirde alle zwei bis
drei Minuten ein Bus verkehren. Tatsachlich aber ist es nicht so, denn die Busse kommen alle
miteinander, dann kommt lange keiner mehr und dann wieder alle miteinander. Das ist auf
dem Schlossberg zurzeit die Realitat.

In der Gegeniiberstellung von vollstindiger Uberweisung und teilweiser Uberweisung im

Sinne des Stadtrates entscheiden sich 24 Ratsmitglieder fiir vollstandige, 21 Ratsmitglieder
fiir teilweise Uberweisung im Sinne des Stadtrates. Damit ist das Postulat 21 liberwiesen.

Sitzung 20 vom 11. Mai 2006

Ratsprasident Guido Durrer kiindigt an, dass die nachste Sitzung ebenfalls halbtagig sein
wird. Die Nachfrage beim Rat ergibt, dass der Termin am Vormittag mehrheitlich bevorzugt
wird, sodass die Sitzung vom 11. Mai auf 9 bis 12 Uhr angesetzt wird.

Schluss der Sitzung: 11.30 Uhr.

Der Protokollfuhrer: Eingesehen von:

Oswald Stalder Toni Gopfert, Stadtschreiber

Protokoll 19 Grosser Stadtrat Vom 6. April 2006.Doc



