Vom Grossen Stadtrat
genehmigt am
21. April 2016

~ Stadt

Luzern

Grosser Stadtrat

Protokoll Nr. 46

tiber die Verhandlungen

des Grossen Stadtrates von Luzern
Donnerstag, 28. Januar 2016, 10.00-16.50 Uhr
im Rathaus am Kornmarkt

Vorsitz:
Ratsprasidentin Laura Gruter Bachmann

Prasenz:
Anwesend sind 45-47 Ratsmitglieder.

Entschuldigt:

Franziska Bitzi Staub den ganzen Tag,

Roger Sonderegger am Vormittag.

Daniel Furrer muss die Sitzung vor dem Mittag und am
Nachmittag frther verlassen.

Der Stadtrat ist am Vormittag vollzahlig anwesend.
Stadtprasident Stefan Roth ist am Nachmittag ent-
schuldigt.

Vereidigung von Ernst Brunner als neues Ratsmitglied durch die Ratsprasidentin

(Nachfolger von Dieter Haller, SVP-Fraktion)

Verhandlungsgegenstande Seite
1. Mitteilungen der Ratsprasidentin 4
2. Wahl eines Mitgliedes in die Bildungskommission (Nachfolge von Dieter Haller) 4
3. Wahl Stimmenzahler/in (Nachfolge von Dieter Haller) 4
4, Genehmigung der Protokolle 42 vom 22. Oktober 2015 und 4
43 vom 12. November 2015
5.1 Bericht und Antrag 35/2015 vom 18. November 2015: 5
Veloparkierungskonzept Innenstadt von Luzern. Umsetzung erste Etappe
5.2 Postulat 283, Ali R. Celik und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion 14
und Martina Akermann namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 20. Juli 2015:
Zusatzliche Veloabstellplatze an der Frankenstrasse
6. Bericht und Antrag 36/2015 vom 2. Dezember 2015: 31

Kultur und Sport: Subventionsvertrage mit Leistungsvereinbarungen.
Verein Sidpol Luzern. Stiftung Kleintheater Luzern

Stadt Luzern

Sekretariat Grosser Stadtrat
Hirschengraben 17

6002 Luzern

Telefon: 041208 88 76
Telefax: 041208 88 77
E-Mail: grstr@stadtluzern.ch
www.stadtluzern.ch



10.

11.

12.

Bericht und Antrag 37/2015 vom 2. Dezember 2015:
Evaluation Friihe Forderung

Bericht und Antrag 38/2015 vom 9. Dezember 2015:

Vertrége Plakatierung auf 6ffentlichem Grund und Grundstiicken der Stadt
Luzern. Ausschreibungsverfahren. Ermachtigung des Stadtrates zur Unter-
zeichnung der Plakatvertrage

Bericht und Antrag der Geschéftsleitung vom 11. Dezember 2015:
Vorberatung der Wahlen in die Einbiirgerungskommission.

Anderung des Geschiftsreglements des Grossen Stadtrates und des Regle-
ments Uber die Einbiirgerungskommission der Stadt Luzern

Postulat 284, Sandra Felder-Estermann namens der FDP-Fraktion,
vom 13. August 2015:
Lesehilfe fiir Sekundarschulzeugnisse

Interpellation 277, Theres Vinatzer und René Meier namens der SP/JUSO-
Fraktion, vom 22. Juni 2015:
Wie weit ist der Ausbau der Betreuungsplatze im Schulbereich?

Interpellation 281, Jules Gut und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion,
vom 9. Juli 2015:

Planungsrechtliche Voraussetzungen fiir die Bewilligungsfihigkeit des Park-
hauses Musegg

Eingange

©® N o vk~ WN =

Einladung zur 46. Sitzung des Grossen Stadtrates von Luzern vom 28. Januar 2016
Einladung 40 Baukommission vom 7. Januar 2016

Einladung 31 Bildungskommission vom 7. Januar 2016

Einladung 36 Geschaftspriafungskommission vom 7. Januar 2016

Einladung 26 Sozialkommission vom 7. Januar 2016

Einladung 41 Baukommission vom 21. Januar 2016

Einladung 13 zur Sitzung der Geschaftsleitung vom 28. Januar 2016

Protokoll 42 Grosser Stadtrat vom 22. Oktober 2015

Protokoll 43 Grosser Stadtrat vom 12. November 2015

. Protokoll 40 Baukommission vom 7. Januar 2016
1.
12.
13.

Protokoll 31 Bildungskommission vom 7. Januar 2016
Protokoll 36 Geschaftsprifungskommission vom 7. Januar 2016

Bericht und Antrag 36/2015 vom 2. Dezember 2015: , Kultur und Sport: Subventionsver-

trage mit Leistungsvereinbarungen. Verein Stdpol Luzern. Stiftung Kleintheater Luzern’

Seite 2

43

50

56

60

63

67



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Bericht und Antrag 38/2015 vom 9. Dezember 2015: ,Vertrage Plakatierung auf 6ffentli-
chem Grund und Grundstiicken der Stadt Luzern. Ausschreibungsverfahren. Ermachtigung
des Stadtrates zur Unterzeichnung der Plakatvertrage”

Bericht und Antrag 39/2015 vom 16. Dezember 2015: , Spitalstrasse. Finanzierung der Ver-
besserungsmassnahmen Etappe 1“

Bericht und Antrag 40/2015 vom 16. Dezember 2015: , Bestattungs- und Friedhofwesen.
Teilrevision des Reglements Uber das Bestattungs- und Friedhofwesen. Kredit fur die Sa-
nierung der Friedhofanlagen”

Bericht und Antrag 41/2015 vom 16. Dezember 2015: , Initiative ,Fir Ordnung statt Wild-
wuchs beim Mobilfunk”

Bericht und Antrag der Geschaftsleitung vom 11. Dezember 2015: ,Vorberatung der Wah-
len in die Einbirgerungskommission. Anderung des Geschaftsreglements des Grossen
Stadtrates und des Reglements Gber die Einbirgerungskommission der Stadt Luzern*

Postulat 303, Noélle Bucher und Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion,
vom 14. Dezember 2015: ,Einflhrung Mittagstisch in der Sekundarschule”

Postulat 304, Martina Akermann und Daniel Furrer namens der SP/JUSO-Fraktion, Christi-
an Hochstrasser und Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion, sowie Albert Schwar-
zenbach, vom 23. Dezember 2015: , Luzern wird eine Fair Trade Town"”

Interpellation 305, René Meier, Mario StUbi und Daniel Furrer namens der SP/JUSO-
Fraktion, vom 30. Dezember 2015: ,Verkehrspolitik im Zeichen der smarten Mobilitat
(Mobilitat 4.0)"

Interpellation 306, Mario Stibi und Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Fraktion,
vom 4. Januar 2016: ,Was kostet das Parking Musegg den Steuerzahler bereits heute?”

Interpellation 307, Mario Stibi und Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Fraktion,
vom 4. Januar 2016: ,Fragen zur Weiterentwicklung des stadtischen Verkehrsmanage-
ments”

Interpellation 308, Jorg Krahenbihl namens der SVP-Fraktion, vom 8. Januar 2016:
»Berufliche Integration von Sozialhilfeempfangern/Sozialhilfeempfangerinnen”

Interpellation 309, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion, vom 12. Januar 2016:
«Investment Carbon Exposure der stadtischen Pensionskasse”

Interpellation 310, Andras Ozvegyi und Jules Gut namens der GLP-Fraktion,
vom 12. Januar 2016: ,Fragen zur ,Stadtplanung’ Luzern Std”

Antwort auf die Interpellation 277, Theres Vinatzer und René Meier namens der SP/JUSO-
Fraktion, vom 22. Juni 2015: ,Wie weit ist der Ausbau der Betreuungsplatze im Schulbe-
reich?”

Antwort auf die Interpellation 281, Jules Gut und Andras Ozvegyi namens der GLP-Frak-
tion, vom 9. Juli 2015: ,,Planungsrechtliche Voraussetzungen fur die Bewilligungsfahigkeit
des Parkhauses Musegg”

Stellungnahme zum Postulat 284, Sandra Felder-Estermann namens der FDP-Fraktion,
vom 13. August 2015: , Lesehilfe flr Sekundarschulzeugnisse”
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Vereidigung von Ernst Brunner als neues Ratsmitglied durch die Ratsprasidentin
(Nachfolger von Dieter Haller, SVP-Fraktion)

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann begrisst alle zur Ratssitzung. Heute wird Ernst Brun-
ner als Nachfolger von Dieter Haller (SVP-Fraktion) vereidigt. Dieter Haller wird nach der Mit-
tagspause zur Verabschiedung noch einmal kurz in den Rat kommen.

Die Ratsprasidentin verliest die Gelibdeformel:

+Ernst Brunner: Sie geloben, die Rechte und Freiheiten des Volkes zu achten, die Verfassung
und die Gesetze zu befolgen und die Pflichten Ihres Amtes gewissenhaft zu erfillen.”

Ernst Brunner bekraftigt die Gelibdeformel mit den Worten: ,,Das alles gelobe ich.”

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann begrisst Ernst Brunner im Grossen Stadtrat und
wunscht ihm fUr seine politische Arbeit alles Gute.

Die Anwesenden heissen Ernst Brunner als neues Ratsmitglied mit einem Applaus willkom-
men.

Beratung der Traktanden
1. Mitteilungen der Ratsprasidentin

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe Seite 1).

2. Wahl eines Mitgliedes in die Bildungskommission
(Nachfolge von Dieter Haller)

Ernst Brunner wird einstimmig in die Bildungskommission gewahlt.

3. Wahl Stimmenzahler/in (Nachfolge von Dieter Haller)

Ernst Brunner wird einstimmig als Stimmenzahler gewahlt.

4, Genehmigung der Protokolle 42 vom 22. Oktober 2015 und
43 vom 12. November 2015

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Im Protokoll 42 der Ratssitzung vom 22. Oktober
2015 hat sich im Zahlenteil des Beschlusses des Voranschlags 2016 und im Voranschlag selber
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ein Fehler eingeschlichen. Die Korrektur wurde bereits vorgenommen; die Zahlen sind in der
elektronischen Fassung korrekt abgebildet. Das Missverstandnis entstand, weil an der Ratssit-
zung ein Blatt ausgetauscht werden musste. In den Dokumenten ist aber jetzt alles richtig.

Das Protokoll 42 vom 22. Oktober 2015 wird genehmigt.

Das Protokoll 43 vom 12. November 2015 wird genehmigt.

5.1 Bericht und Antrag 35/2015 vom 18. November 2015:
Veloparkierungskonzept Innenstadt von Luzern. Umsetzung erste Etappe

EINTRETEN

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Die Baukommission hat an ihrer Sitzung vom 7. Ja-
nuar 2016 den B+A 35/2015: ,,Veloparkierungskonzept Innenstadt von Luzern. Umsetzung
erste Etappe” behandelt. Sie ist mit 9 : 0 : 0 Stimmen auf den B+A eingetreten. Sie sieht den
Bedarf zur Umsetzung des Veloparkierungskonzepts und begrusst, dass damit in zwei von
drei Zonen Verbesserungen angestrebt werden. Die Situation von wild parkierten Fahrradern
soll so verbessert werden. Teilweise sind mehr Parkplatze winschenswert, vor allem in der
Zone rund um den Bahnhof. Dies soll mittels Monitoring weiter geprift und in einer weiteren
Umsetzungsphase optimiert werden.

Die Baukommission steht hinter der Aufhebung der Autoparkplatze beim Zurgilgenhaus zu-
gunsten von Veloparkplatzen. Dadurch lasst sich die Situation fur die Fussganger verbessern,
indem die Velos nicht mehr auf dem Gehweg abgestellt werden und ein Durchkommen ver-
unmoglichen. Die Baukommission setzt sich in diesem Zusammenhang daflr ein, dass der
Abbau der Autoparkplatze beim Zurgilgenhaus allfalligen privaten Parkhausprojekten als
bereits erfolgte Minimierung im Aussenraum angerechnet werden soll.

Die Baukommission spricht sich fir die Montage von Blgelpfosten aus. Diese sollen aber nicht
flachendeckend, sondern nur dort montiert werden, wo es auch Sinn macht. Bei der Parkier-
anlage Seehofstrasse soll mittels Signaletik der Zugang zum Parkplatz verbessert werden. Die
Anzahl der Veloparkplatze dort soll in einem geringeren Rahmen als geplant reduziert wer-
den.

Beim Treppenabgang an der Zentralstrasse soll die Schieberinne wenn immer maéglich instal-
liert werden. Uber die Planung einer Nutzung des hintersten Teils des Posttunnels soll weiter
verhandelt werden.

Sehr kritische Worte fand die Baukommission dafir, dass rund um den Bahnhof mit der Um-
setzung der ersten Etappe keine massgeblichen Verbesserungen erzielt werden. Sie nimmt
zur Kenntnis, dass man die Analyse der Problemzonen zwar gut durchgefihrt hat, kritisiert
aber die schlechte Auswertung der zur Verfligung stehenden Datenbasis zur Berechnung der
benotigten Veloparkplatze. Weiter ist die Baukommission enttauscht, dass im B+A das Projekt
Nutzung des Posttunnels flr Veloparkplatze nicht weiterentwickelt wird und dass rund um
den Bahnhof nur wenige konkrete Massnahmen zur Verbesserung der Situation vorhanden
sind.
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Eine Einflhrung einer Gebuhr fir Veloparkplatze an vereinzelten Orten sieht die Baukommis-
sion als nicht umsetzbar. Ebenfalls spricht sie sich gegen den Einsatz von doppelstockigen
Veloparkpldtzen an der Zentral- und Frankenstrasse aus. Im Bereich der bestehenden Velosta-
tion verzichtet die Kommission auf weitere Verhandlungen fir zusatzliche Veloparkplatze mit
der Universitat Luzern. Die Serviceleistung der bestehenden Velostation soll bekannter ge-
macht werden, aber nicht mittels Werbung.

Die Baukommission wird zu einzelnen Punkten diverse Protokollbemerkungen und Antrage
stellen. Sie empfiehlt dem Grossen Stadtrat, in der Schlussabstimmung Ziffer | mit zustimmen-
der Kenntnisnahme zu genehmigen. Zustimmende Kenntnisnahme wurde hier einer ableh-
nenden Kenntnisnahme gegenulbergestellt. Das Resultat flr zustimmende Kenntnisnahme
war 8 : 1: 0 Stimmen. Bei Ziffer Il empfiehlt die Baukommission mit 9: 0: 0 Stimmen, den
Kredit von 1,63 Mio. Franken zu bewilligen und mit einer Entnahme aus der Spezialfinanzie-
rung Parkraum zu finanzieren. Bei Ziffer Il schlagt die Baukommission mit 9: 0: 0 Stimmen
vor, die Motion 419 abzuschreiben. Hingegen hat sie sich bei Ziffer IV mit 9: 0: 0 Stimmen
daflr ausgesprochen, das Postulat 301 nicht abzuschreiben. Mit 9: 0 : 0 empfiehlt sie bei Zif-
fer V die Abschreibung des Dringlichen Postulats 224.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann weist darauf hin, dass das Postulat 283 (Traktandum
5.2) in der Detailberatung bei Punkt 7.4 behandelt wird.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat und den Mitarbeitenden der Verwal-
tung fur den sehr umfangreichen B+A. Im ersten Moment sind die Mitglieder der Fraktion ein
bisschen erschrocken: der B+A ist immerhin dicker als die Gesamtplanung 2016-2020. Es muss
also offensichtlich ein wichtiges Thema sein, Uber das der Grosse Stadtrat heute Morgen be-
rat.

Eines der Funfjahresziele der Gesamtplanung 2016-2020 sieht vor, dass sich der Veloanteil am
Modalsplit bis 2020 von heute 2 % auf 4 % verdoppelt. Damit das geschehen kann, missen
verschiedene Voraussetzungen geschaffen werden. Genau gleich wie die Automobilisten oder
die Motorradfahrer sind auch die Velofahrer darauf angewiesen, ihr Geféahrt an geeigneter
Stelle parkieren zu kénnen. Nachdem bereits die heutige Situation einigermassen prekar ist,
besteht offensichtlich Handlungs- beziehungsweise Planungsbedarf.

Interessanterweise zeigt der Bericht auf, dass sich der Bau des Parkhauses Musegg sehr positiv
auf die Veloparkierung auswirken wirde. Zum einen kénnten Oberflachenparkplatze fir
Autos abgeschafft werden, die dann zur Nutzung als Veloparkplatze zur Verfiigung stiinden,
und zum anderen besteht die Chance einer komfortablen Velostation beim Zugangsstollen,
das heisst an bester Lage.

Weil der zuklUnftige Bedarf an Veloabstellplatzen schwierig einzuschatzen und die vorhande-
ne Datenbasis nach Einschatzung der FDP-Fraktion sehr diinn ist, begrusst die Fraktion das
geplante schrittweise Vorgehen. So kann auf die tatsachlichen Bedirfnisse flexibel reagiert
werden. Mit dem geplanten Monitoring sollte es dann mdglich sein, den tatsachlichen Bedarf
besser einzuschatzen und Verdnderungen rechtzeitig zu erkennen. Fir die Fraktion ist unver-
standlich, wie man eine derart umfangreiche Planung auf einer so unsicheren Datenbasis ini-
tiieren konnte. Der Stadtrat hatte in den letzten Jahren genug Zeit gehabt, relevante Zahlun-
gen durchzuflihren. Stattdessen wurden die Velos im November gezahlt.
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Eine Diskussion Uber Gebuhren fir Veloparkplatze lehnt die FDP-Fraktion aus heutiger Sicht
ab. Fahrrader kénnen bekanntlich an beliebigen Stellen sogenannt wild parkiert werden,
sodass es sinnlos ware, an normalen Abstellpldtzen Gebihren zu verlangen.

Aus Sicht der Fraktion ist es aber eine argerliche Unsitte, dass die Stadt Luzern immer noch
sehr viel Geld aufwenden muss, um falsch abgestellte Fahrrader umzuplatzieren. Hier erwar-
tet die Fraktion, dass diese Kosten zukinftig, wenn es dann ausreichend Abstellméglichkeiten
gibt, wenn immer moéglich verursachergerecht weiterverrechnet werden. Auch muissen die
zustandigen Stellen beim Bahnhof endlich fir Ordnung sorgen. Es gibt dort immer noch viel
zu viele Fahrrader, die langer als erlaubt abgestellt sind.

Insgesamt fallt die Bilanz der FDP-Fraktion eher durchzogen aus. Nebst einigen sehr sinnvol-
len und gut nachvollziehbaren Massnahmen — der Sprechende erwahnt beispielhaft die 80
neuen Parkplatze an der Pilatusstrasse — findet sich auch eine Reihe unverstandlicher Ent-
scheidungen, so z. B. an der Bahnhofstrasse, wo aus Sicht der Fraktion mit Sicherheit, wenn
allenfalls auch nur vortbergehend fiir die nachsten paar Jahre, mehr Veloparkplatze hatten
geschaffen werden kénnen. Die geplante Aufhebung der Autoparkplatze vor dem Zurgilgen-
haus zugunsten von Veloparkplatzen tragt die FDP-Fraktion mit, wenn auch nicht mit Begeis-
terung. Fur ihre Entscheidung wichtig ist, dass die Zufahrt fur Autos zu diesen Parkplatzen
relativ gefahrlich ist.

Die FDP-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird vom geplanten Vorgehen zur Optimierung
der Veloparkierung zustimmend Kenntnis nehmen. Dem Kredit von 1,63 Mio. Franken sowie
der Abschreibung der Motion 419 und des Postulats 224 wird sie zustimmen. Die Abschrei-
bung des Postulats 301 lehnt sie gemass dem Antrag der Baukommission ab. Zu den diversen
Protokollbemerkungen wird sich der Sprechende in der Detailberatung aussern.

Markus Machler: Mit diesem B+A erfullt der Stadtrat einen vor acht Jahren erteilten Auftrag,
geschrieben von Ratskollege Albert Schwarzenbach. Die CVP-Fraktion hat den Expertenbe-
richt und auch den Bericht des Stadtrates aufmerksam gelesen und ist mit vielen, ja den meis-
ten Analysen, Handlungsfeldern und Massnahmen einverstanden. Leider ist der Referent der
Fraktion, Roger Sonderegger, jetzt gerade an einer Beerdigung, weshalb der Sprechende ver-
sucht, die Fraktionshaltung einigermassen korrekt und verstandlich vorzutragen.
Wer mit diesem B+A einen grossen Wurf erwartet hat, wird sicherlich enttauscht sein. Wie
beim MIV oder auch beim OV muss man feststellen, dass in der Stadt zu wenig bis kein Platz
vorhanden ist, um die vielfaltigen und berechtigten Anliegen der Velofahrenden erfiillen zu
kénnen. Es gilt, sich nach der Decke zu strecken, oder wie es der Stadtrat hier tut, mit kleinen
Eingriffen und Justierungen das Bestmdgliche herauszuholen. Vor diesem Hintergrund und
im Blick auf die beschrankten finanziellen Mittel ist der B+A eben doch als gut gelungen zu
bezeichnen. Die CVP-Fraktion will auf die Vorlage eintreten, sie kann den Bericht zustimmend
zur Kenntnis nehmen und die 1,63 Mio. Franken bewilligen. Aus ihrer Sicht sind folgende
Punkte aus dem Bericht speziell zu erwahnen:
= Der erste Punkt ist die Theorie und Praxis bei der Beurteilung von Abstellplatzen und der
Anzahl méglicher Velos, die dort abgestellt werden sollten. Weil Velos auch verschachtelt
und verkeilt in Stander gezwangt werden kénnen, klaffen dann Wunsch und Wirklichkeit
zum Teil weit auseinander.
= Die neue Anlage am Schwanenplatz, vor allem vor dem Zurgilgenhaus, ware ein zweiter
Punkt. Zwar wird auch die CVP-Fraktion die paar wegfallenden Autoparkplatze vermissen.
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Sie versteht aber den Zusammenhang mit dem Grendel und dem klar ausgewiesenen Be-
darf nach Veloabstellplatzen an eben diesem Ort. Sie unterstltzt auch das etappierte
Vorgehen bei dieser Einrichtung und kann sich daher dahinter stellen.

» Drittens ist erwdhnenswert, dass die Erarbeitung nicht nur von Ingenieuren im stillen Pla-
nungskammerlein vorgenommen wurde. Es gab eine Begleitgruppe von direkt Interessier-
ten, die sich beziehungsweise ihre Meinung eingeben konnten. Das, so haben die Mit-
glieder der CVP-Fraktion verschiedentlich vernommen, wurde von den Beteiligten sehr
geschatzt.

» Der vierte Punkt ist die langst angedachte und noch immer nicht spruchreife Anlage Velo-
tunnel von der Habsburgerstrasse her. Die Fraktion versteht jedoch die komplexe Situati-
on im Zusammenhang mit der Planung des Durchgangsbahnhofs. Sie unterstiitzt auch
hier die Haltung des Stadtrates, der jetzt keine hohen Summen und Ressourcen in eine
Planung stecken will, die sich dann méglicherweise als vergeblich herausstellen kann. Hier
lautet die Devise: Optimierung des Vorhandenen und punktuelle Verbesserungen. Das
empfindet die CVP-Fraktion als richtig.

Der Sprechende hat es bereits gesagt: Die CVP-Fraktion will auf den B+A eintreten und kann

ihm zustimmen.

Urs Zimmermann: In der Mobilitatsstrategie wird zum Ziel gesetzt, den Veloanteil von heute
2 % auf 4 % zu erhohen, bis 2035 sogar auf 10 %. Ob dieses Ziel Uberhaupt erreicht werden
kann, steht noch in den Sternen. Den Planungsperimeter des Veloparkierungskonzepts mit
Alt-, Neu- und Kleinstadt erachtet die SVP-Fraktion als sinnvoll und richtig. An gewissen Orten
in der Stadt Luzern gibt es Probleme mit Veloparkplatzen; das ist unbestritten. Vor allem das
wilde Parkieren ist ein Problem, dass Velos einfach irgendwo hingestellt werden, wo sie nicht
stehen sollten. Aus stadtebaulichen und touristischen Aspekten ist das sicherlich nicht opti-
mal. Das durch ein externes Planungsburo erstellte Konzept enthélt fundierte Analysen und
ist nachvollziehbar. Die SVP-Fraktion findet an diesem B+A positiv, dass der Ausbau von wei-
teren Parkplatzen auf bestehenden Flachen erfolgt, also eine Verdichtung stattfindet. Das
Konzept mit Velopfosten Uberzeugt die Fraktion, da diese unterhaltsarm sind und den ge-
winschten Effekt einer geordneten Parkierung haben. Es handelt sich dabei um eine pragma-
tische und gute Losung. Sehr positiv wertet die SVP-Fraktion auch, dass man jetzt eine erste
Etappe angeht und nicht Parkplatze auf Vorrat erstellt. Somit kann spater mit einem Monito-
ring Uberprift werden, ob sich der gewlinschte Effekt eingestellt hat oder nicht. Negativ be-
trachtet die Fraktion selbstverstéandlich den Abbau der neun Autoparkplatze vor dem Zurgil-
genhaus. Weil aber mit dem Grendelprojekt Veloparkplatze im Sinn einer Aufwertung gestri-
chen wurden und man diese jetzt beim Zurgilgenhaus kompensieren will, kann die SVP-Frak-
tion dem zadhneknirschend zustimmen.

Die kurzfristigen Massnahmen in diesem B+A, also die erste Etappe, werden von der SVP-
Fraktion unterstitzt. Der B+A flhrt aber noch diverse Massnahmen auf, die langfristig ange-
dacht sind, wie z. B. einen Velotunnel, eine zuklinftige Velostation im Musegghtigel oder den
Abbau von Motorradparkplatzen. Mit diesen Massnahmen ist die SVP-Fraktion nicht ganz
einverstanden. So ist es fur sie unerklarlich, warum man die Planung flr einen Velotunnel
forcieren will, wenn man nicht genau weiss, wie es mit dem Tiefbahnhof weitergeht. Die SVP-
Fraktion steht hinter dem Tiefbahnhof. Sie kann jetzt auf keinen Fall einem Projekt in Millio-
nenhohe zustimmen, das dann in ein paar Jahren nicht mehr kompatibel ist mit dem Tief-
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bahnhof. Aus diesem Grund ist der Fraktion auch schleierhaft, warum der Stadtrat jetzt den
Kredit von 180'000 Franken fur eine Planung bewilligen will. Dazu wird die Fraktion in der
Detailberatung noch eine Protokollbemerkung beantragen.

Auch gegenlber einer Velostation im Musegghtigel ist die SVP-Fraktion sehr skeptisch. Sie
mdchte dann nicht eine weitere Velostation, die nur zu einem Drittel ausgelastet ist.
Momentan ist der Abbau von Motorradparkplatzen noch kein Thema, kénnte es jedoch in
einer weiteren Etappe werden. Fur diese Parkierung erwartet die SVP-Fraktion ein durchdach-
tes Konzept.

Die SVP-Fraktion wird auf den B+A eintreten und wird dem Kredit fur die kurzfristigen Mass-
nahmen zustimmen. Sie wird aber wegen der langfristigen Massnahmen ablehnende Kennt-
nisnahme des Berichts und Antrags beantragen.

Nico van der Heiden: Die Stadt Luzern ist an einer Velooffensive, von welcher dieser B+A ei-
nen Teil darstellt. Das ist naturlich eine erfreuliche Sache. Jeder, der sich bewegt, will irgend-
wie von A nach B, so auch der Velofahrer und die Velofahrerin. A ist meistens zu Hause und B
haufig irgendwo in der Innenstadt. Als Vertreter der Velolobby betont der Sprechende im-
mer, dass der Weg von A nach B matchentscheidend ist. Wenn der Weg nicht gut ist, hilft
alles nichts. Aber natirlich sind auch A und B wichtig, also A, die Abstellplatze daheim, und B,
die 6ffentlichen Abstellplatze, um die es heute geht.

Der Anlass zu diesem B+A ist sehr erfreulich: Es hat viele Velos im Zentrum. Eigentlich ist es
erstaunlich, dass es nur 2 % des Gesamtverkehrs sind. Man stelle sich einmal vor, die Stadt
Luzern hatte einen Veloanteil wie Amsterdam oder Kopenhagen von 35-40 %: Wohin wirde
sie auch mit all diesen Velos? Und obwohl der Platz in der Stadt Luzern fir mehr Veloabstell-
platze eng ist, macht es doch Sinn, die Stossrichtung dieses Berichts und Antrags zu unterstit-
zen, denn, wie der Sprechende auch bei jeder Gelegenheit sagt, jeder Autofahrer und jede
Busbenutzerin miussen um all die froh sein, die zu den Stosszeiten mit dem Velo in die Innen-
stadt an den Bahnhof fahren. Wirden alle Velofahrer an einem Morgen einmal das Auto
oder den Bus nehmen, gabe es den totalen Verkehrskollaps.

Wofir wird mit diesem B+A Geld gesprochen? Primar fir die Optimierung der bestehenden
Veloabstellanlagen. Dagegen ist nichts einzuwenden; es ist tatsachlich eine Verdichtung an-
gedacht, was natirlich gut ist. Der Sprechende hat aber bei diesem B+A auch ein bisschen den
Eindruck, dass man die wirklich heiklen Massnahmen einfach auf 2020 vertagt hat. Wie sein
Vorredner schon gesagt hat, wird die Umnutzung von Toff- und Autoparkplatzen sicher noch
zu reden geben. Jedoch nicht heute, denn das ist nicht Teil des Kredits, um den es in diesem
B+A geht. Der Sprechende ist aber tGberzeugt, dass man diese Diskussion irgendwann wird
fihren muassen, denn gerade rund um den Bahnhof, das zeigt der Bericht sehr eindrtcklich,
hat es heute schon zu wenig Veloabstellplatze, und irgendwann kann man dieses Problem
nicht mehr durch Optimieren 16sen.

Die SP/JUSO-Fraktion hat diverse Protokollbemerkungen zu Punkten, wo sie im B+A Verbesse-
rungspotenzial sieht. Einige werden erfreulicherweise vonseiten der Baukommission bean-
tragt, und andere, die dort noch keine Mehrheit fanden, wird die Fraktion in der Detailbera-
tung gern erneut vorbringen.

Der B+A ist ein kleiner, aber wichtiger Mosaikstein auf dem Weg zu einer velofreundlicheren
Stadt Luzern. Die SP/JUSO-Fraktion freut sich insbesondere Uber die zusatzlichen Abstellplatze
vor dem Zurgilgenhaus; im Gegensatz zu den Vorrednern des Sprechenden trauert die Frakti-

Seite 9



on diesen neun Autoparkplatzen in keinster Art und Weise nach, sondern freut sich, dass dort
dann sehr viel mehr Leute ihr Velo abstellen und direkt bei den Geschaften in der Altstadt
einkaufen gehen kénnen, als heute ein paar wenige Autofahrer.

Die SP/JUSO-Fraktion tritt auf den B+A ein und folgt den Antragen aus der Baukommission:
sie nimmt den Bericht zustimmend zur Kenntnis, stimmt dem Kredit zu, ist mit der Abschrei-
bung der Motion 419 und des Postulats 224 einverstanden, aber nicht mit der Abschreibung
des Postulats 301.

Korintha Bartsch: Eigentlich ist es fast nicht zu glauben: Gerade nur 2 % aller Verkehrsteil-
nehmenden in der Stadt Luzern seien mit dem Velo unterwegs. Das ware so, als ware heute
nur eine einzige Person aus dem ganzen Grossen Stadtrat mit dem Velo gekommen. In ihrer
Mobilitatsstrategie will die Stadt das Velo férdern, auf 4 % im Jahr 2020 und auf 10 % im
Jahr 2035. Das aus gutem Grund: Mit dem Velo ist man schnell und klimaschonend unterwegs
und gibt erst noch dem OV und dem wirtschaftlich notwendigen Individualverkehr den Vor-
tritt, indem man wenig Platz braucht. Die Veloférderung ist also richtig und wichtig. Die
Sprechende ist mit dem Velo da, eine Quotenvelofahrerin sozusagen. Und wie immer an ei-
nem Donnerstag, wenn eine Ratssitzung stattfindet, hat sie ihr Velo am Léwengraben par-
kiert, hat die Velos, die schon dort standen, ein bisschen ndher zusammengestellt, sodass ihr
Velo auch noch Platz hatte. Sie geht davon aus, dass heute von den Mitgliedern des Grossen
Stadtrates doch mehr als die eine statistische Person mit dem Velo kamen. Einen vollen oder
gar Uberfullten Veloparkplatz kennen viele der Anwesenden, insbesondere wenn sie ihr Velo
einmal am Bahnhof abgestellt haben. Darum und mit Blick auf die Ziele der Veloférderung
der Stadt ist es hochste Zeit, sich mit der Veloparkierung konzeptionell zu beschaftigen. Der
Stadtrat hat den Auftrag der Motion, ein Veloparkierungskonzept, ausgearbeitet. Vor dem
Hintergrund der heutigen Probleme und der kommenden Herausforderungen ist das Velo-
parkierungskonzept aber leider kein grosser Wurf. Das Konzept optimiert Gberwiegend im
Bestand, und nur gerade eine Anlage, ein Veloparkplatz, wird vergrdssert, indem man Auto-
parkplatze streicht. Die G/JG-Fraktion hat sich das progressiver vorgestellt. Optimieren im
Bestand ist fUr sie grundsatzlich eine Daueraufgabe, daflir braucht es nicht ein eigentliches
Konzept. Und gerade dort, wo eines der grossten Probleme vorliegt, am Bahnhof, findet der
Stadtrat keine wirkliche L6sung. Die Situation am Bahnhof ist sehr unbefriedigend. Die G/JG-
Fraktion hat dazu auch schon etliche Vorstdsse eingereicht. Sie ist enttduscht, dass der Stadt-
rat gerade dort die Probleme weiterhin verschiebt, wie er es schon seit Jahren tut. Mit ihrem
Postulat fir mehr Veloparkplatze an der Frankenstrasse und einer weiteren Protokollbemer-
kung wird die Fraktion versuchen, die Situation am Bahnhof doch noch zu verbessern. Nicht
zuletzt sieht sie das Licht am Ende des Tunnels beim angedachten Posttunnel, auch wenn
dieser erst in ein paar Jahren kommt. Der Posttunnel kann zu einer massiven Entscharfung
des Veloparkierungsproblems am Bahnhof fihren. Die Fraktion unterstitzt deshalb die Reali-
sierung des Posttunnels ausnahmslos. Aber bevor der Posttunnel kommt, braucht es Lésun-
gen, um die kombinierte Mobilitat, Velo und Zug, zu férdern, Losungen, die schnell umge-
setzt werden kénnen. Auch die SBB hatte wahrscheinlich Freude an héheren Fahrgastzahlen.
Darum kénnte man sie wieder einmal auf die Idee bringen, die kombinierte Mobilitat und
damit auch die Veloparkierungsméglichkeiten am Bahnhof Luzern starker zu unterstitzen.
Natdrlich muss die Velostation besser ausgelastet werden, da sind sich alle einig. In der De-
tailberatung wird man ja noch naher darauf zu sprechen kommen.
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Noch einmal zuriick zum Optimieren im Bestand. Der Stadtrat schreibt in seinem Bericht, mit
den Parkierungssystemen kénne die Dichte an Velos erhéht werden. Die G/JG-Fraktion ist da
anderer Meinung. Schon heute wird an stark frequentierten Standorten deutlich unter 50 cm
pro Velo parkiert. Das muss man weiterhin erméglichen, sonst verbessert man nicht, sondern
nimmt Veloparkpldtze weg. An gewissen Standorten wie z. B. auf dem Muhlenplatz, wo man
einen grossen Platz zur Verfigung hat, macht es Sinn, wenn man eine Veloparkierung orches-
triert. An anderen Orten, wo es nur einen Streifen hat wie z. B. am Léwengraben, wiirde man
diese Veloparkpldtze reduzieren. Nach Ansicht der G/JG-Fraktion ware das kontraproduktiv.
Die Parkierungssysteme, vor allem die Pfosten, sollen nur dort, wo sie wirklich sinnvoll und
notwendig sind, realisiert werden. Dazu wurde in der Baukommission eine Protokollbemer-
kung Uberwiesen.

Wenn man jetzt schon Uber Veloparkierung spricht, méchte die G/JG-Fraktion dem Stadtrat
und der Verwaltung wieder einmal mitgeben, neue Veloparkplatze, insbesondere Langzeit-
parkplatze, bedeckt zu realisieren. So kénnte man vielleicht den einen oder die andere Schén-
wetterfahrer/in abholen. Regen macht ja bekanntlich schon, aber nattrlich nur, wenn das
Velo féhrt, nicht wenn es steht.

Alles in allem wird die G/JG-Fraktion auf den B+A eintreten, im Detail noch Verbesserungen
anstreben, dann aber zustimmen.

Jules Gut: Sachlich und unaufgeregt stellt die GLP-Fraktion fest, dass die Erarbeitung des vor-
liegenden Berichts und Antrags acht Jahre gedauert hat. Als Grinliberale waren die Frakti-
onsmitglieder sehr gerne bereit, die Veloférderung proaktiver und verstarkter an die Hand zu
nehmen. Die im Stadtraum wild abgestellten Velos stéren sie Uberhaupt nicht, auch digjeni-
gen an der Bahnhofstrasse nicht. Das ist fUir sie kein Zeichen einer Verschandelung, sondern
ein Zeichen einer lebendigen, lebenswerten Stadt. Die im B+A vorgeschlagenen Massnahmen
unterstitzt die GLP-Fraktion und freut sich jetzt schon auf den zweiten Teil des Berichts und
Antrags der Veloférderung inklusive Posttunnel im Friihjahr 2017. Abgesehen vom Postulat
301 stimmt die Fraktion der Abschreibung der Vorstdsse zu. Sie tritt auf den B+A ein und
nimmt zustimmend Kenntnis.

UVS-Direktor Adrian Borgula dankt fir die durchzogene, aber doch weitgehend eher positive
Aufnahme des Veloparkierungskonzepts. Als Vorbemerkung will er noch einmal Folgendes
klaren: Das Veloparkierungskonzept, das den Anhang zu diesem B+A bildet, wurde vom
Stadtrat in Auftrag gegeben. Daraus hat der Stadtrat diesen Bericht erarbeitet, der jetzt zur
Diskussion vorliegt. Wichtig ist auch der Zusatz im Titel des Berichts und Antrags: ,,Umsetzung
erste Etappe”. Es geht heute um beides: um die Grundprinzipien der zukinftigen Veloparkie-
rung und um die Umsetzung einer ersten Etappe.

Der Stadtrat ist bereit, die Protokollbemerkungen der Baukommission mehrheitlich zu Gber-
nehmen. Méglicherweise wird man darauf in der Detailberatung noch zurickkommen. Der
Stadtrat hat einen Kompromisskurs eingeschlagen, aber er kann in diesem Zusammenhang
natuarlich nicht alle Anliegen erfillen, denn sie gehen zum Teil diametral auseinander.

Wie Nico van der Heiden richtig bemerkte, ist der Weg zwischen A und B etwas ganz Wichti-
ges; er ist auch ein Teil der Mobilitatsstrategie, und die Stadt arbeitet daran. Wichtig ist aber
dann wie bei den anderen Verkehrsarten auch der Platz, wo man sein Gefahrt abstellen kann,
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sei es, um arbeiten oder einkaufen zu gehen, sei es, um einen Kulturanlass oder ein Bildungs-
angebot zu besuchen.

Wie der Sprechende aus den Voten herausgehért hat, wird das schrittweise, pragmatische
Vorgehen begrusst. Das hat der Stadtrat gezielt so gemacht, denn man kann nicht genau
prognostizieren, wie sich die Veloférderung weiterhin entwickelt. Deshalb soll in einem ers-
ten Schritt das umgesetzt werden, was sich gut umsetzen lasst. Dann wird man feststellen,
welche Wirkung sich zeigt und wie die weiteren Bedurfnisse aussehen.

Der Sprechende gibt Rieska Dommann recht: auch er hatte sich mehr Veloparkplatze an der
Bahnhofstrasse erhofft. Im Vergleich zu heute wird es tatsachlich ein bisschen mehr haben.
Das Ziel an der Bahnhofstrasse ist es eben, die Promenade an der Reuss freizubekommen und
die Veloparkierung auf die Gebaudeseite hinllberzunehmen. Das ist jetzt so flur den Wettbe-
werb festgelegt, mit der Aufgabe, mindestens 400 Veloparkpl&dtze unterzubringen. Falls sich
eine Uberzeugende Lésung mit mehr Veloparkplatzen zeigt, wirde man sie natlrlich gern
aufnehmen.

Markus Machler hat betont, dass der Auftrag vor acht Jahren ergangen ist. Das ist eine lange
Zeit, aber der Stadtrat hat eben den Auftrag aus eigenem Antrieb raumlich ausgeweitet, und
die Erweiterung des Perimeters wurde namentlich von Urs Zimmermann als positiv beurteilt.
Das Veloparkierungskonzept sei kein grosser Wurf, wurde von Verschiedenen gesagt. Der
Wurf geht jedoch weiter, mit dem B+A wird jetzt einfach ein erster Wurf gemacht. Der Stadt-
rat hatte auch noch warten kénnen, bis abgeklart ist, was am Bahnhof allenfalls moglich wa-
re. Es ist sicher nicht so, dass man jetzt die Hande in den Schoss legt. Selbstverstandlich wird
die Situation mit dem Posttunnel weiter gepruft. Mit dem Bereich rund um den Bahnhof be-
schaftigt sich die Stadt intensiv, denn dort gibt es ja erwiesenermassen die grossten Defizite.
Der Sprechende versteht die Enttauschung, dass die Stadt dort noch nicht weiter ist, aber der
Stadtrat kann nicht Losungen vorschlagen, die einfach noch nicht definitiv vorhanden sind.
Die Massnahmen, die der Stadtrat im B+A vorschlagt, sollen im Zeitraum bis 2020 umgesetzt
werden. Es ware aber ein Missverstandnis zu meinen, bis 2020 werde nichts anderes dazu-
kommen. Der Stadtrat hat ja signalisiert, dass z. B. die Planung im Bereich Posttunnel weiter-
geht. Damit wird nicht bis 2020 gewartet. Der Stadtrat denkt selbstverstandlich weiter.

Dazu, ob das wilde Parkieren ein Problem ist oder nicht, gibt es unterschiedliche Einschatzun-
gen. Im Rahmen der Datenaufnahme konnte man feststellen, dass viele ihr Velo tatsachlich
auf den Veloparkplatzen abstellen, obwohl sie es nicht mlssten. Der Anteil von sogenannten
wild, aber nicht illegal parkierten Velos ist also jetzt schon tief, und er wird sich noch weiter
verringern, wenn es gelingt, die Veloparkierungsméglichkeiten zu optimieren.

Die SVP-Fraktion beantragt aufgrund der langfristigen Massnahmen zwar ablehnende
Kenntnisnahme, aber immerhin hat der Fraktionssprecher nur formuliert, die Fraktion sei
»Nicht ganz einverstanden”. Da sieht der Sprechende einen Lichtschimmer, dass man mit gu-
ter Uberzeugungsarbeit auch die SVP-Fraktion noch gewinnen kann. Selbstverstandlich wird
der Stadtrat ein durchdachtes Motorradparkkonzept vorlegen; der Stadtrat versucht immer,
alles durchdacht zu machen, was er dem Parlament vorlegt.

Die Freude Uber die Losung vor dem Zurgilgenhaus ist geteilt, zum Teil ist sie gross, zum Teil
wird der L6sung nur zéhneknirschend zugestimmt. Aus Sicht des Stadtrates ist diese konkrete
Massnahme ein guter Schritt in Richtung einer velofreundlicheren Stadt. Es wird dadurch
auch ein Verkehrssicherheitsproblem behoben, denn die Uberfahrt Giber eine sehr stark be-
gangene Fussgangerpassage zu diesen Parkplatzen ist nattrlich mit dem Auto sehr viel heik-
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ler als mit dem Velo. Nico van der Heiden hat zudem darauf hingewiesen, dass durchaus auch
der Veloverkehr ein wirtschaftlich notwendiger und wirtschaftlich interessanter Verkehr ist,
und dass mit den Velos, die dann dort abgestellt werden kénnen, mehr Personen kommen als
mit neun Autos. Nico van der Heiden hat auch gefragt, was passieren wiirde, wenn man ei-
nen markant hoheren Veloanteil hatte. Bezlglich der Flacheneffizienz schneidet ja das Velo
sehr positiv ab. Wenn die Stadt Luzern einen héheren Veloanteil hatte, ware der Platzbedarf
bei den anderen Verkehrsarten wohl weniger gross.

Der Sprechende versteht in einem gewissen Mass die Enttauschung der G/JG-Fraktion, dass
man fur den Bereich um den Bahnhof nicht konkretere Massnahmen vorschlagen kann. Wie
er schon sagte, ist die Stadt daran, intensiv zu prufen, wie sich die Situation verbessern lasst.
Das Konzept legt klar dar, dass dort die gréssten Probleme liegen, und dort wird man auch
am intensivsten weiterarbeiten.

Joseph Scharli: Veloférderung Ja, aber wenn man sagt, beim Bahnhof sei das grosste Prob-
lem, muss der Sprechende einfach feststellen, dass dort fur tGber 1 Mio. Franken aus Autogel-
dern eine Velostation gebaut wurde, die schwach belegt ist. Bis die Velostation dort wirklich
ausgelastet ist, kann der Sprechende von einem solchen Bericht nicht im positiven Sinn Kennt-
nis nehmen. Es kommt noch etwas anderes dazu: Wenn er mit dem Auto in die Stadt fahrt,
muss er in ein Parkhaus und dann zu dem Geschaft oder zu dem Ziel hinlaufen, zu dem er
will. Wenn er mit dem Velo in die Stadt fahrt — der Sprechende fahrt allerdings nicht Velo -,
dann kénnte er fast bis vor die Ladentlre fahren. Es ist ein bisschen Bequemlichkeit, wenn
man verlangt, an jeder Ecke misse es Veloabstellpldtze geben. Der Sprechende kann nicht
verstehen, dass man so viel Geld daflir ausgeben will, und bezahlen mussen es die Automobi-
listen Uber die Parkgeblihren. Dessen muss man sich bewusst sein und soll nicht immer das
Auto verteufeln. Der Sprechende wird vom B+A ablehnend Kenntnis nehmen.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 35/2015: ,Veloparkierungskonzept Innenstadt von
Luzern. Umsetzung erste Etappe” eingetreten.

DETAIL
Seite 19 f. 6.3.3 Ausstattung der Veloparkpldtze

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Die Baukommission beantragt mit 8 : 0 Stimmen bei
einer Enthaltung folgende Protokollbemerkung:

Anlehnbiigel oder Velopfosten werden nur dort realisiert, wo sie wirklich notwendig und
sinnvoll sind.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann bemerkt, dass der Stadtrat gemass StB 49 dieser Pro-
tokollbemerkung nicht opponiert. Sie fragt, ob jemand aus dem Grossen Stadtrat einen An-
trag stellt, die Protokollbemerkung abzulehnen. - Sie stellt fest, dass das nicht der Fall ist.

Somit hat der Grosse Stadtrat die Protokollbemerkung iiberwiesen.
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Seite 23 ff. 7.2 Altstadt (Sektor A)

Baukommissionsprasident Reto Kessler: In der Baukommission wurden zum Kapitel Altstadt
zwei Protokollbemerkungen Uberwiesen. Die erste lautet wie folgt:

Die Erreichbarkeit der Anlage Seehofstrasse soll verbessert werden, beispielsweise durch
Signaletik. Die Anzahl Veloabstellplatze wird weniger reduziert.

Diese Protokollbemerkung wurde mit 7 : 2 : 0 Stimmen gutgeheissen.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Auch mit dieser Protokollbemerkung ist der Stadtrat
gemass StB 49 einverstanden

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen Ablehnungsantrag.
Somit ist die Protokollbemerkung tiberwiesen.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Die zweite Protokollbemerkung aus der Baukommis-
sion lautet:

Die aufzuhebenden Autoparkplatze beim Zurgilgenhaus werden als Kompensation an pri-
vate Parkhausprojekte angerechnet.

Sie wurde mit 5: 2 : 2 Stimmen gutgeheissen.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Auch dieser Protokollbemerkung opponiert der
Stadtrat nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen Ablehnungsantrag.
Somit ist die Protokollbemerkung liberwiesen.

Seite 29 ff. 7.4 Neustadt Hirschmattquartier, Bahnhofareal (Sektor C)

An dieser Stelle lasst Ratsprasidentin Laura Griter Bachmann das Postulat 283 behandeln.

5.2 Postulat 283, Ali R. Celik und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion
und Martina Akermann namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 20. Juli 2015:
Zusatzliche Veloabstellplatze an der Frankenstrasse

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Ali R. Celik: Als Teillésung des Veloparkierungsproblems am Bahnhof haben die G/JG-Fraktion
und die SP/JUSO-Fraktion mit einem Postulat die Prifung von zusatzlichen Veloabstellplatzen
an der Frankenstrasse gefordert. In der Baukommission wurde zum gleichen Inhalt eine Pro-
tokollbemerkung beantragt. Der Sprechende mdchte an dieser Stelle das Anliegen der Gra-
nen ein bisschen differenzierter erlautern.

Die Grundhaltung der stadtischen Politik ist ja, dass die Benutzung der Velos geférdert wer-
den soll. Dazu gehort selbstverstandlich, dass man das Velo abstellen kann, damit die Erreich-
barkeit der Stadt beziehungsweise des Bahnhofs einfacher wird. Dies ist jedoch einfacher

Seite 14




gesagt als getan. Nicht nur der G/JG-Fraktion, sondern auch vielen anderen Ratsmitgliedern
und dem Stadtrat ist klar, dass es rund um den Bahnhof wesentliche Veloabstellprobleme
gibt. Es ist schwierig, Ordnung und Sicherheit zu schaffen, weil zu wenige Abstellplatze vor-
handen sind. Die Velofahrer/innen haben nicht gentigend Platz, um ihre Velos abzustellen
und schnell den 6ffentlichen Verkehr zu nehmen.

Der vorgelegte B+A bringt zwar einige Verbesserungen, aber nicht geniigend nachhaltige
Losungen. Gemass der Bedarfsfeststellung im B+A kann im Gebiet des Bahnhofs die notwen-
dige Anzahl Veloabstellplatze nicht erreicht werden. Die Folgen des Projekts Tiefbahnhof will
der Sprechende nicht ausftihrlich erwahnen. Aber dann waren noch fur weitere zirka 4000
Velos Abstellplatze nétig.

Wenn die Stadt heute fur gentigend Veloabstellplatze am Bahnhof keine nachhaltige Lésung
sucht beziehungsweise findet, wird sie vermutlich in einem Jahr oder in den nachsten Jahren
wieder vor dem gleichen Problem stehen. Deshalb muss sie heute handeln und alle Lésungs-
moglichkeiten prafen.

Der Stadtrat gibt in seiner Stellungnahme zum Postulat keine plausible Antwort, weshalb
diese Strasse fUr zusatzliche Veloabstellplatze nicht geeignet ware. In der Frankenstrasse exis-
tiert ein Abstellplatz von nur 6,5 Laufmetern, und zwar vor dem McDonald’s. Dieser Abstell-
platz ist immer voll besetzt. Kann jemand sagen, ob es einen besseren Platz in der Umgebung
des Bahnhofs als die Frankenstrasse gibt?

Die Frankenstrasse ist eine der besten Mdglichkeiten in der Umgebung des Bahnhofs und hat
gentigend Raum zur Gestaltung flr weitere Veloabstellplatze. Es braucht nur die Bereitschaft
fur eine nachhaltige Loésung. Der Nutzungsanspruch kénnte wohl geprift und die notwendi-
gen Schritte kénnten in die Wege geleitet werden.

Die G/JG-Fraktion und die SP/JUSO-Fraktion hoffen, dass der Grosse Stadtrat in dieser Frage
[6sungsorientiert handelt und das Postulat Gberweist.

Markus Machler: Die CVP-Fraktion hat das Postulat ausfihrlich diskutiert und kam zum
Schluss, dass sie es nicht unterstitzen wird. An der Frankenstrasse gilt zurzeit ein spezielles
Regime fir das Anhalten von Cars und fir Taxis. Dieses System funktioniert gut und ist nach
Ansicht der CVP-Fraktion sogar vorbildlich. Es gibt in der Stadt nur wenige ahnliche solche
Regimes. Die Fraktion ist der Uberzeugung, dass man das hier an der Frankenstrasse nicht
torpedieren sollte. Klar ist der Platz um den Bahnhof beschrankt. Mehr Veloabstellplatze wa-
ren notig. Die Fraktion meint aber, dass nicht nur die Frankenstrasse in Frage kdme. Da kénn-
te auch die Habsburgerstrasse im Fokus stehen, denn dort beginnt ja die Unterfihrung, und
sie ware sicher ein sehr beliebter Abstellort. Bei der CVP-Fraktion hat aber den Ausschlag ge-
geben, dass der Grosse Stadtrat vor noch nicht langer Zeit Gber das ganze Regime Hirsch-
mattquartier abgestimmt hat. Da wusste man, was an der Frankenstrasse geschehen soll. Es
geht nicht an, nur ein paar Monate spater zu sagen, die Situation sei jetzt anders, und alles
wieder umzustossen. Die CVP-Fraktion will bei dem damals beschlossenen Regime bleiben
und denkt, dass sie damit der Bevolkerung den besseren Dienst erweist.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die Beantwortung des Postulats.
Sie ist mit der Antwort sehr einverstanden und wird das Postulat ebenfalls ablehnen.

Die Bauarbeiten fur die Gesamterneuerung Hirschmatt sind voll im Gang, und schon kommen
wieder neue Forderungen. Diese Forderungen flihren offensichtlich dazu, dass weitere Auto-
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parkplatze abgeschafft werden. Uber die Anzahl der Parkplatze, welche im Rahmen der Ge-
samterneuerung Hirschmatt abgebaut werden, wurde nicht nur in diesem Parlament lange
diskutiert und gerungen. Es wird jetzt ein Konzept umgesetzt, mit welchem immerhin rund
80 Oberflachenparkpladtze abgebaut werden. Die FDP-Fraktion ist Uberrascht und findet es
einigermassen unverstandlich, dass schon wieder neue Forderungen kommen, bevor das Kon-
zept Uberhaupt umgesetzt ist.

Mario Stiibi: Die SP/JUSO-Fraktion sieht zwar das Argument, dass die Umgestaltung des
Hirschmattquartiers jetzt lauft, sie wird aber dem Postulat dennoch zustimmen, und zwar aus
zwei Grinden: Erstens ist der Bedarf vorhanden und die Kapazitatserweiterung am Bahnhof
ist im Hinblick auf diesen Bedarf in der ersten Etappe des Veloparkierungskonzepts aus Sicht
der SP/JUSO-Fraktion zu gering. Zweitens ist es erst ein paar Monate her, dass der Stadtrat
gerade auf der anderen Seite der Strasse sogar Veloabstellplatze abbauen wollte, Stichwort
Tourist Info. Das ist fur die SP/JUSO-Fraktion Grund genug, um dem Postulat zuzustimmen.

Urs Zimmermann dankt seinen Vorrednern aus den Fraktionen der CVP und der FDP. Die SVP-
Fraktion kann sich diesen Ausserungen anschliessen und wird das Postulat ablehnen.

Jules Gut: Es stort die GLP-Fraktion, dass die Geschichte mit der Veloparkierung, wie bereits
erwahnt wurde, seit acht Jahren am Kécheln ist und man nun argumentiert, man habe, als
man das Hirschmattquartier umplante, nicht gewusst, dass es zu wenig Veloparkplatze hat. Es
scheint, dass man sich nicht entscheiden kann, was man will. Aber die Fraktion sieht natdrlich
auch ein, dass man jetzt das Hirschmattprojekt umsetzt, und wenn man da noch einmal ir-
gendwie etwas andern wiirde, gabe das bdses Blut. Deshalb lehnt die GLP-Fraktion das Postu-
lat ab.

Ali R. Celik: Rieska Dommann hat erwahnt, es wirden hier vielleicht Autoparkplatze verloren
gehen. Wenn man aber die ganze Strasse in den Blick nimmt, sieht man ein paar andere Még-
lichkeiten. Der Sprechende hat bewusst nicht Autoparkplatze thematisiert. Da gibt es einmal
die Taxiplatze. Auf den 1. Januar 2018 werden diese Platze neu ausgeschrieben. Dann gibt es
recht grossziigige Anlieferungsflachen usw. Wenn man realistisch ist, muss man zugeben, dass
die Strasse genligend Kapazitat aufweist, um die Veloparkplatze zu erweitern. Daher wiirde
eine Prifung doch Sinn machen. Aber wenn man natirlich ideologisch bleibt und weitere
Veloabstellplatze aus Prinzip ablehnt, wird man fir das Gebiet um den Bahnhof herum keine
optimalen Lésungen finden. Vielleicht misste man sich doch noch einmal Gberlegen, was das
Postulat genau bedeutet.

UVS-Direktor Adrian Borgula will zu einigen Ausserungen kurz Stellung nehmen; der Stadtrat
hat in der Antwort auf das Postulat ja ausfihrlich Stellung genommen. Das Defizit an Veloab-
stellplatzen rund um den Bahnhof herum ist erkannt. Es ist klar, dass man die Auslastung der
Velostation weiter optimieren will. Es werden auch Lésungen gesucht, die nicht den 6ffentli-
chen Grund betreffen. So wurden zum Beispiel im Hirschmattquartier Erdgeschossnutzungen
abgeklart, wo dann nicht auf 6ffentlichem Grund Veloabstellplatze zur Verfligung stehen
wdirden. Da ist im Moment etwas am Kécheln, um das Wort von Jules Gut aufzunehmen, aber
der Sprechende kann noch nicht mehr dazu sagen.
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Zu Ali R. Celik bemerkt er, dass die Eignung nicht das Thema ist. Die Frankenstrasse ware fr
die Veloparkierung sehr wohl geeignet. Aber der Stadtrat hat in einem langen Prozess mit
dem Hirschmattquartier und dann auch mit dem Parlament festgelegt, wie man das Quartier
in den nachsten Jahren auslegt. Davon méchte er nicht bereits nach kurzer Zeit abweichen,
denn dadurch ginge auch ein Stick weit die Glaubwirdigkeit verloren. Sollte das Parlament
jedoch jetzt zu einem anderen Schluss kommen, dann wirde der Stadtrat selbstverstandlich
Folge leisten.

Die Veloparkierung rund um den Bahnhof wurde in den letzten acht Jahren doch um einiges
ausgeweitet, z. B. namentlich gerade an der Ecke Habsburgerstrasse-Murbacherstrasse. Wenn
Jules Gut sagt, das sei jetzt schon acht Jahre am Kécheln und man wisse immer noch nicht
weiter, so scheint das dem Sprechenden eine Unterstellung zu sein, die er nicht teilen kann.
Bei den Taxistandplatzen wird es keine Reduktion geben. Es ist klar festgelegt, auf wie viele
Taxistandplatze die Ausschreibung erfolgt. Der Stadtrat wlirde gegen Treu und Glauben
verstossen, wenn er diese Taxistandplatze aufheben wollte. Es sind Taxistandplatze im Bahn-
hofstandard, also im hochsten Standard. Zudem ist bekannt, dass auch bei den Taxistandplat-
zen am Bahnhof ein Platzproblem besteht. Aus Sicht des Stadtrates ware es falsch, zusatzliche
Veloabstellplatze zulasten von Taxistandplatzen zu realisieren. Der Stadtrat mdchte das auch
nicht zulasten von Griinraum und Grlnrabatten tun, die allerdings an der Frankenstrasse rela-
tiv bescheiden vertreten sind. Der Sprechende bittet die Mitglieder des Grossen Stadtrates,
den Weg, den man mit der Bevélkerung des Hirschmattquartiers und mit dem Parlament in
einem langen, aber guten Prozess eingeschlagen hat, nicht zu verlassen, sondern das Postulat
abzulehnen.

Ali R. Celik kann einigermassen verstehen, dass sich der Stadtrat an gemachte Zusagen halten
will. Was bedeutet das aber? Darf man in den nachsten Jahren in diesem Gebiet Uberhaupt
keine Anderungen mehr vornehmen und nichts umgestalten? Das Postulat bedeutet, dass der
Grosse Stadtrat den Auftrag gibt, weitere Méglichkeiten und eine andere Gestaltung zu pri-
fen. Der Grosse Stadtrat muss sich ja die Zusagen und Versprechen des Stadtrates nicht zu
eigen machen. Geht es um irgendein Versprechen des Stadtrates oder geht es um den Bedarf
an Veloabstellplatzen und um die Suche nach Méglichkeiten? Wenn es um diesen Bedarf
geht, muss der Grosse Stadtrat das Postulat doch Uberweisen.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 283 ab.

Fortsetzung der Beratung zum B+A 35/2015: Veloparkierungskonzept
Seite 29 ff. 7.4 Neustadt, Hirschmattquartier, Bahnhofareal (Sektor C)

Baukommissionsprasident Reto Kessler: In der Baukommission wurde entsprechend zum Pos-
tulat 283 folgende Protokollbemerkung beantragt und mit 4 : 5 Stimmen abgelehnt:

Zur Behebung der Veloparkplatzengpasse am Bahnhof werden in der Frankenstrasse weitere
Veloparkplatze erstellt.

Der Grosse Stadtrat lehnt diese Protokollbemerkung ab.
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Markus Machler mdchte beim Problem anschliessen, das sich um den Bahnhof herum zeigt.
Die Situation ist unbefriedigend; es gibt dort Veloleichen, die Unordnung ist zum Teil gross,
weil einfach der Druck sehr gross ist. Das Problem ist nur bedingt dadurch lésbar, dass man
mit der Caritas spricht und sie ins Gebet nimmt, damit sie alles versucht, um Ordnung zu
schaffen. Eine Losung kénnte darin bestehen, dass man die dort parkierenden Velos erkenn-
bar macht, z. B. mit einer Vignette. Das wirde aber bedeuten, dass man diese Parkplatze
geldmassig bewirtschaftet. Im B+A heisst es, der Stadtrat habe sich dazu Gedanken gemacht,
er sehe aber keine Umsetzung. Nach Ansicht der CVP-Fraktion zeigt sich darin die Haltung
«Wo kein Wille ist, ist auch kein Weg.” Die Fraktion beantragt hier eine Protokollbemerkung
und fordert den Stadtrat auf, eben diesen Weg aufzuzeigen. Natirlich misste man rechtlich
bestimmte Voraussetzungen schaffen. Es wiirde sich lohnen abzuklaren, wie man das machen
kénnte. Es wirde sich auch lohnen abzuklaren, welchen Perimeter man bewirtschaften sollte
und wie eine technische Umsetzung méglich ware. Der Sprechende hat vorhin eine Vignette
erwahnt; das ist ein Vorschlag, eine Idee, die ihm in den Sinn kam, als er dartber nachdachte,
aber es gibt sicher auch andere Moglichkeiten. Der CVP-Fraktion geht es einfach darum, das
Problem des knappen Guts Veloabstellplatze um den Bahnhof herum zusammen mit der SBB
auch marktwirtschaftlich zu I6sen, genau wie es vor 30, 40 Jahren mit den Autofahrenden
geschehen ist. Davon verspricht sich die CVP-Fraktion etwas mehr Ordnung in diesem ganzen
Bereich.

Die Protokollbemerkung lautet:

Der Stadtrat klart die Moglichkeit einer Geblihrenpflicht mit Blick auf die rechtlichen Voraus-
setzungen, einen moglichen Perimeter und die technische Umsetzung ab. Er erstattet dem
Parlament Bericht.

Die Berichterstattung kann z. B. in der nachsten Etappe geschehen, die ja angekiindet ist und
in wenigen Jahren folgen wird.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Diese Protokollbemerkung wurde auch in der Bau-
kommission beantragt und mit 3 : 6 : 0 Stimmen abgelehnt.

Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion lehnt diese Protokollbemerkung konsequent ab. Sie will
das nicht einmal ausarbeiten lassen. lhrer Ansicht nach schlagt die CVP-Fraktion da eine véllig
falsche Richtung ein. Die CVP will die Heiratsstrafe abschaffen, aber eine Pauschalstrafe ein-
fihren. Natdrlich ist es lastig, wenn Velos Uber Tage oder noch langer am Bahnhof liegen
bleiben. Aber es kann nicht sein, dass alle, die ihr Velo am Bahnhof abstellen wollen, bestraft
werden. Denn die Mehrheit dieses Parlaments findet doch, dass es eine gute Sache ist, wenn
die Leute mit dem Velo an den Bahnhof fahren und dann den Zug nehmen. Das ist besser, als
wenn sie allein in ein Auto sitzen. Das Velofahren sollte man unterstiitzen und nicht bestra-
fen, denn es ist klimaglnstig und auch aus einer volkswirtschaftlichen Betrachtungsweise gut.
Wenn Markus Méachler meint, das sei ein marktwirtschaftliches Instrument und bei den Auto-
parkplatzen habe man ein dhnliches Problem gehabt, so muss man sich vor Augen fuhren,
dass auf einem Autoparkplatz 14 Velos abgestellt werden kénnen. Wenn man da eine Kos-
tenwahrheit herstellen wollte, misste man, je nachdem, wie teuer eine solche Velovignette
sein wirde, den Autoparkplatz massiv verteuern. Die G/JG-Fraktion will diese Diskussion in
Zukunft gar nicht fihren und lehnt daher die Protokollbemerkung ab.
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Peter With: Die SVP-Fraktion ist neuen GeblUhren gegentiber grundsatzlich kritisch eingestellt,
und so auch dieses Mal bei den Velofahrern. Das Ziel der Stadt Luzern ist klar: man will den
Veloverkehr erhéhen und damit auch daflr sorgen, dass die Strassen freier werden. Es ent-
spricht diesem Ziel mit Sicherheit nicht und ist der falsche Weg, wenn man Gebuhren fur die
Velofahrer einfihren wirde. Bei der Umsetzung wurden sich viele Haken zeigen. Eine Kon-
trolle ist kaum moglich, vor allem wenn es um Parkgebihren geht, denn die parkierten Velos
kénnen ohne grossen Aufwand umgestellt werden. Kinder und Jugendliche, also Minderjah-
rige, mussten auch gebusst werden, wenn sie sich nicht an die Regeln halten. Insgesamt wird
alles komplizierter. Wie will man, wenn jemand keine Vignette am Velo hat, herausfinden,
wer das ist? Eine Vignettenpflicht gibt es ja nicht. Und was die Veloparkierung grundsatzlich
betrifft, sieht die Ubergeordnete Gesetzgebung eben so aus, dass Velos Uiberall abgestellt
werden durfen. Der Sprechende méchte das nicht zu laut sagen; er ist sehr froh, dass die
meisten Velofahrer nicht wild parkieren, sondern ihr Velo bei den zur Verfigung stehenden
Parkplatzen abstellen. Das soll auch weiterhin so geschehen. Wiirde man flr Veloabstellplat-
ze vermehrt GebUhren verlangen — was man ja nur bei Velostationen machen kénnte —, ist die
Gefahr gross, dass die Velofahrer vom Recht Gebrauch machen wurden, ihr Velo Gberall ab-
stellen zu durfen. Dann hatte man plétzlich mitten auf allen Platzen der Stadt Luzern Velos,
was sicher keiner will. Wie gut GebUhren fur die Veloparkierung ankommen, sieht man bei
der Velostation am Bahnhof. Die SVP-Fraktion hat diese Velostation vehement bekampft,
denn sie war von Anfang an der Meinung, dass man da sehr viel Geld fir etwas ausgibt, das
am Schluss nicht benutzt wird. Aber man wollte ein Leuchtturmprojekt und hat diese Velosta-
tion gebaut, die eben immer noch zu wenig genutzt wird. Es ist sicher nicht zweckmassig,
jetzt an anderen Orten weitere GebUhren einzufiihren.

Ein Problem bei der Umsetzung sind auch die Kosten. Ganz gleich welche Variante man
wahlt, es wird Umsetzungsgebihren geben. Man musste die Veloparkplatze so einrichten,
dass es moglich ware, die Velos festzuketten, damit niemand sie umstellen kann. Man musste
Kontrollen durchfiihren, man musste allenfalls Gebihrenkasten installieren oder eine Kasse,
wo man die GebUhr bezahlt. All das verursacht Kosten, und im Gegenzug wiirde man ein
paar Rappen erhalten, die man pro Stunde fir ein abgestelltes Velo verlangen kénnte. Korin-
tha Bartsch hat gesagt, wie viele Velos auf einem Autoparkplatz Platz hatten. Wenn man
2,50 Franken durch diese Anzahl Velos teilt, bleibt pro Stunde kein grosser Betrag Ubrig, den
man allenfalls erheben diirfte. Das macht einfach keinen Sinn. Am Schluss ist das Ganze ein
Nullsummenspiel, das nicht zu mehr Ordnung fahrt. Vielleicht wirde es die kostenpflichtigen
Veloparkplatze ein bisschen entlasten, aber die Velos wirden einfach irgendwo anders ste-
hen, irgendwo auf einem Trottoir oder auf einem Platz. Die SVP-Fraktion sieht das grundsatz-
lich nicht, aus Griinden der Umsetzung und auch aus Griinden der Zielsetzung. Das Ziel muss
sein, den Veloverkehr zu erhdhen, und das kann man sicher nicht erreichen, indem man ihn
mit Gebuhren belastet.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion hoffte, dieser Antrag werde im Parlament nicht noch einmal ge-
stellt. Jetzt ist er aber da. Es gab einmal eine GLP-Initiative, die schlussendlich etwa 8 % Zu-
stimmung fand. Wahrscheinlich wird auch diese Protokollbemerkung mit diesem Stimmen-
verhaltnis untergehen. Aus Sicht der GLP-Fraktion ist das eine absurde Forderung; sie lehnt sie
ab.
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Nico van der Heiden kann sich dem SVP-Sprecher im Wahlkampf nur anschliessen. Er hat alle
Argumente genannt, die sich anfiihren lassen, um die Protokollbemerkung abzulehnen.

Zwei kleine Ergdnzungen zum Thema méchte der Sprechende noch machen. Er ist der Auffas-
sung, dass der erste Teil der Forderung der CVP-Fraktion erfullt ist. Der Stadtrat hat die recht-
lichen Voraussetzungen bereits sehr sauber abgeklart und im B+A dargelegt, dass eine Ge-
buhr fur Veloabstellplatze aktuell nicht mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar ist. Selbst-
verstandlich kénnte man eine Protokollbemerkung machen oder ein Postulat einreichen und
verlangen, dass sich der Stadtrat beim Kanton dafir einsetzt, diese Bestimmung zu &ndern. Es
ist aber gerade der CVP-Sprecher, der den Sprechenden, wenn er eine solche Forderung stellt,
hier im Rat immer sehr pointiert darauf hinweist, dass man diese Ebenen auseinanderhalten
soll: was beim Kanton ist, solle beim Kanton sein, und was beim Bund ist, solle beim Bund
sein.

Fast ein bisschen zynisch weist der Sprechende darauf hin, dass es auf nationaler Ebene eine
Vignette gab, aber die burgerliche Mehrheit inklusive CVP hat sie damals im nationalen Par-
lament versenkt. Jetzt gibt es diese Vignette nicht mehr, was viele Probleme geschaffen hat.
Es ist falsch zu meinen, dass man das jetzt in der Stadt Luzern mit einer Gebuhr |6sen kénnte.
Die Stadt Luzern ware die erste Stadt, die eine solche velofeindliche Gebuhr auf 6ffentlichem
Grund einfUhren wirde. Was fir ein heiteres Signal fur die Veloférderung! Der Sprechende
glaubt, die Problematik einer Vignette musste man allenfalls andernorts wieder angehen.

Rieska Dommann: Auch die FDP-Fraktion wird die Protokollbemerkung ablehnen. Der Spre-
chende kann sich beziglich der Argumentation Peter With anschliessen. Man kann auf eine
erneute Abklarung und einen Bericht ans Parlament getrost verzichten. Die Abklarungen
wurden gemacht, das Ergebnis ist im B+A abgebildet. Das Fazit lautet: Eine Gebuhrenpflicht
ist gemass dem kantonalen Strassengesetz gar nicht zulassig.

Markus Machler will hier nicht auf die wahltaktischen Ausserungen eingehen. Er méchte nur
noch einmal begriinden, weshalb sich die CVP-Fraktion etwas von einer Geblhrenpflicht ver-
spricht.

Der Votant kann einiges, was jetzt gesagt wurde, insbesondere von Peter With, zwar nach-
vollziehen, aber er stellt einfach fest, dass Peter With die Augen nicht offen hat, denn Kon-
trollen und einen Ordnungsdienst gibt es schon heute, das muss gemacht werden und wird
auch gemacht. Unter diesem Aspekt entsteht Gberhaupt kein Mehraufwand.

Korintha Bartsch hat von Kostenwahrheit gesprochen. Der Votant versteht nicht, was sie da-
mit sagen wollte. Es geht in keiner Weise um irgendeine Wahrheit, es geht nur darum, mit
der Gebuhrenpflicht oder z. B. mit einer Vignette mehr Ordnung zu schaffen. Es besteht kein
Zweifel, dass man das auf diesem Weg erreichen wiirde. Dass das natlrlich etwas kostet, ist
klar, und diese Kosten mussten irgendwie abgegolten werden. Wahrscheinlich kénnte man es
aber ergebnisneutral gestalten. So stellt es sich die CVP-Fraktion zumindest vor. Solche Ge-
bUhren kennt man ja schon; bei der Velostation muss man ja auch bezahlen. Sie bietet einen
gewissen Komfort, und der wird offenkundig geschatzt. Die Velostation ist tatsachlich
schlecht gestartet, aber wie man hoért, wird sie jetzt voller und voller, sie hat immer mehr Zu-
lauf. Offenbar ist es diesen Benltzern moglich, einen kleinen Obolus zu bezahlen, wenn sie
dafur eine Gegenleistung erhalten. So etwas kdénnte sich die CVP-Fraktion eben rund um den
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Bahnhof herum auch vorstellen. Daher glaubt sie, die Einfilhrung einer solchen GebUhr ware
sinnvoll, auch wenn man dann im kantonalen Recht eine Korrektur vorzunehmen hatte. Der
Sprechende ist im Ubrigen dezidiert der Uberzeugung, dass diese Problematik nicht nur die
Stadt Luzern betrifft. In wenigen Monaten oder vielleicht schon heute, das weiss er zu wenig,
manifestiert sich dasselbe Problem ja auch z. B. am Bahnhof in Sursee oder dann bei den drei
Hubs, die jetzt forciert werden, Ebikon, Emmen und Mattenhof, oder auch in Rothenburg. Da
wird sich dieses Problem auch zeigen, und der Kanton wird eine L6sung anbieten mussen.

UVS-Direktor Adrian Borgula kann sich kurz fassen, weil das Wesentliche schon gesagt wurde.
Am Bahnhof mehr Ordnung zu schaffen ist auch im Sinn des Stadtrates. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat der Grosse Stadtrat vor zwei Monaten Uber den Veloordnungsdienst und die
entsprechende Leistungsvereinbarung diskutiert. Allerdings sind der rechtlichen Mdéglichkeit,
Velos zu verschieben, enge Grenzen gesetzt. Ein weiteres Element, um mehr Ordnung zu
schaffen, sind optimierte Anlagen. Mit einer zusatzlichen Gebihr wirde man jedoch erstens
eine Situation schaffen, die in der Umsetzung sehr problematisch ware, und zweitens wiirde
man die Niederschwelligkeit des Velofahrens vermindern. Das will der Stadtrat wirklich nicht.
Die Stadt will das Velofahren weiterhin fordern. Die Abklarung, die verlangt wird, ist effektiv
bereits gemacht: eine generelle Gebuhrenpflicht widerspricht dem kantonalen Strassenge-
setz. Naturlich kénnte die Stadt beim Kanton noch einmal fragen, wie es rechtlich ist, aber
diese Antwort kennt sie schon genau. Wenn man wirklich diesen Weg gehen méchte, muss
man eben im kantonalen Parlament vorstellig werden. Der Sprechende wiirde aber eine ge-
nerelle GebUhrenpflicht nicht fir zweckmassig halten, und um die geht es ja. In diesem Sinn
bittet er die Mitglieder des Grossen Stadtrates, dem Stadtrat diesen Auftrag nicht zu geben.
Peter With hat gesagt, Velos dirfe man Uberall parkieren. Das ist nicht zutreffend. Man darf
sie nur dann auf dem Trottoir parkieren, wenn noch 1,5 m frei bleiben, und man darf selbst-
verstandlich keine Ausgange blockieren und keine Hindernisse schaffen, sodass z. B. Rettungs-
fahrzeuge nicht mehr durchkommen kdénnten. Die Aussage, man dirfe Velos tberall parkie-
ren, stimmt also nicht einfach so.

Noch eine etwas spate Replik zum Votum von Joseph Scharli in der Eintretensdebatte. Joseph
Scharli hat auch die Kostenfrage angesprochen. Es ist richtig, dass die Veloparkierungsanla-
gen oder auch die Konzepte zur Carparkierung, zur Autoparkierung, zur Veloparkierung aus
dem Parkingmeter-Fonds finanziert werden. Der Sprechende will aber auf etwas hinweisen,
was man immer vergisst: Die gesamten Aufwendungen fir die Gemeindestrassen laufen Uber
allgemeine Steuergelder, und das ist in der Stadt Luzern ein grosser, erheblicher Anteil. Die
AbnUtzung der Strassen, welche die Velos oder Fussgangerinnen und Fussganger gegentber
den Autos verursachen, sieht jedoch wesentlich anders aus. Das muss man in Bezug auf Kos-
tenwahrheit auch bedenken. Man muss dabei gar nicht noch externe Kosten einrechnen, das
wirde diese Rechnung zusatzlich kompliziert machen. Das alles ist auch rechtskonform in den
stadtischen Reglementen abgebildet.

Die Protokollbemerkung der CVP-Fraktion

Der Stadtrat klart die Moglichkeit einer Gebiihrenpflicht mit Blick auf die rechtlichen Voraus-
setzungen, einen moéglichen Perimeter und die technische Umsetzung ab. Er erstattet dem
Parlament Bericht.

wird vom Grossen Stadtrat abgelehnt.
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Korintha Bartsch kommt noch einmal auf die Velostation zu sprechen. Sie ist gleicher Mei-
nung wie Joseph Scharli: Es ist schlecht, dass die Velostation nur zu einem Drittel ausgenutzt
wird. Die Sprechende macht aber nicht die Faust im Sack, sondern méchte erreichen, dass sich
das andert. In der Velostation ist ein grosses Potenzial vorhanden, aber man muss einiges
dafar tun, dass die AusnUtzung zunimmt. Es sieht so aus, dass etliche Leute im Moment nicht
auf die Idee kommen, ihr Velo dort zu parkieren. Warum das so ist, ist nicht immer ganz klar.
Aus dem B+A wird nach Ansicht der G/JG-Fraktion viel zu wenig deutlich, dass der Stadtrat
wirklich daran ist, die ganze Sache noch einmal zu Uberprifen. Deshalb beantragt die G/JG-
Fraktion folgende Protokollbemerkung:

Im Rahmen der Veloférderung trifft der Stadtrat Massnahmen, insbesondere im Bereich Ser-
vice, zur Attraktivierung der Velostation am Bahnhof.

Mit Service meint die Sprechende die Uberprifung der Offnungszeiten, der Bezahlméglich-
keiten wie auch der Preisgestaltung.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: In der Baukommission wurde diese Protokollbemer-
kung in einer anderen Formulierung beantragt. Grundsatzlich stellt sich die Baukommission
nattrlich hinter Fordermassnahmen fiir die Velostation. Sie hat aber die Formulierung, die
auch das Wort ,Werbung” enthielt, mit 4 : 5 Stimmen abgelehnt. Die neue Formulierung ist
also zu begrussen.

Rieska Dommann: Die Velostation am Bahnhof hat offensichtlich einen schweren Stand. Trotz
wachsender Nachfrage nach Abstellplatzen flr Velos rund um den Bahnhof stehen dort hin-
ten immer noch Hunderte von Parkplatzen leer. Aus Sicht der FDP-Fraktion muss die Auslas-
tung der Velostation dringend erhéht werden. Die Fraktion fordert darum vom Stadtrat, dass
nicht nur die Signaletik verbessert wird, was ja bereits geschehen ist, sondern dass man weite-
re Massnahmen prift, wie es die Protokollbemerkung verlangt. Die FDP-Fraktion erwartet
insbesondere, dass der Stadtrat versucht, die Auslastung durch einen glinstigeren Preis zu
erhéhen. Wenn die Auslastung dank tieferen Preisen markant gesteigert werden kénnte,
ware eine solche Preissenkung ja wahrscheinlich sogar kostenneutral umsetzbar. Die FDP-
Fraktion wird die Protokollbemerkung unterstitzen.

Der Grosse Stadtrat liberweist die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion:

Im Rahmen der Veloférderung trifft der Stadtrat Massnahmen, insbesondere im Bereich Ser-
vice, zur Attraktivierung der Velostation am Bahnhof.

Nico van der Heiden beantragt eine Protokollbemerkung, die in der Baukommission unterlag:

Bei Bedarf wird die Installation von doppelstéckigen Veloabstellplatzen an der Zentral- und
Morgartenstrasse gepriift.

Eine Mdglichkeit der Verdichtung besteht darin, in die Hohe zu bauen. Das kennt man von
anderen Bereichen, und es gibt diese Moglichkeit eben auch bei Veloabstellplatzen, indem
man doppelstdckige Anlagen realisiert. Es gibt mittlerweile solche Anlagen, die hohen asthe-
tischen Anforderungen gentigen. Dem Sprechenden persénlich gefallt z. B. die Anlage beim
Bahnhof Sursee sehr gut. Die SP/JUSO-Fraktion regt mit dieser Protokollbemerkung einfach
an, dass man die Installation solcher doppelstéckigen Veloabstellplatze dort noch einmal pri-
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fen soll, weil dort die Nachfrage wirklich sehr gross ist. Es geht nur um eine Priifung. Die Vor-
und Nachteile dieser Anlagen wurden in der Baukommission diskutiert; selbstverstandlich
muss man stadtebauliche Argumente und Sicherheitsargumente bericksichtigen. Aber wenn
es dann 2020 vielleicht darum geht, in der Neustadt Autoparkplatze oder Téffparkplatze zu-
gunsten von Veloparkplatzen aufzuheben, ware es fur den Verkehrsfrieden unter Umstanden
sinnvoller, man wiurde fur die Velofahrer in die Hohe bauen und kdénnte so dieser Diskussion,
die wahrscheinlich dann heisser gefihrt wird hier drin, allenfalls ein bisschen ausweichen. Mit
dieser Protokollbemerkung bittet die SP/JUSO-Fraktion, dass eine solche Abwéagung zuklinftig
noch einmal gemacht wird, denn alles andere ware ja ein Denkverbot in dieser Sache.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Nico van der Heiden hat es schon gesagt: die Idee
wurde in der Baukommission sehr eingehend diskutiert. Der Sprechende glaubt, dass nie-
mand etwas gegen das System selber hat, sondern der Grund der Skepsis lag mehr im Ort und
in den Gefahren, die sich mit den grossen Pendlerstromen ergeben. Dementsprechend knapp
war das Abstimmungsresultat in der Baukommission: nachdem sich zweimal das Stimmenver-
héltnis 4 : 4 : 1 ergeben hatte, wurde die Protokollbemerkung mit Stichentscheid des Spre-
chenden abgelehnt.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung ab. Doppelstockige Velo-
abstellplatze kdnnen tatsachlich an geeigneter Stelle fur eine Entlastung sorgen. An der Zent-
ral- und an der Morgartenstrasse sind sie aber leider nicht geeignet. Der Stadtrat hat das im
Rahmen des vorliegenden Konzepts gepruft. Die raumlichen Verhaltnisse auf dem Trottoir an
der Zentralstrasse wirden in Verbindung mit den Pendlerstromen zu grossen Konflikten fuh-
ren. An der Morgartenstrasse spricht gegen die doppelstdckigen Veloabstellplatze, dass die
oberen Holme beim Herausziehen in die Fahrbahn hineinragen wuirden, was gefahrlich ware.
Die Protokollbemerkung bringt keinen neuen Vorschlag. Auf eine nochmalige Prafung der
gleichen Idee kann man gut verzichten.

Urs Zimmermann: Auch die SVP-Fraktion wird die Protokollbemerkung ablehnen. Im Konzept
wurde geprift, ob dort doppelstockige Anlagen geeignet sind oder nicht. Der Stadtrat hat
ausgefihrt, dass es gewisse Bedenken gibt, einerseits stadtebaulich, andererseits aufgrund
des vorgelagerten Platzes, der nétig ist. Die SVP-Fraktion hat auch Vorbehalte, dass gewisse
Leute ihr Velo gar nicht in einer doppelstdckigen Anlage parkieren kénnten, denn es braucht
auch ein bisschen Kraft dazu. Aus diesem Grund ist die Fraktion der Meinung, dass eine noch-
malige Uberpriifung dieses Sachverhalts nichts nitzt, und lehnt die Protokollbemerkung ab.

UVS-Direktor Adrian Borgula: Der Stadtrat hat gewisse Bedenken bezlglich der vorgeschla-
genen Standorte. An der Zentralstrasse ist es tatsachlich sehr eng, und an der Morgartenstras-
se missten die Holme in die Fahrbahn hinausgezogen werden. Selbstverstandlich lasst sich
der Stadtrat kein Denkverbot auferlegen, wenn er sieht, dass doppelstockige Anlagen an ei-
ner Stelle zweckmassig und auch aus stadtebaulichen Grinden durchaus zulassig waren, oder
es an der Zentralstrasse plétzlich mehr Platz hatte. Der Stadtrat lasst sich das Denken auch
nicht verbieten, falls die Protokollbemerkung abgelehnt wird, und wenn sie angenommen
wird, muss er ihr ja sowieso nachkommen.
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Urs Zimmermann kann der Sprechende versichern, dass es bei diesen Anlagen erstens auch
eine untere Ebene gibt, und dass zweitens die Velofahrerinnen und Velofahrer in der Regel
genug kraftig sind, um ein Velo auf die obere Etage zu heben. Das zeichnet die sogenannten
bequemen Velofahrerinnen und Velofahrer eben auch aus.

Der Grosse Stadtrat liberweist die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion

Bei Bedarf wird die Installation von doppelstdckigen Veloabstellplatzen an der Zentral- und
Morgartenstrasse gepriift.

mit 22 : 21 Stimmen.
Seite 33 ff. 8.1 Zufahrt Velostation/Velotunnel

Baukommissionsprasident Reto Kessler: In der Baukommission wurde folgende Protokollbe-
merkung mit 7 : 2 : 0 Stimmen Uberwiesen:

Die Schieberinne fiir Velos beim Treppenabgang Zentralstrasse wird wenn immer moglich
installiert.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Der Stadtrat lehnt diese Protokollbemerkung ab.

UVS-Direktor Adrian Borgula: Der Stadtrat hat seine Griinde im StB 49 dargelegt. Er hat na-
turlich Sympathie fur diesen Antrag, denn er hat ja selber abklaren lassen, ob eine solche
Schieberinne moglich ware. Er hat lange diskutiert, ob er die Protokollbemerkung tGberneh-
men soll oder nicht. Er moéchte aber den Mitgliedern des Grossen Stadtrates einfach keine
falschen Hoffnungen machen, dass man da zu einem anderen Resultat kommen wirde. Das
Bundesamt fur Verkehr und die SBB sind dagegen. Der Stadtrat kann es schon noch einmal
versuchen, aber man wird in diesem Punkt kaum weiterkommen. Selbstverstandlich wird aber
bei der Planung des Zugangs zum Posttunnel die Frage der Zuganglichkeit zur Unterfihrung
wieder diskutiert.

Der Grosse Stadtrat liberweist die Protokollbemerkung

Die Schieberinne fiir Velos beim Treppenabgang Zentralstrasse wird wenn immer moglich
installiert.

Seite 36 . 9 Weiterfiihrende Planungen

Urs Zimmermann hat in seinem Eintretensvotum schon angetdnt, dass die SVP-Fraktion hier
eine Protokollbemerkung beantragen wird. Es geht um die weiterfiihrende Planung fir den
Posttunnel. Die Situation ist im B+A gut aufgezeichnet: die Nutzung des Posttunnels ist mit
dem Tiefbahnhof nicht kompatibel. Es kann doch nicht sein, dass man jetzt Planungskosten
generiert oder ein Projekt weiter forciert, das in Konflikt zum Tiefbahnhof steht. Es geht ja
nicht um 2000 oder 3'000 Franken, sondern dann um Millionenbetrage. Die SVP-Fraktion ist
gegen den Ausbau des Velotunnels, aus dem einzigen Grund, weil er in Konflikt zum Tief-
bahnhof steht. Die Fraktion steht hinter dem Tiefbahnhof, sie will, dass er gebaut wird. Aus
diesem Grund beantragt sie folgende Protokollbemerkung:
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Auf die Planung zur Realisierung eines Velotunnels (z. B. durch Erweiterung Posttunnel oder
Neubau Treppenaufgang) wird verzichtet. Insbesondere werden jegliche Planungen einge-
stellt, bei welchen heute schon ersichtlich ist, dass deren Realisierung in Konflikt zum Bau
eines Tief-/Durchgangsbahnhofs steht.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Diese Protokollbemerkung wurde auch in der Bau-
kommission beantragt und mit 1: 8 : 0 Stimmen abgelehnt.

Nico van der Heiden bittet die Kolleginnen und Kollegen im Grossen Stadtrat, die Protokoll-
bemerkung abzulehnen. Er widerspricht Urs Zimmermann vehement: Wenn man die Plédne
hinten im Anhang des Berichts und Antrags anschaut, sieht man, dass der Posttunnel mit dem
heutigen Stand, den man vom Tiefbahnhof hat, absolut kompatibel ist, einfach nicht als Ve-
loverbindung, sondern als Fussgangerverbindung. Aber es ist Giberhaupt nicht so, dass man
von dieser Fussgangerunterfiihrung irgendetwas abreissen wirde, sondern sie bleibt beste-
hen. Daher ist das, was vom Stadtrat angedacht ist, absolut aufwartskompatibel mit dem
Tiefbahnhof. Wenn die Stadt jetzt fir 20 Jahre etwas fur die Velofahrerinnen und Velofahrer
macht und diesen Abgang von der Habsburgerstrasse her installiert, hat das noch den extrem
positiven Nebeneffekt, dass dann gerade auch noch fiir das Jahr 2035 der Zugang der Fuss-
gangerinnen und Fussganger zum Tiefbahnhof geldst ware. Was will man denn noch mehr?

Urs Zimmermann halt fest, dass die SVP-Fraktion ernsthaft daran denkt, sogar das Referen-
dum gegen einen solchen Ausfiihrungskredit zu ergreifen.

Nico van der Heiden halt furs Protokoll fest, dass es hier um einen Planungskredit geht und
der Ausfuhrungskredit nachstes Jahr in einem separaten B+A beantragt wird. Dann kann die

SVP-Fraktion das Referendum dagegen ergreifen, wenn sie will.

Urs Zimmermann dankt Nico van der Heiden fir diesen Hinweis; selbstverstandlich hat der
Sprechende das so gemeint.

Die Protokollbemerkung der SVP-Fraktion

Auf die Planung zur Realisierung eines Velotunnels (z. B. durch Erweiterung Posttunnel oder
Neubau Treppenaufgang) wird verzichtet. Insbesondere werden jegliche Planungen einge-
stellt, bei welchen heute schon ersichtlich ist, dass deren Realisierung in Konflikt zum Bau
eines Tief-/Durchgangsbahnhofs steht.

wird abgelehnt.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Die Baukommission hat zum Kapitel 9 noch folgende
Protokollbemerkung mit 5 : 4 Stimmen Uberwiesen:

Im hinteren Teil des ehemaligen Posttunnels, welcher heute als Verbindung zwischen Ve-
lostation und SBB-Unterfiihrung dient, werden Veloabstellplatze erstellt. Eine entsprechende
Vereinbarung mit der SBB wird getroffen.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Der Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung ab.
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Rieska Dommann: Auch die FDP-Fraktion stellt den Antrag auf Ablehnung dieser Protokoll-
bemerkung. Erst vor ein paar Minuten wurde eine Protokollbemerkung tGberwiesen mit dem
Ziel, die Auslastung der Velostation zu erhéhen. Wenn der Grosse Stadtrat jetzt dieser Proto-
kollbemerkung zustimmt, erreicht er genau das Gegenteil. Die neu geschaffenen Abstellplat-
ze wirden in direkter Konkurrenz zu den Abstellplatzen der Velostation stehen. Das will die
FDP-Fraktion nicht. Wenn dann die Velostation irgendeinmal gut ausgelastet ist und ihre Ka-
pazitatsgrenze erreicht hat, kann der Grosse Stadtrat gern wieder Uber eine solche Massnah-
me diskutieren.

Hinzu kommt noch, dass im Bereich des Bahnhofs diese Veloparkplatze in der Nacht ja nicht
zuganglich waren und sie darum auch nicht gleich gut nutzbar sind.

Urs Zimmermann dankt Rieska Dommann fir dieses Votum, dem sich die SVP-Fraktion an-
schliesst und die Protokollbemerkung ablehnt.

Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion stimmt der Protokollbemerkung zu. Die Sprechende muss
ein bisschen dartber schmunzeln, dass man von Konkurrenz von Veloparkplatzen am Bahn-
hof spricht. Im Moment ist es doch so, dass es dort zu wenig Veloparkplatze hat und nicht von
einer Konkurrenz gesprochen werden kann, insbesondere wenn man sich tGberlegt, von wel-
chen Seiten her diese Leute kommen. Wenn an der Zentralstrasse die Treppe mit einer Schie-
berinne ausgeristet wirde, kdnnte man direkt von der Zentralstrasse her hinunter und das
Velo in diesem SBB-Raumchen hinstellen. Es braucht dort keine grosse Ausrlstung; es ist ein
Platz, der leer steht. Fir die Velostation erfolgt die Zufahrt von der anderen Seite, also von
der Rosslimatt, vom Inseli her. Die Zugange fur diese beiden Veloabstellplatze sind komplett
verschieden.

Mario Stiibi: Da sieht man, dass es der FDP-Fraktion nicht unbedingt um die Losung des Prob-
lems geht, dass es rund um den Bahnhof zu wenig Veloparkplatze hat, und zwar auch solche,
die eben gratis sind. Markus Machler hat es vorhin richtig gesagt: Die Velostation bietet einen
Komfort, einen Mehrwert, Sicherheit, Service, und das soll auch etwas kosten. Aber nicht alle
Velofahrer wollen diesen Service beanspruchen, sondern wollen einfach einen Abstellplatz,
wo sie das Velo hinstellen und auf den Zug gehen kénnen. Genau um das geht es.

Die Situation ist vor allem an der Zentralstrasse prekar, aber auf der anderen Seite, namlich
im hinteren Teil des Posttunnels, hat es Platz zur Gentge fir solche Veloabstellplatze. Dort
musste man die SBB in die Pflicht nehmen, denn der Tunnel gehért ihr. Die SBB in die Pflicht
nehmen mochte die SP/JUSO-Fraktion mit dieser Protokollbemerkung, indem man so 6ffentli-
chen Druck aufbaut und zeigt, dass es das Parlament sehr wichtig und richtig finden wirde,
wenn dort hinten ebenfalls Veloparkplatze erstellt werden kénnten, und zwar solche, die
kostenlos und 24 Stunden erreichbar sind. Apropos Zuganglichkeit: Es brauchte, wie der Spre-
chende glaubt, ein Tor, das man herunterlassen musste, damit der Zugang zur Personenunter-
fihrung der SBB im hinteren Bereich des Bahnhofs in den Nachtstunden geschlossen werden
kénnte. Damit ware die Sache geregelt. Der Sprechende glaubt, dass man auch die Velofahrer
ein Stlck weit erziehen und ihnen beibringen kann, doch schnell um den Bahnhof herumzu-
fahren statt ihr Velo irgendwo an der Zentralstrasse hineinzudricken. Das wurde sich auf-
grund des Zeitgewinns, den man auf der anderen Seite hat, allemal lohnen, denn dort hat es
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Platz und man kann direkt aufs Gleis hinauf. Die SP/JUSO-Fraktion bittet die Mitglieder des
Grossen Stadtrates, der Protokollbemerkung zuzustimmen und die SBB mit ins Boot zu holen.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung

Im hinteren Teil des ehemaligen Posttunnels, welcher heute als Verbindung zwischen Ve-
lostation und SBB-Unterfiihrung dient, werden Veloabstellplatze erstellt. Eine entsprechende
Vereinbarung mit der SBB wird getroffen.

mit 21 : 22 Stimmen ab.

Mario Stiibi: Schade, dass diese Protokollbemerkung keine Mehrheit fand, aber die SP/JUSO-
Fraktion hat einen Plan B, und der ist sogar noch gunstiger als der gerade abgelehnte Vor-
schlag. Es gibt namlich noch eine weitere Lésung. Links von der Velostation hat es im Bereich
hinter der Universitat bereits Veloabstellplatze, die kaum ben(itzt werden, und zwar nicht,
weil sie nicht zuganglich waren, sondern die Leute wissen es einfach zu wenig. Diese Abstell-
platze sind fur die Universitat gedacht; der Sprechende benutzt sie immer, wenn er mit dem
Velo an den Bahnhof fahrt, und es hat immer Platz zur Genige. Es gibt nur ein Problem: Das
Gittertor dort wird in der Nacht geschlossen. Dadurch sinkt die Attraktivitat dieser Veloab-
stellplatze, denn wenn jemand z. B. einmal langer im Biro arbeitet und erst dann mit dem
Zug nach Luzern zuriickpendelt, kann er sein Velo dort nach 22 Uhr nicht mehr holen. Das ist
dem Sprechenden schon ein paar Mal passiert, er musste dann heimlaufen. Er wirde es toll
finden, wenn man der Universitat sagen koénnte, sie solle doch das Tor dort hinten offen las-
sen. Auf einen Schlag hatte man etwa 60 oder 70 neue Veloparkplatze, und das kostenlos.
Allenfalls wird das Gegenargument vorgebracht werden, dort hinten wirden sich am Abend
ab und zu Leute aufhalten und eins trinken und vielleicht Abfall liegen lassen. Das wiirde
vielleicht eine kleine Erh6hung des Reinigungsetats nétig machen, aber weiter nichts. Es ist
also eine pragmatische und kostengtinstige Lésung. Der Sprechende bittet die Mitglieder des
Grossen Stadtrates, der Protokollbemerkung zuzustimmen, die wie folgt lautet:

Die Stadt Luzern fiihrt mit der Universitat Luzern Verhandlungen, ihre Veloabstellpldtze hin-
ter dem Hauptgebaude dauerhaft 6ffentlich zuganglich zu machen.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Diese Protokollbemerkung wurde auch in der Bau-
kommission beantragt und mit 3 : 5 Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung ab. Der Hof hinter der
Universitat wird ja nicht einfach so ab 22 Uhr geschlossen, sondern weil die Universitat nega-
tive Erfahrungen gemacht hat. Es sind also Sicherheitsgriinde, die die Universitat zu diesem
Schritt gezwungen haben. Im Ubrigen stehen ja diese Parkplatze, wie Mario Stiibi sagte, je-
weils bis um 22 Uhr zur Verfiigung. Wer sein Fahrrad langer abstellen will oder muss, kann
die Velostation nehmen, die sich gerade nebenan befindet.

Marcel Lingg spricht anstelle von Urs Zimmermann, weil er schon langer im Parlament ist und
sich erinnern kann, dass man hier drin auch schon einmal darlGber diskutierte, die Veloabstell-
platze bei der Universitat sollten 6ffentlich zur Verfligung gestellt werden. Das war zu der
Zeit, als die Universitat gebaut wurde. Der Sprechende erinnert sich, dass vor allem die Uni-
versitat ganz klar dagegen war, und zwar auch mit der Argumentation, wenn diese Platze
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offentlich wirden, stiinden sie nicht mehr fir die eigenen Bedurfnisse der Universitat zur
Verflgung, also fir die Studenten und die Lehrerschaft. Die Universitat wird, wenn man sie
erneut anfragen wirde, vermutlich immer noch der gleichen Meinung sein, dass sie diese
Platze fur den eigenen Bedarf weiterhin fir sich behalten und nicht der Offentlichkeit zur
Verflgung stellen mochte.

Mario Stiibi gibt zu bedenken, dass UVS-Direktor Adrian Borgula heute sagte, es wirden auf
der Seite Zentralstrasse Losungen mit Privaten gesucht, z. B. Erdgeschossnutzungen. Die Uni-
versitat ist ein 6ffentlicher Betrieb, sie steht insofern auch in der Pflicht. Nach Ansicht des
Sprechenden ist es viel einfacher und effizienter, wenn man auf die Universitat zugeht und
mit ihr Gber diese Losung verhandelt, als wenn man mit Anstrengung Privatraum akquirieren
muss.

Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion wird die Protokollbemerkung unterstitzen. Vom Spre-
cher der CVP-Fraktion wurde vorhin gesagt, der Boden sei knapp. Wenn ein Gut knapp ist,
muss man schauen, wie man trotzdem am gunstigsten mit ihm umgehen kann. Es waére falsch,
einfach zu sagen, die Universitat wolle diese Veloparkplatze nicht zur Verfligung stellen, ob-
wohl sie Gberhaupt nicht Uberbelegt sind. Die Kapazitat dort sollte man wirklich nitzen. Des-
halb ware es richtig, mit der Universitat zu sprechen und eine gute Losung zu finden.

Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion

Die Stadt Luzern fiihrt mit der Universitat Luzern Verhandlungen, ihre Veloabstellplatze hin-
ter dem Hauptgebaude dauerhaft 6ffentlich zuganglich zu machen.

wird abgelehnt.
Seite 37 . 10 Kosten und Finanzierung

UVS-Direktor Adrian Borgula will ein Missverstandnis ausraumen, das sich vorhin vielleicht
eingeschlichen hat. Zufalligerweise kostet die Projektierungsplanung, um den Posttunnel
zuganglich zu machen, gleich viel wie die Planungskosten fir die Massnahmen der ersten
Etappe, namlich 180'000 Franken. Die hier im Kapitel 10 aufgefihrten 180000 Franken sind
die Planungskosten fir die Massnahmen, die der Stadtrat in diesem B+A vorschlagt. Die SVP-
Fraktion kann also dem Antrag getrost zustimmen, denn das bedeutet noch keine Aussage
dazu, ob der Posttunnel zuganglich gemacht werden soll.

Seite 39 12 Parlamentarische Vorstédsse
Baukommissionsprasident Reto Kessler hat schon in seinem Eintretensbericht darauf hinge-
wiesen, dass die Baukommission den Antrag stellt, das Postulat 301 nicht abzuschreiben. Das

betrifft Ziffer IV im Beschlusstext. Dort wird der Sprechende den Antrag ganz konkret stellen.

Anhang: Keine Wortmeldung.
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Seite 41 Antrag

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Zu Ziffer | hat die SVP-Fraktion den Antrag auf ab-
lehnende Kenntnisnahme gestellt.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Dieser Antrag wurde in der Baukommission mit
8:1:0 Stimmen abgelehnt.

Der Grosse Stadtrat nimmt vom geplanten Vorgehen zur Optimierung der Veloparkierung in
der Innenstadt von Luzern zustimmend Kenntnis.

Il. Der Grosse Stadtrat bewilligt den Kredit von 1,63 Mio. Franken mit 42 : 1: 1 Stimmen.
lll. Die Motion 419 wird als erledigt abgeschrieben.
V.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Die Baukommission stellt einstimmig (9 : 0 : 0) den
Antrag, das Postulat 301 nicht abzuschreiben.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Der Stadtrat opponiert der Nicht-Abschreibung
nicht. Gibt es anderslautende Antrage aus dem Rat?

Aus dem Grossen Stadtrat opponiert niemand der Nicht-Abschreibung. Das Postulat 301 wird
somit nicht abgeschrieben.

V. Das Dringliche Postulat 224 wird als erledigt abgeschrieben.

Der Beschluss lautet:
Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 35 vom 18. November 2015 betreffend

Veloparkierungskonzept Innenstadt von Luzern
Umsetzung erste Etappe,

gestUtzt auf den Bericht der Baukommission,
in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 61 Abs. 1, Art. 68 lit. b Ziff. 1

und Art. 69 lit. a Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 9. Februar 1999 sowie
Art. 55i Abs. 1 des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,
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beschliesst:

I.  Vom geplanten Vorgehen zur Optimierung der Veloparkierung in der Innenstadt von
Luzern wird zustimmend Kenntnis genommen.

Il. Fir die Optimierung der bestehenden Veloabstellplatze und fiir Neuanlagen in der Innen-
stadt von Luzern wird ein Kredit von 1,63 Mio. Franken bewilligt, welcher aus einer Ent-
nahme aus der Spezialfinanzierung Parkraum finanziert wird.

lll. Die Motion 419, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Fraktion, Dominik Durrer namens
der SP-Fraktion und Christa Stocker Odermatt namens der G/JG-Fraktion vom 23. Juni
2008: ,Velofreundliche Altstadt: Planungsbericht Veloparking fur die Altstadt erstellen”,
wird als erledigt abgeschrieben.

IV. Das Postulat 301, Nico van der Heiden, Melanie Setz und Dominik Durrer namens der
SP/JUSO-Fraktion sowie Christian Hochstrasser und Ali R. Celik namens der G/JG-Fraktion
vom 5. Marz 2012: ,Mehr Veloabstellplatze an der Bahnhofstrasse”, wird als-erledigtab-

geschrieben nicht abgeschrieben.

V. Das Dringliche Postulat 224, Nico van der Heiden und Mario Stiibi namens der SP/JUSO-
Fraktion, Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion und Laura Kopp namens der
GLP-Fraktion vom 24. September 2014: ,Kein Abbau von Veloabstellplatzen an der Zent-
ralstrasse”, wird als erledigt abgeschrieben.

VI. Der Beschluss gemass Ziffer Il unterliegt dem fakultativen Referendum.

12.00-13.45 Uhr: Mittagspause

Die Sitzung am Nachmittag beginnt mit der Verabschiedung von Dieter Haller.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Dieter Haller wurde am 23. Oktober 2014 als Nach-
folger von Adrian Wassmer vereidigt. Er war wahrend seiner Zeit als Grossstadtrat Mitglied
der Bildungskommission und seit September 2015 Stimmenzahler. Sicher auch als Folge seines
politischen Mandats im Grossen Stadtrat wurde er im letzten Jahr in den Kantonsrat gewahlt.
Darum reichte er per 31. Dezember 2015 seinen Rucktritt ein.

Die Sprechende dankt Dieter Haller fir seinen Einsatz im Grossen Stadtrat. Sie wiinscht im viel
Erfolg beim Politisieren auf der anderen Seite der Reuss und hofft, dass er die Anliegen der
Stadt spezifisch im Hinterkopf behalt und bei seinen Haltungen und Abstimmungen weiter-
hin berlcksichtigt. Als Geschenk erhalt Dieter Haller einen gravierten Glasteller.

Die Anwesenden schliessen sich dem Dank und den Wiinschen mit einem Applaus an.

Seite 30



Dieter Haller war nur kurze Zeit im Grossen Stadtrat, aber seine Mitarbeit hat ihm Spass ge-
macht. In den Kantonsrat wurde er als stadtischer Vertreter gewahlt, und er verspricht, dass
er dort die stadtischen Anliegen einbringen wird. Er wiinscht den Mitgliedern des Stadtrates
und des Grossen Stadtrates einen guten Rest der Legislatur, und denjenigen, die zur Neuwahl
antreten, viel Glick, wobei er auf eine gutburgerliche Politik hofft.

6. Bericht und Antrag 36/2015 vom 2. Dezember 2015:
Kultur und Sport: Subventionsvertrage mit Leistungsvereinbarungen.
Verein Siidpol Luzern. Stiftung Kleintheater Luzern

EINTRETEN

Bildungskommissionsprasidentin Lisa Zanolla-Kronenberg: Die Bildungskommission des Gros-
sen Stadtrates hat an ihrer Sitzung vom 7. Januar 2016 den B+A 36/2015: , Kultur und Sport:
Subventionsvertrdge mit Leistungsvereinbarungen” beraten und verabschiedet. In der Kom-
petenz des Grossen Stadtrates liegt die Verlangerung der Vertrage mit den beiden Institutio-
nen Verein Sudpol Luzern (Gebrauchsleihe- und Subventionsvertrag 2016-2018) und Stiftung
Kleintheater Luzern (Subventionsvertrag 2016-2018).

Nach einem Antrag auf Riickweisung zur Uberarbeitung, der mit 2 : 5 : 2 Stimmen abgelehnt
wurde, trat die Bildungskommission auf das Geschaft ein. Sie stellte fest, dass auch diese bei-
den Institutionen mit einer unterschiedlichen Ausrichtung einen wertvollen Beitrag zum Lu-
zerner Kulturleben leisten, wobei das Kleintheater auf eine langere erfolgreiche Geschichte
zurlckblicken kann, wahrend der Stdpol sich noch im Etablierungsprozess befindet.

Mit der Erneuerung der beiden Subventionsvertrage geht die Erh6hung der Beitrage einher.
Eine Minderheit in der Kommission beurteilte die Erhdhung der Subvention fir den Stdpol
kritisch. Es wurde die Meinung vertreten, die Erhéhung sei ganz zu streichen beziehungswei-
se solle direkt den Kinstlerinnen und Kinstlern zukommen. Die Erh6hung des Beitrages an
das Kleintheater blieb unbestritten.

Die Bildungskommission empfiehlt dem Grossen Stadtrat mehrheitlich, dem Gebrauchsleihe-
und Subventionsvertrag mit dem Verein Stdpol zuzustimmen. Dem Vertrag mit der Stiftung
Kleintheater wurde einstimmig zugestimmt.

Sandra Felder-Estermann: Die FDP-Fraktion sieht die Notwendigkeit fir neue Subventionsver-
trage absolut, denn seit 2011 werden die Beitrage an diese Institutionen jeweils mit Stadtrats-
beschluss Jahr fur Jahr verlangert. Das bringt diesen so wichtigen Kulturstatten alles andere
als Planungssicherheit. Die Vertrage, welche in der Kompetenz des Stadtrates sind, werden
fast ausschliesslich aus den Fonds finanziert, was die FDP-Fraktion nattrlich sehr begrusst.

Der B+A und das Hearing in der Bildungskommission hatten klarende Wirkung und zeigten
die riesigen Unterschiede zwischen den Betrieben Sidpol und Kleintheater. So hat das Klein-
theater personell aufgestockt, um die Vermietung an Firmen beziehungsweise an Nicht-
Kinstler und somit die kommerzielle Nutzung der Raumlichkeiten zu férdern. Die zusatzli-
chen Einnahmen werden gerne genommen und helfen dem ganzen Betrieb des Kleintheaters
und somit auch der Kultur. Das Kleintheater ist weit Gber die Stadtgrenze hinaus bekannt
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und lockt mit einem gewollt breiten Programm ein grosses und breites Publikum an. Dort
erhalten sowohl unbekannte als auch bekannte Kiinstler eine Auftrittsméglichkeit. Die Aus-
lastung und der entsprechende Eigenfinanzierungsgrad lassen sich sehen: Er ist mit 65 % sehr
hoch. Ein grosses Kompliment vonseiten der FDP-Fraktion an die verantwortlichen Krafte des
Kleintheaters! Fazit: Ein Kulturhaus fir kommerzielle Anlasse zu 6ffnen lohnt sich; das ver-
schafft Zugang zu neuem Publikum und ist wohltuend fir die Finanzen: Win-win fir alle.
Und ausgerechnet das will der Stdpol mit dieser neuen finanziellen Spritze nicht, sondern
erhofft sich, weniger rein kommerzielle Anlasse haben zu mussen. Fir die FDP-Fraktion ist das
nicht nachvollziehbar. Die Fraktion verlangt, dass der Vertrag angepasst und diesen Bereichen
mehr Rechnung getragen wird. Sie wlinscht, dass der Stdpol einerseits Kulturférderer ist, sich
aber andererseits mit kommerzieller Nutzung der vorhandenen Rdume und auch durch eine
andere Programmierung besser positioniert. Es soll ein Haus fur alle sein und nicht nur fur
wenige. Die Besucheranzahl, wie sie da dargestellt wurde, muss besser dargestellt werden.
Klar ist auch Kochen Kunst und bringt Esskultur, aber die Gastrobesucher gehéren definitiv
nicht zu den Kulturkonsumenten. Dass das Restaurant des Stidpols kostenneutral sein soll,
erachtet die FDP-Fraktion als selbstverstandlich. Denn der ganze Stidpol ist ein grosser Betrieb
und alle Dienstleistungen in diesem Haus sollen Publikum anziehen. Das Restaurant darf auch
Gewinn abwerfen und die vorhandenen Raume sollen moglichst gut genutzt werden, auch
kommerziell. Ein allfalliger Gewinn aus diesen Bereichen kénnte namlich direkt wieder in
Kultur reinvestiert werden. So soll der Stidpol nachhaltig und sicher auf gesunden Beinen
stehen. Dazu gehort nun mal ein héherer Eigenfinanzierungsgrad, und den erreicht man
nicht durch noch mehr Geld von der Stadt. Bereits bei der Behandlung der Kultur-Agenda im
Herbst 2014 war die FDP-Fraktion gegen eine derart grosse Aufstockung der Subventionen
von vorher 600°000 Franken auf neu Uber 1 Mio. Franken. Auch wenn nun 250000 Franken
aus dem Fonds fliessen sollen, ist die Aufstockung fur die FDP-Fraktion definitiv zu gross.
Ebenfalls fordert sie eine jahrliche Berichterstattung des Stidpols an die Bildungskommission.
FUr einen solchen Betrag sollte das verlangt werden durfen. Die Fraktion will namlich dort
direkt erfahren, wie es lauft, und klarende Fragen stellen kénnen, und zwar nicht erst wieder
in drei Jahren.

Die Sprechende hat jetzt mehrere Griinde aufgezahlt, die flr eine Rlickweisung waren. Aber
die FDP-Fraktion stellt keinen Riickweisungsantrag. Denn sie will klare Verhaltnisse fir das
Kleintheater. Lediglich der Vertrag mit dem Stdpol ist in mehreren Punkten sehr verbesse-
rungsfahig. Die FDP-Fraktion tritt auf den B+A ein, lehnt jedoch die Gebrauchsleihe und den
Subventionsvertrag mit dem Verein Stdpol Luzern in dieser Art beziehungsweise in diesem
Ausmass ab (Ziffer I). Die Fraktion stimmt dem Subventionsvertrag mit der Stiftung Kleinthea-
ter Luzern zu (Ziffer 1) und ist damit einverstanden, dass der Stadtrat diesen Vertrag unter-
zeichnet (Ziffer IlI).

Mirjam Fries: Im September 2014 hat der Grosse Stadtrat von der Kultur-Agenda zustimmend
Kenntnis genommen. Im September 2015 hat er als Folge davon Ja gesagt zur Erweiterung
des Zweckverbandes Grosse Kulturbetriebe. Neu werden auch das Lucerne Festival und das
Verkehrshaus via Zweckverband gemeinsam mit dem Kanton finanziert.

Der vorliegende B+A ist eine weitere Folge der Kultur-Agenda. Die CVP-Fraktion hat Ja ge-
sagt zur Kultur-Agenda und sagt konsequenterweise auch Ja zu den Subventionsvertragen
mit dem Verein Stdpol und mit dem Kleintheater. Der Vertrag mit dem Kleintheater ist un-
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umstritten. Das Kleintheater hat eine lange Tradition und geniesst in der Bevolkerung grosse
Sympathien. Was den Sudpol betrifft, so hofft die CVP-Fraktion, dass er mit dem héheren
Budget nun wirklich zum Fliegen kommt. Neben den héheren Beitragen der Stadt sollte auch
der Bau der Musikhochschule neue Impulse geben. Der Standort wird mit dem Veloweg, der
auf dem Trassee der Zentralbahn entsteht, und generell durch die Entwicklung, die in Luzern
Sud geplant ist, aufgewertet. Die Chance musste jetzt gepackt werden. Im Gegensatz zur
G/JG-Fraktion — deren Ansicht wird der Grosse Stadtrat ja noch zu héren bekommen - ist die
CVP-Fraktion auch damit einverstanden, dass der Stidpol rund 300'000 Franken zweckgebun-
den fur Produktionen der freien Szene erhalten soll. So profitiert die freie Szene indirekt, und
der Standort Stdpol wird gestarkt.

Trotzdem ist die CVP-Fraktion nicht nur gliicklich mit dem B+A. Wenn man ihn als Ganzes
anschaut, sieht man, dass die Kultur in einer aktuell schwierigen finanziellen Situation der
Stadt vom Spardruck verschont bleibt. Auch beim Sport werden die Beitrage erhéht, aber da
geschieht es vor allem wegen steigender Sicherheitskosten.

Der B+A basiert zwar auf der Kultur-Agenda, welche mit dem Kanton abgestimmt ist. Trotz-
dem ware es sicher nicht falsch gewesen, wenn man den Versuch unternommen hatte, ein
bisschen zu sparen. Auch die Tatsache, dass gewisse Sparmassnahmen aus dem Sparpaket
2011 durch den Stadtrat wieder riickgéngig gemacht wurden, weckt ein leicht ungutes Ge-
fuhl.

Finanziert werden die Institutionen nicht nur Gber die Beitrage aus der Laufenden Rechnung,
dem Fonds Kultur und Sport und allenfalls dem FUKA-Fonds. Sie profitieren auch in unter-
schiedlicher Weise von der Infrastruktur der Stadt. Da ware es allenfalls interessant, einmal
eine Gesamtsicht zu haben, was sie eigentlich an 6ffentlichen Geldern erhalten.

Noch ein Wort zu den Leistungsvereinbarungen: Die Definition der Ziele mittels Balanced
Scorecard findet die CVP-Fraktion sinnvoll, auch wenn die Ziele im Bereich Kultur teilweise
nicht so einfach zu definieren sind, besonders was die qualitativen Ziele betrifft. In den aktu-
ellen Leistungsvereinbarungen hat man eine Art Minimum-Ziele definiert. Das scheint der
CVP-Fraktion nicht sehr ambitios zu sein. Aber es gilt jetzt einmal, gewisse Erfahrungen zu
sammeln und allenfalls die Ziele spater wieder anzupassen.

Trotz gewisser Kritikpunkte steht die CVP-Fraktion zur Kultur-Agenda und zu diesem B+A. Sie
tritt auf das Geschaft ein und wird den Subventionsvertragen zustimmen.

Marcel Lingg: In diesem B+A stimmt der Grosse Stadtrat formell Gber zwei verschiedene An-
trage separat ab, einerseits Gber den Subventionsvertrag mit dem Kleintheater, andererseits
Uber jenen mit dem Stdpol. Der Grosse Stadtrat kann sich theoretisch auch noch zu anderen
Subventionsvertragen, die in der Kompetenz des Stadtrates liegen, dussern, wenn auch nur
mit Protokollbemerkungen. Der Sprechende erwahnt das bewusst, denn die SVP-Fraktion hat
ganz spezielle Ansichten zum einen wie auch zum anderen Subventionsvertrag. Sie unter-
stUtzt vorbehaltlos die Weiterflhrung des Subventionsvertrags mit dem Kleintheater. Die Ver-
treter des Kleintheaters waren auch in der Bildungskommission, und aus Sicht der SVP-Frak-
tion gibt es keinen Grund, dem Kleintheater irgendwie einen anderen Vertrag aufzudrangen
oder ihm sogar mit Kiirzungen das Leben schwer zu machen.

Mehr MUhe hat die SVP-Fraktion mit dem Subventionsvertrag zum Stdpol. In Kapitel 4.2 wird
das neue Bewertungssystem Balanced Scorecard beschrieben. Diese Bewertung geht in die
Richtung, welche die Fraktion méchte und auch immer schon verlangte. Wenn die SVP-Frak-
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tion beurteilt, wie weit und wie lange eine Subvention fiir eine Organisation sinnvoll ist,
dann macht sie sich auch Gedanken daruber, was fur eine Wertschépfung diese Institution
einerseits fur die Wirtschaft und somit letztlich auch fur das Steuersubstrat einer Gemeinde
bringt, und was sie andererseits fir das allgemeine, flr das gréssere Publikum bringt. Wenn
die Fraktion diese Berechnungen macht, kommt sie zum Schluss, dass es im Moment nicht
zeitgemass ist, dem Sudpol jetzt eine solche zusatzliche Finanzspritze zu gewahren.

Dazu kommt, dass sich die Stadt Luzern zurzeit sowieso in einer finanziell schwierigen Situa-
tion befindet. Man musste ein Sparprogramm umsetzen, gegen das Budget wurde das Refe-
rendum ergriffen, man weiss also nicht genau, wie die Stadt finanziell dasteht. Es ist falsch, in
dieser Situation bei der Kultur quasi beide Augen zuzudriicken und noch zusatzliche Gelder
zu sprechen. Fur die SVP-Fraktion ist auch nicht akzeptabel, dass der Kanton die Stadt quasi
zwingt, weiterhin die entsprechenden Mittel in die Kultur einfliessen zu lassen. So wurde es ja
bei der Behandlung der Kultur-Agenda 2020 begriindet. Deshalb stellt die SVP-Fraktion wie
bereits in der Bildungskommission einen Riickweisungsantrag, und zwar in dem Sinn, dass
man ausschliesslich den Subventionsvertrag mit dem Stdpol neu verhandelt und dann dem
Parlament noch einmal vorlegt. Man kénnte also auch von einer Teilrickweisung sprechen.
Naturlich ware auch der Weg, den die FDP-Fraktion eingeschlagen hat, ein gangbarer Weg:
auf den B+A einzutreten und dann in der Schlussabstimmung den Vertrag mit dem Stdpol
abzulehnen. Der Sprechende weiss nicht, was eine solche Ablehnung eines Vertrags letztlich
fur Konsequenzen héatte. Sie wirde rein formell effektiv bedeuten, dass es gar keinen Vertrag
mehr gibt und keine Neuverhandlung. Aus diesem formellen Grund bleibt die SVP-Fraktion
bei ihrem Rickweisungsantrag, mit dem klaren Auftrag, ausschliesslich den Vertrag mit dem
Stdpol neu zu verhandeln.

Martina Akermann dankt im Namen der SP/JUSO-Fraktion dem Stadtrat und der Abteilung
Kultur und Sport fur die Ausarbeitung des sehr umfassenden Berichts und Antrags. Die
SP/JUSO-Fraktion findet den Grundgedanken richtig und wichtig, den Stdpol und das Klein-
theater, aber auch die anderen Kultur- und Sportinstitutionen und -vereine mit mehrjahrigen
Subventionsvertrdagen zu stitzen, womit auch ein Stlick Planungssicherheit geschaffen wird,
und die Institutionen, wo es dann nétig ist, mit Beitragsanpassungen zu starken. Die Fraktion
steht nach wie vor hinter den Beschllssen der Kultur-Agenda. Die beiden Antrage des Be-
richts und Antrags waren ja damals schon eingeplant.

Dass jetzt gerade die Beitragserhéhung fir den Stdpol so zu reden gibt, Gberrascht die Frak-
tion wenig. Das hat sich bei der Kultur-Agenda schon angebahnt. Die einen wollen mdglichst
wenig in diejenige Kultur investieren, die man frliher als alternativ bezeichnete, und begrin-
den das mit dem scheinheiligen Deckméantelchen, auch die Kultur misse ihren Sparbeitrag
leisten, ohne dass sie aber bei den Grossen und vor allem Kommerziellen anfangen. Die an-
dern trauern vielleicht den alten, méglichst selbstverwalteten Boa-Zeiten nach und méchten
das Rad der Zeit auch fur den Stdpol zurtickdrehen. Die SP/JUSO-Fraktion trauert der alten
Boa ebenfalls nach, aber fir sie ist auch klar, dass der Stidpol — leider — kein Ersatz der Boa ist,
dass er aber ein neues, Uberraschendes und zeitgemasses Potenzial entwickelt hat, und das,
obwohl er bisher finanziell véllig unterdotiert war und deshalb vor allem am Anfang Schwie-
rigkeiten hatte, sich zu etablieren. Er hat sich aber trotz dieser Schwierigkeiten einen sehr
guten Ruf in der Szene erarbeitet, und das Publikum reist mittlerweile von weit her an. Inzwi-
schen produzieren sogar ehemalige Boa-Aktivisten Performences im Stdpol, und Musikerin-
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nen und Musiker, die damals in der Boa auftraten, wie Sophie Hunger und Howe Gelb, treten
jetzt auch im Sudpol auf. Der Stdpol, so kann man konstatieren, ist endlich im Luzerner Kul-
turleben angekommen, und die SP/JUSO-Fraktion méchte ihm mit diesen Beitragserhéhungen
Gelegenheit geben, endlich richtig durchzustarten. Die vorgeschlagenen Massnahmen kann
die Fraktion nur unterstitzen: Mit den beantragten Geldern fur die Produktionsférderung,
den 250’000 Franken, sollen ja verstarkt vor allem junge, professionelle Kulturschaffende
beim Aufbau ihrer Karriere in der — wie man sagen kénnte — ,freien Laufbahn” unterstitzt
werden. Aber auch sogenannte ,alte Hasen” kénnen ihr Know-how auffrischen, wenn sie das
noétig haben, und nach Bedarf auf das breite Netzwerk zurtickgreifen. Der Stdpol entwickelt
sich damit zu einem Foérder- und Kompetenzzentrum vor allem fir die junge freie Szene. Die
SP/JUSO-Fraktion sieht darin ein grosses Potenzial fur die Zukunft, auch ein Wagnis, das sie
sicher kritisch mitverfolgen wird, aber vor allem die Chance, das lokale Kulturschaffen in den
LPerforming Arts” auf einem guten Niveau zu halten, jungen Talenten den Einstieg zu er-
moglichen, tber die Region hinaus zu wachsen und sich zu vernetzen, und schliesslich auch
die Innovation zu fordern.

Abgesehen davon denkt die Fraktion jetzt auch schon daran, dass der Stidpol im kinftigen
Theaterwerk TWL/NTI eine wichtige Rolle spielen wird und dort noch mehr zum Kulturhaus
der sogenannten freien Theaterszene werden soll. Das rechtfertigt fur die Fraktion zusatzlich
die Beitragserh6hung fir den Betrieb.

Mit diesen Beitragserhohungen wird der Stdpol hoffentlich endlich dem gerecht, zu dem die
Stimmbevélkerung urspringlich auch zugestimmt hat, namlich zu einem innovativen, beleb-
ten Kulturhaus und nicht zu einem netten Cateringlokal fur Firmenanlasse.

Auch hinter der kleinen, aber sehr wichtigen Beitragserh6hung fur das Kleintheater steht die
SP/JUSO-Fraktion voll und ganz. Es ist wahrscheinlich eines der untersubventioniertesten
Kleinkunsthauser der Schweiz, und wenn man bedenkt, was fur ein Renommee das Kleinthe-
ater hat, dann ist es gewaltig, was das Haus mit diesen wenigen Geldern Uberhaupt leistet.
An seinem Beispiel zeigt sich aber auch, dass im Raum Luzern ein guter Ruf, eine bekannte
Grinderpersonlichkeit wie Emil und ein breit ansprechendes Programm mit grosser Ausstrah-
lung nicht dazu fahren, dass Sponsorengelder einfach so fliessen, sondern dass das in Luzern
ein sehr harziges Geschaft ist.

Die SP/JUSO-Fraktion wird auf den B+A eintreten und ihm zustimmen.

Andras Ozvegyi: Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur den B+A und der Abteilung Kultur
fur die geleistete Arbeit. Im September 2014 hat der Grosse Stadtrat mit der Zustimmung zur
Kultur-Agenda 2020 die Richtung vorgegeben. Ein Bestandteil davon waren die Abmachun-
gen mit dem Kanton, in welchen die Stadt um 1 Mio. Franken entlastet wurde. Im Gegenzug,
so war die Abmachung, muss die Stadt die freie Szene allein unterstitzen und férdern. In
diesem Segment findet die Halfte aller kulturellen Veranstaltungen der Stadt Luzern statt. Es
ist eigentlich der Nahrboden unserer Kulturlandschaft.

Bei diesem B+A geht es jetzt darum, die Subventionsvertrage, die ausgelaufen sind, wieder
neu zu regeln. Das Spezielle daran ist, dass sie nur fur drei Jahre gelten, weil dann mit dem
neuen Rechnungsmodell HRM2 die Kompetenzen des Stadtrates in diesem Bereich gedndert
werden sollen. Der Grosse Stadtrat wird dann also wieder Uber diese Subventionsbeitrage
diskutieren.
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Die GLP-Fraktion ist der Meinung, dass die Mittel fur das Kleintheater und insbesondere auch
fur den Stdpol absolut gerechtfertigt sind. Nur der Stdpol scheint ja jetzt ein Thema zu sein.
Der Sudpol ist ein wesentlicher Bestandteil des sogenannten Kulturkompromisses. Zudem
héngt er, wie Martina Akermann sagte, ideell und inhaltlich mit der neuen Theaterinfrastruk-
tur zusammen, denn er ist heute schon in der Zentralschweiz das grésste und wichtigste Pro-
duktionszentrum der freien Theaterszene. Man kann also nicht nur das eine starken und das
andere schwachen. Aus diesem Grund ist die GLP-Fraktion fur Eintreten und Zustimmung.

Der Sprechende will gleich noch auf ein paar Argumente der SVP-Fraktion eingehen. Man
hort nur immer, es seien héhere Subventionen, aber dabei wird ausgeblendet, dass die Kultur
in den letzten Jahren sehr viel gespart hat. Bei den Beitragen fir die freie Szene wurde schon
gespart, denn gemass der Abmachung zwischen Stadt und Kanton, welche der Sprechende
erwdhnt hat, erhalt die Stadt vom Kanton zwar 1 Mio. Franken mehr, aber sie verteilt das
nicht alles an die Kultur, sondern 200'000 Franken weniger. Da ergab sich also bereits ein
Spareffekt.

Ein weiterer Punkt ist die Bibliothek Ruopigen, die 2013/2014 Bestandteil eines Sparpakets
war. Da gab es dann aber einen Aufschrei, woraufhin sich das Parlament, genau die Leute,
die jetzt zulasten der Kultur sparen wollen, wieder von dieser Sparmassnahme zuriickgezo-
gen hat, sodass die Bibliothek weiterfinanziert wurde. Das Spezielle daran ist, dass die
150’000 Franken, die fur die Bibliothek aufgewendet werden, zulasten der Kultur gehen. Das
ist also ein Sparbeitrag, den man der Kultur weggenommen hat. Das darf man einfach nicht
vergessen. Der Sprechende bittet die SVP-Fraktion, die technischen Zahlen, die Eintritte, die
Benutzung usw. Uberall gleich konsequent anzuschauen und nicht nur bei denjenigen Institu-
tionen, zu welchen sie selber den Zugang nicht so findet. Als Beispiel kénnte man neben der
Bibliothek Ruopigen auf nationaler Ebene vielleicht die Subventionen fiir den Bauernstand
anschauen; der Sprechende weiss nicht, ob die SVP da auch so scharf hinsieht.

Er will noch auf einen dritten Punkt hinweisen. Wenn der Grosse Stadtrat jetzt einfach nicht
auf den B+A eintritt oder ihm nicht zustimmt, kiindigt er eine Abmachung mit dem Kanton
auf. Dann ist aus Sicht des Sprechenden das Schlamassel perfekt, denn der Kanton muss ja
auch sparen und wirde vielleicht im Gegenzug seinen Verpflichtungen im Kulturbereich auch
nicht mehr ganz nachkommen. Wie wirde es als Folge davon um die Kultur in der Stadt Lu-
zern stehen? Das wirde dem Ruf der Stadt Luzern schaden, es wirde auch der Wirtschaft
schaden, und der grosse Verwaltungsaufwand fir diese Verhandlungen ware fir die Katz
gewesen, man musste zuriick auf Feld 1. Das ware aus Sicht des Sprechenden pure Verwal-
tungsbeschaftigung, ausgeldst durch ein Nicht-Eintreten der SVP-Fraktion.

Dies gesagt, ist die GLP-Fraktion unbedingt flr Eintreten und Zustimmung.

Christian Hochstrasser: ,,Wer Luzern sagt, denkt an Kultur.” Das ist eine Aussage von Regie-
rungsrat Reto Wyss, die er anlasslich der Kultur-Agenda 2020 machte und die von der G/JG-
Fraktion in diesem Saal bei der Beratung der Kultur-Agenda aufgenommen wurde. Kultur hat
fur die G/JG-Fraktion einen sehr hohen Stellenwert. Bei der Frage, welche Kultur wie gefér-
dert werden soll, kann es natrlich Diskussionen geben. Der Sprechende ist aber schon er-
staunt, dass es seinen Vorrednerinnen und Vorrednern mit einer Ausnahme mindestens
gleichberechtigt zur Kultur ums Geld ging. Die FDP-Fraktion hat gefordert, man solle im Std-
pol mehr kommerzielle Anlasse durchftihren, die Gewinn abwerfen. Die CVP-Fraktion hat
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bemangelt, die Vorlage enthalte zu wenig Sparmassnahmen und der Spardruck komme nicht
zum Ausdruck. Die SVP-Fraktion sagt, es sei finanziell schwierig, und die GLP-Fraktion hat
aufgezahlt, wo man Uberall bei der Kultur schon gespart hat. Aber eigentlich, so will der
Sprechende betonen, ginge es ja um Kultur.
Die Stossrichtungen, welche mit der Kultur-Agenda definiert wurden, unterstitzt die G/JG-
Fraktion aus Uberzeugung, gemeinsam (ibrigens mit dem Kanton und mit der Mehrheit die-
ses Parlaments, welche die Kultur-Agenda zustimmend zur Kenntnis genommen hat.
Die Kernpunkte aus der Kultur-Agenda sind — der Sprechende zitiert:
= ,Die freien Szenen brauchen mehr und bessere Férderung. Darum soll die Entlastung
durch den Kanton Luzern vor allem auch gezielt eingesetzt werden, um die Férderung
der freien Szenen zu starken.”
» ,Die Stadt entwickelt den Kulturstandort weiter und investiert in den dynamisch ver-
standenen Kulturkompromiss” (etablierte versus alternative Kultur).
Beim Vertrag mit dem Stdpol kommen nun zwei Komponenten zusammen: einerseits der
Beitrag zur Deckung des strukturellen Defizits, der dazu fuhren soll, dass der Stdpol als Haus,
als Kulturstatte funktionieren kann, und andererseits der Produktionsbeitrag flr die Forde-
rung der freien Szene.
Beim Ersten geht es um die Infrastruktur, um betriebliche Abldufe. Fir die G/JG-Fraktion ist
unbestritten und klar, dass der Stdpol als Kulturort gestarkt werden soll, damit er bestehen
kann und weiterhin erfolgreich — der Sprechende betont: weiterhin erfolgreich — fur Publi-
kum und Kulturschaffende ein spannendes, hochwertiges und manchmal auch kontroverses
Programm anbieten kann. Das ist fur das Selbstverstandnis von Luzern als Kulturstadt essenzi-
ell.
Als Zweites geht es aber um 250000 Franken, welche gemass der Kultur-Agenda und der
Abmachung mit dem Kanton konkret zur Férderung der freien Szene verwendet werden sol-
len. Die freie Szene von Theater- und Tanzschaffenden kann so definiert werden, dass diese
professionell und auf hohem Niveau arbeiten, aber explizit nicht an eine Produktionsstatte
gebunden sind, also frei sind.
Mit diesem Geld sollen aufgrund der Analyse in der Kultur-Agenda also Produktionen der
freien Szene unterstiitzt werden, weil das bis jetzt zu wenig passierte. Das ergibt sich aus der
Kultur-Agenda.
Far die G/JG-Fraktion stellen sich hier ein paar Fragen, welche sie vor gut anderthalb Jahren
schon bei der Behandlung der Kultur-Agenda angebracht hat. Der Sprechende zitiert aus dem
damaligen Eintretensvotum der G/JG-Fraktion:
~Kénnen wir damit (gemeint ist die Subvention an den Stdpol) die freie Szene direkt starken,
oder starken wir einfach die Institution Sidpol? Ware es keine Alternative, mit den zusatzli-
chen Mitteln far den Stidpol Kunst- und Kulturschaffende und Veranstalter aus Luzern direkt
zu unterstitzen? Sollte nicht jeder selber entscheiden kénnen, wo er oder sie seine Konzerte
vortragt, seine Theater auffiihren will? Das kann er oder sie im Stdpol machen, muss es aber
nicht.”
Aus Sicht der G/JG-Fraktion ist es schwierig, wenn die Institution Stdpol, die sich inzwischen
stark so ausrichtet, dass sie ein Haus mit Intendanz ist, also mit kuratierender programmati-
scher Leitung, auswahlt und bestimmt, welche Produktion geférdert werden kann und wel-
che nicht. Die Stadt lagert mit diesem Vorgehen die Aufgabe der Férderung der freien Szene
an eine Produktionsstatte aus. Die freie Szene soll also Uber eine Statte geférdert werden.
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Aus Sicht der G/JG-Fraktion ist das ein Widerspruch. Es geht ja beim einen um das Haus und
beim anderen um die Produktionen.

Fur die Fraktion stellt sich also die Frage, wie man die Gelder fir die freie Szene, diese
250000 Franken, moglichst effizient und effektiv einsetzen kann, das heisst, wie am Schluss
fur das Geld am meisten Kultur herauskommt. Das wurde offenbar nie ernsthaft diskutiert,
denn eine Alternative zum vorliegenden Modell gab es nicht. Darum stellt die G/JG-Fraktion
einen Riickweisungsantrag zur Uberarbeitung. Die Uberarbeitung muss beinhalten, dass die
beantragten 250’000 Franken fir Produktionsférderung statt vom Stdpol direkt von der Stadt
an die Produktionen der freien Szene vergeben werden. Den Riickweisungsantrag der SVP-
Fraktion lehnt die G/JG-Fraktion ab. Die SVP-Fraktion fordert ja, wenn der Sprechende es rich-
tig verstanden hat, dass im Vergleich zu 2015 keine Erhdhung des Beitrags vorgesehen wird.
Da ist die G/JG-Fraktion anderer Meinung, denn die 150'000 Franken fur die strukturellen,
betrieblichen Aspekte sind fir sie unbestritten.

Die G/JG-Fraktion stellt sich vor, dass zur Umsetzung ihres Rickweisungsantrags die Mittel
allenfalls tber den FUKA-Fonds laufen kénnten. Dort gibt es heute schon Beitrage fur ahnli-
che Produktionen. Das bedeutet, dass dort auch die Kompetenz und ebenfalls eine gewisse
Unabhéangigkeit vorhanden sind. Wie es optimal umgesetzt werden kénnte, musste die Stadt-
verwaltung sicher priifen. Wichtig ist der G/JG-Fraktion einfach, dass diese 250'000 Franken
gemass Kultur-Agenda fir die freie Szene eingesetzt werden.

Zum Schluss betont der Sprechende nochmals, dass diese kritische Grundhaltung zum vorlie-
genden Subventionsvertrag nichts mit dem Stdpol als einem wichtigen und nicht mehr aus
Luzern wegzudenkenden Kulturort zu tun hat, sondern allein mit der Frage, wie man diese
250’000 Franken fur die freie Szene maoglichst gut einsetzen kann.

Noélle Bucher vertritt innerhalb der G/JG-Fraktion eine abweichende Meinung. Als sie sich im
Herbst 2014 hier im Rat zur Kultur-Agenda 2020 ausserte, hat sie die Stossrichtung der zu-
kinftigen stadtischen Kulturpolitik unterstitzt. Das tut sie auch heute noch.

Mit der Kultur-Agenda wurde aufgezeigt, wie sich die Kultur in der Stadt Luzern in den
nachsten Jahren weiterentwickeln soll. Damals und auch heute ist das Wichtigste das Be-
kenntnis der Stadt zur freien Kulturszene, ganz im Sinne des Kulturkompromisses.

Wie Christian Hochstrasser schon sagte, hat sich die G/JG-Fraktion bereits bei der Beratung
der Kultur-Agenda die Frage gestellt, ob der richtige Weg eingeschlagen wird, indem man
dem Sudpol so viel mehr Gelder zuspricht. Die Sprechende ist der Meinung, dass der Weg,
den der Stadtrat mit dem vorliegenden B+A prasentiert, eingeschlagen werden soll. Der Gros-
se Stadtrat soll heute dem Siidpol sein Vertrauen aussprechen und den Subventionsvertragen
zustimmen. Die Sprechende traut dem Sudpol zu, dass Gber ihn die freie Kulturszene optimal
gefordert werden kann. Er hat jetzt drei Jahre Zeit, sich zu beweisen und die Gelder, die heu-
te gesprochen werden sollen, optimal produktionsgebunden zugunsten der freien Szene ein-
zusetzen. Die Arbeit des Stdpols wird, unter anderem auch unterstitzt durch das Modell der
Balanced Scorecard, evaluiert, der Stidpol muss Bericht erstatten und es ist auch ein Control-
ling vorgesehen. Das Parlament hat die Moglichkeit, korrigierend einzugreifen, sollte es se-
hen, dass der Stdpol seine Leistungen nicht wie vereinbart erbringt. Die Sprechende wird sich
daflr einsetzen, dass die zusatzlichen Mittel vom Stdpol produktionsbezogen verwendet
werden und dass sich die freie Szene im Siidpol optimal entfalten kann. Ubrigens ist die Spre-
chende auch der Meinung, dass nichts dagegen spricht, weitere Subventionsvertrage mit an-
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deren Produktionsstatten als dem Stdpol zu prifen, Produktionsstatten, wo heute schon die
freie Theaterszene, z. B. das Voralpentheater, geférdert werden kann. Die Sprechende wird
auf den B+A eintreten und beide Rickweisungsantrage ablehnen.

Andras Ozvegyi reagiert auf den Riickweisungsantrag der G/JG-Fraktion. Christian Hochstras-
ser hat in den letzten Satzen gesagt, die G/JG-Fraktion wirde es offenlassen, wie man das
umsetzen soll. Das zeigt eben gerade die Unsicherheit, die in diesem Antrag liegt. Der Spre-
chende fragt Christian Hochstrasser: Wenn man dem Rickweisungsantrag jetzt stattgeben
wirde, wie soll denn das laufen? Wer verteilt dann dieses Geld, nach welchen Kriterien wird
es verteilt und an wen? Auch dann wird es Leute geben, die nicht zufrieden sind, namlich
diejenigen, die das Geld nicht erhalten. Die GLP-Fraktion ist der Meinung, dass eine solche
Anderung gut vorbereitet sein misste. Man kénnte sie ja auch mit einem Vorstoss behutsam
herbeifuhren. Der Sprechende halt es fir eine Zwéangerei, das jetzt so kurzfristig einfach mit
einer Ablehnung zu kldren. Denn bis es geklart ist und alle zufrieden sind, vergehen ein oder
zwei Jahre. Dann sind diese Subventionsvertrage schon bald wieder zur Uberarbeitung fallig.
Das ware dann der richtige Weg.

Wenn der Ruckweisungsantrag durchkommen wiuirde, hatte die freie Szene, bis geklart ist,
was passiert, im Moment auch kein Geld. Wie alle wissen, ist die Kulturszene jetzt schon we-
gen des Budgetreferendums in einem Zwischenzustand, wo sie sich Kredit beschaffen muss.
Der Ruckweisungsantrag ist also ein Schuss hinten hinaus, und deshalb wird die GLP-Fraktion
ihn ablehnen.

Bildungsdirektorin Ursula Stammer-Horst: Die Situation ist in dem Sinn ein bisschen ausser-
gewodhnlich, dass der Stadtrat, wie man dem B+A entnehmen kann, in Verzug ist, da die Sub-
ventionsvertrage ausgelaufen sind. Da konnte man mit dem Stadtrat schimpfen, dass er sie
nicht schon frilher erneuert hat. Der Stadtrat hat sie jetzt erneuert, und zwar bewusst nur bis
Ende 2018, weil sich ab 2019 mit der Einfihrung des harmonisierten Rechnungsmodells wirk-
lich eine neue Situation ergibt. Ob dann der Stadtrat noch weiterhin in den Bereichen ent-
scheiden kann, in welchen er es heute tut, und wie es mit diesen Vertragen weitergeht, weiss
die Sprechende noch nicht genau. Jetzt geht es darum, eine Llcke zu schliessen; das steht im
Moment im Zentrum. Es geht um zwei Subventionsvertrage. In Bezug auf das Kleintheater
sind, wie es die Sprechende wahrgenommen hat, alle gleicher Meinung. Unterschiedliche
Meinungen und kritische Bemerkungen gibt es zum Sidpol, aber aus unterschiedlichen Hal-
tungen heraus. Den einen geht es darum, dass man die Gelder fur die freie Szene nicht auch
noch dem Sudpol gibt, die anderen stehen dem Stdpol grundsatzlich eher kritisch gegenuber.
Bei der grundsatzlichen Kritik geht es darum, wie das Kulturzentrum Stdpol funktionieren
und wie stark es selber dafiir sorgen soll, dass es finanziell auf besseren Flssen steht. Die
Sprechende betont immer wieder, dass Kultur und Kunst etwas kosten. Wiirde man die Rech-
nung des KKL mit jener des Stdpols vergleichen, so kdme man wahrscheinlich zum Schluss,
dass das KKL genauso wenig fur die 6ffentliche Hand rentiert. Auch das Luzerner Theater
rentiert nicht. Der Kostendeckungsgrad beim Stdpol ist immerhin etwa doppelt so hoch wie
derjenige des Luzerner Theaters. Das soll keine Kritik am Luzerner Theater sein, denn dieses
hat auch ganz andere Herausforderungen. Die Sprechende will mit diesen Aussagen nur be-
legen, dass Kultur und Kunst kosten. Soll man dem Stidpol nun vorschreiben, er misse mehr
Veranstaltungen bieten, die Geld einbringen? Der Stdpol macht das schon, fir den Ge-
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schmack der Sprechenden manchmal schon fast zu viel. Ein 6ffentlich subventioniertes Unter-
nehmen sollte nicht eine Konkurrenz zu anderen Partyveranstaltern werden, die auf eigenen
Beinen stehen. Fir die Sprechende ist der Stidpol zusammen mit der Musikschule ein unerhért
spannendes Projekt. Jetzt kommt dann noch die Hochschule Musik dazu. Den Grundsatz der
FDP-Fraktion teilt der Stadtrat nicht, er méchte dort das strukturelle Defizit wirklich auffullen.
Von der G/JG-Fraktion wird kritisiert, dass die 250000 Franken an den Stdpol gehen. Der
Kanton Luzern hat die Stadt im Rahmen der Kultur-Agenda um 1 Mio. Franken entlastet. Der
Kanton gibt in der regionalen Kulturférderung nicht mehr fur einzelne Produktionen etwas,
sondern nur noch den Spitzen. Die Mitglieder des Grossen Stadtrates konnen ihre Parteikolle-
ginnen und -kollegen im Kantonsrat einmal dazu bewegen, nachzufragen, wie viel Geld zur
Verflgung steht, um die Spitzen zu férdern und zu finanzieren. Daneben gibt es die Ebene
der Region, die Regionalkonferenz Kultur. Bei der Kultur-Agenda hat der Stadtrat gesagt, es
ware wichtig, einen Teil dem Stidpol zu geben. Die Sprechende hat damals aber auch versi-
chert, dass der Grosse Stadtrat darlGber entscheiden kann, denn die FDP-Fraktion reklamierte
schon damals. Die Sprechende persénlich macht keine so scharfe Trennung zwischen der Insti-
tution Stdpol und dem, was dort kulturell stattfindet. Das hat doch irgendwie miteinander zu
tun. Man stellt dem Stidpol ja nicht einfach eine Infrastruktur zur Verfligung, die er dann
irgendwie betreiben kann, sondern man erwartet von ihm, dass er dort die freie Szene - und
da meint die Sprechende jetzt insbesondere das professionelle freie Theater — unterstitzt.
Naturlich kann der Grosse Stadtrat es ablehnen, dass diese 250°000 Franken an den Stdpol
gehen. Aber wenn er das ablehnt, dann ware die Sprechende sehr froh, wenn sie einen mog-
lichst klaren Auftrag erhalt. Man kénnte eine Kommission verlangen, welche tber diese
250’000 Franken bestimmt. Die Sprechende weiss, dass ACT, der Berufsverband der freien
Theaterschaffenden, nicht unbedingt scharf darauf ist, dieses Geld selber verteilen zu mussen.
Der Stadtrat war der Ansicht, dass diese Aufgabe beim Sudpol, wenn man ihn als Ganzes an-
schaut, gut Platz haben wirde.

Die Beitrage fur den Sudpol wurden erhéht. Die Sprechende respektiert, dass ein paar Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier das GUberhaupt nicht wollen; das ist ihr Recht. Der Stadtrat
war aber der Ansicht, dass er 100°000 Franken fur eine jahrliche Einlage in den Erneuerungs-
fonds geben will, wenn es dem Ziel der ausgeglichenen Betriebsrechnung nicht zuwiderlauft.
255300 Franken sind fur lokale und nationale Produktionen und Co-Produktionen, und
50’000 Franken fur den Bereich Personal bei Produktionen und Co-Produktionen. Ohne das
Kommissionsgeheimnis zu verletzen kann die Sprechende berichten, dass sich die Bildungs-
kommission erkundigt hat, was die Leute im Stdpol verdienen. Die Saldre bewegen sich im
Rahmen des Lohns einer gut ausgebildeten Assistentin oder eines Assistenten einer Direktion
in der Stadtverwaltung.

Martina Akermann hat aufgezeigt, um was es im Stdpol geht: Es ist ein Gesamtpaket. Die
Sprechende denkt, man muss zum Betrieb aber auch etwas zum Leben dazugeben; das ist der
Sinn der Erhéhung des Beitrags. Es ware sehr schade, wenn man den Beitrag prinzipiell nicht
erhéhen wollte. Die Sprechende ist froh, wenn der Grosse Stadtrat heute diese Subventions-
vertrage ausmehren kénnte. Beim Kleintheater ist es klar. Wenn man das aber naher an-
schaut, ist es genau das Gleiche: Es ist ein Betrieb, der auch entscheidet, wo er investiert; er
hat einzelne Produktionen, die er férdern will, und daneben auch Veranstaltungen, die be-
reits etabliert sind. So ergibt sich ein guter Mix.
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Wenn eine Mehrheit des Grossen Stadtrates den Beitrag an den Stidpol ablehnt, ware die
Sprechende froh, es wirde moéglichst bald ein dringlicher Vorstoss eingereicht, damit der
Stadtrat weiss, was er wirklich machen muss. Aber es geht ja jetzt nur um drei Jahre, und
nachher wird das System sowieso vollig neu sein. Die Sprechende appelliert an die Mitglieder
des Grossen Stadtrates, dem Siidpol diese Chance zu geben und den Subventionsvertragen
mit den Leistungsvereinbarungen zuzustimmen.

Stefan Sagesser will sich nur kurz dussern, wobei er sich der doch recht speziellen Situation
bewusst ist, dass er jetzt fur die Stadt spricht und vor allem fr die Kultur der Stadt, und nicht
vonseiten des Kantons. Es geht ihm um zwei, drei Punkte, die ihm ein wesentliches Anliegen
sind. Der Grosse Stadtrat hat 2014 nicht nur der Kultur-Agenda 2020 zugestimmt, sondern
auch dem Budget, in welchem fir den Stdpol im Jahr 2015 1 Mio. Franken vorgesehen wa-
ren, notabene ohne Einschrankungen. Die G/JG-Fraktion will jetzt die freie Szene und den
Sudpol inhaltlich auseinanderdividieren. Das geht nach Ansicht des Sprechenden nicht, denn
der Sudpol hat eine Leistungsvereinbarung, die das lokale und regionale Schaffen bevorzugt,
namlich mit einem Betrag von 250000 Franken fur die Performing Arts. Das ist ein deutlicher
Mehrwert. Das hatte die freie Szene bis jetzt nicht, sie wird namlich im gleichen Umfang wie
bis anhin gestutzt. Als ehemaliger Leiter eines Theaters kann der Sprechende deutlich festhal-
ten, dass kein Haus auf dieser Welt sich von der Politik vorschreiben lasst, was bis ins Detail
der Inhalt sein muss. Jedes Haus wird intendantisch arbeiten; das Kleintheater macht es so,
das Luzerner Theater macht es so, das KKL macht es so, der Sidpol macht es so. Und das gibt
dem Sudpol auch das Profil. Der Sprechende findet es toll, dass sich Christian Hochstrasser mit
den Worten von Regierungsrat Wyss schmuickt und auf die Kultur stolz ist, aber dann muss
man auch die Vergleichszahlen anschauen und feststellen, dass vergleichbare Hauser in der
Schweiz zwei- bis dreimal so viel kosten. Man muss sich bewusst sein, in welchem Rang der
Stdpol mit seinen Mitteln national mitspielen muss. Es mag sein, dass nicht alle in der freien
Szene es gleich gern haben, dass der Stdpol auswahlt, wer dort auftritt und wer nicht. Aber
das hat er bis anhin so gemacht und wird es weiterhin machen. Der Punkt ist jedoch der, dass
diejenigen, die dort auftreten, deutlich bessere Bedingungen haben und sich auch national
damit Prasenz verschaffen kédnnen. Das ist ein grosser Vorteil. Die VerknUpfung, die jetzt in
der Leistungsvereinbarung gemacht wird, ist fir die freie Szene keine Verschlechterung, son-
dern im Gegenteil insgesamt eine Verbesserung.

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Es liegen zwei Antrage auf Nicht-Eintreten vor: Die
SVP-Fraktion beantragt Riickweisung zur Neuaushandlung, und zwar ohne zusatzliche Bei-
trage; die G/JG-Fraktion will mit ihrem Rickweisungsantrag, dass die 250000 Franken direkt
an Produktionen der freien Szene gehen.

Bildungskommissionsprasidentin Lisa Zanolla-Kronenberg: Der Antrag auf Rickweisung zur
Uberarbeitung wurde in der Bildungskommission mit 2 : 5 : 2 Stimmen abgelehnt. Der er-
wahnte Antrag der G/JG-Fraktion, die Gelder der freien Szene zur Verfigung zu stellen, wur-
de in der Bildungskommission nicht explizit gestellt. Uber diesen Punkt wurde lediglich disku-
tiert.
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Ratsprasidentin Laura Gruter Bachmann: Wie Bildungsdirektorin Ursula Stdmmer-Horst vorhin
sagte, ware es gut, der Stadtrat wusste, falls der Grosse Stadtrat nicht auf den B+A eintritt, in
welche Richtung er dann verhandeln musste. Aus diesem Grund wird die Sprechende die bei-
den Rickweisungsantrage in einer ersten Abstimmung einander gegentberstellen. Danach
wird der obsiegende Antrag dem Antrag auf Eintreten gegenlbergestellt.

In der Gegeniiberstellung des Riickweisungsantrags der SVP-Fraktion (keine zusatzlichen
Beitrage an den Siidpol) mit dem Riickweisungsantrag der G/JG-Fraktion (250’000 Franken
direkt der freien Szene zu sprechen) obsiegt der Riickweisungsantrag der G/JG-Fraktion.

In der Gegeniiberstellung des Riickweisungsantrags der G/JG-Fraktion mit dem Antrag auf
Eintreten obsiegt der Antrag auf Eintreten.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 36/2015: ,Kultur und Sport: Subventionsvertrage
mit Leistungsvereinbarungen. Verein Siidpol Luzern. Stiftung Kleintheater Luzern” eingetre-
ten.

DETAIL

Keine Wortmeldung.

Anhang: Keine Wortmeldung.

Seite 32 Antrag

I. Der Grosse Stadtrat stimmt dem Gebrauchsleihe und Subventionsvertrag mit dem Verein
Siidpol Luzern mit 31 : 15 : 0 Stimmen zu.

Il. Der Grosse Stadtrat stimmt dem Subventionsvertrag mit der Stiftung Kleintheater Luzern
zu.

lll. Der Grosse Stadtrat stimmt der Ermachtigung des Stadtrates, die Vertrage zu unterzeich-
nen, zu.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 36 vom 2. Dezember 2015 betreffend

Kultur und Sport: Subventionsvertrage mit Leistungsvereinbarungen

*= Verein Siidpol Luzern
= Stiftung Kleintheater Luzern,
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gestitzt auf den Bericht der Bildungskommission,

in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 58 Abs. 2, Art. 61 Abs. 1,
Art. 68 lit. b Ziff. 1, Art. 69 lit. a Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar
1999,

beschliesst:

I. Dem Gebrauchsleihe- und Subventionsvertrag mit dem Verein Stdpol Luzern wird zuge-
stimmt.

II. Dem Subventionsvertrag, inklusive Erhdhung des Beitrags aus dem Fonds Kultur und
Sport, Kulturteil, mit der Stiftung Kleintheater Luzern wird zugestimmt.

[ll. Der Stadtrat wird ermachtigt, die Vertrage zu unterzeichnen.

IV. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

7. Bericht und Antrag 37/2015 vom 2. Dezember 2015:
Evaluation Friihe Férderung

EINTRETEN

Sozialkommissionsprasidentin Theres Vinatzer: Die Sozialkommission des Grossen Stadtrates
hat an ihrer Sitzung vom 7. Januar 2016 den B+A 37/2015: ,,Evaluation Frihe Férderung” be-
raten. Mit Zustimmung zum B+A 16/2011 erteilte der Grosse Stadtrat dem Stadtrat den Auf-
trag zur Umsetzung der flnf Massnahmen im Bereich Friihe Férderung gemass B+A sowie
deren Uberprifung nach vier Jahren. Sowohl beim B+A ,Frithe Férderung” als auch beim
vorliegenden B+A ,Evaluation Frihe Férderung” wurden nur die Massnahmen 1-4 behan-
delt. Die Massnahme 5, ,,Quartierarbeit in allen Stadtteilen”, gehért zwar ebenfalls zur Stra-
tegie Frihe Férderung, wurde aber in einem separaten B+A beantragt, und der Evaluations-
bericht wurde Ende 2015 von diesem Rat zur Kenntnis genommen.

Die Evaluation der Massnahmen 1-4 wurde der Hochschule Luzern Soziale Arbeit Gbertragen
und umfasste folgende Themen:

= Netzwerkbildung und Steuerung

= Sprachférderung

=  Matter- und Vaterberatung mit interkultureller Vermittlung

» Hausbesuche durch interkulturelle Vermittlerinnen.

Der Evaluationsbericht zeigt, dass es gelungen ist, in kurzer Zeit wirksame Massnahmen der
Frihen Férderung zu etablieren und eine Vereinfachung und Verbesserung von Ablaufen und
Ubergéngen zwischen Institutionen zu férdern. Im Vergleich mit anderen Programmen in
vergleichbaren stadtischen Kontexten ist es der Stadt Luzern gelungen, ein pragmatisches,
kostengUnstiges und wirksames Programm auf die Beine zu stellen.
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Dies war - das zeigt das Evaluationsergebnis deutlich — nur dank eines ausserordentlichen
Engagements der Programmleitung, der MUtter- und Vaterberaterinnen, der Spielgruppenlei-
terinnen sowie der interkulturellen Vermittlerinnen und Vermittler méglich. Thnen allen
mdchte die Sprechende an dieser Stelle im Namen der Sozialkommission ganz herzlich dan-
ken!

Die Hochschule Luzern Soziale Arbeit gibt mit ihrem Bericht auch Empfehlungen ab, die vom
Stadtrat teilweise bereits aufgenommen wurden. So hat er in die Gesamtplanung 2016-2020
das folgende neue Flnfjahresziel aufgenommen: ,,Der Zugang fur Kinder und Familien mit
anderer Muttersprache zu den Massnahmen der Frihen Férderung ist gewahrleistet. Die Er-
reichbarkeit von sozial benachteiligten Eltern und deren Kindern ist merklich erhéht.”

Die Mitglieder der Sozialkommission haben sich zum Evaluationsbericht, den Massnahmen
der Frihen Férderung und deren Wirkung grossmehrheitlich positiv gedussert. Insbesondere
wurde begrusst, dass sich mit diesen Massnahmen die Startchancen der Kinder in der Stadt
Luzern angleichen, dass sie die Integration der Kinder und ihrer Familien beschleunigen und
den Schuleintritt erleichtern. Die Massnahmen werden als Investition in die Zukunft verstan-
den.

Gewdurdigt wurde auch die Vorreiterrolle, welche die Dienststelle Kinder Jugend Familie in
diesem Bereich tbernommen hatte. So wurde die Friihe Férderung ins kantonale Integrati-
onsprogramm 2014-2017 aufgenommen. Auch haben sich Vertreterinnen und Vertreter aus
verschiedenen Stadten und Gemeinden bei den Verantwortlichen nach dem Konzept Friihe
Forderung und den Erfahrungen damit erkundigt.

Verschiedentlich wurde von den Kommissionsmitgliedern kritisch gedussert, dass das Evalua-
tionszeitfenster zu klein gewesen sei, um aussagekraftige Schlisse zu ziehen, und dass die
Wirkung der Massnahmen erst in einer Langzeitbetrachtung ausgewertet werden kénne.
Eine kleine Minderheit ist nach wie vor Uberzeugt, dass die Friihe Férderung zum Scheitern
verurteilt und die Kosten eine Verschwendung von 6ffentlichen Geldern sei.

In der Detailberatung wurden die gestellten Fragen von den anwesenden Fachpersonen
kompetent beantwortet.

Die Sozialkommission ist einstimmig auf den B+A eingetreten und hat ihn mit 8 : 0 Stimmen
bei einer Enthaltung genehmigt.

Judith Do6rflinger Muff: Die SP/JUSO-Fraktion dankt dem Stadtrat, der Verwaltung und allen
an dieser intensiven Arbeit Beteiligten fir die Erstellung des informativen, interessanten Be-
richtes zur Evaluation der Projekts ,,Frihe Forderung” in der Stadt Luzern. Einmal mehr hat
die Abteilung Kinder Jugend Familie mit ihrer kreativen Innovationslust eine Vorreiterrolle im
Kanton Gbernommen. Die Stadt fing namlich mit der Erarbeitung dieses Projekts schon an, als
die Frihe Forderung Einzug in das kantonale Integrationsprogramm 2014-2017 hielt.

Die Zielgruppe aller dieser Massnahmen sind Familien mit Kindern im Vorschulalter, die unter
erschwerten Bedingungen leben. Erschwert sind die Bedingungen durch die Tatsache, dass
die Eltern sozial isoliert sind, die Umgangssprache nicht oder nicht gentigend sprechen oder
durch krankheitsbedingte Umstande ihren Kindern die Erlebnisrdume, die fur ihre Entwick-
lung so nétig waren, nur in geringem Mass zuganglich machen kénnen.

Die Starkung der in den Systemen vorhanden Ressourcen, die Vernetzung der Familien in
ihrem sozialen Umfeld und die gezielte Férderung der deutschen Sprache stehen im Zentrum
des Projekts. Der Ansatz zeigt, dass das Projekt sehr langfristig angelegt ist. Es ist eine Investi-
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tion in die Zukunft der néchsten Generation. Wenn es gelingt, die Familien friith mit Unter-
stitzungsmassnahmen zu erreichen, wird sich das in den kommenden Jahren um ein Mehrfa-
ches auszahlen, unter anderem auch mit einer Entlastung im Schulsystem.

Eine Evaluation nach vier Jahren kann also nicht in erster Linie den Anspruch haben, ein kon-
kretes Resultat in Bezug auf gelingende Integration auszuweisen, sondern die Massnahmen
zu reflektieren und bei Bedarf anzupassen.

Dass der Fokus bei dieser Evaluation auf die beiden Massnahmen 2 und 4 gelegt wurde, ist
verstandlich erklart und erscheint der SP/JUSO-Fraktion richtig.

Der Bericht zeigt wichtige Erkenntnisse auf und macht konkrete Vorschldge zur Verbesserung
der Wirksamkeit der Frihen Férderung. Explizit erwahnt ist unter anderem auch der Ausbau
der direktionstibergreifenden Kooperation, wo bildungs-, sozial- oder beschaftigungspolitisch
Losungen erforderlich sind. Leider bleibt der Stadtrat im Fazit und im Ausblick etwas vage. Er
sei sich der Herausforderungen bewusst und werde sie im Rahmen der neuen Flnfjahresziele
angehen, heisst es. Es wird interessant sein zu sehen, was das dann konkret bedeutet. Gerne
erwarten die Mitglieder der Sozialkommission, Uiber den weiteren Verlauf informiert zu wer-
den.

Die SP/JUSO-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird den Bericht genehmigen.

Ali R. Celik: Der Bericht und Antrag ,Evaluation Frihe Férderung” ist sehr ausfuhrlich, aber
gut strukturiert und nachvollziehbar aufgebaut. Es steht viel Arbeit dahinter. Die G/JG-Frak-
tion bedankt sich bei den Beteiligten fiir die geleistete Arbeit.

Die G/JG-Fraktion sieht die Friihe Forderung der Kinder als eine wichtige gesellschaftliche

Aufgabe. Es geht um die Zukunft der Kinder und um Eltern, welche selber nicht tGber genut-

gend Ressourcen verflugen. Die Einfihrung der vier Massnahmen fir Frihe Férderung ist ein

sehr erfreulicher und wichtiger gesellschaftspolitischer Schritt fur die kiinftigen Generationen
beziehungsweise fur die gesellschaftliche Entwicklung. Der Votant hat von vier Massnahmen
gesprochen, weil nur diese im Bericht sind. Zuerst méchte er zwei wichtige Hinweise dazu
erlautern:

1. FrUhe Forderung der Kinder beziehungsweise der Sprache starkt die Chancengerechtig-
keit in der Gesellschaft. Kinder lernen in ihren ersten Lebensjahren sehr viel. Es kann ne-
gative Auswirkungen auf das ganze Leben haben, wenn in dieser wichtigen Zeit die Ent-
wicklung beeintrachtigt wird, sei es, weil vielleicht ein Kind gesundheitliche Probleme hat
oder die Familie es nicht genligend unterstiitzen kann. Es ist jedoch fir die ganze Gesell-
schaft von Interesse, wenn der Start ins Leben beziehungsweise fir die soziale und beruf-
liche Integration moglichst gut gelingt.

2. Wir leben in einem sehr reichen Land. Es gibt aber trotzdem viele benachteiligte Familien,
Mutter und Vater, die nicht Gber genligend Ressourcen und Zeit verfigen, um ihre Auf-
gaben fur die Forderung ihrer Kinder optimal wahrzunehmen. Den Fokus auf Kinder aus
sozial benachteiligten Kontexten zu richten, findet die G/JG-Fraktion richtig und sehr
wichtig. Die zentrale Frage dabei ist: Inwiefern werden die betroffenen Familien und ihre
Kinder durch die vorgesehenen Angebote tatsachlich erreicht und unterstitzt?

Jetzt zu den Erkenntnissen aus dem Evaluationsbericht: Die Erkenntnisse aus dem Evaluati-

onsbericht zeigen klar auf, dass die gesetzten Ziele durch die eingeleiteten Massnahmen zur

Frihen Forderung der Kinder mehrheitlich erreicht werden konnten, z. B. in den Bereichen
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» Vernetzung und Kooperation mit Netzwerkakteuren beziehungsweise Erleichterung im
Arbeitsalltag;

» Verbesserung der Sprache der Kinder in der Férdergruppe in den Sprachbereichen Sprach-
verstehen, Sprachgedachtnis und Sprachproduktion;

» Auch die Matter- und Vaterberatung zeigte positive Wirkungen.

Noch wichtiger findet die G/JG-Fraktion im Evaluationsbericht die Erkenntnisse der Empfeh-

lungsergebnisse. In allen Massnahmenbereichen werden diverse Verbesserungsvorschlage

beziehungsweise Optimierungsmassnahmen empfohlen. Davon méchte der Sprechende eini-
ge wichtige Punkte erwahnen:

» Ausdehnung der Weiterbildungsangebote auf Kindertagesstatten,

= Verbesserung der Angebote bei Kindern mit nicht-deutscher Erstsprache durch Optimie-
rungsmassnahmen,

» sowie Unterstitzungsmassnahmen zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit der Lernerfolge
fur die Spielgruppenleiterinnen fir die kommenden flnf Jahre.

*  Auch den Mutter- und Vaterberaterinnen mit interkultureller Vermittlung fehlen oft Res-
sourcen fUr die Bewaltigung des Alltags (Anhang 1, Seite 5). Empfohlen werden zusatzli-
che Ressourcen fiur die Begleitung von mittlerbelasteten Familien, die Erweiterung der
Miutter- und Vaterberatung und der Unterstitzung der interkulturellen Vermittlerinnen.

Aus dem Evaluationsbericht lassen sich zwei unterschiedliche Haltungen des Stadtrates zur

Kenntnis nehmen. Einerseits nimmt der Stadtrat die Erkenntnisse aus den Massnahmen und

die daraus folgenden Aufgabenstellungen fir die Weiterentwicklung der Friihen Férderung

der Kinder zur Kenntnis und vertritt erfreulicherweise die Haltung, Bestehendes zu starken
und auf Bestehendem aufzubauen. In diesem Zusammenhang legt der Stadtrat den Fokus
insbesondere auf die bessere Erreichbarkeit der Familien aus bildungsfernen beziehungsweise
sozial benachteiligten Verhaltnissen und weist darauf hin, dass er das im Rahmen des Funf-
jahreszieles angehen mdchte. Andererseits ist das Vorgehen des Stadtrates bei den anderen

Verbesserungsvorschlagen leider nicht klar. Anders gesagt, der Stadtrat dussert sich nicht da-

zu, ob und inwiefern er verschiedene Empfehlungen aus dem Evaluationsbericht aufnehmen

und Verbesserungen anstreben moéchte.

Die Verbesserungsempfehlungen des Evaluationsberichtes bendtigen nach Ansicht der G/JG-

Fraktion einen Handlungsplan, konkrete Zielsetzungen beziehungsweise Optimierungsmass-

nahmen.

Trotz dieser offenen Fragen tritt die G/JG-Fraktion auf den B+A ein und nimmt ihn zur Kennt-

nis, weil er wichtige Erkenntnisse zu den Wirkungen der Massnahmen, aber auch Verbesse-

rungsvorschlage fir die Frihe Férderung der Kinder aufzeigt.

Fabian Reinhard will sich ein bisschen weniger in den Details verlieren als sein Vorredner.
Chancengleichheit ist ein sehr liberales Prinzip, wahrscheinlich eines der liberalsten Prinzipien.
Es geht um die Chancengleichheit am Anfang des Lebensweges. Geburt ist keine Leistung,
sondern schlicht und einfach Zufall. Es ist Zufall, oder man kénnte auch sagen ein Lottoge-
winn, wenn man in einer intakten Familie in der Schweiz geboren ist. Man kénnte also sagen,
Frihe Forderung sei so etwas wie eine Investition in die Zukunft. Oder man kénnte sagen, sie
sei so etwas wie Pravention. Der Sprechende sagt aber: Wenn es um Chancengleichheit geht
und wenn es um liberale Chancengleichheit geht, dann ist Frihe Férderung viel mehr als das,
dann ist sie namlich sogar ein emanzipatorisches Projekt.
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Zur linken Ratsseite bemerkt der Votant, dass er da von Chancengleichheit spricht und eben
nicht von Ergebnisgleichheit.

Zu den Massnahmen: Konkret wurde aufgezeigt, dass die Massnahmen funktionieren, dass sie
einen Effekt haben. Das hat die FDP-Fraktion nicht bei allen Massnahmen gleich Uberzeugt.
Bei einer Massnahme aber hat es sie ganz speziell Uberzeugt, namlich bei der Sprachférde-
rung Uber die Spielgruppen. Da wurde gezeigt, dass eine Investition in sehr jungen Jahren
den grossten Effekt hat.

Der Sprechende will positiv hervorheben, was der FDP-Fraktion an dieser Evaluation ganz
speziell gefallen hat: man hat daflir einen standardisierten Test angewendet; man hat so et-
was wie Experimentalgruppe und Kontrollgruppe gemacht; man hat einen statistischen Test
gemacht; die Ergebnisse waren nachher auch statistisch signifikant. So Uberzeugt es die FDP-
Fraktion! Es Uberzeugt sie nicht nur methodisch, sondern auch ganz grundsatzlich, weil man
da nicht einfach nur den Input, sondern wirklich den Output gemessen hat. Oftmals ist es so,
dass man bei solchen Evaluationen den Input misst, das heisst, wie viel Mittel hineingebuttert
werden, und nicht in erster Linie, was dabei herauskommt. Die FDP-Fraktion ist dafir, dass
man viel mehr den Output messen soll, also genau wie man es da gemacht hat. Dann ist die
FDP-Fraktion ndmlich sehr wohl zu Gberzeugen.

Man muss sich die Frage stellen, ob denn auch die Familien erreicht werden, die es wirklich
ndtig haben. Zu dieser Fragestellung hat der Bericht die Fraktion methodisch weniger tber-
zeugt. Sie hatte auch kritische Fragen zu den Mitteln, die fir die Projektbegleitung und fur
die Evaluation der Massnahmen eingesetzt wurden. Dazu konnten aber in der Kommission
Uberzeugende Antworten gegeben werden.

Die FDP-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird den Bericht genehmigen.

Agnes Keller-Bucher: Die CVP-Fraktion dankt den Verantwortlichen fur den ausfihrlichen
Bericht. Er zeigt auf, was in den letzten Jahren in der Frithen Férderung unternommen wur-
de. Die vier Massnahmen, die detailliert behandelt werden, sind wichtige Pfeiler fir das Pro-
gramm Frihe Férderung. Da die Friihe Férderung auch als Flinfjahresziel in die Gesamtpla-
nung aufgenommen wurde, nahm man die Umsetzung in Angriff. Vor allem die Massnah-
me 2, in welcher die Deutschkenntnisse geférdert werden, ist fir die CVP-Fraktion von grosser
Bedeutung. Richtigerweise dient die Sprache ja dazu, sich schneller zu integrieren, und noch
wichtiger ist, dass der Einschulungsprozess besser abgewickelt werden kann. Die bereits seit
Langerem bestehende Mutter- und Vaterberatung wurde weiterentwickelt. Der Einsatz der
interkulturellen Vermittler zeigte Wirkung, indem die fremdsprachigen Eltern besser erreicht
wurden. Fur die CVP-Fraktion stellt sich aber die Frage, wie gesichert werden kann, dass ge-
nau die Familien erreicht werden, welche diese Angebote am dringendsten benétigen. Denn
diese Beratung ist ja nicht obligatorisch. Mehrheitlich werden im Bericht positive Auswirkun-
gen aufgezeigt, nur selten sind kritische Erfahrungen geschildert. Fir die CVP-Fraktion ist es
immer noch nicht ganz nachvollziehbar, wie die Vergleiche zustande kamen. Denn es gibt ja
nicht einen Eins-zu-eins-Vergleich zwischen diesen Familien, und der Zeitraum von weniger
als finf Jahren erscheint der Fraktion relativ kurz, um genaue Resultate eruieren zu kénnen.
Die wirklichen Erfolge der Massnahmen der Frihen Férderung kénnen nach Ansicht der Frak-
tion erst nach mehreren Jahren beurteilt werden.

Ein Widerspruch zeigt sich nach Ansicht der CVP-Fraktion bei der Finanzierung. Die Stadt
spart z. B. bei DaZ, aber bei der Frilhen Férderung wird fur den Deutschunterricht dann wie-
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der mehr investiert. FUr die Fraktion ist es wichtig, dass man auch den finanziellen Aspekt im
Auge behalt. Ganz zentral ist fur die Fraktion auch allgemein die Frage der Eigenverantwor-
tung jedes einzelnen Biirgers dieser Stadt. Das richtige Augenmass sollte nicht verloren ge-
hen. Trotz dieser kritischen Punkte steht die CVP-Fraktion hinter der Frihen Férderung und
sieht sich auch in der Verantwortung, Menschen in einem schwierigen Umfeld zu unterstit-
zen. Sie tritt auf den B+A ein und wird ihn genehmigen.

Laura Kopp: Der Grosse Stadtrat kénnte jetzt ein liberales Seminar durchfihren und einmal
Uber Gesellschafts- beziehungsweise Gerechtigkeitstheorie diskutieren. Fabian Reinhard hat
es angetdnt: es geht um den ,Schleier des Nichtwissens” von John Rawls. Der Grosse Stadtrat
kénnte auch einmal ein Methodenseminar durchfihren, in welchem er dartber diskutiert,
was Sinn und Zweck einer Evaluation ist. Geht es darum, eine Wirkung aufzuzeigen, oder
geht es darum, zu schauen, dass Massnahmen gut und auch angepasst umgesetzt werden
kénnen? Grundséatzlich ist es eine unbestreitbare Tatsache, dass die soziale Herkunft den Le-
bensweg eines Kindes beeinflussen kann. Der Eintritt in den Kindergarten oder in die Primar-
schule ist fur Kinder aus sozialékonomisch schwachen oder sogenannten bildungsfernen Fa-
milien nachweislich schwieriger. Sie bringen teilweise sprachliche Mangel mit, und zum Teil
haben sie daheim auch andere Umgangsformen mitbekommen. Sie starten also — und da ist
die Sprechende beim ,Schleier des Nichtwissens” — unter erschwerten Bedingungen ins Schul-
leben. Das kann weitreichende negative Folgen haben, fur das Kind selber, fur die Familie des
Kindes, aber auch fur die Gesellschaft. Die Frihe Férderung gibt da Gegensteuer. Sie kann,
wie es auch im B+A erwahnt wird, als Pravention, und zwar als sehr kostengiinstige Praventi-
on betrachtet werden. Sie sorgt dafir, dass die Kinder unter moglichst gleichen Vorausset-
zungen ins Leben starten kénnen und damit ihre Chancengleichheit verbessert wird. Aus Sicht
der GLP-Fraktion zeigt der vorliegende B+A, dass die Verantwortlichen der Stadt Luzern far
die Frihe Forderung ein ausgesprochen durchdachtes Vorgehen, ein Vorgehen mit Augen-
mass gewahlt haben, sowohl bei der Einfilhrung der einzelnen Massnahmen, als auch beim
Aufgleisen der Evaluation. Anstatt nach vier Jahren einfach einen Bericht z. B. Gber die An-
zahl der Hausbesuche und Gber die moglichen Wirkungen vorzulegen, hatte die Evaluation
zum Ziel, die Einfihrung dieser Massnahmen zu begleiten. Das ermdglicht es, die Massnah-
men auch auf die BedUrfnisse oder auf veranderte Situationen anzupassen und damit das
Beste daraus herauszuholen.

Im Gegensatz zur Evaluation der Quartier- und Stadtteilpolitik, welche der Grosse Stadtrat vor
Kurzem behandelt hat, enthalt dieser B+A auch konkrete Empfehlungen. Das ist aus Sicht der
GLP-Fraktion ein unerlassliches und wichtiges Element fir eine gute, effektive Evaluation. Die
Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Stadt in Sachen Frihe Férderung auf dem richtigen
Weg ist, eben auf einem Weg mit Augenmass, einem Weg der kleinen Schritte. Die GLP-Frak-
tion tritt auf den B+A ein und stimmt ihm zu.

Jorg Krahenbiihl: Es handelt sich formell bei diesem B+A um einen Rechenschaftsbericht nach
Art. 53 des Geschaftsreglements, der nur, ohne Wertung, genehmigt oder nicht genehmigt
werden kann. Inhaltlich hatte die SVP-Fraktion lieber nach Art. 52 abgestimmt, um so auch
eine Wertung abgeben zu kénnen, z. B. neutrale statt zustimmende Kenntnisnahme. Obwohl
der Bericht eine ausfihrliche Begriindung gibt, ist es ftr die SVP-Fraktion immer noch nicht
nachvollziehbar, ob alle Massnahmen wirklich im angebotenen Umfang notwendig sind. Die
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SVP-Fraktion kann diesen Bericht so weder als falsch — Abstimmung auf Nicht-genehmigen -
noch als korrekt — Abstimmung auf Genehmigen - beurteilen und wird sich somit der Stimme
enthalten, im Sinn einer neutralen Kenntnisnahme bei Abstimmung nach Art. 52.

Sozialdirektor Martin Merki dankt fur die grundséatzlichen, differenzierten, teilweise kriti-
schen, insgesamt aber insbesondere auch fir das Vorgehen wohlwollenden Ausserungen der
einzelnen Fraktionen. Es wurde gesagt, dass die Stadt Luzern eine Vorreiterrolle Gbernom-
men habe. Es heisst zwar Frihe Férderung, aber als die Stadt Luzern im Jahr 2011 das Ja dazu
gab, war es doch eher eine spate Férderung, denn andere Stadte waren da ganz klar schon
weiter, naturlich unterschiedlich weit, weil sie mit der Frihen Férderung auch unterschiedlich
angesetzt hatten. Die zustandige Leiterin dieses Bereichs in der Stadt Zirich sagte einmal,
weil ja sehr viele Leute nicht wissen, was Frihe Férderung tberhaupt ist: Mit der Frihen For-
derung wird erreicht, dass die Kinder die Schuhe binden kénnen, dass sie den Purzelbaum
schlagen kdnnen, oder dass sie im Kindergarten ohne Windeln aufs WC kénnen. Das ist aber
nur der grobmotorische und der feinmotorische Bereich. Die Stadt Luzern als Spatstarterin
hat auch noch die Sprachférderung und andere Aspekte dazugenommen. Die Bildungsdirek-
torin hat dem Sprechenden vorhin einen Zettel zugesteckt, auf welchem steht, was die Jacobs
Foundation im Bereich Bildungslandschaften alles férdert: formale, non-formale und informa-
le Lernwelten. Es geht darum, dass Kinder nachmachen, was die Eltern vormachen; es geht
darum, auf dem Spielplatz mit den Gspanli zusammen zu lernen, auch das gehért zur Frithen
Foérderung. Die Mutter- und Vaterberaterinnen, die vor allem Familienberaterinnen sind, ge-
hen in die Familien — zurzeit beteiligen sich 20 Familien am Programm — und sagen ihnen, vor
allem jenen mit Migrationshintergrund, wo der Spielplatz ist, und begleiten sie dorthin. Dort
machen die Kinder tolle Fortschritte. Spater dann, im formalen Rahmen, ist es das Lernen in
der Schule: Rechnen, Lesen, Schreiben.

Die Stadt ist mit der Frilhen Férderung spat gestartet, andere Stadte waren schneller. Junge
Leute sind schneller als alte, aber ein chinesisches Sprichwort sagt, dass die Alten daftr
manchmal den Umweg kennen. Die Stadt Luzern konnte von den Erfahrungen anderer Stadte
lernen. Sie hat die Frihe Férderung so angepasst, dass sie dort, wo sie schon stark war, anset-
zen konnte. Sie hat also bei der Mitter- und Vaterberatung angesetzt, sie hat bei den Haus-
besuchen angesetzt, die sie schon machte. Auch dort hat die Stadt ganz tolle Erfolge. Die
Stadt hat die Sprachférderung dadurch vorangetrieben, dass man Spielgruppenleiterinnen
die Méglichkeit bot, in Basel eine zweijahrige Ausbildung zu machen. Den Erfolg konnte man
messen, indem die Kinder in zwei Gruppen aufgeteilt wurden: die eine Gruppe wurde von
Leiterinnen betreut, die die Sprachférderungsausbildung absolviert hatten, die andere von
anderen Leiterinnen. Die Unterschiede sind sehr stark. Die Kinder, die von der speziellen zu-
satzlichen Ausbildung der Leiterinnen profitieren konnten, haben den breiteren Wortschatz,
sie kdnnen sich mehr merken, sie sprechen differenzierter und kénnen sich besser verstandi-
gen und ausdricken. Es ist auch das Ziel der Frihen Férderung, dass die Kinder, wenn sie
nachher in die Schule kommen, weiter sind, ganz nach dem Motto, was Hanschen nicht lernt,
lernt Hans nimmermehr, oder was Hannchen nicht lernt, lernt Hanna nimmermehr.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 37/2015: ,Evaluation Frithe Forderung” eingetre-
ten.
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DETAIL

Keine Wortmeldung.
Anhang: Keine Wortmeldung.
Seite 35 Antrag

Der Grosse Stadtrat genehmigt den Bericht.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 37 vom 2. Dezember 2015 betreffend
Evaluation Friihe Forderung,

gestutzt auf den Bericht der Sozialkommission,

in Anwendung von Art. 30 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom
7. Februar 1999 und Art. 53 des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom
11. Mai 2000,

beschliesst:

Der Bericht ,,Evaluation Frihe Forderung” wird genehmigt.

8. Bericht und Antrag 38/2015 vom 9. Dezember 2015:
Vertrage Plakatierung auf 6ffentlichem Grund und Grundstiicken der Stadt
Luzern. Ausschreibungsverfahren. Ermachtigung des Stadtrates zur Unter-
zeichnung der Plakatvertrage

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK hat den B+A 38/2015 an der Sitzung vom 7. Januar
2016 beraten und verabschiedet. Dabei bewertete sie das Ausschreibungsverfahren betref-
fend 6ffentliche Plakataushange als vorbildlich. Sie hatte es sich sehr gewlinscht, wenn ein
solches Vorgehen ebenso beim Aushandeln des CKW-Vertrags angewendet worden ware —
dies als Nebenbemerkung. Insbesondere erschien den Mitgliedern der GPK die Ausschreibung
als sehr transparent, ebenso wie die Unterteilung in mehrere Lose. Das ermdglichte die Be-
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werbung verschiedener Interessenten. Sodann fanden die Kommissionsmitglieder es positiv,
dass sich die heutige wie die kiinftige Konzessionsnehmerin zur Ubergabe beziehungsweise
Ubernahme der Infrastruktur zu einem durch einen Sachverstandigen definierten Zeitwert
verpflichteten. Auch dies ware beispielsweise bei der CKW sehr zu empfehlen gewesen. Am
Ende des Verfahrens wurde mittels einer anfechtbaren Verfliigung ein neuer Anbieter ausge-
wahlt, der einen attraktiveren Preis offerierte, was fir die Stadtkasse ebenfalls sehr willkom-
men ist. Berlcksichtigt wird neu die Firma Clear Channel. Es wird sich zeigen, ob sie die Auf-
gaben ebenso gut erfiillt wie die APG, mit der die Stadt stets sehr zufrieden war. Zu Diskussi-
onen Anlass gab in der GPK die Grundsatzfrage, wie viel Werbung es auf 6ffentlichem Grund
wirklich braucht und ob neue Werbemethoden wie digitale Panels sinnvoll und 6kologisch
sind. Am Ende hat die GPK den B+A gutgeheissen und den Beschlusstext durch eine kleine
Prazisierung mit dem Wort , Konzession” erganzt.

René Peter: ,Freude herrscht!” Endlich wieder einmal eine Vorlage, die ein bisschen Geld in
die Kasse bringt, statt Geld aus der Kasse zu beantragen. Das Resultat zeigt, dass es richtig
war, die Plakatierung auszuschreiben. Gerade in der heutigen angespannten finanziellen
Lage der Stadt Luzern ist ein Mehrertrag von rund 700°000-800°000 Franken sehr willkom-
men. Bitter ist es natUrlich fur die APG, die einen Grossauftrag verliert, aber das ist eben der
Markt. Dafur hat die APG die Ausschreibung in Zirich gewonnen. Erfreulich ist auch, dass mit
dem neuen Plakatvertrag gerade im Stadtteil Littau die veralteten Ortsplédne durch neue be-
leuchtete Stadtplane ersetzt werden. Die FDP-Fraktion dankt der Stadtverwaltung fur die
Ausschreibung, sie wird auf den B+A eintreten und ihm zustimmen.

Stefan Sagesser ist wie GPK-Prasidentin Luzia Vetterli und René Peter voll des Lobes. Das hat
der Stadtrat gut gemacht. Littau ist gut erschlossen, es gibt mehr Geld fur die Stadtkasse, —
was will man mehr. Der Wermutstropfen liegt im Ausscheiden der APG. Die APG hat in jahre-
langer Zusammenarbeit mit der Stadt toll gearbeitet, auch mit den hier im Rat vertretenen
Parteien bei den Wahlkampfen. Friiher hat sie auch Anlasse durchgefihrt zum Thema Welt-
format Plakat. Da geht jetzt eine Ara zu Ende, was der Sprechende persénlich bedauert. Auf
der anderen Seite kann man unter finanziellem Aspekt sehr froh sein, dass der freie Markt
tatsachlich spielt.

Die GLP-Fraktion hat keine Vorbehalte gegentber digitalen Plakatstellen und ist gespannt
auf die Evaluation, die es dazu geben soll. Die Fraktion tritt auf den B+A ein.

Joseph Scharli: Die Vertrage, die neu abgeschlossen werden, sollen auf acht Jahre Gultigkeit
haben. Die Ausschreibung fand fir vier Lose statt, was die SVP-Fraktion begrisst. Neu dabei
sind jetzt auch Littau und Reussbuhl. Es ist nicht etwa so, wie es vorhin angetént wurde, dass
man die jetzt endlich auch auf den neuen Stand bringt. Die Vertrage dort wurden zur dama-
ligen Zeit einfach unbefristet abgeschlossen. Die Gemeinde Littau war sehr froh, dass die APG
ihr da entgegenkam, denn sonst hatte sie die Buswartehallen finanziell nicht machen kénnen.
Diesen Hintergrund muss man kennen.

Von den Losen, die ausgeschrieben wurden, sind jetzt drei an eine Firma in Hiinenberg ver-
geben. Das vierte Los ist noch offen. Wie der GPK erklart wurde, ist es ein kleines Los, das
man zum gegebenen Zeitpunkt ebenfalls zu vergeben versucht. Dieses Los ist nicht in der
Kompetenz des Grossen Stadtrates, sondern in der Kompetenz des Stadtrates.
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Auch die SVP-Fraktion hat Freude am finanziellen Ergebnis. Statt 1,3 Mio. Franken, wie es der
Stadtrat vorgesehen hatte, sind es gut 2 Mio. Franken. Das ist positiv, der Sprechende kann
sich den Lobreden anschliessen.

Die Fragen, welche die SVP-Fraktion hatte, wurden fast alle in der GPK beantwortet. Offen
blieb einzig noch, was mit den Telefonkabinen passiert, wo die APG jetzt noch die Plakatie-
rung vornimmt. Dazu wurde gesagt, dass man dartber noch mit der APG verhandelt, und
dass entweder letztlich diese Telefonkabinen wegkommen oder dass man dort schliesslich mit
der APG noch eine gute Lésung findet.

Die SVP-Fraktion stimmt den Vertragen zu und dankt fur die guten Verhandlungen.

Katharina Hubacher: Zu diesem B+A gibt es noch ein paar andere Aspekte. Die G/JG-Fraktion
hat sich Uberlegt, wie es ware, wenn die Stadt Luzern auf 6ffentlichem Grund nur noch fur
Sport und Kultur, fur 6ffentliche Anlasse, fir Wahlen und Abstimmungen werben wiurde.
Diese Diskussion hat der Stadtrat nicht gefihrt, zumindest nicht mit dem Parlament. Er hat
die Plakatierung wieder ausgeschrieben, und ein anderer Konzern wird sie nun bernehmen.
Die Stadt wird dadurch mehr Geld einnehmen. Aber diese Mehreinnahmen werden die Kon-
sumentinnen und Konsumenten Uber héhere Preise bei den Produkten bezahlen. So lauft die
Marktwirtschaft; ob das sinnvoll ist oder nicht, dartber lasst sich wohl heute hier nicht disku-
tieren.

Die G/JG-Fraktion ist froh, dass das Reglement der Stadt Einschrankungen zum Inhalt der Pla-
kate auf o6ffentlichem Grund enthélt: Es darf auf 6ffentlichem Grund weder fur Tabak noch
fur Alkohol noch fir Konsumkredite geworben werden. Die Fraktion ist auch froh, dass die
Werbeflache nicht wesentlich zunimmt; die Veranderung der Flache ergibt sich dadurch, dass
das Gemeindegebiet von Littau dazugekommen ist, aber sonst wird nicht mehr plakatiert. Die
Fraktion ist auch froh, dass die Rabatte fir die Parteien und politischen Organisationen so
verhandelt wurden. Aber auch die politischen Aushdange werden in Zukunft teurer sein; das
mussen dann die Parteien mittragen.

Die G/JG-Fraktion hatte es gern gesehen, wenn die Infrastruktur, welche die APG jetzt noch
besitzt, von der Stadt gekauft und an die neue Werbefirma vermietet worden waére. So hatte
die Stadt bei einer nachsten Vertragsverhandlung eine bessere Position gehabt, denn es ware
dann viel einfacher gewesen, dass die neue Plakatfirma auch die Infrastruktur Gbernimmt. Es
ist ja nicht selbstverstandlich, dass diese Ubernahme jedes Mal wirklich gut funktioniert. Den
Mitgliedern der GPK wurde versichert, dass die Verhandlungen dazu dieses Mal auf gutem
Weg seien und bis im Juni abgeschlossen wiirden. Nach Ansicht der G/JG-Fraktion hatte die
Stadt dort auch Einnahmen generieren kénnen, wenn sie namlich die Infrastruktur weiter-
vermieten wirde. Klar mlsste man aber zuerst eine Investition tatigen.

Noch ein paar Uberlegungen zu den digitalen Plakaten, welche den Grossen Stadtrat, wie die
Sprechende annimmt, in Zukunft noch ab und zu beschaftigen werden. Der G/JG-Fraktion ist
es wichtig, dass der Wechsel der Bilder in einem ruhigen Rhythmus stattfindet, denn in einer
hektischen Stadt ein hektischer Bilderwechsel auf diesen digitalen Plakaten bringt noch mehr
Hektik in die Stadt und in das Strassenbild. Das ist nicht das, was die G/JG-Fraktion mdchte.
Zudem erstellen andere Stadte, z. B. Zurich, eine Okobilanz zu den digitalen Plakaten. Der
Stadtrat hat von der Plakatfirma ein Monitoring zu den beiden Standorten verlangt. Das Kri-
terium der Okobilanz wurde dabei jedoch nicht aufgenommen. Die G/JG-Fraktion méchte,
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dass der Stadtrat die Resultate der Erhebung in Zirich oder auch von anderen Studien einbe-
zieht, wenn er einen Entscheid Uber die Weiterfihrung der digitalen Plakatstellen trifft. Er
denkt ja daran, dass sich die digitalen Plakatstellen noch vermehren werden. Darum wird die
G/JG-Fraktion beim Punkt 2.6 auf Seite 14 eine entsprechende Protokollbemerkung anbrin-
gen.

Im Ubrigen wird die G/JG-Fraktion dem B+A - nicht gerade mit Begeisterung — zustimmen.

Thomas Gmiir: Der B+A war im Vorfeld unbestritten, auch in der GPK. Die Ausschreibung
erfolgte sorgfaltig und wurde professionell durchgefiihrt. Angefangen von der Bestandes-
aufnahme Uber die Definition der Kriterien und Lose bis hin zur Modernisierung der Plakatie-
rungsinfrastruktur sieht die CVP-Fraktion keine negativen Punkte. Ausserdem ergibt sich fur
die Stadtkasse ein Mehrertrag. Unter diesen Aspekten mdchte der Sprechende Katharina
Hubacher im 21. Jahrhundert begrissen.

Simon Roth: Auch die SP/JUSO-Fraktion begrusst das Vorgehen des Stadtrates und freut sich
naturlich, dass der Ertrag hoher ausfallt, als man annahm. Erste publizierte Preise von Clear
Channel zeigen, dass vermutlich fr den Kunden das Plakatieren teurer wird, aber es ist rela-
tiv schwierig, genau zu vergleichen, was das dann effektiv bedeutet. Die Diskussion um pla-
katfreie Stadte hatte auch die SP/JUSO-Fraktion gern gefiihrt. Das ist jetzt im Rahmen dieses
Berichts und Antrags nicht mehr méglich, aber vielleicht kann man bei anderer Gelegenheit
einmal dartber diskutieren, Baubewilligungen flr Plakate auf privatem Grund in Zukunft
allenfalls restriktiver zu handhaben.

Auch die SP/JUSO-Fraktion bedauert, dass die Stadt die Infrastruktur nicht tbernommen hat.
Damit hatte sie in einem zukunftigen Fall die Eintrittshirde fiir eine neue Firma, die sich be-
werben mochte, senken kénnen. Man hatte am Schluss eine Win-win-Situation fur die Stadt,
aber auch fur die Firmen, die Interesse daran haben, in der Stadt zu plakatieren. Was jetzt
neu ist, ist die Problematik, dass man im Raum Luzern zwei verschiedene Anbieter von Pla-
katwerbung hat: Auf dem 6ffentlichen Grund ist es Clear Channel, auf privatem Grund wird
es immer noch zur Hauptsache die APG sein. Das Verhaltnis ist etwa 50 zu 50. Fir den Kunden
ist die Situation nicht einfach, er wird die beiden Preise vergleichen und sich Gberlegen mus-
sen, was effektiv wo Sinn macht, und mit diesen beiden Firmen entsprechende Verhandlun-
gen fuhren. Wichtig scheint der Fraktion, dass Clear Channel jetzt schnell auf die zukiinftigen
Kunden zugeht und fir sie Klarheit schafft, denn der Zeitpunkt wird ja relativ bald da sein,
dass Clear Channel zu plakatieren beginnt. Es wurde bereits angesprochen, dass die APG ver-
schiedene Veranstaltungen unterstiitzt hat, so z. B. das Weltformat Plakatfestival, das auf den
APG-Wanden gratis Plakate aufhangen konnte. Es ware naturlich schén, wenn auch Clear
Channel ein solches Engagement an den Tag legen wirde.

Die SP/JUSO-Fraktion begrisst es, dass der Stadtrat bereit ist, einen Versuch zu machen, so-
dass die Parteien bereits vor Inkrafttreten dieses Vertrags auf 6ffentlichem Grund gratis poli-
tische Plakate aufstellen kénnen, wie es der vom Grossen Stadtrat Gberwiesenen Motion ent-
spricht.

Die SP/JUSO-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt ihm zu.

Baudirektorin Manuela Jost dankt fur die durchwegs positive Aufnahme des Berichts und
Antrags. Der Ausschreibungsprozess war gut, er war auch wichtig, nicht nur, weil die Stadt so
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zu Mehreinnahmen von rund 800’000 Franken kommt, sondern weil sie damit auch der Emp-
fehlung des Preistiberwachers folgen konnte. Die Stadt hat gute Offerten erhalten, und bei
den Losen 1-3 war es eben die gleiche Firma, welche die Ausschreibung gewonnen hat. In
diesem Zusammenhang will die Sprechende ebenfalls, wie es einzelne Votanten bereits getan
haben, die Zusammenarbeit mit der APG explizit herausstreichen: Diese Zusammenarbeit war
sehr gut und wird in der einen oder anderen Form sicher auch in Zukunft stattfinden.

Weiter geht die Sprechende auf einige Punkte ein, die in den Eintretensvoten erwahnt wur-
den:

Auf dem Bahnhofplatz und dem Léwenplatz werden zwei Pilotversuche mit digitalen City-
planstellen durchgefiihrt. Der Stadtrat hat gefordert, dass dazu ein Monitoring stattfindet
und eine Auswertung gemacht wird. Wichtige Kriterien diesbezuglich sind die Akzeptanz der
digitalen Werbung bei der Bevolkerung, die Bedienerfreundlichkeit, die Integration der digi-
talen Werbung ins Stadtbild und selbstverstéandlich die Auswirkungen auf die Verkehrssicher-
heit. Der Stadtrat kann sich auch vorstellen, dass gewisse bestehende Auswertungen im Nach-
haltigkeitsbereich, die aus anderen Stadten vorliegen, ebenfalls einfliessen konnen. Wenn die
Pilotversuche als erfolgreich beurteilt werden, ist vorgesehen, auf neun weiteren Standorten
solche digitale Cityplanstellen zu realisieren.

Mit der Ausschreibung der Plakatvertrage hat der Stadtrat noch ein anderes Ziel verfolgt,
namlich die Strategie der Gleichbehandlung. Das heisst, dass alle Werbeformen, sowohl auf
o6ffentlichem Grund wie auch auf den Grundstlicken der Stadt Luzern, in Zukunft abgabe-
pflichtig sein sollen. Bis jetzt fehlte eine konkrete Ubersicht Gber alle Plakatstellen, die auf-
zeigt, wie die Auslastung dieser Plakatstellen aussieht. Mit dem neuen Vertrag ist die Plakat-
firma Clear Channel verpflichtet, die Auslastung der einzelnen Plakatstellen auszuweisen und
zu deklarieren. Basierend auf diesem Monitoring wird die Stadt Luzern bei der nachsten Aus-
schreibung, also 2024, entscheiden, ob allenfalls Standorte aufgehoben werden mussen oder
nicht.

Verschiedentlich wurde erwahnt, man hatte lieber gehabt, die Infrastruktur der Plakatstellen
ware ins Eigentum der Stadt Gbergegangen. Der Stadtrat hat geprift, ob es sinnvoll ware,
dass die Stadt Luzern diese Infrastruktur Gbernimmt. Verschiedene Griinde brachten ihn je-
doch zu einem negativen Entscheid. Fir den Unterhalt der Plakatstellen braucht es ein spezi-
fisches Know-how, das in der Stadt nicht vorhanden ist und zuerst aufgebaut werden musste.
Die Stadt musste einen Ubernahmepreis von gut 1 Mio. Franken bezahlen, was fiir sie im
Moment nicht gerade so einfach finanzierbar ist. Dazu kommen noch die Vandalenschaden
an den Plakatstellen, die von den Firmen viel effizienter behoben werden kénnen.

Um der Gberwiesenen Motion 289 zu entsprechen, hat der Stadtrat ein pragmatisches Vorge-
hen gewahlt. Im Stadtteil Littau und auch in anderen Quartieren werden rund 15-20 tempo-
rére Standorte evaluiert, die Platz fir etwa 60-80 F4-Plakate bieten. Die Standorte werden
stadtintern von den Dienstabteilungen STAV (Stadtraum und Veranstaltungen) und STIL
(Strasseninspektorat) geprift, damit sie auf die nachsten Wahlen hin zur Verfigung stehen.
Die Sprechende geht davon aus, dass der Betrieb der temporaren Plakatstellen ab dem

21. Marz laufen kann, was bedeutet, dass die verschiedenen Parteien ihre Plakate ungefahr
eine Woche vorher abgeben mussen. Das wird vom Strasseninspektorat organisiert und
Uberwacht.

Zum Los 4 waren die Offerten einer lokalen Firma effektiv ungenltigend. Diesbezlglich finden
noch Gesprache statt. Es geht um einen kleinen Betrag, 800 bis 1'000 Franken, und somit liegt
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die Vergabe in der Kompetenz der Baudirektion. Das Los 4 wird also nicht mehr vor den Gros-
sen Stadtrat kommen.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 38/2015: ,Vertrége Plakatierung auf 6ffentlichem
Grund und Grundstiicken der Stadt Luzern” eingetreten.

DETAIL
Seite 14 2.6 Prozesse zur Qualitétssicherung
Katharina Hubacher beantragt hier die Protokollbemerkung, die sie in ihrem Eintretensvotum

angekindigt hat. In einer dhnlichen Formulierung hat sie sie auch schon in der GPK einge-
bracht und aufgrund der Diskussion, die dort stattfand, jetzt noch angepasst:

Der Stadtrat bezieht die vorhandenen Resultate von Okobilanzen bei digitalen Werbeplaka-
ten in seine Entscheidungsgrundlage fiir die zukiinftigen Bewilligungen der digitalen Wer-
bung in der Stadt Luzern mit ein.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Diese Protokollbemerkung wurde in einer ahnlichen Formulie-
rung schon in der GPK beantragt und mit 5 : 6 Stimmen abgelehnt.

Simon Roth: Die SP/JUSO-Fraktion wird die Protokollbemerkung unterstiitzen, denn es scheint
ihr selbstverstandlich, dass man bei dieser Evaluation auch 6kologische Aspekte berlcksich-

tigt, vor allem auch darum, weil sie ohne Mehraufwand zur Verfiigung stehen.

Der Grosse Stadtrat liberweist die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion:

Der Stadtrat bezieht die vorhandenen Resultate von Okobilanzen bei digitalen Werbeplaka-
ten in seine Entscheidungsgrundlage fiir die zukiinftigen Bewilligungen der digitalen Wer-
bung in der Stadt Luzern mit ein.

Seite 21 Antrag

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK beantragt im Beschlusstext eine kleine Anderung,
namlich bei den drei Ziffern I. 1.-3. das Wort ,,Konzession” zu erganzen, sodass es jeweils
heisst: , Vertrag Uber die Plakatierung an Plakatstellen auf 6ffentlichem Grund (Konzession)
und Grundstiicken (Verwaltungs-und Finanzvermdgen) der Stadt Luzern, ...” Soweit die Spre-
chende sieht, gibt es da keine Opposition vonseiten des Stadtrates.

Auch aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen anderslautenden Antrag. Die Abstimmung
erfolgt also iiber die erganzte Fassung.

I. Der Grosse Stadtrat stimmt mit44 : 0 : 0 Stimmen zu.
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Der Beschluss lautet:
Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 38 vom 9. Dezember 2015 betreffend

Vertrage Plakatierung auf 6ffentlichem Grund und Grundstiicken der Stadt Luzern
» Ausschreibungsverfahren
= Ermaéachtigung des Stadtrates zur Unterzeichnung der Plakatvertrage,

gestutzt auf den Bericht der Geschaftspriafungskommission,

in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 6 und Art. 69
lit. b Ziff. 14 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. Der Stadtrat wird zum Abschluss der folgenden Vertrage mit der Plakatfirma Clear Chan-

nel Schweiz AG ermachtigt:

1. Vertrag Uber die Plakatierung an Plakatstellen auf 6ffentlichem Grund (Konzession)
und Grundsticken (Verwaltungs- und Finanzvermégen) der Stadt Luzern, Los 1

2. Vertrag Uber die Plakatierung an Plakatstellen auf 6ffentlichem Grund (Konzession)
und Grundstiicken (Verwaltungs- und Finanzvermégen) der Stadt Luzern, Los 2

3. Vertrag Uber die Plakatierung an Plakatstellen auf 6ffentlichem Grund (Konzession)
und Grundstiicken (Verwaltungs- und Finanzvermégen) der Stadt Luzern, Los 3

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

9. Bericht und Antrag der Geschaftsleitung vom 11. Dezember 2015:
Vorberatung der Wahlen in die Einbiirgerungskommission.
Anderung des Geschiftsreglements des Grossen Stadtrates und des Regle-
ments lber die Einbiirgerungskommission der Stadt Luzern

Ratsprasidentin Laura Griiter Bachmann bittet Katharina Hubacher als Vizeprasidentin des
Grossen Stadtrates und Vertreterin der Geschaftsleitung nach vorne. Die Geschaftsleitung hat
bei diesem B+A ja quasi als vorberatende Kommission geamtet.

EINTRETEN

Ratsvizeprasidentin Katharina Hubacher: Verschiedene Parteivertretungen haben nach der
letzten Wahl eines Mitglieds in die Blrgerrechtskommission das Anliegen an die Geschaftslei-
tung getragen, dass man das Wahlverfahren tiberdenken und Anpassungen vornehmen soll.
Die Stadtkanzlei hat entsprechende Vorschlage ausgearbeitet und der Geschaftsleitung vor-
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gelegt. Die Geschaftsleitung hat dann, was ganz selten ist, einen B+A beraten und verab-
schiedet. Die neue Regelung schreibt fest, dass sich Kandidierende fir die Blirgerrechtskom-
mission zukUnftig in der Regel bei der Geschéaftsleitung persdnlich vorstellen sollen. Die Mit-
glieder der Burgerrechtskommission tragen eine hohe Verantwortung und ihre Entscheide
sind auf der Stufe Stadt abschliessend. Darum scheint es den Mitgliedern der Geschéaftsleitung
angebracht, dass man Kandidierende fir diese Kommission persoénlich kennenlernt und dann
auch mit gutem Gewissen wahlen kann. Der B+A flr die Wahlen in die Blirgerrechtskommis-
sion wird zuktnftig nach der Verabschiedung durch den Stadtrat also nicht mehr direkt dem
Grossen Stadtrat zugestellt, sondern der Geschaftsleitung, und dort vorberaten.

Bei dieser Gelegenheit wurden auch noch Anpassungen in der Geschaftsordnung vorgenom-
men, die eher redaktioneller Art sind. Der Stadtrat hat auf eine Stellungnahme zu diesem
B+A verzichtet. Die Geschaftsleitung stellt dem Parlament den Antrag, diesen B+A zu geneh-
migen.

Christian Hochstrasser: Die G/JG-Fraktion ist mit dem B+A einverstanden und nimmt diese
Anderung des Geschiftsreglements und des Reglements Uber die Einblirgerungskommission
an. Fur die Fraktion ist ganz zentral, dass diejenigen, die einblrgern, also die Mitglieder der
EinbUrgerungskommission, die gleichen Bedingungen erflillen missen wie diejenigen, die
eingeburgert werden. Das war bis jetzt nicht der Fall. Die Aufgabe in der Einblrgerungskom-
mission ist mit einer grossen Verantwortung verbunden. Ein Entscheid tGber eine Einbilrge-
rung kann grosse Folgen haben. Der Sprechende hofft jetzt vorausblickend auf die nachsten
paar Wochen, dass diese Folgen nicht grésser werden. Die G/JG-Fraktion findet also diese An-
passung und auch die Vorstellung der Kandidierenden in der Geschaftsleitung richtig und
sinnvoll, und ist auch mit den weiteren Anderungen einverstanden. Sie tritt auf den B+A ein
und wird den beiden Reglementsanderungen zustimmen.

Andras Ozvegyi: Vor sechs, sieben Jahren wurde die GLP in den Rat gewahlt und der Spre-
chende wurde gleich in die Einblrgerungskommission delegiert. Er wunderte sich damals, wie
schnell das geht: PI6tzlich hat er als ehemaliges Flichtlingskind ein Jahr lang Leute eingebdr-
gert. Es ging gut, es war eine schdne Zeit. Bei den letzten paar Malen, als der Grosse Stadtrat
jeweils neue Mitglieder in die Einblrgerungskommission wahlte, kam es dem Sprechenden
komisch vor: das waren ja nicht gewahlte Personen; auf einem Zettel stand da einfach ein
Name. Man hat dann diese Personen jeweils bestatigt und gewahlt, aber der Sprechende
glaubt, auch andere Mitglieder des Grossen Stadtrates hatten manchmal ein ungutes Gefuhl.
Deshalb halt es die GLP-Fraktion fir gut, dass die Personen, die in die Einblrgerungskommis-
sion nachricken, auch selber eine kleine ,Einbirgerung” durchmachen mussen, quasi eine
Einblrgerung in die Einblrgerungskommission. Das ist der richtige Weg, und die Geschafts-
leitung wird das sicher unkompliziert machen.

Roger Sonderegger: Das Geschaft ist in der CVP-Fraktion unbestritten. Die Situation, dass ein
Personalentscheid im Grossen Stadtrat in aller Offentlichkeit diskutiert und dann gefallt wird,
ist nicht gut. Die Verantwortung fur die Menschen, die eingeblrgert werden wollen, ist gross,
da kann der Grosse Stadtrat bei der Wahl der Mitglieder in diese Kommission nicht einfach
schlank durch. Die CVP-Fraktion wird auf das Geschaft eintreten und der Anderung zustim-
men.
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Nico van der Heiden: Die SP/JUSO-Fraktion dankt fiir die Anregung, Kandidierende fur die
Einblrgerungskommission vorgangig anzuhéren. Das macht absolut Sinn. Das Amt in der
EinbUrgerungskommission ist ein wichtiges, und darum soll auch die Auswahl der Kandidie-
renden sorgféltig vorgenommen werden. Wenn man diesen B+A friher verabschiedet hatte,
wadre es vielleicht méglich gewesen, die unschéne Diskussion um die Fast-Nicht-Wiederwahl
eines SP-Mitglieds vor rund dreieinhalb Jahren sachlicher und abgekléarter zu fuhren. Die
SP/JUSO-Fraktion begrusst es darum explizit, dass auch bisherige Mitglieder der Einblrge-
rungskommission angehoért werden kénnen. Das ist nicht zuletzt im Sinn der Oberaufsicht, die
dem Grossen Stadtrat obliegt und die er ernst nehmen soll. Die SP/JUSO-Fraktion tritt auf den
B+A ein und stimmt ihm zu.

Sonja Débeli Stirnemann: Fir die FDP-Fraktion ist das ein unbestrittener B+A, sie tritt auf ihn
ein und stimmt ihm zu. Damit wird ein guter Schritt gemacht. Es geht um eine sehr wichtige
Kommission, da sie abschliessend entscheidet. Darum ist auch die sorgfaltige Auswahl der

Mitglieder sehr relevant.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A der Geschéftsleitung: ,Vorberatung der Wahlen in
die Einbiirgerungskommission” eingetreten.

DETAIL
Keine Wortmeldung.
Seite 8 f. Antrag

I. Der Grosse Stadtrat beschliesst die Anderungen mit 43 : 0 : 1 Stimmen.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag der Geschaftsleitung des Grossen Stadtrates
vom 11. Dezember 2015 betreffend

Vorberatung der Wahlen in die Einbiirgerungskommission
Anderung
» des Geschiftsreglements des Grossen Stadtrates

» des Reglements iiber die Einbiirgerungskommission der Stadt Luzern,

gestUtzt auf den Bericht der Geschaftsleitung des Grossen Stadtrates,
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in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1, Art. 20 und Art. 28 Abs. 1 der Gemeindeordnung der
Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. 1. Das Geschaftsreglement des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000 wird wie folgt ge-
andert:

Art. 7 Aufgaben

! Der Geschéftsleitung stehen unter Vorbehalt abweichender Beschliisse des Rates

namentlich folgende Aufgaben zu:

a.-f. (bleiben unverandert)

g. Vorberatung der Wahl von Mitgliedern der Einblrgerungskommission, sofern
nicht ausnahmsweise auf eine Vorstellung der Kandidierenden und eine Vor-
beratung verzichtet wird.

23 (bleiben unverandert)

Art. 68 Geschéaftsprifungskommission

! (bleibt unverandert)

2 Die Geschaftsprifungskommission hat weiter folgende Aufgaben und Befugnisse:

a.-b. (bleiben unverandert)

C. Uberprifung der Geschaftsfiihrung von Stadtrat und Verwaltung im Rahmen
der Oberaufsicht des Grossen Stadtrates. Die Befugnisse der andern standigen
Kommissionen (Baukommission, Art. 66 Abs. 2, Bildungskommission, Art. 67
Abs. 3 und Sozialkommission, Art. 69 Abs. 2) bleiben vorbehalten;

d. (bleibt unveréndert)

Art. 69 Sozialkommission

' Der Sozialkommission obliegt die Vorberatung der Geschéafte, Uber die der Grosse
Stadtrat im Rahmen der Erflllung der Sozial- und Gesundheitsaufgaben zu befinden
hat. Darunter fallen insbesondere Vorlagen aus den Bereichen wirtschaftliche und
persdnliche Sozialhilfe, Kindes- und Erwachsenenschutz, Sozialversicherungen, Kinder-
und Jugendbetreuung, inkl. Beratung, Soziokultur, inkl. Integration, Gesundheit (Pra-
vention, Schulung u.a.), ambulante und stationare Alterseinrichtungen.

2 (bleibt unverandert)

2. Das Reglement Uber die Einblrgerungskommission der Stadt Luzern vom 28. Oktober
2010 wird wie folgt gedndert:

Art. 3 Zusammensetzung und Wahl

' Die Einburgerungskommission besteht aus sieben in der Stadt Luzern stimmberech-
tigten Mitgliedern. Die Starke der Parteien soll angemessen vertreten sein. Stadtische
Angestellte kénnen der Einblrgerungskommission nicht angehéren.
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2 Der Grosse Stadtrat wahlt die Prasidentin oder den Prasidenten und die frei wahl-
baren Mitglieder auf eine Amtsdauer von vier Jahren. Diese stimmt mit jener des
Grossen Stadtrates Uberein.

3 Bei Wegfall einer Wahlbarkeitsvoraussetzung gemass Abs. 1 oder Ausscheiden aus
der Kommission wahrend der Amtsperiode wahlt der Grosse Stadtrat ein neues Mit-
glied fur den Rest der Amtsperiode.

4 Kandidierende haben sich in der Regel bei der Geschéaftsleitung des Rates im Rah-
men der Vorberatung des Wahlgeschafts (Ersatz- oder Gesamterneuerungswahl) vor-
zustellen.

Art. 3a Konstituierung und Entschddigung

' Die Einburgerungskommission konstituiert sich selbst. Sie wahlt eine Vizeprasidentin
oder einen Vizeprasidenten. Sie kann der Prasidentin oder dem Prasidenten oder an-
deren Mitgliedern Aufgaben Ubertragen und regelt die Arbeit in ihrer Geschafts-
ordnung.

2 Die Entschadigung fur die Prasidentin oder den Prasidenten und fur die Gbrigen Mit-
glieder der Einbargerungskommission richtet sich nach den Art. 2-5 der Verordnung
Uber die Sitzungsgelder und Entschadigungen der Mitglieder des Grossen Stadtrates.

3. Diese Anderungen treten am 1. Mai 2016 in Kraft. Sie sind zu veréffentlichen.

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

10. Postulat 284, Sandra Felder-Estermann namens der FDP-Fraktion,
vom 13. August 2015:
Lesehilfe fiir Sekundarschulzeugnisse

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat wird kein Ablehnungsantrag gestellt.
Der Grosse Stadtrat hat das Postulat somit iiberwiesen.

Der Stadtrat beantragt gleichzeitig, das Postulat abzuschreiben.

Sandra Felder-Estermann: Die FDP-Fraktion stellt den Antrag, das Postulat nicht abzuschrei-
ben. Die Fraktion dankt dem Stadtrat aber fiir die Entgegennahme des Postulats. Auch wenn
die Schulzeugnisse Sache des Kantons sind, sollten die entsprechenden Dienststellen ihre
Hausaufgaben doch noch besser machen. In vielen Punkten will die Stadt ja Vorbild sein,
wieso also nicht auch bei den Erlduterungen zu den Schulzeugnissen der stadtischen Sekun-
darschulen? Zumal ab Schuljahr 2016/2017 das integrierte Sekundarschulmodell in der Stadt
ab der 1. Sekundarschulklasse eingefliihrt wird. Das bringt eine neue Dynamik auch in die
Schulzeugnisse. Diese Dynamik soll man aufnehmen und die Zeugnisse entsprechend besser
machen. Das neue Modell hat namlich effektiv Auswirkung auch auf die Zeugnisse. Andere
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Schulen im In- und Ausland fuhren bereits ahnliche Systeme, haben aber ihre Zeugnisse lesba-
rer und auch vergleichbarer gemacht. Die Stadt Luzern muss das Rad also nicht neu erfinden,
nur daflir sorgen, dass es besser rollt.

Dass die Zeugnisse zu wenig lesbar sind, zeigen auch die Berichterstattung der NLZ vom

6. Januar 2016 mit dem Titel ,Vertrauen in Noten hat gelitten” und der Folgebericht vom

13. Januar 2016, dass mit diesen Schulzeugnissen immer ein Eignungstest notwendig sei. Das
halt die FDP-Fraktion fir ein Armutszeugnis, denn schliesslich dient die Sekundarschule zur
Vorbereitung auf die Berufswelt. Die Stadt ist es den Ausbildungsbetrieben und auch dem
Gewerbe schuldig, dass die Sekundarschulzeugnisse besser lesbar gemacht werden. Beim Kan-
ton ist das Problem ebenfalls bekannt, und die FDP-Fraktion ist Gberzeugt, dass man gemein-
sam schneller an ein besseres Ziel kommt.

Eignungstests sind ja okay, sie sind aber tagesformabhangig. Sie kénnen zum Teil auf Gesuch
hin ein zweites Mal gemacht werden, aber sie kosten. Ist das dann wirklich noch Chancen-
gleichheit? Nach Ansicht der FDP-Fraktion nicht. In der Sprache der Schule ausgedriickt: ,Bit-
te, lieber Stadtrat, mach deine Hausaufgaben noch ein bisschen besser!” Das neue System hat
noch gar nicht begonnen, aber die Lesbarkeit der Zeugnisse hat definitiv noch Verbesserungs-
potenzial. Deshalb stellt die FDP-Fraktion den Antrag, das Postulat nicht abzuschreiben.

Noélle Bucher: In der Stellungnahme zum Postulat steht, dass das ,Merkblatt zum Zeugnis
Sekundarschule”, das von der Dienststelle Volksschulbildung des Kantons erstellt wurde, ver-
bindlich zum Zeugnis dazugehért. Die Sprechende ist der Meinung, dass das ausreichend ist,
um das Postulat abschreiben zu kénnen. Sie ist auch der Meinung, dass mit diesem Merkblatt
ein Sekundarschulzeugnis gelesen werden kann. Wenn ein Betrieb nicht fahig ist, ein Sekun-
darschulzeugnis mit Unterstitzung dieses Merkblattes zu lesen, zu interpretieren und richtig
einzuschatzen, dann glaubt die Sprechende auch nicht, dass er fahig ist, Lernende auszubil-
den.

Lisa Zanolla-Kronenberg: Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die Beantwortung und
Entgegennahme des Postulats. Sie ist jedoch auch dagegen, dass das Postulat bereits abge-
schrieben wird, obwohl eigentlich alle Forderungen erfillt sind. Die Schulzeugnisse sind Sache
des Kantons, das ist richtig. Dann muss die entsprechende Dienststelle tiber die Blicher und
die Zeugnisse, damit sie einfacher zu lesen sind, neu machen. Es enttauscht die SVP-Fraktion,
dass die Schule den Schulabgangern nach elf Jahren Schulpflicht nicht eine Beurteilung in
Form eines Zeugnisses abliefert, das von den Arbeitgebern als Entscheidungsgrundlage fur
ihre Lehrstellen eingesetzt werden kann, da es meistens nicht nachvollziehbar und unlesbar
ist. Es stellt sich die Frage, warum ein Multicheck oder das Stellwerk eine bessere Bewertung
ermdglichen sollen, obwohl sie, im Gegensatz zur Schule, mehr von der Tagesform der Ler-
nenden abhangig sind.

Dass die Zeugnisse zu wenig gut lesbar sind, zeigen auch etliche Berichte, die in der NLZ zu
lesen waren. Auch fir viele Blrgerinnen und Blrger ist es unmoglich, ein solches Zeugnis klar
zu beurteilen. Das ist sehr schade, denn schliesslich dient die Sekundarschule der Vorberei-
tung auf die Berufswelt. Es ist zwingend und dringend wichtig, dass fir die Ausbildungsplat-
ze und Stellen die Sekundarschulzeugnisse besser lesbar gemacht werden. Darum unterstitzt
die SVP-Fraktion den Antrag der FDP-Fraktion, das Postulat nicht abzuschreiben.
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René Meier hat das Merkblatt vor sich, er weiss nicht, was man da noch anders machen kann.
Die Facher sind drin, die Niveaus sind drin, die Noten sind drin, es gibt eine Erklarung dazu,
wie man das liest. Was kdnnte man da noch besser machen? Nach Ansicht der SP/JUSO-Frak-
tion ist das Anliegen des Postulats ganz klar erfullt, sodass man es abschreiben kann. Der
Sprechende denkt, es ginge mehr darum, den Leuten wieder einmal zu sagen, dass es dieses
Merkblatt mit den Erklarungen gibt. Fir die Notengebung wusste der Sprechende nicht, was
man da noch machen musste. Sonst mUsste die FDP-Fraktion vielleicht einmal einen Entwurf
einreichen, was denn in diesem Merkblatt stehen sollte.

Sandra Felder-Estermann: Die Notengebung ist das eine, aber die Noten missen auch gelesen
werden, und sie missen nun einmal von den Gewerblern gelesen werden. Die Mitglieder der
FDP-Fraktion sprechen mit den Gewerblern und haben gemerkt, dass sehr viele unzufrieden
sind. Auf diese muss man auch héren und ihnen Gehor verschaffen. Fir diese muss man die
Schulzeugnisse so machen, dass sie damit wirklich zufrieden sein kdnnen. Es geht nicht, dass
vonseiten der G/JG-Fraktion allen Betrieben, die diese Schulzeugnisse sehr kompliziert und
nicht lesbar finden, gesagt wird, dann seien sie auch nicht fahig, Lehrlinge auszubilden. Wére
das so, hatte man ein grobes Problem. Die FDP-Fraktion will etwas fiir das Gewerbe tun, und
deshalb sollen diese Zeugnisse besser lesbar werden, denn es ist wirklich kompliziert mit den
verschiedenen Niveaus in einer Klasse. Was kann man jetzt von den Schilern erwarten, was ist
jetzt dort eine schlechte Note und was eine gute Note? Da sollte die Stadt auf das Gewerbe
schauen und auf diese Leute héren und nicht auf die Lehrer, denn diese verstehen die Zeug-
nisse natdrlich schon.

Stefan Sagesser: Die GLP-Fraktion halt das Zeugnis fur gut lesbar, und auch das Merkblatt ist
gut. Schwieriger ist ganz sicher die Interpretation der Noten, aber dieses Thema hatte man
schon langer. Einen Systemwechsel, welche Facher man anbietet, was es fir Noten gibt, mUss-
te man beim Kanton oder gesamtschweizerisch regeln. Aber das, was das Postulat in seiner
urspringlichen Form wollte, ist nach Ansicht der GLP-Fraktion erfallt. Darum ist die Fraktion
dafur, das Postulat abzuschreiben.

Bildungsdirektorin Ursula Stammer-Horst: Der Stadtrat hat sich Uberlegt, ob er die Abschrei-
bung dieses Vorstosses schon beantragen soll; er wusste, dass das zu einer Diskussion fUhrt.
Diese Diskussion erlaubt es jedoch auch, etwas zum Inhalt zu sagen. Die Sprechende hat jetzt
festgestellt, dass man nicht ganz zufrieden ist. Zu Sandra Felder-Estermann bemerkt sie, dass
der Stadtrat die Anliegen der Gewerblerinnen und Gewerbler ernst nimmt, aber da ist natir-
lich auch das Bauchgefiihl wichtig. René Meier hat darauf hingewiesen, dass die Erklarungen
recht breit sind. Vielleicht ist aber ein Zeugnis auch nicht alles und sagt auch nicht alles aus
Uber die Karriere und Zukunft von irgendjemandem. Diese Aussage macht jetzt eine ehemals
mittelmassige Sekschilerin, die nicht Gberall in den entscheidenden Fachern gentigend war,
sondern in der Mathematik immer unter einer 4. Aber sie wurde trotzdem Stadtratin. In ih-
rem Erstklasszeugnis hiess es: , Gibt sich Mihe, ist fleissig, aber ein Plauderi.” Wahrscheinlich
die beste Voraussetzung, um Politikerin zu werden!

Der Stadtrat nimmt das Anliegen des Postulats und die Aspekte des Gewerbes wirklich ernst.
Warum beantragt er aber schon die Abschreibung? Weil er tatsachlich nicht noch etwas ande-
res machen kann. Er misste die Abschreibung sowieso gleich mit dem nachsten B+A zur Ab-
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schreibung von Motionen und Postulaten beantragen. Deshalb hat er sich nach langen Dis-
kussionen durchgerungen, wieder einmal gleichzeitig mit der Entgegennahme Abschreibung
zu beantragen.

Der Grosse Stadtrat schreibt das Postulat 284 ab.

11.  Interpellation 277, Theres Vinatzer und René Meier namens der SP/JUSO-
Fraktion, vom 22. Juni 2015:
Wie weit ist der Ausbau der Betreuungspldtze im Schulbereich?

Theres Vinatzer beantragt Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Theres Vinatzer dankt dem Stadtrat fur die ausfuhrliche und aussagekraftige Antwort und
die transparente Darstellung der aktuellen und zukiinftigen Situation des Betreuungsbedarfs
und des Betreuungsangebots in der Stadt Luzern im Kindergarten und Schulalter. Die Ant-
wort zeigt, dass das Betreuungsangebot gemass der Midi-Variante im B+A 30/2012: ,Tages-
strukturen in der Volksschule: Entwicklungen und Konsequenzen” sanft ausgebaut wurde
und im Sommer 2017 abgeschlossen werden soll. Die Antwort zeigt aber auch, dass die Midi-
Variante nicht gentigt hat und die Stadt den gesetzlichen Anforderungen fur bedarfsgerechte
Betreuung nach wie vor hinterherhinkt, und dass der angestrebte Endausbau mit einer Abde-
ckung von 30 % nicht genltigen wird.

Die SP/JUSO-Fraktion ist froh, dass der Stadtrat diesem Umstand Rechnung tragt, und be-
grisst den angeklindigten B+A, der dem Grossen Stadtrat noch in diesem Jahr vorgelegt wer-
den soll.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein wesentlicher Standortfaktor fir eine Gemein-
de oder fir eine Stadt und im Hinblick auf den Fachkraftemangel fur Wirtschaft und Gesell-
schaft unverzichtbar.

Wenn man bertcksichtigt, dass 2014 32 % der Kinder im Vorschulalter ein familienergénzen-
des Betreuungsangebot besuchten, und man davon ausgeht, dass der Betreuungsbedarf mit
dem Eintritt in den Kindergarten zunimmt, und wenn man dann noch die Entwicklung in
anderen Schweizer Stadten in die Uberlegungen mit einbezieht — in Basel und Zirich nutzen
60 % ein Betreuungsangebot —, dann wird klar, dass die Stadt Luzern in diesem Bereich einen
Effort leisten muss.

Die Gesellschaft hat sich verandert. Heute sind nur noch 20 % der Mutter nicht berufstatig
und die Wirtschaft braucht die Frauen. Diesem Umstand muss die Politik Rechnung tragen.
Die SP/JUSO-Fraktion bittet daher den Stadtrat, im B+A die Planung fur ein bedarfsgerechtes
Angebot aufzuzeigen. Das im Sinn einer notwendigen Investition in die Zukunft.

Noélle Bucher: Auch die G/JG-Fraktion bedankt sich beim Stadtrat fur die ausfthrliche Ant-

wort auf die Interpellation. Die Fraktion hat 2012 bei der Behandlung des B+A , Tagesstruktu-
ren in der Volkschule: Entwicklungen und Konsequenzen” der Optimal-Variante zugestimmt.
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Von einem Grossteil der hier anwesenden Parlamentarierinnen und Parlamentarier wurde sie
jedoch nicht ernst genommen. Die Variante ,Optimal” entsprach damals dem prognostizier-
ten Versorgungsgrad von rund 30 %, der aus Sicht der G/JG-Fraktion dort schon zu tief ange-
setzt war. Das hat sich jetzt bewahrheitet. Eine Mehrheit hat der Midi-Variante zugestimmt,
und was ist die Folge? Das Angebot an additiven Tagesstrukturen in der Stadt Luzern deckt
den Bedarf nicht. Im aktuellen Schuljahr konnten fast 100 Familien ihre Kinder nicht wie ge-
winscht betreuen lassen — das sind 100 Familien zu viel. Die Stadt hat ihre vom Kanton aufer-
legten Hausaufgaben nicht gemacht und muss jetzt nachbessern.

Die G/JG-Fraktion ist erfreut, dass der Stadtrat den Handlungsbedarf erkannt hat und bis 2020
ein adaquates Tagesstrukturangebot in der Volksschule bereitstellen will. Adaquat heisst fur
die Sprechende, dass jeder, der einen Platz braucht, seinen Platz erhalt, sei es am Montag-
morgen, am Dienstagmittag oder am Mittwochnachmittag. Die Fraktion wird nicht akzeptie-
ren, dass der Ausbau von den finanziellen Mdglichkeiten der Stadt abhéngig gemacht wird.
Diese Hintertlre will die Fraktion geschlossen haben. Die Stadt muss einem gesetzlichen Auf-
trag nachkommen - da gibt es kein Wenn und Aber.

Besonders erfreut ist die Fraktion, dass ihr Anliegen, in den Sekundarschulen ein altersada-
quates Mittagsangebot zu realisieren, endlich aufgenommen wird. Auf den entsprechenden
B+A, der dem Grossen Stadtrat noch dieses Jahr vorgelegt wird, freut sie sich.

Lisa Zanolla-Kronenberg: Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir die Beantwortung der In-
terpellation, kann aber seinen Ausfiihrungen nicht in allen Punkten folgen. Sie ist der An-
sicht, dass sowohl von den Eltern als auch von den Schiilern — die Sprechende bezieht sich
explizit auf die Oberstufenschuler — Eigenverantwortung zu erwarten ist. Man muss verlan-
gen koénnen, dass sich Schuler und Schilerinnen ab zwolf Jahren Gber den Mittag, wenn ihre
Eltern nicht abkdmmlich sind, alleine verpflegen kénnen, ohne dass der Staat die Infrastruk-
tur dazu bereitstellt oder bereitstellen muss. Vonseiten der SVP-Fraktion gibt es keine Aus-
dehnung fir ein neues Betreuungsangebot in der Oberstufe.

Die Notwendigkeit eines bedarfsgerechten, nachfrageorientierten Ausbaus fiir die Unterstufe
wird die SVP-Fraktion prifen, sobald der entsprechende B+A vorliegt. Sie wird einer Auswei-
tung auf die Oberstufe jedoch ablehnend gegeniiberstehen. Es ist fir die Entwicklung der
Jugendlichen absolut nicht férderlich, wenn man sie quasi rund um die Uhr staatlich betreut.
In diesem Fall zweifelt die SVP-Fraktion daran, ob das bedarfsgerecht ist und ob es das wirk-
lich braucht.

Sandra Felder-Estermann: Die FDP-Fraktion erstaunen die Antworten nicht. Eine weitere Zu-
nahme der Betreuungsplatze war bereits im Herbst 2012 voraussehbar. Das hat sogar die FDP-
Fraktion gesehen, welche der Midi-Variante zustimmte. Die Midi-Variante hat nur bewirkt,
dass man nicht so schnell ausbauen musste. Aber das Endziel war das gleiche. Die abgebilde-
ten Zahlen zeigen aber auch, dass eine Tagesschule zum jetzigen Zeitpunkt noch kein Thema
ist. Sie soll und muss jedoch im Auge behalten werden, Bedirfnisse kénnen sich ja bekannt-
lich auch éndern.

Natdrlich ist es ein Wermutstropfen, dass es noch keine Betreuungsangebote in den Sekun-
darschulhdusern gibt. Aber die Schulhduser haben sich da zum Teil selber zu helfen gewusst
und stellen den entsprechenden Platz fir die Kids zur Verfigung.
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Zum bevorstehenden B+A hat die FDP-Fraktion an die zustandige Dienststelle eine Aufforde-
rung: An einzelnen Mittagen und in einzelnen Schulen fehlen Betreuungsplatze. Die Stadt
soll doch Hilfe zur Selbsthilfe anbieten. Sie soll Privatpersonen zusammenfihren, was fur die
Kinder eine Bereicherung und fur die Warteliste und die entsprechenden Eltern eine Entlas-
tung ist. Das entspricht ebenfalls einem bedarfsgerechten Angebot und wird zum Teil auf
dem Land genau so angeboten.

Andras Ozvegyi: Auch die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die Antworten und guten
Ubersichten zum Thema Betreuungsplétze. Die Zunahme der Anzahl von Familien, die Stand-
ortattraktivitat der Stadt Luzern, der Trend, ausgebildete Mutter und Vater infolge des Fach-
kraftemangels als Wirtschaftskraft zu nutzen: all das kann schon sehr bald einen noch viel
hoéheren Bedarf an Betreuungsplatzen zur Folge haben. Die GLP-Fraktion hat schon damals
bei der Diskussion des Berichts und Antrags gesagt, der Bedarf werde das Angebot immer
Ubersteigen, ganz gleich, wie viele Platze man bereitstellt. Sehr wahrscheinlich wird man auch
in Zukunft mit dieser Tatsache leben mussen. Auf jeden Fall bestatigt der Stadtrat in der
Antwort auf die Frage 6, dass der Endausbau aus heutiger Sicht definitiv nicht bedarfsgerecht
sein wird. Man plant, weitere 150 Ganztagesplatze zu erstellen; Kosten: rund 2 Mio. Franken.
Die GLP-Fraktion ist auf den neuen B+A gespannt. Sie mochte dazu noch zwei Aspekte mit-
geben, die in der Antwort nicht thematisiert wurden. Beim einen geht es eigentlich um eine
Selbstverstandlichkeit: Wenn man neue Schulhauser plant, soll man vorausschauend die Be-
treuung schon einplanen und berlcksichtigen. Das zweite Thema, das die GLP-Fraktion im
neuen B+A gern behandelt haben moéchte, ist das Thema Mehrfachnutzung dieser Platze. Der
Sprechende glaubt nicht, dass das heute schon so ist, aber wenn man einen Blick nach Zirich
wirft, wo ja eine extreme Platznot herrscht, so findet Zurich jetzt schon in der Not Lésungen,
dass man eben gewisse Platze mehrfach benutzen kann. Das ist ein innovativer Aspekt, den
die Stadt Luzern mindestens zur Spitzenabdeckung auch ins Auge fassen muss.

Katharina Hubacher will den Quervergleich mit der Frihen Férderung machen, die der Grosse
Stadtrat heute ein bisschen friiher beraten hat. Da wurde gesagt, es sei wichtig zu investie-
ren, damit eine Chancengleichheit fir alle Kinder gewahrleistet oder auf jeden Fall geférdert
werden kénne. Wenn man nachher diesen Faden nicht weiterspinnt, wenn man nachher in
der weiteren Laufbahn der Kinder nicht genug Betreuungsplatze zur Verfligung hat, sind
genau diese Kinder die Leidtragenden. Darum ist die Sprechende enorm froh, wenn die Stadt
jetzt wirklich vorwartsmacht und diese Betreuungsplatze zur Verfigung stellt, und zwar bis
hinauf in die Oberstufe. Auch dort — dies bemerkt die Sprechende zu Ratskollegin Sandra
Felder-Estermann — ist es eben zum Teil enorm wichtig, dass Betreuungsplatze zur Verfliigung
stehen, weil das soziale Umfeld die Kinder zu wenig tragt und ihnen nicht gentigend Unter-
stitzung bietet, dass sie es schaffen, in den freien Zeiten alles allein zu organisieren. Daher ist
es letztlich fur alle ein Gewinn, wenn dieses Angebot gut und adaquat bereitgestellt wird.

Bildungsdirektorin Ursula Stammer-Horst: Friiher hatte man die Schulsuppe, heute geht es
um ein individualisiertes, bedarfsgerechtes, 16sungsorientiertes und nachhaltiges Verpfle-
gungsangebot. Die Sprechende ist nach wie vor sehr dankbar, dass der Grosse Stadtrat 2012
mindestens der Midi-Variante zugestimmt hat. Diese erwies sich dann als eine schnellere Vari-
ante, als man urspringlich dachte. Die Stadt hat einen Nachholbedarf, das ist so, das weiss die
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Sprechende auch vonseiten des Kantons. Der Kanton verlangt, dass das Angebot bedarfsge-
recht ist, und der Kanton hat der Stadt Luzern zu verstehen gegeben, dass ihr Angebot im
Moment nicht bedarfsgerecht ist. Wie die Mitglieder des Grossen Stadtrates wissen, ist es fur
die Sprechende selbstverstandlich, dass die Vorgaben des Kantons erfillt werden mussen. Es
wurde gesagt, man dirfe den Ausbau nicht von den Finanzen abhéngig machen. Dem hélt
die Sprechende entgegen, dass man ihn selbstverstéandlich von den Finanzen abhangig ma-
chen muss. Die Stadt muss das, was sie zur Verfligung hat, investieren. Die Sprechende schlagt
den Bogen zum Projekt Haushalt im Gleichgewicht: Die Stadt hat beschlossen, dieses Spar-
programm umzusetzen. Ein Teil daraus ist fur Strukturveranderungen gedacht, die man heute
schon ahnt, Gber welche man aber noch nicht alles sicher weiss. Jetzt geht es genau um einen
solchen Teil. Der Stadtrat will nicht in kurzer Zeit wieder kommen und sagen, die Stadt musse
erneut irgendwo einsparen, damit sie diese 2 Mio. Franken zusammenbringt, sondern das
Projekt HIG kann dann eben ein Teil der Losung sein. Das ist fir die Sprechende sehr wichtig.
Lisa Zanolla-Kronenberg hat von Eigenverantwortung gesprochen. Was ist Eigenverantwor-
tung? Eigenverantwortung kann auch sein, dass man sagt, die Vater und Mutter, diese Frauen
und Manner sind gut ausgebildet und kénnen ihre Arbeitskraft z. B. als Leiterin eines Pflege-
dienstes, als Primarlehrerin, als Buchhalterin einbringen, oder die Manner in den ihnen ent-
sprechenden Berufen. Die Wirtschaft ist darauf angewiesen, dass diese Leute ihre Arbeits-
kraft, das, wofur sie ausgebildet wurden, einsetzen. Auch das ist Eigenverantwortung. Und
wenn man dann auf die Kinder und Jugendlichen schaut, dann ist klar, dass es fur die Kinder-
gartler und Primarschiler Betreuungsplatze braucht. Wie ist es aber mit den Sekundarschile-
rinnen und -schiilern? Wer je Sek-Teenies in der Familie hatte, weiss, was fUr eine strenge Zeit
das fur die Jugendlichen ist. Sie sind am Morgen in der Schule, sie sind am Nachmittag in der
Schule, sie haben ihre Lektionen, das absolvieren sie nicht einfach so locker. Und dann am
Mittag auch noch heimgehen und fir sich eine Mahlzeit kreieren und dabei darauf achten,
dass man gesund ernahrt ist — die Sprechende méchte einfach auch zum Respekt vor diesen
Teenagern auffordern, die in der Oberstufe sind. Sie leisten namlich eine strenge Arbeit in
der Schule. Der B+A wird kreative Lésungen vorlegen, und die Sprechende ist sicher, dass
auch die SVP-Fraktion wird zustimmen kénnen.

Es wurde gefragt, weshalb die Jugendlichen den Mittag nicht auch bei Privaten verbringen
kénnten oder weshalb man nicht etwas organisiere, wo sie selber ihren Beitrag leisten. — Es
geht ja nicht darum, die Jugendlichen zu verknurren, Griesssuppe und Wienerli zu essen, son-
dern es geht darum, auch fir die Oberstufe eine kreative, gute Lésung zu haben. Dazu bietet
sich jetzt eine Chance, die man packen muss.

ZUrich wurde genannt: die Sprechende weiss, dass Zirich diesbeziiglich im Schnellzugstempo
unterwegs ist. In Zirich wird jetzt ein kreatives Pilotprojekt mit diesen Tagesschulen durchge-
fuhrt. Die Stadt Luzern wird da abkupfern, man muss ja nicht immer alles neu erfinden.

Zu Andras Ozvegyi bemerkt die Sprechende, dass in den neuen Schulhiusern die Aspekte der
Betreuung selbstverstandlich bericksichtigt werden, das gehoért einfach zum State of the Art.
Auch die Mehrfachnutzung der Platze wird geprift. Die Organisation ist nicht einfach: am
Dienstag und am Donnerstag mussen alle kommen. Am Montag, Mittwoch und Freitag ist es
nicht so. Es ist aber nicht moglich, die Platze nur auf die Spitzenzeiten auszurichten. Da muss
man eben auch mit den Eltern verhandeln. Persénlich ist die Sprechende auch der Meinung,
dass man manchmal auch etwas in der Nachbarschaft [6sen kann. Es gibt sehr viele Familien,
die abwechselnd das Kochen Ubernehmen, dass die eine am Dienstag kocht, die andere am
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Donnerstag. Man muss sich aber bewusst sein, dass nicht alle Familien so privilegiert sind wie
die Familien der Personen, die hier in diesem Saal sitzen. Es gibt Leute, die Schicht arbeiten,
die Mutter acht Stunden, der Vater acht Stunden. Es gehdrt auch zur sozialen Integration,
dass die Jugendlichen aus diesen Familien Gber Mittag eine gesunde Mahlzeit einnehmen
kénnen. Der Stadtrat wird dem Grossen Stadtrat diesen B+A vorlegen, die Sprechende macht
intern Druck, damit man moglichst schnell vorwartskommt. Der Stadtrat wird sich im Marz
noch einmal ganz intensiv mit der Betreuung befassen, und die Sprechende hofft, dass das fur
sie dann der letzte Streich sein wird.

Damit ist die Interpellation 277 erledigt.

12.  Interpellation 281, Jules Gut und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion,
vom 9. Juli 2015:
Planungsrechtliche Voraussetzungen fiir die Bewilligungsfahigkeit des Park-
hauses Musegg
Jules Gut: Die GLP-Fraktion freut sich auf die angesagten Infoveranstaltungen und die Mit-
wirkung der Bevélkerung beim vorliegenden Projekt. Sie begrusst es sehr, dass die Umwelt-
vertraglichkeitsprtifung 6ffentlicher Bestandteil des Nutzungsplanverfahrens wird. Sie dankt

dem Stadtrat bestens fur die Antworten.

Die Interpellation 281 ist erledigt.

Schluss der Sitzung: 16.50 Uhr
Luzern, 1. Marz 2016

Der Protokollfuhrer:

t. Lazborod
Franz Lienhard
Eingesehen von:
[O L /QL LA
Toni Gopfert Daniel Egli

Stadtschreiber Stadtschreiber-Stv.
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