Vom Grossen Stadtrat
genehmigt am
6. April 2017

~ Stadt

Luzern

Grosser Stadtrat

Protokoll Nr. 7

tiber die Verhandlungen

des Grossen Stadtrates von Luzern
Donnerstag, 16. Februar 2017, 08.30-17.50 Uhr
im Rathaus am Kornmarkt

Vorsitz:
Ratsprasidentin Katharina Hubacher

Prasenz:
Anwesend sind 45 bzw. 46 Ratsmitglieder.

Entschuldigt:
Nora Peduzzi und Lisa Zanolla den ganzen Tag,
Laura Gruter Bachmann ab 17.25 Uhr

Der Stadtrat ist vollzaéhlig erschienen.

Vereidigung von Judith Wyrsch (Nachfolgerin von Laura Kopp) und Christov Rolla (Nachfol-
ger von Urban Frye) als neue Ratsmitglieder durch die Ratsprasidentin zu Beginn der Sitzung

Verhandlungsgegenstande

Seite

Mitteilungen der Ratsprasidentin

Wahl eines Mitgliedes in die Geschaftsprifungskommission
(Nachfolge von Laura Kopp)

Wahl eines Mitgliedes in die Bildungskommission
(Nachfolge von Jules Gut)

Wahl eines Mitgliedes in die Bildungskommission
(Nachfolge von Urban Frye)

Genehmigung der Protokolle 4 vom 10. November 2016
und 5 vom 24. November 2016

Bericht und Antrag 26/2016 vom 19. Oktober 2016:
Abrechnung von Sonderkrediten

Bericht und Antrag 16/2014 vom 9. Juli 2014:
Arealentwicklung Pilatusplatz

Stadt Luzern

Sekretariat Grosser Stadtrat
Hirschengraben 17

6002 Luzern

Telefon: 041208 88 76
Telefax: 041208 88 77
E-Mail: grstr@stadtluzern.ch
www.stadtluzern.ch
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Motion 353, Katharina Hubacher und Christian Hochstrasser namens
der G/JG-Fraktion vom 28. Juni 2016:
Stadtprasidium neu im wechselnden Turnus statt fest ins Amt gewahlt

Bericht und Antrag 29/2016 vom 21. Dezember 2016:
Reorganisation der Stadtverwaltung

=  Anderung Organisationsreglement

» Kreditantrag fiir Umsetzungsmassnahmen

Bericht und Antrag 17/2016 vom 13. Juli 2016:

Fussballinfrastruktur des FC Littau

= Zustimmung zur Erweiterung und Verlangerung des Baurechts
*=  Verzicht auf Riickzahlung des Darlehens

Dringliche Interpellation 37, Noélle Bucher und Marco Muller namens der G/JG-
Fraktion vom 3. Januar 2017:

Wie wirkt sich der budgetlose Zustand des Kantons Luzern auf die Ausrichtung
von Pramienverbilligungen in der Stadt Luzern aus?

Dringliche Motion 39, Rieska Dommann und Fabian Reinhard namens der FDP-
Fraktion vom 5. Januar 2017:
Bedarf an Biiroflachen der Stadt mittel- und langfristig planen und optimieren

Dringliches Postulat 40, Jules Gut und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion
vom 9. Januar 2017:
Entwicklungsplanung auf dem ewl-Areal vorwartsbringen

Dringliches Postulat 44, Daniel Furrer und Nico van der Heiden namens der
SP/JUSO-Fraktion, Christian Hochstrasser und Korintha Bartsch namens der
G/JG-Fraktion sowie Jules Gut und Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion
vom 25. Januar 2017:

Gemeinnitziger Wohnungsbau auf dem ewl-Areal

Dringliches Postulat 42, Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion sowie Roger
Sonderegger und Thomas Scharli namens der CVP-Fraktion

vom 19. Januar 2017:

Tunnel Rosenberg als Voraussetzung fiir den Bau der Spange Nord

Dringliches Postulat 46, Fabian Reinhard und Sonja Débeli Stirnemann namens
der FDP-Fraktion, Mirjam Fries und Roger Sonderegger namens der CVP-Frak-
tion sowie Peter With und Urs Zimmermann namens der SVP-Fraktion

vom 3. Februar 2017:

Studie zum Parking Musegg 6ffentlich machen

Dringliches Postulat 34, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion
vom 21. Dezember 2016:
Haushalterischer Umgang mit dem Boden auch bei den stadtischen Arealen

Postulat 345, Mario Stubi und Esther Burri namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 17. Mai 2016:
Keine unterirdische Unterbringung von Asylsuchenden
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11. Interpellation 346, Ali R. Celik und Noélle Bucher namens der G/JG-Fraktion
vom 30. Mai 2016:
Wie koordiniert die Stadt Luzern kiinftig die Freiwilligenarbeit?

12. Interpellation 349, Nico van der Heiden und Mario Stiibi namens der SP/JUSO-
Fraktion sowie Laurin Murer und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Frak-
tion vom 7. Juni 2016:
Neue Tiefgarage im Sentihof

13. Postulat 351, Katharina Hubacher und Christian Hochstrasser namens der G/JG-
Fraktion sowie Roger Sonderegger und Markus Machler namens der CVP-Frak-
tion vom 20. Juni 2016:
Bauen mit einheimischem Holz férdern

14. Postulat 352, Markus Machler und Mirjam Fries namens der CVP-Fraktion,
Sandra Felder-Estermann namens der FDP-Fraktion, Daniel Furrer namens der
SP/JUSO-Fraktion, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion sowie Marcel
Lingg namens der SVP-Fraktion vom 27. Juni 2016:
Die MZH Allmend muss dringend geflickt werden!

15. Postulat 354, Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion und Noélle Bucher
namens der G/JG-Fraktion vom 18. Juli 2016:
Stadtoasen: Innenhéfe begriinen und nutzen

16. Interpellation 355, Mario Stlbi und Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 20. Juli 2016:
Immer mehr liberteuerte Business Apartments auf Kosten von bezahlbarem
Wohnraum

17. Postulat 356, Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion, Korintha Bartsch
namens der G/JG-Fraktion und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion
vom 12. August 2016:
Keine Ubungsfliige iiber der Stadt Luzern

18. Interpellation 27, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion
vom 5. Dezember 2016:
Halt der Stadtrat seine Versprechen fiir die abgebauten Parkpladtze im Hirsch-
mattquartier?

Eingange

1. Einladung zur 7. Sitzung des Grossen Stadtrates von Luzern vom 16. Februar 2017

2. Einladung 5 Geschaftsprifungskommission vom 5. Januar 2017

3. Einladung 5 Baukommission vom 5. Januar 2017

4. Rektifizierte Einladung 6 Geschaftsprifungskommission vom 19. Januar 2017

5. Einladung 6 Baukommission vom 19. Januar 2017
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Einladung 4 Bildungskommission vom 19. Januar 2017
Einladung 4 Sozialkommission vom 19. Januar 2017
Einladung 4 Geschéaftsleitung vom 16. Februar 2017
Protokoll 4 Grosser Stadtrat vom 10. November 2016

. Protokoll 5 Grosser Stadtrat vom 24. November 2016
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Protokoll 3 Geschaftsleitung vom 15. Dezember 2016

Protokoll 5 Geschaftspriifungskommission vom 5. Januar 2017

Protokoll 5 Baukommission vom 5. Januar 2017

Protokoll 6 Geschaftspriifungskommission vom 19. Januar 2017

Protokoll 6 Baukommission vom 19. Januar 2017

Protokoll 4 Bildungskommission vom 19. Januar 2017

Protokoll 4 Sozialkommission vom 19. Januar 2017

Bericht und Antrag 29/2016 vom 21. Dezember 2016: ,,Reorganisation der Stadtverwal-
tung. Anderung Organisationsreglement. Kredit fir Umsetzungsmassnahmen*
Postulat 30, Claudio Soldati und Daniel Furrer namens der SP/JUSO-Fraktion vom

9. Dezember 2016: ,Gewerbeparkplatze fur eine florierende Wirtschaft”

Motion 31, Marco Miller und Laurin Murer namens der G/JG-Fraktion vom 15. Dezember
2016: , Luzern soll Smart City werden”

Postulat 32, Luzia Vetterli und Maria Pilotto namens der SP/JUSO-Fraktion vom
20. Dezember 2016: ,,Hausliche Gewalt ist keine Privatsache”

Dringliche Motion 33, Rieska Dommann und Laura Griter Bachmann namens der FDP-
Fraktion vom 21. Dezember 2016: ,Die Luzerner Kantonalbank muss in der Stadt bleiben
kénnen!”

Dringliches Postulat 34, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion vom 21. Dezember
2016: ,,Haushalterischer Umgang mit dem Boden auch bei den stadtischen Arealen”

Postulat 35, Gianluca Pardini und Adrian Albisser namens der SP/JUSO-Fraktion vom
28. Dezember 2016: ,,Arbeitsmarktintegration flr die Generation 50plus: Arbeit statt So-
zialhilfe”

Rektifiziertes Postulat 36, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Fraktion, Andras Oz-
vegyi namens der GLP-Fraktion, Daniel Furrer namens der SP/JUSO-Fraktion und Marco
Miller vom 3. Januar 2017: ,, Aufwertung von Kapellbricke und Wasserturm — Die Stadt
handelt und Gbernimmt den Lead”

Dringliche Interpellation 37, Noélle Bucher und Marco Muller namens der G/JG-Fraktion
vom 3. Januar 2017: ,Wie wirkt sich der budgetlose Zustand des Kantons Luzern auf die
Ausrichtung von Pramienverbilligungen in der Stadt Luzern aus?”

Beschlussantrag 38, Nico van der Heiden und Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion,
Sonja Débeli Stirnemann und Laura Griter Bachmann namens der FDP-Fraktion, Marcel
Lingg und Lisa Zanolla namens der SVP-Fraktion sowie Mirjam Fries namens der CVP-Frak-
tion vom 3. Januar 2017: ,Vorgehen bei Antrag auf Rickweisung durch Kommission”
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Dringliche Motion 39, Rieska Dommann und Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion
vom 5. Januar 2017: ,Bedarf an Buroflachen der Stadt mittel- und langfristig planen und
optimieren”

Dringliches Postulat 40, Jules Gut und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion vom

9. Januar 2017: ,Entwicklungsplanung auf dem ewl-Areal vorwartsbringen”

Motion 41, Urban Frye, Christian Hochstrasser und Korintha Bartsch namens der G/JG-
Fraktion und Mario Stibi und Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion vom 13. Januar
2017: ,Einfuhrung des Offentlichkeitsprinzips”

Dringliches Postulat 42, Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion und Roger Sonderegger
und Thomas Scharli namens der CVP-Fraktion vom 19. Januar 2017: ,, Tunnel Rosenberg als
Voraussetzung fur den Bau der Spange Nord”

Interpellation 43, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion vom 24. Januar 2017:
»Wie kann das OV-Angebot fir das Kantonsspital Luzern verbessert werden?*”

Dringliches Postulat 44, Daniel Furrer und Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Frak-
tion, Christian Hochstrasser und Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion sowie Jules
Gut und Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion vom 25. Januar 2017:
~Gemeinnutziger Wohnungsbau auf dem ewl-Areal”

Interpellation 45, Agnes Keller-Bucher, Mirjam Fries und Roger Sonderegger namens der
CVP-Fraktion vom 31. Januar 2017: ,Kulturelle Vereine verlassen die Stadt”

Dringliches Postulat 46, Fabian Reinhard und Sonja Débeli Stirnemann namens der FDP-
Fraktion, Mirjam Fries und Roger Sonderegger namens der CVP-Fraktion, Peter With und
Urs Zimmermann namens der SVP-Fraktion vom 3. Februar 2017: ,Studie zum Parking
Musegg o6ffentlich machen”

Antwort auf die Interpellation 3, Claudio Soldati und Gianluca Pardini namens der
SP/JUSO-Fraktion vom 6. September 2016: ,,Bedrohte Poststellen in der Stadt Luzern”

Stellungnahme zum Postulat 17, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion vom
27. Oktober 2016: ,Flr eine gute Versorgung mit Postdienstleistungen in den Quartieren”

Stellungnahme zum Dringlichen Postulat 24, Marco Muller und Noélle Bucher namens der
G/)G-Fraktion, Simon Roth und Enver Candan namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Laura
Kopp und Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion vom 30. November 2016: , Proaktive
Kommunikation betreffend Einblirgerung mit B- und F-Aufenthaltsbewilligung"

Antwort auf die Interpellation 27, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion vom
5. Dezember 2016: ,,Halt der Stadtrat seine Versprechen fiir die abgebauten Parkplatze im
Hirschmattquartier?”

Stellungnahme zum Dringlichen Postulat 28, Christian Hochstrasser und Laurin Murer
namens der G/JG-Fraktion, Jules Gut namens der GLP-Fraktion sowie Nico van der Heiden
und Mario Stlbi namens der SP/JUSO-Fraktion vom 5. Dezember 2016: ,,Auf Umzonung
und Baurecht fir das Parkhaus Musegg verzichten”

Stellungnahme zum Dringlichen Postulat 29, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion,
Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion und Laura Griter Bachmann vom 5. Dezember
2016: ,, Keine Erhéhung der Kampfjetbewegungen in Emmen*”
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42. Stellungnahme zum Postulat 351, Katharina Hubacher und Christian Hochstrasser namens
der G/JG-Fraktion sowie Roger Sonderegger und Markus Machler namens der CVP-Frak-
tion vom 20. Juni 2016: ,,Bauen mit einheimischem Holz féordern”

43. Stellungnahme zum Postulat 352, Markus Méachler und Mirjam Fries namens der CVP-Frak-
tion, Sandra Felder-Estermann namens der FDP-Fraktion, Daniel Furrer namens der
SP/JUSO-Fraktion, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion sowie Marcel Lingg namens
der SVP-Fraktion vom 27. Juni 2016: ,,Die MZH Allmend muss dringend geflickt werden!”

44. Stellungnahme zur Motion 353, Katharina Hubacher und Christian Hochstrasser namens
der G/JG-Fraktion vom 28. Juni 2016: ,Stadtprasidium neu im wechselnden Turnus statt
fest ins Amt gewahlt”

45. Stellungnahme zum Postulat 354, Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion und Noélle
Bucher namens der G/JG-Fraktion vom 18. Juli 2016: , Stadtoasen: Innenh&fe begriinen
und nutzen”

46. Antwort auf die Interpellation 355, Mario Sttibi und Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-
Fraktion vom 20. Juli 2016: ,Immer mehr UGberteuerte Business Apartments auf Kosten von
bezahlbarem Wohnraum”

47. Stellungnahme zum Postulat 356, Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion, Korintha
Bartsch namens der G/JG-Fraktion und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion vom
12. August 2016: , Keine Ubungsfliige tiber der Stadt Luzern”

48. Rektifizierte Sitzungsvoranzeige Grosser Stadtrat 2. Halbjahr 2017

49. Leitfaden Verwaltungsbesuche

50. Stadtratliche Vorausschau B/B+A 1. Halbjahr 2017

Beratung der Traktanden
1. Mitteilungen der Ratsprasidentin
Ratsprasidentin Katharina Hubacher begrusst alle zur ersten Ratssitzung in diesem Jahr und

gibt die Entschuldigungen bekannt (vgl. Seite 1). Sie gratuliert Christian Hochstrasser zum
Geburtstag.

Vereidigung von Judith Wyrsch (Nachfolgerin von Laura Kopp) und Christov Rolla (Nachfol-
ger von Urban Frye) als neue Ratsmitglieder durch die Ratsprasidentin

Ratsprasidentin Katharina Hubacher verliest die GelGibdeformel: ,Judith Wyrsch und Christov
Rolla, Sie geloben, die Rechte und Freiheiten des Volkes zu achten, die Verfassung und die

Gesetze zu befolgen und die Pflichten Ihres Amtes gewissenhaft zu erftllen.”

Judith Wyrsch und Christov Rolla bekraftigen die Gelibdeformel mit den Worten: ,,Das alles
gelobe ich.”
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Ratsprasidentin Katharina Hubacher heisst die beiden neuen Mitglieder im Grossen Stadtrat
herzlich willkommen und wiinscht ihnen viel Freude bei ihrer politischen Arbeit.

Die Anwesenden schliessen sich dem Willkommen und den Winschen mit einem Applaus an.

Zu den als dringlich eingereichten Vorstéssen

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Es wurden mehrere Dringliche Vorstdsse eingereicht:
Dringliche Motion 33, Rieska Dommann und Laura Griter Bachmann namens der FDP-Frak-
tion vom 21. Dezember 2016: Die Luzerner Kantonalbank muss in der Stadt bleiben kénnen!
Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit dieses Vorstosses nicht. Die Sprechende fragt, ob
jemand aus dem Grossen Stadtrat der Dringlichkeit opponiert.

Dazu erfolgt keine Wortmeldung.
Der Grosse Stadtrat hat die Motion 33 somit fiir dringlich erklart.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Die Dringliche Motion 33 wird, wie das bei Dringlichen
Motionen Ublich ist, an der nachsten Ratssitzung diskutiert.

Dringliche Interpellation 37, Noélle Bucher und Marco Muller namens der G/JG-Fraktion vom
3. Januar 2017: Wie wirkt sich der budgetlose Zustand des Kantons Luzern auf die Ausrich-
tung von Pramienverbilligungen in der Stadt Luzern aus?

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit dieser Interpellation nicht. Die Sprechende fragt, ob
es dazu eine Wortmeldung aus dem Grossen Stadtrat gibt. — Sie stellt fest, dass das nicht der
Fall ist. Der Grosse Stadtrat hat somit die Interpellation 37 fiir dringlich erklart.

Auch der Dringlichkeit folgender drei Vorstosse, die thematisch zusammengehéren, oppo-
niert der Stadtrat nicht:

Dringliche Motion 39, Rieska Dommann und Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion vom
5. Januar 2017: Bedarf an Buroflachen der Stadt mittel- und langfristig planen und optimie-
ren

Dringliches Postulat 40, Jules Gut und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion vom 9. Januar
2017: Entwicklungsplanung auf dem ewl-Areal vorwartsbringen

Dringliches Postulat 44, Daniel Furrer und Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Fraktion,
Christian Hochstrasser und Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion sowie Jules Gut und
Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion vom 25. Januar 2017: GemeinnUtziger Wohnungs-
bau auf dem ewl-Areal

Wenn der Grosse Stadtrat alle drei Vorstosse fur dringlich erklart, wirde die Dringliche Moti-
on 39, weil sie sich auf dasselbe Thema wie die Dringlichen Postulate 40 und 44 bezieht, aus-
nahmsweise auch heute behandelt werden.

Die Sprechende fragt zu jedem der drei Vorstdsse (Motion 39, Postulat 40 und Postulat 44)
einzeln, ob jemand aus dem Grossen Stadtrat der Dringlichkeit opponiert. — Sie stellt fest, dass
das nicht der Fall ist. Der Grosse Stadtrat hat somit die Motion 39, das Postulat 40 und das
Postulat 44 fiir dringlich erklart.
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Auch der Dringlichkeit des folgenden Vorstosses opponiert der Stadtrat nicht:

Dringliches Postulat 42, Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion sowie Roger Sonderegger
und Thomas Scharli namens der CVP-Fraktion vom 19. Januar 2017: Tunnel Rosenberg als Vo-
raussetzung fur den Bau der Spange Nord

Auf die Frage der Ratsprasidentin, ob jemand aus dem Grossen Stadtrat der Dringlichkeit die-
ses Vorstosses opponiert, gibt es keine Wortmeldung.
Der Grosse Stadtrat hat das Postulat 42 somit fiir dringlich erklart.

Das Gleiche ist auch der Fall beim nachsten als dringlich eingereichten Vorstoss:

Dringliches Postulat 46, Fabian Reinhard und Sonja Débeli Stirnemann namens der FDP-Frak-
tion, Mirjam Fries und Roger Sonderegger namens der CVP-Fraktion sowie Peter With und Urs
Zimmermann namens der SVP-Fraktion vom 3. Februar 2017: Studie zum Parking Musegg
offentlich machen

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit dieses Vorstosses nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keinen Gegenantrag.

Der Grosse Stadtrat hat somit das Postulat 46 fiir dringlich erklart.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit des Dringli-
chen Postulats 34, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion vom 21. Dezember 2016: Haus-

halterischer Umgang mit dem Boden auch bei den stadtischen Arealen
Die Begrindung des Stadtrates lautet, dass das Postulat zusammen mit dem Bericht ,, Abgabe
von stadtischen Arealen an gemeinnitzige Wohnbautrager” behandelt wirde.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion halt an der Dringlichkeit des Postulats 34 fest. Es ware aus
Sicht der Fraktion widersinnig, das Postulat erst in ein paar Monaten zu behandeln und dann
allenfalls sogar abzulehnen mit dem Argument, dass es zu einer Verzégerung fihren wirde.
Die Abklarungen, welche die Fraktion verlangt, muss man jetzt machen. Die nétige Aus-
schreibung erfolgt dann spater, aber man muss rechtzeitig die entsprechenden Grundlagen
haben. Die FDP-Fraktion will das Projekt nicht verzégern und bittet deshalb die Mitglieder
des Grossen Stadtrates, das Postulat jetzt zu Uberweisen.

Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion unterstltzt die Dringlichkeit des Postulats. Wenn das Pos-
tulat Gberwiesen wird, ergeben sich allenfalls ganz neue Grundlagen, um den B+A zu erarbei-
ten. Das muss man heute entscheiden und nicht noch ein paar Monate warten, sodass man
dann vielleicht mit dem B+A gleich noch einmal von vorn anfangen musste.

Thomas Scharli: Die CVP-Fraktion unterstltzt die Dringlichkeit des Postulats 34 ebenfalls. Sie
sieht das Postulat auch im Gesamtzusammenhang mit dem ewl-Areal. Es ist gut, wenn diese
Frage sofort behandelt wird.

Der Grosse Stadtrat erklart das Postulat 34 fiir dringlich.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Die fir dringlich erklarten Vorstésse werden am Nach-
mittag nach den Berichten und Antragen behandelt.
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Die Sprechende fahrt in den Mitteilungen fort:

Die CVP-Fraktion hat eine kleine Rochade in ihrer Sitzordnung vorgenommen. Ein neuer Sitz-
plan mit den Anderungen liegt auf.

Jules Gut ist seit dem 1. Januar 2017 Fraktionschef der GLP-Fraktion. Er hat die Nachfolge von
Laura Kopp angetreten, die an der letzten Ratssitzung verabschiedet wurde.

Nach der Mittagspause wird dem Grossen Stadtrat hier im Ratssaal die Person vorgestellt,
welche die Nachfolge von Stadtschreiber Toni Gépfert antreten wird.

Ebenfalls nach der Mittagspause wird Urban Frye verabschiedet, der per Ende Januar 2017
seinen Rucktritt aus dem Grossen Stadtrat eingereicht hat.

2. Wahl eines Mitgliedes in die Geschaftspriifungskommission
(Nachfolge von Laura Kopp)

Jules Gut wird in die Geschéaftsprifungskommission gewahlt.

3. Wahl eines Mitgliedes in die Bildungskommission
(Nachfolge von Jules Gut)

Judith Wyrsch wird in die Bildungskommission gewahlt.

4, Wahl eines Mitgliedes in die Bildungskommission
(Nachfolge von Urban Frye)

Christov Rolla wird in die Bildungskommission gewahlt.

5. Genehmigung der Protokolle 4 vom 10. November 2016
und 5 vom 24. November 2016

Die Protokolle 4 vom 10. November 2016 und 5 vom 24. November 2016 werden genehmigt
und verdankt.
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6. Bericht und Antrag 26/2016 vom 19. Oktober 2016:
Abrechnung von Sonderkrediten

Rieska Dommann ist im Ausstand.

Vonseiten der Kommissionsprasidien gibt es keine Wortmeldung.
Auch sonst gibt es keine Wortmeldung zu diesem B+A.

Seite 39 Antrag

Der Grosse Stadtrat genehmigt einstimmig die vorgelegten Abrechnungen.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 26 vom 19. Oktober 2016 betreffend
Abrechnung von Sonderkrediten,

gestutzt auf den Bericht der Baukommission (Ziff. 1.1, 1.3 und 1.4), der Bildungskommission
(ziff. 1.2, 1.5 und 2.1) und der Geschaftsprifungskommission (Ziff. 2.2 und 3.1),

in Anwendung von Art. 69 lit. b Ziff. 8 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom
7. Februar 1999,

beschliesst:

Die vorgelegten Abrechnungen Uber Sonderkredite werden genehmigt.

7. Bericht und Antrag 16/2014 vom 9. Juli 2014:
Arealentwicklung Pilatusplatz

EINTRETEN

Baukommissionsprasidentin Laura Griiter Bachmann: Am 21. August 2014 hat die Baukom-
mission den B+A 16/2014 zum ersten Mal beraten. Aufgrund zu wenig detaillierter Ausfih-
rungen und fehlender Zahlen zu den einzelnen Verfahren wurde der B+A zur Uberarbeitung
an den Stadtrat zuriickgewiesen. An der Sitzung vom 18. September 2014 fihrte die Kommis-
sion ihre Beratungen mit den geforderten Unterlagen fort und trat auf den B+A ein.
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Im Detail diskutiert wurden sehr ausgiebig die verschiedenen Verfahren 1 bis 4 mit ihren Vor-
und Nachteilen, wobei die Meinungen auseinandergingen. Ebenfalls ein grosses Thema war
der Einfluss der Stadtbild-Initiative auf die Arealentwicklung und die Verfahrenswahl. Einig
war sich die Kommission, dass sie moglichst bald eine Losung fir den Pilatusplatz wollte, und
sie suchte nach einem Kompromiss. Flr verschiedene Seiten stellte die Abgabe des Grund-
stlcks im Baurecht eine Voraussetzung flr eine Kompromisslésung dar.

Der Kompromissvorschlag bestand schliesslich im Verfahren 3 (Investorenwettbewerb; Abga-
be nach Wettbewerb mit Projektverpflichtung) mit Abgabe des Grundstlcks im Baurecht.
Diesem Kompromiss stimmte die Kommission mit je 8 : 1: 0 Stimmen fir das Verfahren 3 und
fur die Abgabe des Grundstlicks im Baurecht zu. Der Antrag wurde somit, anders als im B+A,
zweigeteilt. Zudem beschloss die Baukommission mittels einer Protokollbemerkung mit

9:0: 0 Stimmen, dass der B+A 16/2014 im Parlament erst nach erfolgter Volksabstimmung
Uber die Stadtbild-Initiative zu beraten sei. Ansonsten sei mit einer Verunsicherung der Inves-
toren und dadurch massiv tieferen Preisangeboten zu rechnen.

Am 7. Mai 2015 war die Arealentwicklung erneut Thema in der Baukommission, und zwar
aufgrund des Rechtsgutachtens von Prof. Dr. Tschannen von der Universitat Bern, der die
Stadtbild-Initiative als ungultig beurteilte. Der Grosse Stadtrat folgte am 21. Mai 2015 seiner
Beurteilung und erklarte die Initiative fir ungultig. Das Beschreiten des Rechtsweges durch
die Initianten wurde jedoch beflirchtet. Die Baukommission hat deshalb an ihrer Sitzung vom
28. Mai 2015 entschieden, am Verfahren 3 festzuhalten, das Land im Baurecht abzugeben
und den B+A zu sistieren, bis ein rechtskraftiger Gerichtsentscheid zur Initiative vorliege. Die
Initianten fochten die Ungultigerklarung der Initiative an.

Da der Stadtrat bezlglich der Sistierung anderer Meinung war als die Baukommission, liess er
das Geschaft am 24. September 2015 traktandieren mit der von ihm beantragen Variante 1
(Projektwettbewerb; Abgabe bei Baureife) und mit dem Verkauf des Grundstlicks. Der Rat
trat jedoch nicht auf das Geschéaft ein und beschloss dessen Verschiebung.

Am 2. Dezember 2016 hat nun das Bundesgericht die Beschwerde des Initiativkomitees als
unbegrindet abgewiesen. Die Ungultigerklarung der Stadtbild-Initiative ist jetzt rechtskraf-
tig, weshalb dartber keine Volksabstimmung stattfindet. Da der Grund fir die Sistierung so-
mit dahingefallen ist, wird der B+A 16/2014 heute im Rat behandelt.

Korintha Bartsch: ,Was lange wahrt, wird endlich gut.” Diese Redewendung will die Spre-
chende jedoch gleich relativieren: Die Sistierung des Berichts und Antrags Arealentwicklung
Pilatusplatz hat gar nicht so lange gedauert, wie es sich anfihlte. Die anderthalb Jahre sind
schnell vergangen. Den Mitgliedern des Grossen Stadtrates ist der Diskussionsstoff beziglich
Arealentwicklung auch ohne Pilatusplatz nicht ausgegangen. Die G/JG-Fraktion findet aber
immer noch ganz klar, dass der Entscheid zur Sistierung richtig war, trotz dem Drangeln des
Stadtrates und der Grlnliberalen. Nach anderthalb Jahren hat die Stadt jetzt Klarheit: die
Ungultigkeit der Stadtbild-Initiative wurde auch vom Bundesgericht bestatigt. Es ist kein Pla-
nungsrisiko mehr vorhanden, und auch der Landwert wird nicht mehr beeintrachtigt. Die
Stadt kann jetzt also mit grossen Schritten vorangehen.

Wie stellt sich die G/JG-Fraktion den zukUnftigen Pilatusplatz vor? Der Pilatusplatz ist genau
der richtige Ort, um verdichtet zu bauen und Urbanitat zu schaffen. Die Voraussetzungen fur
ein Hochhaus - eigentlich ist es ja einfach ein héheres Haus, bis 35 m - sind gut. Darum ist die
Fraktion auch froh, dass die BZO-Abstimmung und die Planungssicherheit vom Bundesgericht
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bestatigt wurden. Die G/JG-Fraktion ist nicht bekannt dafir, dass sie die Notwendigkeit von
zusammenhangenden grossen Dienstleistungsflachen propagiert. Die zentrale Lage am Pila-
tusplatz, in Fussdistanz zum Bahnhof, ist aber doch ideal fiir Gewerbeflachen. Dazu kommt,
dass Wohnungen aufgrund der dominanten Verkehrslage und der Larmproblematik schwierig
zu realisieren sind. Wenn man das Wohnen dort doch durchdriicken wiirde, ware es aus ge-
sundheitlicher Sicht nicht ideal. Die Frage in Bezug auf das Wohnen muss man aber sowieso
bei den Wettbewerbsbedingungen noch einmal genau anschauen. Der Wohnanteil gemass
BZO ist eigentlich sehr hoch, man darf ihn nicht unterschatzen, und dazu kommt ja auch noch
die Ubertragung des Wohnanteils vom Sozialzentrum REX her, sodass schlussendlich doch ein
relativ grosser Wohnanteil realisiert werden musste. Das muss man sicher noch einmal gut
diskutieren, wenn man da weitergeht.

Die G/JG-Fraktion will natirlich kein anonymes Headquarter irgendeines grossen internatio-
nalen Unternehmens. Sie will einen Begegnungsort. Der Nutzungsmix soll eben nicht durch
Wohnen/Gewerbe erreicht werden, sondern durch eine 6ffentliche Zuganglichkeit und mit
offentlichen Nutzungen geschaffen werden. Da ist nicht nur der zuk(inftige Baurechtsnehmer
in der Pflicht, sondern auch der Stadtrat und die zustandigen Stellen beim Kanton. Der Stras-
senraum und die verkehrliche Ausgestaltung des Pilatusplatzes wird eine grosse Auswirkung
auf die Aufenthaltsqualitat des 6ffentlichen Raums haben. Da wird es noch viel zu tun geben.
Die G/JG-Fraktion ist sehr erfreut, dass der Stadtrat, wie er in seinem StB ausfihrt, die zentra-
le Lage auch in die Mobilitatsanforderungen mit einbezogen hat. Das Erfreuliche war fir die
Fraktion nicht etwa die autoarme Nutzung, sondern sie fand die explizite Forderung nach
genigend gedeckten Veloabstellplatzen viel besser. Das ist wahrlich situativ nicht die wich-
tigste Anforderung an diesen Ort, aber die Fraktion findet es super, dass die Erkenntnis beim
Stadtrat angekommen ist, wie wichtig gedeckte Veloparkplatze fir Velofahrerinnen und Ve-
lofahrer sind. Fur den Pilatusplatz und seine Entwicklung erwartet die Fraktion einen stadte-
baulich Gberzeugenden Wurf. Der Pilatusplatz hat eine grosse Ausstrahlung, er markiert ei-
nen Knotenpunkt. Als Knotenpunkt trennt er die verschiedenen Quartiere, und gleichzeitig
ist er auch fur die Ubergange zwischen diesen Quartieren verantwortlich. Mit einem héheren
Haus kann man das wunderbar akzentuieren. Es braucht aber fir diesen herausfordernden
Ort die entsprechende Qualitat. Wie kommt die Stadt zu einem Pilatusplatz, wie ihn die G/JG-
Fraktion sich vorstellt? Bezlglich des Verfahrens fir die Arealentwicklung steht die Fraktion
immer noch zum Antrag, der in der Baukommission ausgehandelt wurde. Fir die G/JG-Frak-
tion kommt nur die Abgabe im Baurecht in Frage. Natlrlich freut es die Fraktion, dass der
Stadtrat nicht zuletzt auch wegen der Bodeninitiative der Griinen zum Schluss kam, dass das
so richtig ist. Die Begriindung mit der Bodeninitiative kommt aber auch deshalb gelegen, weil
die Argumente des Stadtrates fir einen Verkauf im urspriinglichen B+A doch recht abenteu-
erlich, wenn nicht sogar widersprichlich waren. Ein Investorenwettbewerb, fir welchen die
Stadt auch die Beurteilungskriterien festlegen kann, ist folgerichtig.

~Was lange wahrt, wird endlich gut.” Dieser Satz stimmt eben doch. Der Stadtrat plant ja
nicht erst seit zwei Jahren fir dieses Areal, sondern schon fast 20 Jahre. Darum ist es jetzt
wirklich Zeit, auf die Zielgerade einzubiegen. Die G/JG-Fraktion tritt deshalb auf den B+A ein
und wird dem Antrag der Baukommission, der ja mittlerweile vom Stadtrat tbernommen
wurde, zustimmen.
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Nico van der Heiden kann sich, auch wenn es relativ lange her ist, noch gut an die Baukom-
missionssitzungen erinnern, an welchen dieser B+A behandelt wurde. Die Diskussionen waren
eher zah, aber am Schluss hat die Kommission einen klassisch-schweizerischen Kompromiss
gefunden: Die SP/JUSO-Fraktion musste sich bewegen, sie musste das Verfahren 3 akzeptie-
ren, das eine relativ rasche Abgabe an einen Investor vorsieht. Es ist kein Geheimnis, dass es
bei der SP/JUSO-Fraktion eine Mehrheit fur die Variante 1 gegeben hatte; es ware fir sie sehr
gut denkbar gewesen, dass der Lead léanger bei der Stadt geblieben ware. Im Gegenzug war
fur die SP/JUSO-Fraktion von Anfang an klar, dass sie einen Verkauf an diesem strategisch
absolut wichtigen stadtebaulichen Ort nicht akzeptieren wiirde. Da musste sich dann die ver-
ninftige Ratsrechte bewegen, sodass am Schluss eben dieser gute Kompromiss mit dem Bau-
recht und dem Verfahren 3 zustande kam. Der Stadtrat hat sich inzwischen erfreulicherweise
der Einschatzung der Mehrheit der Baukommission angeschlossen.

Noch ein Hinweis zur Stadtbild-Initiative und zur medialen Berichterstattung: Dass eine solche
querulatorische und offensichtlich ungultige Initiative den Prozess verzégern konnte, ist si-
cher sehr argerlich, aber es ist irgendwie auch der Preis der halbdirekten Demokratie und des
Rechtsstaates, den es zu akzeptieren gilt. Die SP/JUSO-Fraktion hofft, dass es am Pilatusplatz
jetzt umso zigiger vorwartsgeht.

Was mussten sich einige Fraktionen damals fir Schimpf und Schande anhoéren! Korintha Bart-
sch hat den Stadtrat und die GLP genannt, aber es gab auch noch die eine oder andere medi-
ale Schimpftirade. Wenn man sich das Ganze heute anschaut, ist der Sprechende wie Korintha
Bartsch der Uberzeugung, dass es absolut das Richtige war, was der Grosse Stadtrat machte.
Denn im Jahr 2014 waren weder das Verfahren 1 noch ein Verkauf mehrheitsfahig, oder viel-
leicht waren sie mehrheitsfahig gewesen, aber dann hatte es ein Referendum gegeben, oder
es hatte ganz knappe Mehrheiten gegeben und ware unsicher gewesen. Das Parlament hatte
also keinen gescheiten Beschluss fassen kénnen, daher brauchte es einen Kompromiss. Dieser
verlangte zunachst einfach, dass man den Bundesgerichtsentscheid abwartet. Die Prasidentin
der Baukommission hat die Begriindung gegeben: Hatte man 2015 einen Investor flr dieses
Areal gesucht, hatte dieser wegen der hangigen Initiative einen deutlich tieferen Preis ge-
zahlt. Er hatte sich Uberlegt, was er sicher bauen kann, namlich ein Gebaude bis zu 21 m H6-
he. Daflr hatte er gezahlt, aber sicher nicht spekulativ fir 35 m. Hatte man sich darauf einge-
lassen, hatte man wirklich einfach Geld aus der Stadtkasse zum Fenster hinausgeworfen. Das
Parlament hat das damals nicht gemacht. Jetzt braucht es einfach nochmals zwei, drei Jahre,
nachdem man schon gefiihlte 40 Jahre Gber das Areal gestritten hat. Sei’s drum, Ende gut,
alles gut. Die SP/JUSO-Fraktion tritt auf den B+A ein, sie wird dem geadnderten Antrag des
Stadtrates zustimmen, der gleich lautend ist mit dem Beschluss der Baukommission, und freut
sich auf die Entwicklung am Pilatusplatz.

Andras Ozvegyi: Die GLP-Fraktion hat das Votum der G/JG-Fraktion gern gehért: Die GLP ist
die Partei, die drangelt, sie ist die Partei, die vorwartsmachen will. Das hat Korintha Bartsch
sehr gut gesagt. Die GLP-Fraktion war dem Pilatusplatz gegentber schon immer, wie man es
in den Voten vorher gehoért hat, positiv eingestellt; sie war schon immer fur ein schnelles Vor-
gehen, und sie ist selbstverstandlich auch heute noch daftir. Der Sprechende kénnte jetzt wie-
derholen, was er schon im September 2015 sagte, aber er will das nicht. Er halt jedoch wie
schon damals noch einmal fest, dass die GLP-Fraktion von den anderen Fraktionen enttauscht
ist, die damals eben gebremst haben. Nico van der Heiden hat das damalige Vorgehen zwar
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gerade vorhin verteidigt, aber die GLP-Fraktion ist noch immer der Meinung, dass man mit
ein bisschen Mut hatte abschatzen kénnen, wie das Bundesgerichtsurteil herauskommt. Sie
ware gern diesen Weg gegangen. So ware man jetzt schon anderthalb Jahre weiter, und die
Stadt hatte letztlich den Ertrag der Arealentwicklung am Pilatusplatz anderthalb Jahre fri-
her.

Zu den Varianten: Die GLP-Fraktion ware auch fir einen Verkauf des Areals offen gewesen,
wie es die Sozialdemokraten am Pilatusplatz mit dem Hotel Anker gemacht haben. Offen-
sichtlich ist das ja auch eine mégliche Lésung. Man muss also an solchen Lagen nicht unbe-
dingt immer alles selber behalten.

Das gesagt, ist die GLP-Fraktion fiir Eintreten und wird dem Planungskredit zustimmen.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion ist sehr froh, dass der Grosse Stadtrat heute endlich den
Startschuss fur die Arealentwicklung am Pilatusplatz geben kann. Sie freut sich, wenn am
Pilatusplatz hoffentlich schon bald Bauprofile in den Himmel ragen, die Bagger auffahren
und schlussendlich anstelle von Bdumen in Sacken ein modernes Wohn- und Gesché&ftshaus
dem Areal ein neues Gesicht gibt.

Die Fraktion ist auch sehr froh, dass nach dem Grossen Stadtrat alle gerichtlichen Instanzen
bis hin zum Bundesgericht die undemokratische Stadtbild-Initiative flr ungultig erklart ha-
ben. Die Initianten haben der Stadt mit ihrer Sturheit und ihrem uneinsichtigen Vorgehen
einen Barendienst erwiesen und enorme Kosten verursacht. Man denke nur an den Baurechts-
zins, der jetzt erst Jahre spater in die Stadtkasse fliessen wird.

Far die FDP-Fraktion war von allem Anfang an klar, dass nur das Verfahren 3, das heisst ein
Investorenwettbewerb in Frage kommt. Im StB 41 hat zum Glick auch der Stadtrat ausfihr-
lich dargelegt, weshalb er sich dieser Haltung anschliesst. Die Fraktion ist froh, dass der Grosse
Stadtrat heute einen Beschluss fassen kann, der auch dem Willen des Stadtrates entspricht.
Jetzt hofft die Fraktion nur noch, dass das Projekt moglichst rasch realisiert wird, dass es keine
langwierigen Einsprachen gibt und der Baubeginn vielleicht nicht erst in sechs Jahren, wie es
der Stadtrat im StB 41 ankindigt, sondern schon ein bisschen friher erfolgt.

Die FDP-Fraktion wird auf den B+A eintreten und dem Vorschlag gemass StB 41 zustimmen.

Urs Zimmermann: Die eingereichte Stadtbild-Initiative hat einem zligigen Vorgehen einen
Strich durch die Rechnung gemacht. So hat sich denn auch die Baukommission dazu ent-
schlossen, den B+A zu sistieren, bis die Volksabstimmung zur Initiative stattgefunden hatte.
Da aber nach einem Rechtsgutachten der Grosse Stadtrat die Initiative flr ungultig erklarte,
wurde das hinfallig. Die Initianten wollten jedoch noch den langen juristischen Weg auf sich
nehmen und verzégerten das Projekt weiter bis Ende 2016, bis die Beschwerde vom Bundes-
gericht als unbegriindet abgewiesen wurde. Fir die SVP-Fraktion war es immer wichtig, den
Bundesgerichtsentscheid abzuwarten, um keine Leerldufe oder unnétigen Kosten zu generie-
ren. So viel zur Vergangenheitsbewaltigung. Jetzt aber geht es endlich vorwarts mit der Ent-
wicklung auf dem Pilatusplatz, auch wenn sich die SVP-Fraktion natlrlich eine Umsetzung
friher und schneller gewlinscht hatte. Fur die SVP-Fraktion war die vom Stadtrat vorgeschla-
gene Variante 1 nie ein Thema. Die Stadt hatte dort die ganzen Planungskosten des Gestal-
tungsplans und Bauprojekts Gbernommen und auch noch das ganze Planungsrisiko auf sich
genommen, bis die Abgabe an einen Investor erfolgt ware. Dieses Vorgehen hat die SVP-Frak-
tion nie gesehen, denn die Projektentwicklung ist nicht Aufgabe der Stadt. Darum ist die
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Fraktion froh, dass jetzt auch der Stadtrat mit dem StB 41 auf die Variante 3 eingelenkt hat.
Mit dem Verfahren 3, Investorenwettbewerb und Abgabe nach Wettbewerb mit Projektver-
pflichtung, tbernimmt der Investor das ganze Risiko fur die Projektentwicklung. Ein zukUnf-
tiger Investor wird auch nur ein Projekt realisieren, fir das am Markt eine Nachfrage besteht.
Das Grundstuck ist sehr gut erschlossen, an einer guten Lage, und es wird dort sicher grosses
Interesse bekundet werden. Die Stadt hat beim Gestaltungsplan und bei der Baubewilligung
einen Einsitz in der Jury, sodass genug Mdglichkeiten bestehen, noch Einfluss zu nehmen. Da
bittet die SVP-Fraktion einfach, das nicht zu Gbertreiben. Ein weiterer Vorteil des Verfahrens 3
ist der zeitliche Aspekt. Die Stadt gibt das Areal viel friher ab. So kann man friher zu bauen
beginnen, und das ist logischerweise fir den Steuerzahler auch finanziell besser. Externe Ex-
perten haben von der Abgabe im Baurecht abgeraten, um den Komplexitatsgrad fir potenzi-
elle Investoren nicht weiter zu steigern. Das ist grundsatzlich auch die Meinung der SVP-Frak-
tion, die einen Verkauf positiv gewertet hatte. Da jetzt aber Einigkeit Uber das Verfahren 3
besteht, wird auch die SVP-Fraktion dem Baurecht zéhneknirschend zustimmen. Sie wird auf
den B+A eintreten und dem Verfahren 3 gemass StB 41 sowie dem Projektierungskredit zu-
stimmen.

Roger Sonderegger: Die Anwesenden haben jetzt gehért, wie lange die Geschichte dieses
Geschéfts schon zurlickreicht. Die CVP-Fraktion ist darum wie alle anderen Fraktionen froh,
dass es am Pilatusplatz endlich vorwartsgeht, die CVP-Fraktion will vorwéartsmachen. Auch sie
ist froh, dass die unselige, unsagliche und undemokratische Stadtbild-Initiative sogar vom
Bundesgericht fur ungultig erklart wurde. Fur die Fraktion war immer klar, dass die Initiative
keine Chance haben wird, deshalb héatte sie sich auch vorstellen kénnen, schneller vorwarts-
zumachen. Jetzt sind sich offenbar alle Fraktionen einig, dass es endlich vorwartsgehen kann.
Die CVP-Fraktion wird dabei ganz sicher helfen.

Nach Ansicht der CVP-Fraktion liegt die Bedeutung des Pilatusplatzes nicht in erster Linie da-
rin, dass er ein Ort der Wirtschaftsforderung ware. Die Wirtschaftsférderung ist nicht das, was
die Stadt mit dem Projekt Pilatusplatz wirklich herumreissen kénnte. Die Wirtschaftsforde-
rung liegt der CVP-Fraktion sehr am Herzen, aber sie glaubt nicht daran, dass man sie mit
einem Gebaude neu pragen kann. Ein solcher Leuchtturm, wie es jeweils bei stadtischen Pro-
jekten gern heisst, mit Strahlkraft Gber die ganze Zentralschweiz wird wahrscheinlich schwie-
rig. Diese Hoffnung setzt die Fraktion eher auf die Rdsslimatt, wo grosse Flachen vorhanden
sind, wo die Mieter, an welche man immer denkt und auf welche man immer hofft, tatsach-
lich Platz haben. Aber dass zwei Firmen oder eine Firma auf sechs oder sieben Stockwerken
die Stadt tatsachlich fir immer verédndern, daran glaubt die CVP-Fraktion noch nicht ganz. Sie
sieht jedoch ein sehr grosses stadtebauliches Potenzial an dieser Lage. Schon die Motion Gri-
nenfelder, die frih in der Planungsgeschichte auftaucht, hatte das Wort ,Stadtreparatur” im
Titel. Das trifft auf die Situation am Pilatusplatz nicht schlecht zu. Die CVP-Fraktion hat die
Hoffnung, dass der Platz durch einen gelungenen architektonischen Wurf eine Aufwertung
erfahrt und die Bedeutung als Platz erhalt, die er verdient hat. Heute ist dort eine Kreuzung;
die CVP-Fraktion méchte gern einen Platz. Wenn es am Schluss auch noch eine 6ffentliche
Nutzung auf dem Attikageschoss und einen gedeckten Velostéander gibt, wird die CVP-Frak-
tion garantiert keine Einsprache machen.

Die Unsicherheit mit der Stadtbild-Initiative ist beseitigt, die Stadt hat mit dem Bundesge-
richtsentscheid die grosstmogliche Sicherheit gewonnen. Damit fallt auch eine der zentralen
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Motivationen fir die Variante 1 weg, mit welcher die Stadt das Projekt langer bei sich behal-
ten wollte, um diese Unsicherheit zu umschiffen. Die CVP-Fraktion hat es allerdings nie gese-
hen, dass fur die Areale eine Entwicklung Marke Eigenbrand durch die Stadtverwaltung die
neue Strategie wére. Ahnlich wie die SVP-Fraktion betrachtet auch die CVP-Fraktion das nicht
als Aufgabe einer Verwaltung, die ja notabene chronisch mit Ressourcenengpéassen zu kamp-
fen hat und sich in anderen Aufgaben engagieren kann und muss.

Die CVP-Fraktion unterstitzt folglich den Antrag des Stadtrates, das Areal nach einem Inves-
torenwettbewerb im Baurecht abzugeben. Das ist offenbar die beste Variante. Die Fraktion
steht damit auch zum Kompromiss, der in der Baukommission ausgehandelt wurde. Der Spre-
chende geht davon aus, dass der Antrag des Stadtrates heute im Parlament eine Mehrheit
findet. Die Eckpunkte fur den Investorenwettbewerb hat der Stadtrat im StB 41 schon aufge-
zahlt. Der Sprechende bittet die Mitglieder des Grossen Stadtrates, dass sie, wenn sie heute
diesen Antrag gutheissen, nach dem Investorenwettbewerb und dem Entscheid der Jury tat-
sachlich auch der Vergabe des Lands zustimmen und nicht noch einmal das gleiche Prozedere
wie beim Eichwald stattfindet. Das mochte er nicht noch einmal erleben.

Die CVP-Fraktion will wie alle anderen Fraktionen am Pilatusplatz vorwartsmachen. Sie tritt
auf den B+A ein und wird dem veranderten Antrag des Stadtrates und damit dem Antrag der
Baukommission zustimmen. Sie ist auch mit dem Planungskredit in der Hohe von 595’000
Franken einverstanden.

Baudirektorin Manuela Jost dankt fur die positiven Eintretensvoten. Auch den Stadtrat freut
es naturlich, dass die Stadt jetzt vorwartsgehen kann. Es ist richtig, dass am Pilatusplatz seit
manchem Jahr nichts gelaufen ist. Auch die Sprechende erinnert sich an die spannenden Dis-
kussionen in der Baukommission. Es ist kein Geheimnis, dass der Stadtrat damals gern vor-
wartsgegangen ware — es sei den Fraktionen freigestellt, ob sie das nun als Dréangeln bezeich-
nen wollen oder nicht. Der Stadtrat liess sich eben von den Besitzern am Bundesplatz inspirie-
ren, die jetzt bereits ein Projekt durch einen Wettbewerb ausloben konnten.

Jetzt ist der Weg frei. Der Stadtrat schaut nach vorn. Am Pilatusplatz braucht es ohne Zweifel
eine stadtebauliche Aufwertung. Der Stadtrat sieht, wie es im StB erwahnt ist, mehrheitlich
Arbeitsplatze vor. Auch ein Anteil Wohnungen ist dort nétig, auch das steht im StB. Es sind
rund 2000 m?, aber das ist sicher ein Punkt, den der Stadtrat noch einmal ganz genau an-
schauen wird, wenn er die konkreten Parameter fir die Ausschreibung des Wettbewerbs de-
finiert. Es muss an diesem Ort aber vor allem auch ein Benefit fir die Offentlichkeit entste-
hen, auch dazu wird der Stadtrat gewisse Kriterien definieren.

Die Situation prasentiert sich heute sowohl fir den Stadtrat wie auch fir das Parlament
hauptsachlich aus zwei Griinden anders: Die Stadt hat einerseits die letztinstanzliche Beurtei-
lung Uber die Ungdiltigkeit der Initiative erhalten. Das ging sogar ein bisschen schneller als
erwartet; in der Regel dauert der Weg durch alle Instanzen fast zwei Jahre. Andererseits ist
die Abstimmung zur Bodeninitiative wichtig, die ansteht. Vor diesem Hintergrund muss sich
der Stadtrat Gberlegen, welches die richtige Art und Weise der Abgabe dieses Grundstuicks ist.
Der Stadtrat hat die Chancen und Risiken neu bewertet und vor allem die Verfahrensfrage
noch einmal angeschaut. Das Spektrum ist sehr gross; es geht um die Frage, wie lange die
Stadt bei der Entwicklung des Areals in der Verantwortung bleiben soll. Urspriinglich hat der
Stadtrat aufgrund der Ausgangslage das Verfahren 1 vorgeschlagen, in welchem die Stadt bis
zur Baureife die Federfliihrung gehabt hatte. Das Verfahren 4 ist die Variante, welche die
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Stadt aktuell praktiziert, wenn sie Grundstlicke an eine Tragerschaft abgibt: sie gibt sie sofort
ab, nachdem die Bewerbung mit einem Konzept, aber noch nicht mit einem Investorenwett-
bewerb stattgefunden hat. Der Stadtrat folgt jetzt dem Antrag der Baukommission, dass hier
im konkreten Fall das Verfahren 3 richtig ist. Er schliesst sich auch dem Antrag an, das Areal
im Baurecht abzugeben, einerseits aufgrund der Bodeninitiative, andererseits aufgrund der
Tatsache, dass man in einem Baurechtsvertrag fast besser als in einem Verkaufsvertrag noch
verschiedene Kriterien definieren kann.

Die zwei Ziele, die der Stadtrat am Pilatusplatz immer verfolgt hat, sind die Férderung der
Wirtschaft und die stadtebauliche Aufwertung. Das wirtschaftliche Ziel fiir den Pilatusplatz
hat der Stadtrat in verschiedenen Berichten dargestellt, die vom Parlament zur Kenntnis ge-
nommen wurden, sei das der wirtschaftspolitische Bericht, sei das der wohnbaupolitische Be-
richt. Der Stadtrat hat immer erklart, dass er am Pilatusplatz auf einer Flache von rund

5’000 m? Arbeitsplatze schaffen will. Fur das zweite wichtige Ziel, die Aufwertung, ergibt sich
mit der Entwicklung des Areals eine Chance. Der Pilatusplatz ist quasi die Visitenkarte der
Stadt Luzern: Es ist ein relativ prominenter und exponierter Ort, wenn man in die Innenstadt
hereinkommt. Dort méchte der Stadtrat die stadtebauliche Qualitat im Vergleich zu heute
steigern. Aber nichts gegen die Baume in den Sacken! Da hat die Sprechende Ubrigens schon
Interessenten, sodass sie an einem anderen Ort platziert werden kénnen.

Far den Stadtrat ist auch der Nutzungsmix wichtig. Im Erdgeschoss strebt er eine 6ffentlich-
keitswirksame Nutzung an, sodass auch die Offentlichkeit profitieren kann. Die Gestaltung
der Erdgeschosszone ist sehr wichtig; der Stadtrat erwartet eine gewisse Grosszlgigkeit, denn
die Verhaltnisse dort sind relativ eng: Es hat sehr viele Fussgangerinnen und Fussganger, es
hat viele Gaste, die auf den Bus warten. Diese Situation muss besser gestaltet werden, mit
einem Witterungsschutz, gedeckten Veloplatzen usw. Auf diesen Aspekt wird der Stadtrat bei
der Definition der Rahmenbedingungen zur Ausschreibung des Wettbewerbs achten. Auch
eine WC-Anlage ist dort immer wieder ein Thema. Schén wére naturlich auch, wenn die Of-
fentlichkeit Zugang zuoberst auf 35 m Hohe hatte; von dort kénnte man sicher eine wunder-
bare Aussicht Gber die ganze Stadt geniessen.

Der Stadtrat freut sich, wenn er jetzt mit der Zustimmung des Grossen Stadtrates vorwartsma-
chen, méglichst schnell die weiteren Details planen und den Wettbewerb vorbereiten kann.
Die Sprechende dankt den Mitgliedern des Grossen Stadtrates, wenn sie dem Projektierungs-
kredit und dem Verfahren 3 mit der Abgabe im Baurecht zustimmen.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 16/2014: ,Arealentwicklung Pilatusplatz” eingetre-
ten.

DETAIL
Keine Wortmeldung.
Abstimmung zum Antrag gemdss StB 41, Seite 6

Der Grosse Stadtrat bewilligt einstimmig den Projektierungskredit von 595000 Franken fiir
die Durchfiihrung eines Investorenwettbewerbs.
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Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 16 vom 9. Juli 2014 betreffend
Arealentwicklung Pilatusplatz,
gestutzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von Art. 69 lit. a Ziff. 4 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar
1999,

beschliesst:

Far die Durchfiihrung eines Investorenwettbewerbs fir die Arealentwicklung Pilatusplatz
(Verfahren 3: Investorenwettbewerb — Abgabe im Baurecht nach Wettbewerb mit Projekt-
verpflichtung) wird ein Projektierungskredit von Fr. 595'000.- bewilligt.

8.1 Motion 353, Katharina Hubacher und Christian Hochstrasser namens
der G/JG-Fraktion vom 28. Juni 2016:
Stadtprasidium neu im wechselnden Turnus statt fest ins Amt gewahlt

Der Stadtrat lehnt die Motion ab.

Christian Hochstrasser: Die Forderung dieser Motion ist eine grundsatzliche Diskussion wert.
Sie hat mit der heute hier diskutierten REO und mit der Frage der Rolle des Stadtprasidiums
innerhalb des Stadtrates zu tun. Gleich zu Beginn muss der Sprechende etwas festhalten, was
fur die G/JG-Fraktion selbstverstandlich war, als sie die Motion einreichte: Sie hat mit der Per-
son des heutigen, notabene von den Griinen lberzeugt unterstitzten Stadtprasidenten Beat
ZUsli Gberhaupt nichts zu tun. Es geht um eine grundsatzliche Frage zur Rolle von Personen
und Funktionen im politischen System.

Wenn man auf der Strasse jemanden fragt, wer zurzeit in der Schweiz Bundesprasident oder
Bundesprasidentin ist, so werden die Leute wahrscheinlich die Namen der letzten vier Prasi-
denten der USA nennen kénnen und der aktuellen deutschen Bundeskanzlerin, vielleicht so-
gar der englischen Premierministerin oder des franzdsischen Staatsprasidenten, nattrlich auch
die Namen der Prasidenten oder Oberhaupter von Russland, Nordkorea, Syrien, Turkei und
verschiedener anderer Staaten. Aber wer ist eigentlich 2017 Bundesprasident oder Bundes-
prasidentin der Schweiz? Der Sprechende hofft, dass alle Anwesenden das wissen, aber
draussen auf der Strasse ist das eher selten der Fall. Ist das ein Problem? Nein, es ist keines, im
Gegenteil. Das politische System der Schweiz lebt von der Gewaltentrennung, von Konkor-
danzregierungen, von einer Exekutive ohne interne Hierarchie. Es ist nie zu viel Macht bei
einer Person oder einer Funktion. Jeder und jede ist nicht so wichtig, das System lebt zum
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Gluck nicht von Einzelpersonen. Zwar hat auch, das rdumt der Sprechende ein, ein fix gewahl-
ter Stadtprasident oder eine Stadtprasidentin de facto nicht entscheidend mehr Macht. Im
Gegensatz zum Bund und den Kantonen ist jedoch in der Stadt das Rollenbild der Person,
welche die Sitzungen der Exekutive leitet und nach aussen gewisse Reprasentationsaufgaben
wahrnimmt, vollig anders. Viele, offenbar auch Journalisten, meinen, der Stadtprasident sei
der Chef Uber die anderen Stadtrate, allenfalls Gber die ganze Stadt. Das passt sicher nicht zu
unserem machtbeschrankenden System. Dass der Stadtprasident eine Identifikationsfigur sein
mag, kann die G/JG-Fraktion in einem gewissen Mass nachvollziehen, aber da stellt sich die
Frage, ob die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt wirklich einen Stadtvater, eine
Stadtmutter brauchen, oder sogar — und das bezieht der Sprechende wieder explizit nicht auf
Beat Zusli — einen kleinen Stadtkénig. Die G/JG-Fraktion ist der Ansicht, dass die Bewohnerin-
nen und Bewohner der Stadt selbststandig und miindig genug sind, um auch ohne starke
Vaterfigur oder Identifikationsfigur sicher durch die Stadt und die Welt gehen zu kénnen.
Was wirde sich andern, wenn der Grosse Stadtrat der Motion zustimmt? Die G/JG-Fraktion ist
der Meinung, wenn jedes Stadtratsmitglied einmal in die Prasidiumsrolle kame, wirde das
helfen, sich starker Gber die eigene Direktion hinaus zu orientieren, und es wiirde auch den
Stadtrat als Gremium insgesamt starken. Vor allem aber wiirde wie gesagt die Machtbe-
schrankung, die nach Ansicht der G/JG-Fraktion ein wichtiges Merkmal unseres Systems ist,
wesentlich besser und transparenter abgebildet. Es geht der G/JG-Fraktion bei der Rotation
definitiv nicht darum, dass jede Partei einmal an die Reihe kommt und somit auch die kleinen
Griinen einmal ,,Stapi” sein durften. Sondern es geht darum, dass es die zusatzliche, fest ge-
wahlte Statusfunktion des Stadtprasidenten, der Stadtprasidentin nach Ansicht der G/JG-Frak-
tion in dieser Art gar nicht braucht. Es braucht vielmehr Stadtrate und Stadtratinnen, die in
ihrem Gremium aktiv zusammenarbeiten und die Geschicke der Stadt steuern. Das geht aus
Sicht der G/JG-Fraktion mindestens so gut, wenn nicht besser, ohne ein fixes Stadtprasidium.

Nico van der Heiden gibt zu, dass es fir die SP/JUSO-Fraktion nicht ganz einfach war, die Mo-
tion sachlich-nlchtern zu betrachten. Immerhin haben die Linken im letzten Jahr zum ersten
Mal in der Geschichte der Stadt Luzern das Stadtprasidium erobert. Dass ihnen das gelungen
ist, erfallt sie durchaus auch mit Stolz. Als dann kurz nach den Wahlen dieser Vorstoss einge-
reicht wurde, war die Freude bei der Fraktion logischerweise nicht sehr gross, gerade weil ja
die Grinen sehr viel zum Wechsel im Stadtprasidium beigetragen haben und die SP/JUSO-
Fraktion ihnen sehr dankbar ist fur die sehr gute Zusammenarbeit im letzten Wahlkampf.
Der Sprechende hat inzwischen verstanden, dass es den Grinen nicht um einen Angriff auf
Beat Zusli geht, sondern dass sie aufgrund von inhaltlichen Aspekten der Uberzeugung sind,
ein rotierendes Stadtprasidium ware richtig. Er wird deshalb der G/JG-Fraktion genauso in-
haltlich und nicht emotional antworten, warum die SP/JUSO-Fraktion die Motion aus funf
Grinden ablehnt.
1. Identifikation: Die Stadt Luzern hat eine Reihe von Stadtvatern gekannt, und in Zukunft
wird es ja sicher auch einmal eine Stadtmutter geben, was — dies als Klammerbemerkung
— auch dem Stadtrat gut tun wirde, denn in seiner Antwort spricht er immer nur von
mannlichen Stadtprasidenten. Die Bevélkerung identifiziert sich mit dem Stadtprasiden-
ten, man wendet sich an ihn, man will ihn an 6ffentlichen Anlassen sehen, er vertritt die
Stadt. Die Vertretung nach aussen ist gerade bei einer Touristenstadt wichtig. Das klappt
deutlich schlechter, wenn das Amt rotiert. Christian Hochstrasser hat gerade gezeigt, was
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auf nationaler Ebene das Problem ist, wenn das Prasidium immer rotiert: Auf dem inter-
nationalen Parkett hat man unglaubliche Probleme, wenn jedes Jahr ein anderer aus der
Schweiz antanzt.

2. Keine Lust: Mit dem Rotationsprinzip wirden alle Stadtratinnen und Stadtrate dazu ge-
zwungen, alle finf Jahre das Prasidium zu Ubernehmen. Was geschieht, wenn jemand das
gar nicht will? Es kann jeder Partei einmal passieren, dass jemand Interesse am Amt des
Stadtrates hat, aber nicht am Stadtprasidium. Was machen die Parteien mit solchen Leu-
ten, die fachlich top sind, aber das Reprasentative nicht so mégen? Beissen diese dann in
den sauren Apfel, tbernehmen das Prasidium alle finf Jahre gegen ihren Willen und fuh-
ren es ein Jahr lang halblustig aus, oder verzichten aus diesem Grund allenfalls sogar ext-
rem fahige Leute auf eine Kandidatur fur den Stadtrat? Das ware sehr schade.

3. Die Kombination Finanzdirektor/in und Stadtprasident/in: Die SP/JUSO-Fraktion hatte im-
mer Muhe mit dieser Kombination, nicht wegen der Person, sondern wegen der Machtful-
le. Selbst Stefan Roth hat das in einem Interview als Grund flr seine Abwahl genannt: Als
Finanzdirektor misse man notgedrungen eher bremsen, als Stadtprasident sollte man Gas
geben. Mit dem Rotationsprinzip wurde alle fiinf Jahre genau diese Kombination entste-
hen, welche die SP/JUSO-Fraktion nicht will.

4. Effizienz: Ein konstantes Stadtprasidium garantiert, dass der Stadtprasident oder die
Stadtprasidentin die prasidialen Dossiers und Ablaufe im Griff hat. Rotiert das Stadtprasi-
dium, muss sich jedes Jahr eine Person neu in die entsprechenden Dossiers einlesen, in die
Ablaufe eindenken, in die entsprechenden Vertretungen an Anlassen einarbeiten. Darum
wdurde ein rotierendes Stadtprasidium wahrscheinlich auch dazu fuhren, dass die Person
am Rotieren ware und unnoétig Effizienz verloren geht.

5. Demokratische Rechte: Heute kédnnen die Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger der Stadt
den Stadtprasidenten oder die Stadtprasidentin separat wahlen. Dieses zusatzliche demo-
kratische Recht wiirde mit dem Vorschlag der G/JG-Fraktion wegfallen. Im Kanton Luzern
ist es in sehr vielen Gemeinden Ublich, dass man sogar noch weitere Chargen im Gemein-
derat direkt wahlt, so z. B. in der Gemeinde, in welcher der Sprechende aufwuchs, den
Baudirektor, die Baudirektorin. Der Sprechende findet dieses zusatzliche demokratische
Recht der Bevédlkerung sehr sinnvoll.

Far die SP/JUSO-Fraktion ist klar, dass es auch Griinde fir ein rotierendes Stadtprasidium gibt;

Christian Hochstrasser hat sie erwahnt. Es war sicher nicht ein schlechter Vorschlag, dass der

Grosse Stadtrat diese Frage noch einmal diskutieren und sich Uberlegen soll, was fir Luzern

am sinnvollsten ist. In Abwagung der Vor- und Nachteile ist aber fur die SP/JUSO-Fraktion

klar, dass die Nachteile eines rotierenden Stadtprasidiums deutlich Gberwiegen. Dieser Vor-
schlag wirde zu geringerer Identifikation mit der Person, zu Problemen bei der Vertretung
nach aussen und bei der Suche nach Kandidaten oder Kandidatinnen, zu mehr Blrokratie und
zu einem Abbau der demokratischen Rechte flihren. Die SP/JUSO-Fraktion lehnt deshalb die

Motion ab und bitten die Mitglieder des Grossen Stadtrates, dem Stadtrat zu folgen und ihm

nicht ein Modell aufzuzwingen, das er selber gar nicht will.

Mirjam Fries: Ein Hauptausldser der Motion der G/JG-Fraktion war das Anliegen, die Lasten
innerhalb des Stadtrates besser zu verteilen. Unter diesem Aspekt wére der Vorschlag der
Motion effektiv eine gute Losung. Wenn jedes Mitglied des Stadtrates das Amt, das wirklich
mit vielen Reprasentationsaufgaben verbunden ist, ein Jahr lang austben wirde, ware es
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eben nur ein Jahr, was sicher eine Entlastung bedeuten wirde. Aus Sicht der CVP-Fraktion ist
das aber auch der einzige Vorteil.

Die Fraktion gewichtet besonders das Kriterium der Kontinuitat héher. Es dauert eine Weile,
bis sich jemand in das Amt des Prasidiums eingearbeitet hat. Eine wichtige Aufgabe ist die
Beziehungspflege. Es ware ja schade, wenn man das nach einem Jahr zumindest teilweise
wieder aufgeben wirde. Zudem betrachtet die CVP-Fraktion den Stadtprasidenten oder eben
auch eine Stadtprasidentin als Identifikationsfigur fur die Stadtbevédlkerung, auch wenn der
Stadtprasident, wie es Beat ZUsli selber sagt, heute nicht mehr ein solcher Stadtvater ist, wie
man ihn friher hatte. Das Prasidium reprasentiert eine Stadt nach aussen. Man kennt z. B.
den ,Stapi” von Bern oder die ,Stapi” von Zirich. Das sind zwar grdssere Stadte, aber bei den
Stadten ist es eben noch ein bisschen anders als beim Bundesrat. — Die Mitglieder der CVP-
Fraktion wissen naturlich, dass Doris Leuthard aktuell Bundesprasidentin ist.

Alles in allem kann die Sprechende den Argumenten, welche Nico van der Heiden aufzdhlte,
gut folgen. Die CVP-Fraktion lehnt die Motion ab und unterstiitzt den Stadtrat.

Marcel Lingg: FUr einmal ist man sich in der SVP-Fraktion zu dieser Frage nicht einig. Der
Sprechende legt deshalb kurz die Haltung der einen Seite dar, Peter With wird sich fur die
andere Seite zu Wort melden. Der Sprechende vertritt die Ansicht, dass man die Regelung so
lassen soll, wie sie jetzt ist. Die Argumente von Nico van der Heiden kann der Sprechende eins
zu eins unterstitzen, und vor allem auch das Argument der Kontinuitat, welches Mirjam Fries
erwahnte. Fir den Sprechenden ist es auch eine Frage der Tradition. Es ist zwar so, dass der
Bund ein anderes System hat. Auch beim Bund moéchte der Sprechende das nicht &ndern, das
ist auch eine langjahrige eidgendssische Tradition: Seit es den Bundesrat gibt, wechselt das
Prasidium jedes Jahr. Es gibt keinen Grund, das zu andern, das ist eine schweizerische Eigen-
art. Genauso ist es schweizerische Eigenart, dass mit ganz wenigen Ausnahmen jede Gemein-
de, jede Stadt einen Stadtprasidenten hat, einen ,Stapi”, wie man im Volksmund sagt. An
dieser Tradition mdchte der Sprechende in der Stadt Luzern nichts andern. Die Stadt Luzern
ist mit diesem System zu dem geworden, was sie heute ist. Was der Sprechende vor allem
nicht mochte, ist, jetzt aktiv werden, weil die SVP-Fraktion mit der aktuellen Situation nicht
zufrieden ist, dass der Stadtprasident — es geht nicht um Beat Zisli als Person — ein Linker ist.
Wenn die SVP-Fraktion oder die Blrgerlichen mit diesem Umstand nicht zufrieden sind,
braucht es keine Anderung in der Gemeindeordnung, sondern dann muss man das eben bei
den nachsten Wahlen umkehren.

Der Sprechende hatte Mihe mit der Aussage von Christian Hochstrasser, man musse das Sys-
tem flr das Stadtprasidium andern, damit die Mitglieder des Stadtrates tber die eigene Di-
rektion hinausdenken. Er hofft, dass Christian Hochstrasser das nicht auf seinen eigenen Par-
teikollegen Adrian Borgula bezog. Der Sprechende geht davon aus, dass Adrian Borgula auch
unabhéangig von einer Rotation des Stadtprasidiums Uber die eigene Direktion hinausdenkt.
In diesem Sinn vertritt der Sprechende denjenigen SVP-Fraktionsflligel, der am bisherigen
System festhalten mochte.

Sonja Dobeli Stirnemann: Fir die FDP-Fraktion war es, nachdem die Stadt einen birgerlichen
»Stapi” verloren hat, natlrlich sehr verlockend, auf das mit der Motion vorgeschlagene Sys-
tem zu wechseln. Trotzdem wird sie sich den Ausfiihrungen des Stadtrates anschliessen und
die Motion ablehnen. Fir die Fraktion ist vor allem das Argument der Identifikationsfigur, das
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unisono genannt wurde, ausschlaggebend. Es ist wichtig, dass eine Stadt einen , Stapi” hat
und die Bevolkerung einen ,Stapi” kennt. Denn der Rest der Politik ist ja sehr diffus, kaum
jemand auf der Strasse kann irgendeinen Politiker nennen. Der ,,Stapi” ist wenigstens noch
jemand, den man kennt, den man ansprechen kann. Diese besondere Herausstellung des
Stadtprasidenten will die FDP-Fraktion beibehalten und lehnt darum die Motion ab.

Peter With: Hochste Luzernerin, héchster Luzerner ist immer die Prasidentin oder der Prasi-
dent des Grossen Stadtrates. Sie ist auch eine Identifikationsfigur, welche die Stadt Luzern
nach aussen vertritt. An das System, das man flr das Ratsprasidium gefunden hat, haben sich
alle gewohnt, es funktioniert tipptopp. Es ist eben keine schlechte Lésung, wenn die Stadt
Luzern von allen vertreten werden kann und nicht immer nur von der gleichen Person. Der
Stadtprasident ist Gleicher unter Gleichen, wie man so schén sagt, aber alle wissen, dass je-
mand, der acht oder zwélf Jahre lang Stadtprasident war, dann eben doch ein bisschen glei-
cher als die anderen ist. Das halt der Sprechende fir falsch. Es ist wichtig, dass jeder Stadtrat
die Moglichkeit erhalt, das Prasidium zu Gbernehmen und Uber den Tellerrand hinauszu-
schauen, sodass er auch gegeniber der Offentlichkeit fir die Stadt Stellung beziehen muss
und nicht nur fur die eigene Direktion. Auf der anderen Seite ist auch die Arbeitslast zu be-
denken: eine Direktion zu flihren ist ein 100%-Pensum. Dazu kommt noch das Stadtprasidi-
um, das auch zusatzlich entschadigt wird, was bedeutet, dass ein Mehraufwand besteht. Das
heisst, die Direktion, die aktuell das Stadtprasidium ausibt, hat nachher mehr als ein 100%-
Pensum. Wenn die Stadtrate sagen, ihr normales Pensum liege schon einiges Gber 100 %, so
wird diese zusatzliche Belastung schwierig. Auch von linker Seite her misste man schauen,
dass bei den Arbeitnehmern der Stadt ein Pensum nicht Gber die Massen beansprucht wird.
Mit dem Rotationsprinzip wirde der Arbeitsaufwand viel besser verteilt. Jeder Stadtrat hatte
alle funf Jahre einmal dieses zusatzliche Pensum. Ein Jahr — das weiss unsere Ratsprasidentin
und alle diejenigen, die vorher dieses Amt ausgetbt haben — ein Jahr lang kann man dieses
zusatzliche Pensum problemlos bewaltigen, aber wenn man es langer auf sich nehmen muss,
werden die Ubrigen Aufgaben irgendwie zurlickstehen. Ganz schlecht findet der Sprechende
das historische Argument. Gerade wenn man eine solche Reorganisation durchfihrt, sollte
man die Strukturen Uberprifen. Die Zeiten andern sich, friiher gab es Kénige und Kaiser,
heutzutage brauchen wir keine Stadtkénige mehr, sondern im Sinn der Basisdemokratie sol-
len alle, die vertreten sind, auch einmal die Méglichkeit haben, vorne zu stehen. Dass das
Rotationsprinzip funktioniert, kann man in verschiedenen Bereichen sehen, sei es beim Kan-
ton oder beim Bund. Wenn man also behauptet, das sei eine furchtbar schlimme Sache, kann
der Sprechende das Uberhaupt nicht nachvollziehen. Die Schweiz hat jedes Jahr einen ande-
ren Bundesprasidenten, eine andere Bundesprasidentin, welche die Schweiz z. B. gegen aus-
sen vertritt. Es ist jedes Mal auch eine kleine Freude, wenn eine neue Person Bundesprasiden-
tin oder Bundesprasident wird, und es ist immer auch eine Gelegenheit fur die entsprechende
Partei, ein bisschen ein anderes Gesicht oder eine andere Richtung zu zeigen und dem Bun-
desrat oder dem Regierungsrat, bei welchem ja auch das Rotationsprinzip gilt, ein anderes
Gesicht zu verleihen. Aus diesen Griinden ist der Sprechende der Motion gegentber sehr of-
fen und findet, dass sie eine gute Lésung vorschlagt. Man muss nicht so tun, als ob es der
Weltuntergang ware, wenn man plétzlich keinen Stadtvater oder keine Stadtmutter mehr
hatte.
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Stefan Sagesser will als Erstes auf etwas zuriickkommen, was ihn heute gestért hat. Es wurde
beim vorherigen Traktandum von einer undemokratischen Initiative gesprochen. In seinen
Augen gibt es das nicht. Eine Initiative kann vielleicht bléd, unpassend oder sonst etwas sein,
aber undemokratisch ist eine Initiative nie.

Zur Motion: Das Argument, dass beim Rotationsprinzip alle Mitglieder des Stadtrates einmal
nach vorn treten kénnten, braucht es nicht. Jeder Direktionsvorsteher und jede Direktionsvor-
steherin haben Reprasentationspflichten, welche sie wahrnehmen, unabhéngig vom Stadt-
prasidium.

Die GLP-Fraktion lehnt die Motion ab. Zusatzlich zu den Argumenten, die in den vorange-
gangenen Voten genannt wurden, gibt es folgende: Der Stadtprasident oder die Stadtprasi-
dentin muss direktionstbergreifende Aufgaben wahrnehmen. Bei diesen sollte die Flihrung
nicht jedes Jahr wechseln, denn genau darum macht man ja diese direktionstibergreifenden
Aufgaben. Der aktuelle Stadtprasident nimmt sie bisher sehr gut wahr.

Der Sprechende fuhrt noch ein demokratiepolitisches Argument an: Die spannendsten Wahl-
kampfe sind diejenigen um das Stadtprasidium. Das hat sich gerade auch im letzten Jahr ge-
zeigt. Der Sprechende mdchte als Parlamentarier, aber vor allem als Blrger nicht auf solche
Wahlkampfe verzichten, sondern vom Recht Gebrauch machen kénnen, seine Stimme derje-
nigen Person zu geben, die er fur die fahigste flir das Amt des Stadtprasidenten, der Stadt-
prasidentin halt.

Abstimmung: Der Grosse Stadtrat lehnt die Motion 353 ab.

8.2 Bericht und Antrag 29/2016 vom 21. Dezember 2016:
Reorganisation der Stadtverwaltung
=  Anderung Organisationsreglement
» Kreditantrag fir Umsetzungsmassnahmen

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Geschaftsprifungskommission der Stadt Luzern hat an
ihrer Sitzung vom 19. Januar 2017 den B+A 29/2016, Reorganisation der Stadtverwaltung,
beraten und verabschiedet. Der B+A geht unter anderem auf verschiedene parlamentarische
Vorstosse zurlick. Zu kldaren waren insbesondere die Fragen, ob kiinftig eine neue Prasidialdi-
rektion neben vier Fachdirektionen bestehen und ob die Personalunion von Finanzdirektor
und Stadtprasident klinftig ausgeschlossen sein soll. Die nun vom Stadtrat vorgeschlagene
Reorganisation bringt nur kleinere Veranderungen, etwa die Verschiebung des sogenannten
Sicherheitsclusters (Feuerwehr, SIP etc.) in die Sozialdirektion, die Verschiebung der PIT in die
Bildungsdirektion und die Verschiebung der Finanzliegenschaften in die Finanzdirektion. Zu-
dem werden die Namen der Direktionen den neuen Aufgaben angepasst (Umwelt- und Mobi-
litatsdirektion, Sozial- und Sicherheitsdirektion). Schliesslich plant der Stadtrat, zwei neue
Aufgaben zu schaffen: eine Stelle Strategiemanagement und eine Stelle Organisationsbera-
tung.
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Die GPK stimmte dem B+A zu. Zwar war man grundsatzlich der Ansicht, dass die Reorganisa-
tion nicht der grosse Wurf ist und bis auf neue Namen das meiste beim Alten bleibt. Jedoch
gilt manchmal, dass man Bewahrtes nicht ohne Not andern soll. Vorbehalte dusserte ein Teil
der GPK gegenuber der geplanten Stelle Strategiemanagement mit dem Argument, Strategie
sei die Aufgabe des Stadtrates und kénne nicht delegiert werden. Der andere Teil der GPK
war der Ansicht, um kiinftig die Stadtstrategie entwickeln und durchsetzen zu kdénnen, sei die
geplante Stelle zwingend nétig, eine Stelle, welche den Stadtrat unterstitzt und die relevan-
ten Grundlagen erarbeitet. Am Ende konnte sich ein Kompromissvorschlag durchsetzen: Be-
willigt wurden 160°000 Franken pro Jahr fir eine 80%-Stelle. Diese 160°000 Franken beinhal-
ten auch Sozialleistungen. Bei der GegenuUberstellung dieses Antrags mit dem Antrag der SVP-
Fraktion auf Streichung der Stelle stimmte die GPK dem Kompromissvorschlag mit 6 : 3 Stim-
men bei einer Enthaltung zu. Die ebenfalls vorgeschlagene Stelle fir Organisationsberatung,
anzusiedeln in der Personalabteilung, war dagegen weitgehend unbestritten. Der Stadtrat
zeigte sich mit dem vorgeschlagenen Kompromiss bezlglich der Stelle Strategiemanagement
einverstanden. Dem B+A wurde schliesslich inklusive dem Kompromissvorschlag mit 10 : 0
Stimmen zugestimmt.

Laurin Murer: Die G/JG-Fraktion ist nicht wirklich glicklich mit dem Ergebnis dieser Reorgani-
sation. Die Idee, eine Reorganisation zu prufen, findet sie aber grundséatzlich gut. Das Projekt
war mit einer externen Beratung, die fur Unabhéangigkeit sorgte, gut aufgegleist. Ausserdem
gab es zu Beginn einen klaren Projektauftrag, womit das Ziel der Reorganisation gut definiert
wurde. Anschliessend wurde der Prozess durch eine breit abgestitzte Echogruppe begleitet,
auch das findet die Fraktion nicht schlecht. Der ausfiihrliche Kriterienkatalog zu verschiede-
nen Reorganisationsoptionen hat zu einer guten Grundlage fir das Projekt beigetragen.

Das Ergebnis der Reorganisation war aber nach Ansicht der G/JG-Fraktion schlussendlich nur
ein Verschieben von Kastchen. Die Fraktion hat das Geftihl, dass es einen Machtkampf im
Stadtrat gab. Beim Ergebnis der Reorganisation lasst sich keine Strategie mehr darin erken-
nen. Am Anfang wurden ein paar Punkte definiert, aber der Sprechende sieht am Schluss
nicht, warum welches Kastchen wohin geschoben wurde. So ging z. B. der Kriterienkatalog,
den der Sprechende vorhin erwahnte, irgendwie vergessen. Es ist nicht mehr ersichtlich, wie
die Verschiebungen am Schluss beurteilt werden. Ein Kriterium im Kriterienkatalog betraf die
Schnittstellen innerhalb der Verwaltung. Subjektiv gesehen gibt es jetzt eher mehr als weni-
ger Schnittstellen als vorher. Die Immobilien des Finanzvermédgens sind neu in der Finanzdi-
rektion und nicht mehr in der Baudirektion, weil es offenbar um Vermdgen geht. Das ist so,
wie wenn man alles in die Bildungsdirektion schieben wiirde, weil man in der Stadt ja immer
neu dazulernen muss und das etwas mit Bildung zu tun hat. Es ist ftr die G/JG-Fraktion nicht
ganz ersichtlich, warum das so gemacht wurde.

Die Fraktion sieht jedoch auch Positives in der Umsetzung: sie findet es gut, dass der Sicher-
heitscluster zusammengelassen wurde. Warum er aber von der UVS-Direktion in die Sozialdi-
rektion verschoben wurde, versteht sie nicht — auch fehlt im B+A eine gute fachliche Begrin-
dung dazu.

Aber nochmals zum Positiven: In der Reorganisation gibt es einige wirklich gute Punkte, wie
z. B. die Neuorganisation des Strategiemanagements. Die Stadt Luzern soll aktiv in die Zu-
kunft blicken. Eine Unterstltzung des Stadtrates in diesem Bereich ist sicher eine gute Investi-
tion. Die G/JG-Fraktion hofft, dass mit dieser Stelle auch das direktionstibergreifende Denken
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gefordert wird, sodass die Stadt mehr als eine Einheit daherkommt und weniger als funf Di-
rektionen.

Auch die neue Stelle fir Organisation und Prozesse erscheint der Fraktion sinnvoll, denn es ist
wichtig, dass sich die Stadt kontinuierlich verbessert und an den Prozessen arbeitet. Besonders
auch die Digitalisierung der Stadt, die mit dieser Stelle geférdert werden soll, ist dem Spre-
chenden personlich ein grosses Anliegen.

Der Bereich Siedlung und 6ffentlicher Raum wurde in die Teile Strategie und Umsetzung auf-
geteilt. Die G/JG-Fraktion unterstitzt diese klare Abgrenzung. Ausserdem wechseln die Be-
volkerungsdienste von der UVS-Direktion in die Sozialdirektion; auch das ist gut. Denn offen-
bar gibt es zwischen dieser Abteilung und der Sozialdirektion viele Schnittstellen, und somit
kénnen diese beiden Bereiche ein bisschen ndaher zusammengefihrt werden. Weiter unter-
stUtzt die Fraktion, dass die Fachstelle Integration von der Bildungsdirektion in die Sozialdi-
rektion wechselt, und dass die Dienstabteilung PIT neu in der Bildungsdirektion ist. Beides
macht inhaltlich und fachlich Sinn.

Aber nochmals zuritick zum Allgemeinen: Grundsatzlich will die G/JG-Fraktion ein kollegiales
Gremium im Stadtrat und nicht einfach funf Direktionsvorsteher. Denn gewahlt wird man als
Stadtrat und nicht als Direktionschef oder Direktionschefin. Die Stadtverwaltung soll zusam-
menarbeiten und nicht gegeneinander. Die Fraktion hat das Geflihl, dass heute noch viel in
den Direktionssilos gedacht wird, und das ist nicht die Idee.

Der Sprechende hat jetzt viel kommentiert. Mit dem B+A entscheidet der Grosse Stadtrat aber
nur Uber die neuen Namen und Uber den Stellenkredit. Beidem wird die G/JG-Fraktion zu-
stimmen.

Sonja Débeli Stirnemann: Wie bereits von der Kommissionsprasidentin ausgefiihrt, stellt der
Stadtrat zwei Antrage: einen zur Anderung des Organisationsreglements und einen zum Kre-
dit fur die Umsetzungsmassnahme. Zur Ausgangslage: Es werden zwei Postulate beantwortet.
Besonders das Postulat 195 verlangt eine Uberpriifung von Querschnittsaufgaben und eine
Auslotung von Synergiepotenzialen. Der Stadtrat hat den Prifungsauftrag an eine externe
Beraterfirma vergeben und wurde von einem Team der Stadtverwaltung unterstitzt. Ein
Echoraum des Parlaments wurde zwischenzeitlich informiert, sodass das Resultat, wie die Di-
rektionen aufgeteilt werden sollen, fur die Fraktionen keine grosse Uberraschung war. Die
Reorganisation der Direktionen liegt in der Kompetenz des Stadtrates, das Parlament darf
sich nur Gber die Namen &ussern. Obwohl die FDP-Fraktion nicht mit allen Anderungen ein-
verstanden ist, nimmt sie die Reorganisation zur Kenntnis. Einiges ist nachvollziehbar, anders
weniger, so wie es auch Laurin Murer schon sagte. Die FDP-Fraktion hat z. B. wenig Verstand-
nis daflr, wieso die Baufachleute auseinandergerissen werden. Der eine Teil bleibt in der
Baudirektion, der andere Teil wechselt in die Finanzdirektion. Ob das mehr Effizienz und Ef-
fektivitat der staatlichen Leistungen bringen wird, bezweifelt die Fraktion. Weiter nimmt sie
mit grossem Erstaunen zur Kenntnis, dass der Auftrag des Postulats, Synergien auszuloten,
mit dem Ergebnis endet, dass man zwei, genauer zweieinhalb zusatzliche Stellen méchte. Von
Synergien sieht die FDP-Fraktion da also sehr wenig. Die eine Stelle, die der Stadtrat bean-
tragt, ist der Strategiemanager. Der Stadtrat ist flr die Umsetzung der Strategie allein ver-
antwortlich. Das ist nicht delegierbar. Die FDP-Fraktion sieht jedoch die Notwendigkeit einer
Unterstitzung des Stadtrates in diesem Prozess, insbesondere in der Entwicklung, auch in der
Entwicklung der notwendigen Tools flr die nachfolgende Umsetzung. Die effektive Umset-
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zung muss dann aber in den Organisationen erfolgen. Die Fihrung erfolgt dadurch, dass man
Ziele setzt, damit man dann auch sicher sein kann, dass am Schluss das herauskommt, was am
Anfang beschlossen wurde. Ein interner Strategiemanager kann dem Stadtrat diese Fliihrungs-
aufgabe nicht abnehmen. Die notwendige Unterstitzung fur sich kann der Stadtrat hingegen
in eigener Kompetenz beschliessen, dazu braucht es keinen Beschluss des Grossen Stadtrates.
Schliesslich sind die notwendigen Stellenprozente bereits vorhanden oder kénnen durch Nut-
zung und Freispielen von Synergien sicher gefunden werden. Aktuell erftllt ja Ruedi Frisch-
knecht diese Aufgabe; er hat auch die ganze Arbeit fir die Gesamtplanung gemacht. Diese
Stellenprozente kann man bestimmt nutzen. Eine Umlagerung von notwendigen Stellenpro-
zenten in eine andere Direktion ist ebenfalls jederzeit moglich; dass das passiert, ist ja jeweils
im Geschaftsbericht zu lesen. Als Quintessenz der Ausfihrungen der Sprechenden ergibt sich,
dass die FDP-Fraktion die Notwendigkeit einer Unterstitzung sieht. Diese Unterstitzung war
ja bisher auch schon da, sie kann neu organisiert und neu in der Organisation angesiedelt
werden. Darum will die FDP-Fraktion die Verwaltung nicht vergrdssern und lehnt den Kredi-
tantrag fur das Strategiemanagement ab.

Zur zweiten Stelle, derjenigen des Organisationsberaters: Die FDP-Fraktion zweifelt an der
Effektivitat eines internen Beraters. Ein externer Berater hat einen offeneren Blick fur Losun-
gen. Ein externer Berater kann auch fur spezifische Fragestellungen hinzugezogen werden.
Ein interner Organisationsberater ist in einem grdsseren Konzern wohl sinnvoll, doch die
Stadtverwaltung ist in ihren Aufgabenstellungen viel zu heterogen, sie umfasst ja Bereiche
von einer Gartnerei bis zu einer KESB. Das kann ein Interner beim besten Willen nie I&sen.
Dass die FDP-Fraktion eine externe Losung bevorzugt, ist kein Sparauftrag. Es ist nicht unbe-
dingt die glinstigere Losung. Doch die Fraktion erwartet davon mehr Know-how, einen offe-
neren Blick und mehr Effektivitat.

Das Postulat 318 verlangt die Prifung einer Prasidialdirektion. Fur die FDP-Fraktion kommt
eine Prasidialdirektion nicht in Frage. Ihrer Ansicht nach braucht jeder Stadtrat ein politisches
Dossier, einen Verantwortungsbereich. Ein Prasident, der einfach Prasident ist, ware ein teu-
rer Grissaugust. Das aktuelle Modell mit einem Primus inter Pares entspricht mehr der Tradi-
tion der Stadt. Die FDP-Fraktion ist auch froh tber die liberale Lésung, dass jede Direktion mit
dem Stadtprasidium gekoppelt werden kann. Sie betrachtet jedoch die heutige Lésung, Stadt-
prasidium mit Bildung und Kultur, wie es auch bei Urs. W. Studer war, als gelungene Kombi-
nation.

Abschliessend: Die FDP-Fraktion wird auf den B+A eintreten und der Anderung des Organisa-
tionsreglements zustimmen, den Kreditantrag jedoch ablehnen.

Mirjam Fries: Bei der vorliegenden Reorganisation setzt der Stadtrat auf das Bewahrte und
will die Organisation nur leicht anpassen. Das mag — je nach Erwartungshaltung — enttau-
schend sein. Es ist aber auch nicht ganz Uberraschend. Es ist ja nicht so, dass ein dringender
Handlungsbedarf festgestellt worden ware oder eine grundlegende Unzufriedenheit mit der
aktuellen Situation besteht. Ausléser flr das Reorganisationsprojekt waren vielmehr zwei
Vorstosse, welche verlangten, die Organisation nach dem Fusions-Nein im Jahr 2011 und nach
der Auslagerung der Heime und Alterssiedlungen im Jahr 2014 zu Gberprifen. Auch im Raum
stand in diesem Zusammenhang die Schaffung einer Prasidialdirektion. Der Stadtrat hat mit
dem Ziel ,Die Stadtverwaltung ist fit fur die Zukunft” ein Projekt mit einer externen Bera-
tungsfirma gestartet, was dem Projekt die entsprechende Wichtigkeit gab.
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Was die Erwartungen der CVP-Fraktion betrifft, so ist fur sie ein wichtiges Ziel, ndmlich eine
bessere Aufgabenverteilung zwischen den Direktionen, erflllt. Die vorgeschlagenen Verande-
rungen, das heisst die Verschiebungen von Aufgabenbereichen zwischen den Direktionen,
kann die Fraktion nachvollziehen, insbesondere bei der Sozialdirektion, die den Bereich Si-
cherheit Gbernimmt. Auch der Transfer der Finanzliegenschaften zur Finanzverwaltung ist fir
die CVP-Fraktion einleuchtend. Dass die IT in die Bildungsdirektion kommt, ist vielleicht auf
den ersten Blick weniger offensichtlich. Wenn man aber den Horizont weiter fasst und auch
die Prozesse und die Organisation miteinbezieht, macht das ebenfalls Sinn. Die CVP-Fraktion
kann auch den Entscheid nachvollziehen, dass keine Prasidialdirektion geschaffen wird, auch
wenn das in Bezug auf die strategische Wahrnehmung und Visibilitat des Stadtrates durchaus
Vorteile gehabt hatte.

Womit sich die CVP-Fraktion wirklich schwertut, ist die Schaffung der 1,5 Stellen respektive
mittlerweile 0,8 Stellen fur das Strategiemanagement. Die Analyse sagt aus, der Stadtrat sei
zu wenig strategisch spUrbar. Der Strategieprozess ist zu stark bottom-up getrieben, die Ge-
samtplanung ist zu detailliert und als strategische Richtlinie zu wenig geeignet. Wenn man
das so liest, denkt man, das misste doch auch ohne einen Stellenausbau l8sbar sein. Strategie
ist sowieso grundsatzlich Chefsache und nicht delegierbar. Da geht es darum, dass sich der
Stadtrat im Gremium abstimmt und gut kommuniziert. Was die kritisierten Tools wie die Ge-
samtplanung betrifft, so wird der Planungsprozess mit der Einfilhrung von HRM2 sowieso neu
aufgegleist. Das ist doch die Chance, sich neu zu organisieren und zu verbessern. Daflr
braucht es keine neuen, sondern héchstens temporare Stellen im Rahmen der Entwicklung
der neuen Instrumente.

Positiv eingestellt ist die CVP-Fraktion gegenuber der Schaffung einer Stelle in der Organisa-
tionsberatung. Fir eine Organisation in der Grésse der Stadt braucht es eine solche Funktion.
Herausforderungen wie z. B. die Digitalisierung kommen auf die Stadt zu. Die neuen techni-
schen Moglichkeiten haben auch Einfluss auf Arbeitsablaufe, Prozesse und die Zusammenar-
beit mit der Kundschaft. Derzeit hat die Stadt intern niemanden, der sich um die entsprechen-
de Organisation kimmert. In diesem Bereich sieht die CVP-Fraktion Potenzial, die Stadt effek-
tiv fit fir die Zukunft zu machen. Es sollte aber andererseits auch klar sein: Wenn die Stadt in
diesem Bereich ausbaut, sollte das auch eine Art Fitnesscoach sein, der die Abldufe innerhalb
der Verwaltung zukunftsgerichtet und kritisch hinterfragt. Auf diese Weise musste sich eine
solche Stelle schlussendlich bezahlt machen.

Die CVP-Fraktion wird auf den B + A eintreten, lehnt aber den Aufbau von Stellen im Bereich
Strategiemanagement ab. Der Stelle in der Organisationsentwicklung stimmt sie jedoch zu.

Mario Stiibi: Die SP/JUSO-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die geleistete Arbeit, insbesondere
auch far den konsultativen Einbezug des Parlaments wahrend dem Prozess Reorganisation.
Die Meinungen wurden aus Sicht der Fraktion im Vorfeld gut abgeholt. Man hat oft gehort,
die REO sei kein grosser Wurf, es andere sich zu wenig. Aber aus Sicht der SP/JUSO-Fraktion ist
genau das eine Qualitat dieses Berichts und Antrags. Bei Bereichen und Ablaufen, die funkti-
onieren, muss man doch gar nichts andern. Die kleinen Verschiebungen zwischen den Direk-
tionen sind sinnvoll, es findet ein Ausgleich der Arbeitslast statt, die Umbenennung von zwei
Direktionen liegt entsprechend auf der Hand.

Die ganze Reorganisation basiert auf der Pramisse, dass es die perfekte Organisation nicht
gibt. Mit jeder Verschiebung stellen sich wieder andere Fragen und es gibt Schnittstellen, die
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dann nicht mehr funktionieren. Ungentigend ist die Losung nach Ansicht der SP/JUSO-Frak-
tion bei der Frage der Unvereinbarkeit von Stadtprasidium und Finanzdirektion. Es ist namlich
weiterhin nicht ausgeschlossen, dass die Stadtprasidentin oder der Stadtprasident der Finanz-
direktion vorsteht. Die SP/JUSO-Fraktion kann sich durchaus vorstellen, wie es im B+A ange-
tont wird, die Gemeindeordnung jetzt schon zu andern, dass das in Zukunft definitiv nicht
mehr moglich ware. Das ware auch den Stadtluzerner Blrgerinnen und Birgern gegentber
am ehrlichsten.

Zum geplanten Personalausbau: Die Mitglieder des Grossen Stadtrates wissen alle, dass der
Stadtrat ihnen nicht zum Spass neue Stellen vorschlagt. Es handelt sich im vorliegenden B+A
um insgesamt drei Personen. Fir die SP/JUSO-Fraktion hat der Stadtrat nachvollziehbar darge-
legt, warum es diese minimale Aufstockung braucht. Die Stelle fur das Strategiemanagement
z. B. wird dereinst mit essenziellen Aufgaben betraut, die im Rahmen der Umstellung auf
HRM2 so oder so anfallen, beispielsweise die Erarbeitung der Grundlagen flir das Legislatur-
programm und die Gemeindestrategie. In der Diskussion in der GPK wurde der SP/JUSO-Frak-
tion jedoch klar, dass eine Aufstockung im gewlinschten Umfang nicht mehrheitsfahig ist. Sie
konnte sich in der Folge mit einem Kompromiss einverstanden erklaren und geht davon aus,
dass sich die anderen involvierten Fraktionen ebenfalls an diesen Kompromiss halten werden.
In diesem Sinn ist namlich auch der Stadtrat dem Parlament entgegengekommen. Denn die
SP/JUSO-Fraktion sieht nicht, wo die sich abzeichnenden Aufgaben innerhalb der Verwaltung
platziert werden sollen, ohne dass es bei anderen Projekten wieder zu langsam vorwarts ge-
hen wirde. Entsprechend wiirden die Parlamentarier dann ja auch wieder in den Medien
motzen.

Peter With: Die SVP-Fraktion ist grundsatzlich der Meinung, dass der Stadtrat moglichst viele
Freiheiten haben soll, wie er seine Arbeit organisiert und wer welche Aufgaben erfullt. Inso-
fern ist fUr die SVP-Fraktion die Organisation, die der Stadtrat vorschlagt, in Ordnung, sie
kann durchaus damit leben und ist auch der Meinung, dass die einmaligen Kosten, die dabei
anfallen, ginstig sind. Darum steht sie dieser Reorganisation positiv gegenulber.

Anders sieht es aber bei den wiederkehrenden Kosten aus, also mit den Stellen fir das Stra-
tegiemanagement und die Organisationsberatung. Der Strategiemanager Gbernimmt einen
Teil der Aufgaben, die eigentlich beim Stadtrat sind, er entlastet den Stadtrat von seiner Ar-
beit. Die SVP-Fraktion hélt es fur falsch, dass ausgerechnet der Stadtrat mit einer so teuer
bezahlten Stelle entlastet wird, nachdem die Stimmbevélkerung entschieden hat, 200000
Franken waren genug. Dazu kommt, dass es eine grosse Differenz gibt zwischen der Tatigkeit
eines Strategiemanagers auf der einen Seite, der ja erstens nicht gewahlt wurde und zweitens
auch keine Entscheidungsbefugnis hat, und auf der anderen Seite der Tatigkeit des Stadtra-
tes, der dann genau die Strategie umsetzen sollte, die der Strategiemanager vorschlagt. Das
wird sicher Probleme geben, das wird sicher Diskussionen geben auch innerhalb des Stadtra-
tes, wie weit er diese Strategie umsetzen soll. Die SVP-Fraktion halt das fur kontraproduktiv.
Die Strategie ist das Hauptgeschaft, das Kerngeschaft des gewahlten Stadtrates und muss
auch beim Stadtrat bleiben. Dazu kommt, dass die Anpassung mit HRM2 nicht eine dauernd
laufende Aufgabe ist, sondern einfach einmal gemacht und umgesetzt werden muss. Dieses
Projekt lauft ja bereits. Das Legislaturprogramm muss alle vier Jahre Uberarbeitet werden; da
musste man dann zeigen, was der Strategiemanager in den anderen drei Jahren macht. Es
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stellt sich auch die Frage, wie stark der Strategiemanager tatsachlich in den Direktionen Ein-
fluss nehmen kénnte und ob die Strategie auch umgesetzt wirde.

Neben dem Strategiemanagement beantragt der Stadtrat auch eine neue Stelle fur die Orga-
nisationsberatung, welche die Schnittstellen in der Stadt Luzern optimieren soll. Grundsatz-
lich ist die SVP-Fraktion Uberhaupt nicht gegen eine solche Optimierung, und sie ist auch
nicht dagegen, dass eine solche Stelle geschaffen wird. Womit die Fraktion aber gar nicht
einverstanden ist, sind die Mehrkosten, die das verursachen soll. Wenn man Schnittstellen
optimiert, reduziert man damit Kosten. Es ware fur den Sprechenden neu, dass sich durch die
Optimierung der Schnittstellen die Kosten erhéhen. Wenn die Optimierung der Schnittstellen
wirklich zu héheren Kosten flhren wirde, kénnte man ja auch sagen, man solle die Schnitt-
stellen so lassen, wie sie sind, und dadurch Geld sparen. Aber das ist sicher auch nicht der rich-
tige Weg. Die SVP-Fraktion wird darum die Kredite fur die zwei Stellen grundsatzlich ableh-
nen. Daflr gibt es auch noch einen anderen Hintergrund: Vor nicht allzu langer Zeit wurden
mit dem Projekt Haushalt im Gleichgewicht Gber 40 Stellen gestrichen, Stellen, die eher im
mittleren und unteren Bereich angesiedelt waren. Und jetzt will die Stadt wieder Stellen auf
der hochsten Ebene aufbauen. Das betrachtet die SVP-Fraktion als den falschen Weg. Das
fuhrt einfach dazu, dass die Stadt, wenn sie eben einen solchen Stellenausbau hat, irgend-
einmal wieder vor dem Problem steht, wo sie Kosten einsparen kann. Es wird sich dann zei-
gen, ob sie das Strategiemanagement oder die Organisationsberatung streichen will, oder ob
man kanftig durch die optimierte Verwaltung frei werdende Stellenprozente tatsachlich ab-
schaffen kann oder diesen Personen einfach eine andere Aufgabe zuweist. Aus diesem Grund
ist die SVP-Fraktion grundsatzlich fur die Reorganisation, aber sie stellt den Antrag, den Kre-
dit um diese 430000 Franken zu kirzen.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion bedankt sich bei der Verwaltung und den Stadtraten fur die ge-
leistete Arbeit, auch wenn sie nicht ganz einverstanden ist. Die Fraktion hat mit dem Postulat
195 vom 19. Mai 2014 eine Uberpriifung gefordert, auch mit einer préasidialen Direktion. Drei
Jahre spater muss sie jetzt feststellen, dass der Wille flir eine grossere Reorganisation nicht
vorhanden ist. Sie bedauert das sehr, aber so sind die Mehrheiten, sie muss das akzeptieren.
Grundsatzlich sollte eine Verwaltung eine lernfahige, flexible und anpassungsfahige Organi-
sation sein. Dazu braucht es die Fahigkeit, neue Wege zu beschreiten, mit alten Traditionen
zu brechen und Neues zu wagen. Das ist ein urliberales Anliegen. Interessant findet die GLP-
Fraktion die Beurteilung der Gesamtplanung. Die Fraktion hat bekanntlich dieses Instrument
in den letzten Jahren immer wieder kritisiert. Es wird jetzt ja auch komplett Gberarbeitet.
Aus Sicht der GLP-Fraktion hatte man auch innovativere Wege beschreiten kénnen. Die vor-
gelegten Anderungen bringen nicht wirklich eine Ausgewogenheit zwischen den Direktio-
nen. Der Bau wird einfach ein bisschen unwichtiger, und alle anderen werden ein bisschen
wichtiger. Es stellt sich fur die GLP-Fraktion die Frage, ob tatsachlich ein aufgaben- und pro-
zessorientiertes Denken herrschte oder einfach der Mut fehlte, sich effektiv neu zu organisie-
ren. Positiv findet die Fraktion die Neuorganisation der Sozialdirektion. Diese ist sehr gut ge-
lungen.

Noch ein Wort zur Unternehmenskultur: Aus Sicht der GLP-Fraktion kann da eine Anderung
nur Uber viele Jahre erreicht werden, dieser Schalter ist nicht einfach so umzulegen. Vor allem
sind diesbezlglich die Fihrungskrafte gefordert, aber auch die Stadtrate, dass sich die Unter-
nehmenskultur in die vorgegebene Richtung entwickelt. Fir die GLP-Fraktion ist es eine Ne-
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bensache, wie dann die Direktionen genau heissen, das ist eine Sache der Organisation selber.
In den letzten Jahren hat die Stadt immer wieder, wie schon Peter With sagte, bei den direk-
ten Angeboten oder Leistungen gespart, oder sie hat sie plafoniert, je nach politischer Aus-
richtung. Der Sprechende erinnert an Deutsch als Zweitsprache, IF, an die Quartierarbeit, oder
auch die Infrastrukturfonds, die ein bisschen gestreckt wurden. Mit dem vorliegenden B+A
mochte der Stadtrat jetzt aber die Zentralverwaltung ausbauen. Das lehnt die GLP-Fraktion
ab. Das Resultat einer Organisationsentwicklung muss eine interne Reorganisation sein, man
muss mit Umschichtungen und Neuzuteilungen Ressourcen freispielen, um genau solche neu-
en Aufgaben in Angriff nehmen zu kénnen. Die Mitglieder der GLP-Fraktion sind aber sehr
erfreut und begrussen es sehr, dass der Stadtrat selber erkannt hat, wo seine Schwéchen lie-
gen, z. B. in den zielgerichteten strategischen Planungen wichtiger Dossiers. Die Mitglieder
der GLP hatten an ihrer letzten Fraktionssitzung nicht ganz einfache Diskussionen mit ihrer
Stadtratin, aber der Sprechende denkt, dass eigentlich alle an den gleichen Ort hinwollen und
dass es daftr mehr Ressourcen braucht, damit man in der strategischen Planung weiter-
kommt. Uber den Weg dorthin war man sich aber nicht einig. Die GLP-Fraktion ist dement-
sprechend der Uberzeugung, dass auch eine neue Stelle fir Strategiemanagement das heuti-
ge Dilemma nicht 16sen kann. Es bleibt ihrer Ansicht nach nur der Weg, sich konsequent von
delegierbaren Aufgaben zu trennen, sodass sich der Stadtrat auf die wichtigen strategischen
Fragen fokussieren kann. Die GLP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt der Reorganisa-
tion zu, wird aber dem unterdessen reduzierten Kreditantrag nicht zustimmen.

Stadtprasident Beat Ziisli: Aus den Voten war erkennbar, dass es unterschiedliche Erwartun-
gen an diese Reorganisation gab, und naturlich ist jetzt am Schluss auch die Zufriedenheit
unterschiedlich. Wenn man zum Ansatzpunkt zuriickgeht, so lag er darin, dass man nach der
Fusion mit Littau und den abgelehnten Fusionen mit weiteren Gemeinden priufen wollte, wie
die Stadt Luzern organisatorisch allenfalls neu aufgestellt werden kénnte. Die Analyse, die
durch eine externe Firma gemacht wurde, hat gezeigt, dass nicht in vielen Bereichen gravie-
render Nachholbedarf besteht. Die Schwachstellen wurden jedoch festgestellt, es waren die
Lastenverteilung zwischen den Direktionen, Schnittstellen, die allenfalls verbessert werden
kénnten, und vor allem das Thema Organisation und Strategiemanagement. Auf dieses The-
ma wird der Sprechende spater ausfihrlicher zurickkommen.

Der Sprechende hat aus den Voten gehort, dass die Modellfrage relativ klar ist: Die Mehrheit
des Grossen Stadtrates ist der Ansicht, dass sich die funf Fachdirektionen grundsatzlich be-
wahrt haben. Das ist auch die Haltung des Stadtrates. Man hat auch das Modell einer Prasidi-
aldirektion angeschaut und mit anderen Stadten verglichen. Dieses Modell ware aber bei der
Stadt Luzern mit den jetzigen finf moglichen Direktionsverteilungen schwierig, es wiirde zu
relativ schwierigen Verteilungen bei den Direktionen fihren. Welches Modell auch immer
man jedoch wahlt oder welche Umverteilungen auch immer man vornimmt, so wie ja jetzt bei
der Reorganisation verschiedene Fachbereiche umverteilt werden: es gibt Schnittstellen, es
verschwinden Schnittstellen, es gibt wieder neue Schnittstellen. Die ideale, absolut schnittstel-
lenfreie Organisation wird es nie geben, das ist eine Unmoglichkeit. Im B+A ist das ja auch so
festgehalten.

Im Fokus der Voten der Fraktionssprecher und Fraktionssprecherinnen stehen die zwei neuen
Stellen. Auf diese will der Sprechende deshalb ausfiihrlicher eingehen.
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Zum Thema Strategie und Strategiemanagement: Was ist strategische Filhrung in einer Ver-
waltung wie die Stadt Luzern? Da geht es zuerst einmal darum, Entwicklungen vorausschau-
end erkennen und erfassen zu kénnen. Ein Megathema, das die Stadt in den nachsten Jahren
sehr stark beschéaftigen wird, ist die Digitalisierung, die in allen Bereichen einen grossen Ein-
fluss haben wird. Es geht aber auch darum, Zusammenhange aufzuzeigen. Das betrifft die
Stadtentwicklung. Stadtentwicklung bedeutet eben nicht nur die rdumliche Entwicklung,
sondern es geht darum, Uber alle Themenbereiche, Gber die gesellschaftlichen Fragen, tGber
die 6konomischen Fragen, Uber die 6kologischen Fragen hinweg alle Themen miteinander zu
verbinden. Der Stadtrat ist Gberzeugt, dass die Stadt in Zukunft mehr gefordert ist, themen-
Ubergreifend Chancen erkennen, Synergien schaffen und gute Losungen Uber die verschiede-
nen Themen hinweg entwickeln zu kénnen. Es geht aber auch darum, anschliessend in der
Umsetzung die Effizienz zu erhéhen und die Projekte, die entwickelt wurden, schneller in die
Umsetzung zu bringen. Wenn man den B+A REO kritisch anschaut, so ist das Strategiema-
nagement das innovative Element, das er enthalt. In der Analyse wurde ja auch festgestellt,
dass der grosste Mangel genau in diesem Bereich liegt. Es geht da nicht zuletzt auch um die
Zusammenarbeit Uber die Direktionen hinweg. Der Sprechende kann aus seiner noch nicht
sehr langen Erfahrung im Stadtrat sagen, dass es viele Bereiche gibt, in welchen die Zusam-
menarbeit Uber die Direktionen hinweg sehr gut funktioniert, in welchen diese Zusammenar-
beit auch institutionalisiert wurde, weil sie von den Themen her gegeben ist. Der Stadtrat ist
aber Uberzeugt, dass es in Zukunft noch viel mehr solche Themen geben wird, bei welchen
eine Zusammenarbeit nétig ist. Das muss man entsprechend organisieren. Zu Recht wurde
gesagt, es sei primar Sache des Stadtrates, sicherzustellen, dass diese Zusammenarbeit lauft.
Aber da kommt man bei der Umsetzung sehr schnell auf die operative Ebene, auf die Ebene
der Verwaltungseinheiten, wo diese Zusammenarbeit sichergestellt werden muss, wo auch
das Controlling funktionieren muss. Da kann der Stadtrat, gerade weil er strategisch tatig sein
will, nur beschrankt Einfluss nehmen. In diesem Rat wurde in den letzten Jahren immer be-
mangelt, dass die Gesamtplanung, also das strategische Fihrungsinstrument der Stadt, ihre
Funktion teilweise verloren hat und nur noch — der Sprechende sagt es ein bisschen verein-
facht — administriert wurde. Man hat mit diesem Instrument nicht mehr grundsatzlich eine
Weiterentwicklung gemacht. Mit HRM2 kommen neue Instrumente, aber die Aufgabe bleibt
natuarlich die gleiche: Die Stadt muss sich weiterentwickeln kénnen, sie muss die Aufgaben
aufarbeiten kénnen. Dazu braucht der Stadtrat Unterstitzung. Es geht Gberhaupt nicht da-
rum, Verantwortung oder strategische Entscheide auf die Ebene einer solchen Verwaltungs-
stelle abzuschieben, sondern es geht um die Unterstiitzung, um die Aufbereitung, um das
Controlling, um die kontinuierliche Weiterfihrung der Entwicklung.

Braucht es dazu eine neue Stelle? So kann man wirklich zu Recht fragen. Es wurde auf die
Stelle Stadtentwicklung hingewiesen. Ruedi Frischknecht war wahrend vielen Jahren der Kopf
der Gesamtplanung. Mittlerweile ging er in Pension. Es ist eine Realitat, dass diese Stelle, die
ja bei der Stadtkanzlei und der Stadtplanung beziehungsweise Stadtentwicklung eingeteilt
war, zunehmend durch Aufgaben im Bereich Stadtplanung quasi absorbiert wurde. Sie wurde
auch far die BZO gebraucht, jetzt auch fir die BZO-Revision zum Stadtteil Littau, und wenn
man dann noch an den ganzen Bereich der Arealentwicklung denkt, sieht man, dass es in den
letzten Jahren viele Aufgaben in der Stadtentwicklung gab und auch in Zukunft geben wird.
Deshalb ist es absolut nétig, dort genug Ressourcen zu haben. Der Sprechende ist Giberzeugt,
dass die Stadt in diesem Bereich zu wenig Ressourcen hat. Fiir den Teil Strategie kann man
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eigentlich nur das einsetzen, was Ubrig bleibt; das sind etwa 10 %. Die Stadt braucht aber
weitere Ressourcen. Mit den durchgefiihrten Sparprogrammen und insbesondere mit dem
Projekt Haushalt im Gleichgewicht wurden diverse Stellen abgebaut, darauf hat Peter With
hingewiesen. Die Verwaltung wurde umfassend durchleuchtet; man hat geschaut, wo es Po-
tenzial gibt, wo noch Luft drin ist. Dieser Prozess ist zum Teil ja erst noch in der Umsetzung.
Dem Stadtrat fiel es im letzten Herbst nicht ganz leicht, zu sagen, dass er alle diese Massnah-
men umsetzt, nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund von guten Rechnungsabschlissen. Aber
der Stadtrat halt an diesen Massnahmen fest. Das bedeutet jedoch, dass sich die Stadt im Be-
reich der Stellen in einem Abbaumodus befindet. Es gibt einen Stellenstopp; in der Kernver-
waltung wurden in den letzten Jahren keine zusatzlichen Stellen geschaffen, wie der langjah-
rige Vergleich zeigt. Deshalb ist jetzt auch nicht ein Polster vorhanden, sodass man sagen
kénnte, wenn das Parlament die Stadtverwaltung nicht mit zusatzlichen Ressourcen ausstat-
ten will, wirde man diese Aufgaben einfach an einem anderen Ort umsetzen.

Eine andere Moglichkeit ware eine externe Beauftragung. Der Sprechende wurde auch von
Leuten aus der Wirtschaft darauf angesprochen, dass die Stadt diese Aufgabe ja auch extern
vergeben kénne, wie das Firmen und Unternehmen auch machen. Der Stadtrat ist dem nach-
gegangen: es gibt sehr viele Unternehmen, die eine Stelle flir Unternehmensentwicklung
haben. Diese ware etwa mit dem Strategiemanagement vergleichbar, das der Stadtrat bean-
tragt. Nach Ansicht des Stadtrates braucht die Stadt eine Stelle, welche eben nicht nur alle
vier Jahre die entsprechenden Arbeiten ausfihren wiirde, sondern tber die Kompetenzen
verflgt, den Prozess kontinuierlich zu begleiten, das Controlling umzusetzen, das direktions-
Ubergreifende Denken und Handeln immer wieder zu organisieren und einzufordern. Mit
einer externen Beauftragung, davon ist der Sprechende Uberzeugt, wirden die Kosten nicht
geringer sein, sondern, wenn man eine entsprechende Qualitdt méchte, im Gegenteil eher
hoéher.

Zur Stelle Organisationsberatung: Diese Kompetenzen waren bei der Dienstabteilung PIT an-
gesiedelt. Es hat sich aber in den letzten Jahren gezeigt, dass sich das nicht bewahrt. Das hat
einerseits mit den Ressourcen zu tun, die verstandlicherweise vermehrt fir die Informatik
genutzt wurden, aber es hat auch etwas mit der Kompetenz zu tun. Der Stadtrat ist Gber-
zeugt, dass es richtig ware, diese Kompetenz, wie er es vorschlagt, im Personalbereich anzu-
siedeln. Dort ware sie am richtigen Ort, denn es gibt laufend Prozesse, die aus dem Personal-
bereich heraus entstehen. Diese sollten unterstitzt werden kénnen. Der Sprechende nennt
ein Beispiel, das jetzt gerade lauft: Aufgrund von personellen Veranderungen wurde intern
im Rektorat bei den Bereichs- und Schulleitungen ein kleineres Reorganisationsprojekt gestar-
tet. Es geht darum, zu prifen, wie man diesen Aufgabenbereich fur die Zukunft neu organi-
sieren kénnte. Die Stadt muss dieses Projekt mit externer Unterstitzung machen. Es ware ihr
gedient, wenn sie dazu interne Ressourcen hatte, die tGber das entsprechende Know-how
verfligen, das sie nachher auch wieder in anderen Bereichen nutzen kénnte. Das kann sie im
Moment nicht.

Stadtrat und Grosser Stadtrat haben, wie der Sprechende glaubt, ein gemeinsames Interesse:
die strategische Entwicklung der Stadt Luzern zu starken. Stadtrat und Grosser Stadtrat wol-
len eine dynamische Stadtverwaltung. Die Stadt soll agiler, flexibler, rascher, vorausschauend
auf neue Entwicklungen reagieren. Diese neuen Entwicklungen kommen sehr schnell. Stadt-
rat und Grosser Stadtrat haben ein Interesse daran, Projekte vernetzter, Uber die Direktionen
hin, tber Themenbereiche hin angehen zu kénnen. Die Prozesse mlssen dementsprechend
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sorgfaltiger durchgefiihrt werden kénnen. Der Sprechende kann aus seiner Erfahrung versi-
chern, dass die Verwaltung vieles richtig macht und in vielen Teilbereichen ein grosses Enga-
gement vorhanden ist. Aber um besser zu werden, um schneller auf die Entwicklungen rea-
gieren zu kénnen, sind die beantragten zwei Stellen wichtig. Der Stadtrat macht diesen Vor-
schlag nicht fur sich, sondern er macht ihn im Sinn einer Weiterentwicklung der Stadt Luzern.
Wenn es sich jetzt zeigen sollte, dass eine Mehrheit des Grossen Stadtrates allenfalls eine Stel-
le bewilligen wirde, waére der Stadtrat froh, wenn sie nicht klar einem der vorgeschlagenen
Teilbereiche, Organisationsberatung oder Strategiemanagement, zugewiesen wirde. Letzt-
lich ist es ja ein Stlick weit eine operative Frage, wie diese Stelle eingesetzt oder wo sie zuge-
ordnet wirde. Wenn der Stadtrat diese Freiheit hatte, ware ihm damit sehr gedient. Der Spre-
chende dankt den Mitgliedern des Grossen Stadtrates fur die Unterstitzung in Richtung einer
innovativen Weiterentwicklung der Stadtverwaltung der Stadt Luzern.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 29/2016: ,,Reorganisation der Stadtverwaltung”
eingetreten.

DETAIL
Seite 18 . 3.1 Soll-Organisation

Sonja Débeli Stirnemann: Im Organigramm auf Seite 19 ist sichtbar, dass die Immobilien aus-
einandergenommen werden: die Finanzliegenschaften werden von der Baudirektion in die
Finanzdirektion verschoben, wahrend die Verwaltungsliegenschaften in der Baudirektion
bleiben. Die Sprechende hat schon in ihrem Eintretensvotum gesagt, dass die FDP-Fraktion
damit nicht einverstanden ist. Diese Aufteilung tragt nicht zu einer effizienten Verwaltung
bei. Deshalb will die FDP-Fraktion als Protokollbemerkung festhalten, dass sie gegen diese
Aufteilung ist, auch wenn der Sprechenden bewusst ist, dass diese Aufteilung nicht in der
Kompetenz des Grossen Stadtrates liegt.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Diese Protokollbemerkung wurde in der GPK nicht beantragt.
Generell kamen jetzt in den Eintretensvoten Themen auf, die nicht der Diskussion entspre-
chen, wie sie in der GPK gefiihrt wurde. Es ist schade, dass man darUber nicht schon in der
GPK diskutieren konnte.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher will Gber die Protokollbemerkung der FDP-Fraktion ab-
stimmen lassen.

Korintha Bartsch fragt, ob es eine Protokollbemerkung ist oder eine Bemerkung fiir das Pro-
tokoll?

Sonja Dobeli Stirnemann: Es ist eine Protokollbemerkung, dass auf die Aufteilung der Immo-
bilienbereiche auf zwei Direktionen verzichtet werden soll.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Die Abstimmung ist ein bisschen schwierig, weil die Pro-
tokollbemerkung nicht ausformuliert wurde.
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Sonja Débeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion fordert, dass auf die Verschiebung der Finanzlie-
genschaften aus der Baudirektion in die Finanzdirektion verzichtet werden soll.

Jules Gut bittet den Stadtrat um eine Stellungnahme zu diesem Antrag.

Stadtprasident Beat Ziisli: Diese Verschiebung ist vor allem unter dem Titel Lastenverteilung
zu betrachten. In anderen Stadten und bei den Kantonen gibt es beide Modelle, dass also die
Liegenschaften des Finanz- und Verwaltungsvermégens zusammen sind oder eben getrennt.
Hier ist die Haltung abgebildet, dass die Finanzliegenschaften ein Teil der Ressourcen bilden
und deshalb zu den Finanzen gehéren. Wie dem Sprechenden intern bestdtigt wurde, haben
in der Praxis die Zustandigen fir die Finanzliegenschaften tatsachlich taglich mit der Finanz-
direktion zu tun, die Zusammenarbeit beztglich dieser Liegenschaften ist sehr eng. Das
spricht fUr die neue Zuteilung. Eher dagegen sprechen wiirde, dass es fur die Liegenschaften
sowohl des Finanzvermdgens wie des Verwaltungsvermdgens von den Fachkompetenzen her
zum Teil einen ahnlichen Hintergrund braucht. Der Sprechende denkt jedoch, dass dieser Aus-
tausch auch bei einer Aufteilung selbstversténdlich weiterhin méglich ware; die Stadtverwal-
tung ist, wenn man sie auch nur schon raumlich anschaut, ja nicht so gross. Deshalb halt der
Sprechende die Zuteil der Finanzliegenschaften zur Finanzdirektion fur ein gutes Modell, um
dort die Zusammenarbeit verstarken zu kénnen. Dadurch wiirden Schnittstellen abgebaut.

Christian Hochstrasser: Es ist nicht gerade einfach fur die G/JG-Fraktion, sich zu diesem Proto-
kollbemerkungsvorschlag der FDP-Fraktion abzusprechen. Grundsatzlich geht es um etwas,
das einen allgemeinen Charakter hat. Es geht um die Reorganisation der Stadtverwaltung,
und an dieser Reorganisation hat die G/JG-Fraktion auch schon kritisiert, dass sie in erster
Linie ein Kastchengeschiebe ist. Es geht aber auch um einen Lastenausgleich zwischen den
einzelnen Direktionen. Das ist dann wieder ein anderer Kritikpunkt, dass der Lastenausgleich
am Schluss viel mehr Gewicht hat als die Ablaufe und Prozesse, die stattfinden. Die Politike-
rinnen und Politiker, aber auch alle Birgerinnen und Biirger, die mit der Stadtverwaltung in
Kontakt sind, stért es, wenn die Schnittstellen nicht dort sind, wo sie sein sollten, wenn die
Leute in der Verwaltung nicht miteinander sprechen, wenn nicht zusammengearbeitet wird.
Es ist den BUrgerinnen und Blrgern letztlich gleich, wo diese Kastchen sind. Im vorliegenden
Fall nimmt man eine bestehende Zusammenarbeit, die relativ eng ist, auseinander. Die G/JG-
Fraktion vermutet, dass dadurch die Schnittstellen eher schwieriger zu bearbeiten sind, als es
bisher der Fall war. Laurin Murer hat in seinem Eintretensvotum gesagt, dass die G/JG-Frak-
tion grundsatzlich nicht gliicklich ist, wenn man diese beiden Bereiche auseinanderreisst.
Aber das ist ein Punkt, fir den der Grosse Stadtrat nicht abschliessend zustandig ist. Darum ist
es ja auch nur eine Protokollbemerkung. Weil aber die G/JG-Fraktion grundsatzlich der An-
sicht ist, dass die Prozesse, also wer mit wem wie zusammenarbeitet, bei dieser Reorganisati-
on zu wenig Gewicht gehabt haben, und die Hierarchie, also das Organigramm mit den Kast-
chen, viel zu viel Gewicht hatte, unterstitzt die G/JG-Fraktion die Protokollbemerkung.

Die Protokollbemerkung der FDP-Fraktion, dass auf die Verschiebung der Finanzliegenschaf-

ten aus der Baudirektion in die Finanzdirektion verzichtet werden soll, wird mit 24 : 19 Stim-
men lberwiesen.
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Peter With blickt nicht ganz durch, was die Konsequenz dieser Protokollbemerkung ist. Wenn
sie vom Stadtrat einfach als Protokollbemerkung zur Prifung entgegengenommen wird und
dann nichts passiert, dann lauft es so, wie es das Organigramm darstellt. Falls man aber den
Inhalt der Protokollbemerkung ernsthaft ins Auge fasst, fragt sich der Sprechende, ob man
den B+A noch weiter beraten und am Schluss Ja oder Nein dazu sagen kann, wenn es ja dann
eine solche grundlegende Anderung geben wird. Vielleicht miisste man die Verhandlung sis-
tieren. Der Sprechende weiss es nicht, er bittet den Stadtrat um eine Stellungnahme.

Stadtprasident Beat Zisli: Wie schon gesagt wurde, liegt es grundsatzlich in der Kompetenz
des Stadtrates, diese Aufteilung vorzunehmen. Der Entscheid, den der Grosse Stadtrat jetzt
gefallt hat, war jedoch klar, und der Stadtrat wird ihn sicher aufnehmen und prifen. Es ist
schade, dass man nicht bereits in der Kommission tUber die Protokollbemerkung diskutieren
konnte, dann hatte der Stadtrat entsprechend darauf reagieren kénnen. Fiir den Augenblick
kann der Sprechende einfach versichern, dass der Stadtrat das Anliegen genau anschauen
wird.

Sonja Dobeli Stirnemann bemerkt zu Peter With, dass der Grosse Stadtrat nicht wieder von
vorn beginnen muss. Auf Seite 19 steht ja fett gedruckt, dass diese Darstellung noch nicht das
definitive Organigramm sei. Daher kann man jetzt ruhig weiterverhandeln.

Seite 40 5 Ressourcenbedarf: finanzielle und organisatorische Konsequenzen

Mario Stiibi will sich nach den Eintretensvoten einfach noch einmal stark machen fur den
Kompromiss, der in der GPK beschlossen wurde. Er ging davon aus, dass dieser im Grossen
Stadtrat durchgebracht werden kdénnte. Die Mitglieder des Grossen Stadtrates machen ja re-
gelmassig Verwaltungsbesuche in den Direktionen und sprechen mit Verwaltungsmitarbei-
tenden oder Stabsmitarbeitenden. Der Sprechende hért da immer wieder, und er ist Gber-
zeugt, dass das viele andere Mitglieder des Grossen Stadtrates jeweils auch zu héren bekom-
men, dass die Mitarbeitenden sehr viel zu tun hatten, dass sie hinter dem Zeitplan zuricklie-
gen, weil ihnen die Ressourcen fehlen, um Vollgas zu geben, um samtliche Aufgaben, wie sie
vorgesehen sind, ausfihren zu kénnen. Dieser Zustand nervt den Sprechenden nicht nur als
Parlamentarier, sondern auch als Steuerzahler, als Blirger dieser Stadt. Denn er mochte, dass
seine Verwaltung, die er mit seinen Steuern finanziert, in dem Tempo arbeiten kann, wie er
es verlangt, also am liebsten mit Vollgas. Das kann sie im Moment in vielen Bereichen nicht.
Die Mitglieder des Grossen Stadtrates sind ja dann wieder die Ersten, die sagen, es misse
vorwartsgehen, oder man spiire den Stadtrat strategisch zu wenig, wie man es jeweils auch in
den Medien lesen kann. Jetzt ware die Gelegenheit, das zu andern. Wenn sich das Parlament
nicht an den Kompromissvorschlag der GPK halt, wiirde es den Sprechenden wundernehmen,
wie es sich denn die Prioritatensetzung innerhalb der Verwaltung vorstellt. Es sagt dann zwar
Ja zu Reorganisation und Veranderung, aber dabei darf es auf keinen Fall neue Stellen ge-
ben. Nach Ansicht des Sprechenden ist der Stadtrat nlichtern an die Reorganisation herange-
gangen. Die Erkenntnis daraus war, dass es offenbar nicht mit weniger Stellen geht. Diese
Feststellung, die man im B+A nachlesen kann, findet der Sprechende plausibel. Die GPK hat
die Stellen schon ein bisschen zusammengekiirzt, und der Sprechende pladiert dafir, dass
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wenigstens dieser Vorschlag durchkommt, denn friiher oder spater werden es wieder die
Mitglieder des Grossen Stadtrates sein, die verlangen, die Stadt musse jetzt mehr vorwartsma-
chen. Wenn der Grosse Stadtrat diese Stellen ablehnt, muss man sich dann nicht fragen, wieso
es nicht vorwartsgeht.

Mirjam Fries: Der Ressourcenbedarf wird ja nachher einen Einfluss auf den Beschluss haben.
Die CVP-Fraktion bleibt bei ihrer Meinung, dass sie die Strategiestellen nicht einfihren wiill,
sondern nur die Stelle in der Organisationsberatung.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher will hier Gber die Antrage zu den Stellen abstimmen
lassen. Der Stadtrat schliesst sich im StB 33 dem Antrag der GPK an, fur das Strategiema-
nagement 160°000 Franken und flr die Organisationsberatung 180°000 Franken einzusetzen.
Der Antrag der CVP-Fraktion ist, die beiden Ausgaben von 160'000 und 180000 Franken zu
streichen.

Mirjam Fries berichtigt: Der Antrag der CVP-Fraktion ist, die 160000 Franken fur das Strate-
giemanagement zu streichen, aber die 180000 Franken fur die Organisationsberatung drin zu
lassen.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Die Fraktionen der SVP, der FDP und der GLP stellen den
Antrag, beide Stellen zu streichen. Die Sprechende lasst Gber die beiden Stellen einzeln ab-
stimmen.

Abstimmung iiber die Stelle Strategiemanagement (gemass StB 33 160'000 Franken):
Der Grosse Stadtrat lehnt diesen Kredit mit 20 : 25 Stimmen ab.

Abstimmung liber die Stelle Organisationsberatung (180000 Franken):
Der Grosse Stadtrat bewilligt diesen Kredit mehrheitlich. (Hier werden die Stimmen nicht
ausgezahlt, weil sich die Mehrheit klar feststellen lasst.)

Seite 44 Schlussabstimmung

I. Der Grosse Stadtrat stimmt der Anderung des Organisationsreglements mit38:1: 6
Stimmen zu.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Bei Ziffer Il gilt neu der Betrag von 1,895 Mio. Franken.

Sonja Dobeli Stirnemann hat noch eine Frage. Stadtprasident Beat Zusli hat vorhin angeregt,
dass der Stadtrat ein bisschen freier Glber das Budget verfligen kénnte, das er jetzt zugespro-
chen erhalt. Wie ist das jetzt? Ist die Stelle Organisationsberatung, welche der Grosse Stadtrat
bewilligt hat, jetzt genau dem Bereich Personal zugeordnet, oder kénnte der Stadtrat damit
auch noch einen Teil Strategiemanagement machen? Wie lautet jetzt der Beschlussantrag?
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Stefan Sagesser nimmt den Vorschlag des Stadtprasidenten auf und formuliert folgende Pro-
tokollbemerkung:

Die jetzt bewilligten Stellenprozente sind im Sinne des Stadtrates einzusetzen.

Der Sprechende stellt fest, dass Stadtschreiber Toni Gopfert abwinkt. Kann er diese Protokoll-
bemerkung nicht beantragen?

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Méglich wére ein Rickkommensantrag auf den Be-
schluss, den der Grosse Stadtrat bei Seite 40 zu den Stellen fasste. Die Protokollbemerkung
ware quasi ein Schritt vor diesem Beschluss.

Stefan Sagesser stellt diesen Riickkommensantrag.
Der Grosse Stadtrat unterstiutzt den Riickkommensantrag.

Stefan Sagesser stellt den Antrag, dass die Stellenprozente mit dem Rahmenkredit von
180’000 Franken, welche der Grosse Stadtrat vorhin beschlossen hat, nach Gutdinken des
Stadtrates frei eingesetzt werden kdénnen.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher wird vom Stadtschreiber darauf aufmerksam gemacht,
dass eine saubere Formulierung vorliegen muss. Sie unterbricht deshalb die Sitzung fur weni-
ge Minuten.

Kurzer Unterbruch der Sitzung.

Stefan Sagesser beantragt, bei Ziffer Il den Beschluss wie folgt zu erganzen:
Der Stadtrat entscheidet, ob die zusatzlich bewilligten Stellenprozente fiir das Strategiema-
nagement und/oder die Organisationsberatung eingesetzt werden.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Der erste Satz bei Ziffer Il (,,Fur die Umsetzung der Re-
organisation der Stadtverwaltung wird ein Kredit von Fr. ... bewilligt”) wirde stehen bleiben,
einfach mit dem Betrag, den der Grosse Stadtrat bereits bewilligt hat.

Albert Schwarzenbach: Der Grosse Stadtrat hat beschlossen, die Organisationsberatung zu
genehmigen. Was diese genau macht, steht im B+A, unter anderem auch , Strategieprozesse
begleiten und unterstitzen” (Seite 26). Der Sprechende méchte wissen, was fir einen zusatz-
lichen Spielraum der Stadtrat denn noch braucht.

Mario Stiibi: Fur solche Fragen waére die Kommissionssitzung da. Die Mitglieder des Grossen
Stadtrates machen sich da komplett zum Affen. Was soll das eigentlich?

Marcel Lingg wurde es offiziell nicht in den Worten von Mario Stibi sagen, aber er denkt das
Gleiche wie dieser. Die Mehrheit des Grossen Stadtrates hat vorhin beschlossen, dass sie kei-
nen Strategiemanager will. Sie hat jedoch beschlossen, sie wolle eine Organisationsberatung
einfuhren. Die SVP-Fraktion war in Bezug auf Letzteres anderer Meinung, sie muss diesen
Entscheid akzeptieren. Der Sprechende weiss nicht, wieso der Grosse Stadtrat jetzt wieder
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etwas anderes beschliessen sollte. Der Entscheid von vorhin ist ganz klar, die Mehrheit hat
entschieden; die SVP-Fraktion muss jetzt eben in den ,halbsauren” Apfel beissen, dass es die-
se Organisationsstelle geben wird. Aber der Grosse Stadtrat hat ganz klar gesagt, dass der
Stadtrat selber denken misse und es niemanden braucht, der fur ihn die Strategie ausarbei-
tet. Darum ist der Sprechende der Ansicht, dass man die Protokollbemerkung oder den An-
trag von Stefan Sagesser ablehnen und dann den 180000 Franken fir die Stelle der Organisa-
tionsberatung zustimmen muss. Das ist Politik, dieser Entscheid wurde geféllt. Niemand wir-
de es begreifen, wenn der Grosse Stadtrat innerhalb von zehn Minuten eine 180-Grad-Wen-
dung macht.

Stefan Sagesser bemerkt zu Mario Stubi und Marcel Lingg, dass sein Antrag absolut legitim
ist. Die GLP-Fraktion hat auch beide Stellen abgelehnt, aber die Mehrheit des Grossen Stadt-
rates hat eine Stelle bewilligt. Daher ist der Sprechende der Meinung, dass man diese Stelle
dann idealtypisch fur die Bedurfnisse des Stadtrates einsetzen sollte. Deshalb hat er diesen
Antrag gestellt und bittet die Mitglieder des Grossen Stadtrates, ihm zuzustimmen.

Der Antrag von Stefan Sagesser, bei Ziffer Il den Beschluss wie folgt zu ergédnzen: ,Der Stadt-
rat entscheidet, ob die zusatzlich bewilligten Stellenprozente fiir das Strategiemanagement
und/oder die Organisationsberatung eingesetzt werden”, wird mit 22 : 23 Stimmen abge-
lehnt.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Somit bleibt der Text bei Ziffer Il mit Ausnahme des
Betrags unverdndert. Uber Ziffer Il muss nicht noch einmal abgestimmt werden, das hat der
Grosse Stadtrat bereits bei Seite 40 getan.

Es gibt Zurufe und Einspruch von Mitgliedern des Grossen Stadtrates, womit eine Abstim-
mung zu Ziffer Il verlangt wird.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher ist der Ansicht, dass die Abstimmungen, die zu Seite 40
stattfanden, genlgen.

Marcel Lingg will das Durcheinander nicht vergréssern. Es stimmt, dass der Grosse Stadtrat bei
Seite 40 eine Detailabstimmung durchgefiihrt hat und dabei die Stimmen auch ausgezahlt
wurden. Aber der Sprechende mdchte sicher sein. Misste man bei Ziffer Il nicht trotzdem
noch einmal auszahlen? Bedeuten die vorhergehenden Abstimmungen, dass der Grosse Stadt-
rat bei Ziffer Il 1,895 Mio. Franken beschlossen hat?

Ratsprasidentin Katharina Hubacher bestatigt das.

Sandra Felder-Estermann: 10'000 Franken mehr oder weniger sind vielleicht Peanuts, aber es
waren nicht 1,895 Mio. Franken, sondern 1,885 Mio. Franken. Bei den einmaligen Kosten sind
namlich auch 10’000 Franken fur den Strategiemanager drin, welche es ja nicht braucht,
wenn die Stelle des Strategiemanagers nicht bewilligt wird. Somit sind es bei den einmaligen
Kosten total nur 85’000 Franken, und bei den wiederkehrenden Kosten 180000 Franken.
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Simon Roth kann sich daran erinnern, dass der Grosse Stadtrat Gber Ziffer | abgestimmt hat,
aber er kann sich nicht erinnern, dass wirklich auch Gber Ziffer Il abgestimmt wurde. Es wurde
vorhin einfach Gber den Antrag von Stefan Sagesser abgestimmt. Wenn tatsachlich eine Ab-
stimmung Uber Ziffer Il stattfand, ware der Sprechende froh, wenn das Stimmenverhaltnis
noch einmal bekannt gegeben wirde.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher ist zwar der Meinung, dass die Abstimmungen zu Seite
40 genligen wirden, aber sie lasst, um Klarheit zu schaffen, tGber Ziffer Il mit dem neuen Be-
trag von 1,885 Mio. Franken abstimmen.

Der Grosse Stadtrat bewilligt den Kredit von 1,885 Mio. Franken mit 25 : 17 Stimmen.
Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 29 vom 21. Dezember 2016 betreffend

Reorganisation der Stadtverwaltung
= Anderung Organisationsreglement
» Kredit fiir Umsetzungsmassnahmen,

gestutzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1 und 2, Art. 28 Abs. 1, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 61
Abs. 1, Art. 68 lit. b Ziff. 1 und Art. 69 lit. a Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern
vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

l.
1. Das Reglement Uber die Organisation der Stadtverwaltung Luzern (Organisationsregle-
ment) vom 13. Juni 2002 wird wie folgt gedndert:

Art. 1 Gliederung der Stadtverwaltung in Direktionen

' Die Stadtverwaltung ist in folgende flnf Direktionen gegliedert:
a. Baudirektion;

b. Bildungsdirektion;

¢. Finanzdirektion;

d. Umwelt- und Mobilitatsdirektion;
e. Sozial- und Sicherheitsdirektion.
2 (bleibt unverandert)
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2. Diese Anderung tritt am 1. Januar 2018 in Kraft. Sie ist zu veréffentlichen.

II. Far die Umsetzung der Reorganisation der Stadtverwaltung wird ein Kredit von
Fr. 1'885'000.— bewilligt.

[ll. Die Beschllisse gemass den Ziffern | und Il unterliegen je einzeln dem fakultativen Refe-
rendum.

9. Bericht und Antrag 17/2016 vom 13. Juli 2016:
Fussballinfrastruktur des FC Littau
= Zustimmung zur Erweiterung und Verlangerung des Baurechts
»=  Verzicht auf Riickzahlung des Darlehens

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: An der Sitzung vom 5. Januar hat die GPK den B+A 17/2016
«Fussballinfrastruktur des FC Littau” verabschiedet, nachdem sie ihn in einer ersten Beratung
zur Uberarbeitung zuriickgewiesen hatte. Die GPK verlangte insbesondere mehr Informatio-
nen zu zwei Punkten: Die Begriindung fiir den Verzicht auf die Rickzahlung des Darlehens an
den FC Littau fiel der GPK zu knapp aus. Sodann wuinschte sie mehr Informationen, welche
Benutzungsgebihren vergleichbare Vereine und Zunfte in der Stadt Luzern fir den Gebrauch
von Raumlichkeiten zahlen mussen. Die von der Baudirektion zur Verfligung gestellte Liste
zeigte in der zweiten GPK-Sitzung, dass viele Vereinbarungen historisch gewachsen sind. Die
zum Teil sehr tiefen Zinse werden durch Eigenleistungen der Vereine sowie zum Teil durch
ihren ideellen Zweck gerechtfertigt. Somit konnte sich die GPK auch mit dem Baurechtszins
far den FC Littau und den Mietzins flr die Mattli-Zunft einverstanden erklaren. Die Ergan-
zungen des Stadtrates erschienen der GPK somit ausreichend, sie verlangte jedoch, den ent-
sprechenden StB mit dem B+A der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Die GPK stimmte
dem B+A schliesslich mit 6 : 3 Stimmen bei einer Enthaltung zu.

René Peter: In diesem B+A geht es um die Fussballinfrastruktur des FC Littau, aber auch um
das BenUtzungsrecht durch die Mattli-Zunft. Die FDP-Fraktion steht fiir Gesundheitsférderung
ein und unterstitzt demzufolge den Sport. Sie anerkennt die grossen Integrationsleistungen,
die der FC Littau fur unsere Gesellschaft erbringt. In Zukunft wird der FC Littau die jahrlichen
Betriebskosten von rund 18000 Franken von der Stadt Luzern Gbernehmen. Das heisst, die
Stadt wird pro Jahr um 18'000 Franken entlastet. Es fragt sich natulrlich, ob die Betriebskosten
des FC Littau in Zukunft jahrlich auch 18000 Franken betragen werden, aber in sechs, sieben
Jahre ware das Darlehen damit indirekt abbezahlt. Deshalb kann die Fraktion dem Verzicht
auf Rickzahlung des Darlehens ohne Weiteres zustimmen.

Aber auch dem Nutzungsentgelt der Mattli-Zunft kann die FDP-Fraktion zustimmen, auch
wenn andere Vereine vielleicht weniger oder gar nichts zahlen mussen. Die Mattli-Zunft leis-
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tet einen grossen Beitrag an die Kultur, und das, wie man heute in der Zeitung lesen kann,
bereits seit 50 Jahren.
Die FDP-Fraktion wird auf den B+A eintreten und ihm zustimmen.

Christian Hochstrasser: Die Abgabe von Bau- und Nutzungsrechten flr wichtige Vereine und
Organisationen ist in der Gesellschaft ein bedeutender Beitrag. Vieles kommt so zustande, wo
es sonst schwierig wiirde. Davon profitieren z. B. Guggenmusiken, Bands, Sportvereine, Ju-
gendorganisationen, Zlnfte, historische Vereine oder kulturelle Organisationen. Es muss aber
immer die Frage gestellt werden, wer erhalt warum von der Stadt welche Unterstltzung,
welche indirekten Subventionen, wie z. B. ein glnstigeres Baurecht, und wie wird das trans-
parent, nachvollziehbar und auch rechtsgleich unter den Vereinen bewertet. Der FC Littau
zeigt als grosster Sportverein in der Region ein grosses Engagement, mit seinen vielen Junio-
renteams besonders auch bei der Integration. Das ist eine wichtige Aufgabe, die gewirdigt
und bertcksichtigt werden muss, gerade in einem Stadtteil und einer Umgebung mit einem
hohen Auslanderanteil, wo die Integration besonders wichtig ist. Der vorliegende B+A lasst
aber zuerst vor allem viele Fragen offen. Wieso muss der FC Littau nur 100 Franken pro Jahr
zahlen und erhalt gleichzeitig noch ein frisch saniertes Gebdude geschenkt? Was zahlen an-
dere Vereine? Gibt es einen fairen Vergleich? Warum soll der FC Littau zudem noch ein sechs-
stelliges Darlehen einfach nicht mehr zurtickzahlen mussen, obwohl eigentlich klar ist, dass er
es aufgrund der alten Vertrage schuldet? Und wieso ist es fair und sinnvoll, von einer 50-kop-
figen Mannerzunft aus Littau nur 102 Franken fur das Nutzungsrecht eines Vereinslokals zu
verlangen? Kénnte diese Zunft mit einer Fremdvermietung sogar noch Geld verdienen? Ist
eine Zunft wirklich so subventionswuirdig wie ein Sportverein oder eine karitative Organisati-
on? Wie viel zahlen andere Zinfte und Festvereine? Der G/JG-Fraktion ist klar, dass ein Teil
der Unterstitzung durch die Stadt historisch gewachsen ist. Der Stadtrat hat einige Fragen
dann auch beantwortet, wenn auch ein bisschen widerwillig. Wieso aber der FC Littau im
Vergleich mit anderen Vereinen nur 100 Franken zahlen muss und das Darlehen noch ge-
schenkt wird, wurde nur beschrankt klar. Die Begriindung lautet, dass der Verein 1977 und
1983 schon verschiedene Eigenleistungen erbracht habe. Aufgrund der eigenen Informatio-
nen und der Ausfihrungen, welche der Sprechende zur Bedeutung des FC Littau machte,
kann die G/JG-Fraktion, wenn auch nur mittel begeistert, dem Baurechtsvertrag beziiglich FC
Littau zustimmen. Warum aber die Mattli-Zunft im Vergleich mit anderen Organisationen so
besonders gute Bedingungen erhalt, leuchtet der G/JG-Fraktion aus diesem Bericht nicht ein.
Ein Netzwerk und Geselligkeit unter Mannern sind sicher legitim und lustig, aber sie sind fur
die G/JG-Fraktion kein Grund fir solche staatlichen Geschenke. Weil das Nutzungsentgelt der
Mattli-Zunft ein Element des Baurechtsvertrags ist, Gber welchen der Grosse Stadtrat heute
beschliesst, kann man es nicht abandern, oder man musste, um es zu dndern, einen Ruckwei-
sungsantrag stellen. Die G/JG-Fraktion stellt diesen Riickweisungsantrag, der lautet, dass die
Stadt mit der Mattli-Zunft ein Nutzungsentgelt aushandelt, das erstens deutlich Gber dem
jetzt vorgeschlagenen Entgelt liegt, und zweitens einem marktfahigen Preis zumindest nahe-
kommt.

Nach dem Inhaltlichen noch etwas Formelles: Neben der Beschenkung der Mattli-Zunft stort
die G/JG-Fraktion beim vorliegenden B+A vor allem die Art und Weise, wie der Stadtrat dem
Grossen Stadtrat dieses Geschéaft verkaufen moéchte. Der B+A an sich ist nach Ansicht der G/JG-
Fraktion schon ein Armutszeugnis, die vielen offenen Fragen zeigen es. Wichtige Aspekte

Seite 41



fehlen, verschiedene Antworten fehlen oder wurden nur halbherzig nachgeliefert. Nachdem
die GPK Ruckweisung auf Uberarbeitung beschlossen hatte, brachte der Stadtrat den genau
gleichen B+A wieder in die Kommission und bringt ihn jetzt in den Rat. In einem separaten
Stadtratsbeschluss wurden in der Zwischenzeit einige Fragen geklart. Weil in diesem StB aber
offenbar brisante Informationen Uber die Ungleichbehandlung von Sportvereinen stehen,
wird er nicht veréffentlicht, er ist nicht einsehbar auf der Internetseite der Stadt, er ist nicht
einsehbar bei der Medienmitteilung der GPK, obwohl die GPK das im Januar gefordert hat.
Das zustandige Stadtratsmitglied sicherte zu, man werde diese Informationen der Offentlich-
keit zuganglich machen. Der Sprechende verlangt, dass sie unverziglich veréffentlicht wer-
den, nachdem das bereits mehrmals gefordert wurde und vonseiten der Verwaltung immer
gesagt wurde, man mache das. Fazit: Es ist unglaublich, mit welcher Intransparenz und Arro-
ganz der Stadtrat dieses Geschaft im Parlament durchwursteln will.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion tritt auf den vorliegenden B+A ein und stimmt der Erweiterung
und Verlangerung des Baurechts zu, ebenso dem Verzicht auf Riickzahlung des Darlehens.
Nach dem eher emotionalen Votum seines Vorredners will sich der Sprechende nur auf das
Wesentliche beschranken. Es liegt ihm etwas an diesem Geschaft, denn es geht um den Fuss-
ball. Der Sprechende ist bekennender FCL-Jahresabonnent. Jede zweite Sportveranstaltung in
der Schweiz ist ein Fussballmatch. Der Fussball ist der grésste und aktivste Beitrag zur Integra-
tion in der Schweiz. Der Sprechende bittet, das auch zur Kenntnis zu nehmen. Man kann
100’000 Franken ausgeben flr jemanden, den man in ein Heim einweisen muss, oder man
kann 300’000 oder 400000 Franken ausgeben, um den FC Littau zu stiitzen, der eine grosse,
sehr grosse Leistung erbringt. In den meisten Fallen sind es Freiwillige, welche diese Leistung
erbringen — Trainer, Funktionare, die stundenlang draussen stehen. Das ist sehr wertvoll, und
diese Leistung sollte man honorieren. Das Gleiche muss man auch fir die Mattli-Zunft aner-
kennen, ob man jetzt Fasnachtler ist oder nicht. Der Sprechende findet es super, dass es im-
mer noch Leute gibt, die sich so engagieren. Chapeau! Herzlichen Dank! Die von Christian
Hochstrasser erwahnte Liste hat die GLP-Fraktion als 6ffentlich betrachtet. Der Sprechende
hat sie auch schon herumgeschickt und sehr interessante Riickmeldungen erhalten. Er be-
greift das Stadtratsbashing nicht ganz. Aber wie dem auch sei, die GLP-Fraktion stimmt der
Vorlage zu und wird auch diese Kredite so genehmigen.

Simon Roth wird sich zuerst zum inhaltlichen Teil des vorliegenden Berichts und Antrags aus-
sern. Aus Sicht der SP/JUSO-Fraktion ist es begrissenswert, dass die Vertragsverhaltnisse zwi-
schen Stadt Luzern und FC Littau bereinigt werden. Das ist aus dem Grund nétig, weil offen-
bar in der Vergangenheit nicht immer mit der nétigen Umsicht vorgegangen wurde und des-
halb heute nicht mehr alles genau nachvollziehbar ist, insbesondere in Bezug auf die gewahr-
ten Darlehen an den FC Littau und deren Rickzahlung. Die SP/JUSO-Fraktion anerkennt aus-
dricklich die unbestrittenermassen gesellschaftlich wertvolle Arbeit des FC Littau. Sie wird
deshalb auch fir diese Bereinigung stimmen. Betreffend Nutzungsrecht der Mattli-Zunft
Littau scheint der Fraktion ein Entgelt von 100 Franken pro Jahr doch sehr tief. Es ist aber
fraglich, ob es zielfUhrend ware, jetzt einfach diesen einzelnen Vertrag zu nehmen und zu
betrachten, oder ob man nicht eher generell einmal die Vergabekriterien flr stadtische Rau-
me an verschiedene Vereine und Zinfte betrachten misste. Die SP/JUSO-Fraktion hat aber
grosse Mlhe damit, wenn die Stadt Vereine unterstitzt, die ausschliesslich Mannern offen-
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stehen, egal, was diese Vereine dann kulturell leisten. Dass das rein symbolische Nutzungs-
entgelt noch indexiert ist, scheint der Fraktion eher ein bisschen formalistisch.

Mehr MUhe, wie das auch Christian Hochstrasser schon sagte, hat die SP/JUSO-Fraktion mit
dem vorliegenden B+A an sich. Wie dem StB 678 zu entnehmen ist, hat die Geschéaftspru-
fungskommission den B+A an ihrer ersten Sitzung zurtickgewiesen, allerdings nicht, wie in
dem erwéhnten StB steht, zur Beantwortung von einigen Fragen, sondern zur Uberarbeitung.
Das geschah aus dem Grund, weil im B+A die wesentlichen Informationen fehlen. Aber gera-
de in einer Stadt, die kein Offentlichkeitsprinzip kennt, mussen alle relevanten Informationen
aus dem B+A ersichtlich sein, denn zusatzliche Informationen, die wahrend der Kommissions-
sitzung gegeben werden, unterliegen dem Kommissionsgeheimnis, sodass man mit ihnen
nicht an die Offentlichkeit gehen und darlegen kann, wieso man zu einer gewissen Haltung
kam. Wenn zudem diese Informationen dann nicht im B+A, sondern in verschiedenen Stadt-
ratsbeschltssen drin sind, wird in Zukunft auch die Nachvollziehbarkeit, was damals entschie-
den wurde und warum es so entschieden wurde, massiv erschwert. Genau diese Nachvollzieh-
barkeit hatte mit der Uberarbeitung des Berichts und Antrags, Gber welchen der Grosse
Stadtrat jetzt diskutiert, verbessert werden sollen. Der Sprechende geht davon aus, dass der
StB 678 zusammen mit der letzten Medienmitteilung der GPK ver&ffentlicht wurde, jedenfalls
war er an die Medienmitteilung, die der Sprechende erhalten hat, angehangt. Aber das ge-
schah erst, nachdem verschiedene Kommissionsmitglieder in der GPK noch einmal darauf hin-
gewiesen haben, dass dieser StB veroffentlicht werden musse, weil es um die Informationen
geht, die sie gefordert hatten. Auch wenn der StB mittlerweile vero6ffentlich wurde, hat der
Sprechende mit dem Vorgehen des Stadtrates, das fur ihn nicht nachvollziehbar ist, grosse
Muhe. Wenn die GPK einen B+A mit einer so klaren Begriindung und einem so klaren Auf-
trag an den Stadtrat zurlckweist, erwartet der Sprechende — und er glaubt, da ist er nicht der
einzige —, dass man das vonseiten des Stadtrates auch ernst nimmt. Eine Minderheit der
SP/JUSO-Fraktion wird sich jetzt aus den genannten Grinden in der Abstimmung zum B+A
der Stimme enthalten, eine Mehrheit wird dem B+A zustimmen, aber diese Zustimmung bit-
tet der Sprechende den Stadtrat ausdricklich nicht als Zustimmung zu seinem Vorgehen zu
verstehen.

Mirjam Fries: Eines ist bei diesem Geschaft unbestritten: Der FC Littau ist der grosste Stadt-
luzerner Fussballclub. Er hat eine grosse Juniorenabteilung, spielt eine wichtige Rolle in der
sportlichen Entwicklung im Stadtteil Littau und leistet einen grossen Integrationsbeitrag.

Der Grosse Stadtrat hat 2015 ein neues Reglement Uber die Benltzung von Sportanlagen und
Schulrdumen in der Stadt Luzern verabschiedet. Da wollte man schon eine einheitliche Rege-
lung fur alle Sportvereine erreichen. Der vorliegende B+A geht jetzt noch einmal in die glei-
che Richtung. Die Vertragsverhaltnisse mit dem FC Littau sind historisch gewachsen und es
macht sicher Sinn, wenn sie bereinigt werden.

Die Vorredner der Sprechenden haben vieles schon gesagt. Man gibt dem FC Littau einen
relativ grossen Betrag. Alle Gebaude gehen an den FC Littau, der Rasen bleibt bei der Stadt.
Die Garderobengebaude wurden fir 280000 Franken saniert, und man schreibt noch ein Dar-
lehen von 142000 Franken ab. So ergibt sich ein relativ grosser Betrag. Aber wenn man be-
denkt, dass der FC Littau vieles in Fronarbeit geleistet hat und alle diese Gebaude sanierte,
findet die CVP-Fraktion das richtig. Zudem, wie René Peter es auch sagte, wird der FC Littau in
Zukunft den Unterhalt selber Gibernehmen, und das wird pro Jahr etwa 18'000 Franken kos-
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ten. Daruber, ob der symbolische Baurechtszins von 100 Franken angemessen ist, kann man
sich streiten, aber die Sprechende glaubt, man kénnte da auch eine andere Zahl einsetzen
und wiurde trotzdem darUber diskutieren. Darum ist auch sie der Ansicht, dass man langerfris-
tig diese Vereine vielleicht einmal gesamtheitlich anschauen musste.

Die CVP-Fraktion hat eigentlich gemeint, die Mattli-Zunft, die ja das Nutzungsrecht im OG des
Garderobengebaudes hat, sei ein kleiner Nebenschauplatz in diesem B+A, aber jetzt scheint
es fast ein Hauptschauplatz zu sein. Die Mattli-Zunft hat dieses Vereinslokal selber gebaut.
Auch wenn es ein Mannerverein ist, hat er doch eine wichtige Funktion im Stadtteil Littau: er
organisiert die Fasnacht und den ganzen Fasnachtsumzug. Daher, und auch in Anbetracht
dessen, dass die Zunft das Vereinslokal wirklich selber gebaut hat, findet die CVP-Fraktion
den Baurechtszins von 100 Franken angemessen.

Der CVP-Fraktion scheint es hochste Zeit, dass diese Vertrage bereinigt werden. Sie findet es
richtig, dass der FC Littau unterstitzt wird. Die CVP-Fraktion tritt auf den B + A ein und wird
ihm zustimmen.

Peter With: Die Leistungen des FC Littau in Sachen Jugendsport und Integration sind unbe-
stritten. Daher muss der Sprechende nicht weiter auf diesen Punkt eingehen, seine Vorredner
haben das ja schon gemacht. Aber er mochte eine kleine Lanze fir die Ziinfte brechen, nicht
nur far die Mattli-Zunft, sondern auch fir die anderen. Im StB haben die Mitglieder des Gros-
sen Stadtrates die Zahlen erhalten, und eines zeigen diese eindeutig, namlich dass ein solcher
Vergleich mit anderen Vereinen und Zunften schwierig bis unmoglich ist. Wenn der Spre-
chende dann noch das Wort ,marktfahig” hort, fragt er sich, was denn der Marktpreis einer
solchen Liegenschaft ist. Da gibt es auf der einen Seite einen alten Holzschuppen mit einem
Welleternitdach, und auf der anderen Seite z. B. einen Museggturm: Was genau ist den da
marktgerecht? Wenn man jetzt einmal 2000 Franken pro Monat fur diesen Eternitholzschup-
pen in ReussbUhl annehmen wirde, wie viel mUsste die Stadt dann fir einen Museggturm
verlangen? Sind dann 100000 Franken pro Jahr irgendwie marktgerecht, oder brauchte es
sogar noch mehr? Fakt ist, dass die Museggtirme zurzeit pro Jahr etwa 1’500 bis 4’000 Fran-
ken kosten, je nach Zunft. Dass das kein Marktpreis ist, dirfte wohl allen klar sein. Es geht
aber in diesem Zusammenhang ja auch nicht darum, einen Marktpreis zu erzielen, sondern
vielmehr geht es darum, die historisch gewachsenen Méglichkeiten und eben vor allem auch
die Zinfte zu unterstitzen, die ja die Fasnacht in der Stadt Luzern, die uns alle bald wieder
heftig beschaftigen wird, durchfiihren. Somit kann die Stadt indirekt auch die Fasnacht unter-
stitzen, denn jeder Franken, den sie den Zinften mehr abverlangen wiirde, wirde auf der
anderen Seite eben beim Umzug fehlen. Genau so ist es auch bei der Mattli-Zunft, die den
Littauer Umzug, wie man heute in der Zeitung lesen kann, seit 50 Jahren durchfihrt. Es gab
vorher einfach keinen Umzug. Wenn die Stadt jetzt die Miete hinaufschrauben wirde, Gber-
legt es sich die Zunft vielleicht, ob sie ein anderes Lokal suchen soll oder ob sie sich bei der
Fasnacht einfach auf ein paar Wagen in der Stadt Luzern beschrankt und den Umzug sein
lasst. Das ware fatal. Dann kame vielleicht sogar die Forderung, die Stadt solle sich an den
Kosten eines solchen Umzugs beteiligen.

Das Lokal, um welches es geht, wurde ja von der Zunft selber gebaut. Hatte sie es nicht ge-
baut, kdnnte der Grosse Stadtrat jetzt gar nicht Gber dieses Thema diskutieren. Deshalb stort
es den Sprechenden sehr, dass man da so kompliziert tut und weiss nicht was fir Preise ver-
langt. Christian Hochstrasser misste sagen, wie viel er denn gern hatte. Wenn 100 Franken
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nicht okay sind, waren dann 2’000 Franken okay? Der Sprechende bezweifelt, ob das in der
Stadtkasse einen allzu grossen Unterschied macht. Die Mitglieder des Grossen Stadtrates mus-
sen sich einfach fragen, ob die Stadt weiterhin Vereine unterstlitzen soll. Eine Zunft ist letzt-
endlich auch ein Verein, der eben — das ist auch ein Stiick weit historisch - Mannern vorbehal-
ten ist. Vielleicht wird sich das ja einmal andern. Die Stadt hat eine grosse Tradition darin,
Vereine und Ziinfte zu unterstitzen. Es ist dem Sprechenden dabei lieber, dass sie ihnen nicht
direkt Geld gibt — was zwar im Sport auch der Fall sein kann —, sondern ihnen Infrastruktur
zur Verflgung stellt, die vorhanden ist, die sie vielleicht sogar selber gebaut haben. Dadurch,
dass die Vereine diese Infrastruktur selber unterhalten, nehmen sie der Stadt wiederkehrende
Kosten ab. Aus diesem Grund stimmt die SVP-Fraktion dem Bericht und Antrag auf jeden Fall
zu. Sie betrachtet das als einen wertvollen Beitrag an den Stadtteil Reussbihl mit dem FC Lit-
tau und der Mattli-Zunft.

Korintha Bartsch: Naturlich ist es schwierig, einen addquaten Marktpreis zu finden. Der G/JG-
Fraktion geht es da, wie die Sprechende zugibt, ums Prinzip. Es kann nicht sein, dass der Staat
Vereine unterstitzt, die exklusiv nur fur einen Teil der Gesellschaft zugéanglich sind. Die Zinf-
te sind in der Stadt Luzern Mannerveranstaltungen. Sie haben ihre Vorteile, und man kann
ihnen eine Wertschdtzung entgegenbringen. Aber es geht nicht an, dass der Stadtrat und die
Stadt Luzern die ZUnfte so unterstitzen. Wenn ein Frauenverein einen Raum der Stadt mie-
ten will, zahlt er mehrere Hundert Franken dafur. Die Sprechende will nicht sagen, dass das
die bessere Losung ist, aber sie will einfach aufzuzeigen, dass die einen extrem bevorzugt
werden und die anderen nicht. Es missen alle gleich behandelt werden. Es geht auch um die
Transparenz. Die Sprechende fande es okay, wenn der Stadtrat den Zinften eine Ehrennadel
verleihen oder sie allenfalls jahrlich mit einem Beitrag unterstitzen wirde, denn sie machen
zum Teil wirklich auch Arbeit, die man wertschatzen soll. Dann ware es auch transparent. Mit
dem Baurecht, das die Stadt jetzt einfach fur 100 Franken gibt, ist es vollig intransparent. Es
wird jetzt einfach wieder fiir 50 oder weiss nicht wie viele Jahre so festgelegt. Dann ist es so
gesetzt, und kein Mensch weiss, warum es so ist, wenn er nicht zuerst Akten walzen geht.
Zum Argument des historisch Gewachsenen: Von 1848 bis 1971 gab es in der Schweiz kein
Frauenstimmrecht. Irgendwann war der Umstieg wichtig. Die Tatsache, dass die Fasnacht nur
von Méannern gemacht wird, umzudrehen und zu sagen, diese Ziinfte organisieren ja die Fas-
nacht, findet die Sprechende recht schlimm. Sie findet es schlimm, dass die institutionalisierte
Fasnacht nur von Mannern gemacht wird und die Frauen tGberhaupt keinen Zugang in Luzer-
ner Fasnachtskomitees und in die Zinfte haben, die die Fasnacht organisieren. Das wird ein-
fach unter den Mannern ausgehandelt.

Roger Sonderegger schlagt den Mitgliedern der G/JG-Fraktion vor, sich am Sonntag, 26. Feb-
ruar, den traditionsreichen Fasnachtsumzug in Littau anzuschauen. Sie werden sehen, dass die
erste Figur, die den Umzug anfiihrt, eine Frau ist. Sie werden sehen, dass links und rechts sehr
viele Frauen und Madchen, junge und alte Leute stehen. Alle sind dabei. Organisiert wird das
Ganze von der Mattli-Zunft Littau. Die G/JG-Fraktion kann ja diesen tiefen Baurechtszins ein-
fach als Beitrag an den Fasnachtsumzug Littau betrachten, der fir alle da ist. So geht es unter
dem Strich wieder auf. Die G/JG-Fraktion muss einfach ein bisschen grossziigig denken.
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Baudirektorin Manuela Jost dankt fur die Voten. Sie entschuldigt sich, dass sie wahrend der
Debatte, nach dem Votum von Christian Hochstrasser, den Ratssaal kurz verliess, aber sie
wollte klaren, wie es mit der Veroéffentlichung des Stadtratsbeschlusses wirklich steht, denn
der Stadtrat hat im Januar entschieden, den StB auf dem Netz zu veréffentlichen. Aber offen-
bar gab es, wie die Sprechende jetzt festgestellt hat, intern ein Missverstandnis, sodass der
StB nicht ins Internet gestellt wurde. Das wird sofort nachgeholt. Die Sprechende entschuldigt
sich fur diese Panne. Den Medien wurde der StB jedoch schon mit der Medienmitteilung der
GPK zugestellt, denn der Stadtrat wollte aus diesen Informationen Uberhaupt kein Geheimnis
machen, er wollte in keiner Weise irgendetwas zurlckhalten.

Es ist tatsachlich so, dass die verschiedenen Vereine, Zlinfte, Organisationen unterschiedliche
Abgaben und Beitrage fur die Baurechte oder die Miete zahlen. Es gibt darin keine Systema-
tik, keine Logik, denn das ist alles historisch gewachsen. Man schaut bei jedem Verein, was er
fur die Gesellschaft leistet. Die Sprechende ist auch dafur, dass die Frauen Uberall Zugang
haben sollen, aber trotzdem kann man, wie es Roger Sonderegger getan hat, festhalten, dass
die Mattli-Zunft hervorragende Arbeit fur die Fasnacht im Stadtteil Littau leistet. Die Spre-
chende kennt das aus eigener Erfahrung, denn sie hat an diesem Umzug auch schon teilge-
nommen. Dieses Engagement gilt es zu wirdigen, und der Stadtrat hat es in der symbolischen
Abgabe von 102,50 Franken mitberticksichtigt.

Der FC Littau hat eine sehr lange Geschichte, eine lange Tradition, und ist wirklich nicht mehr
aus der Stadt wegzudenken. Er hat eine enorm wichtige gesellschaftliche Funktion; seine In-
tegrationsleistungen wurden in mehreren Voten erwahnt. Wenn man ein bisschen genauer
hort, was dort alles gemacht wird, ist das wirklich berihrend. Das gilt es zu schatzen und zu
wardigen, und deshalb darf die Stadt auch ein bisschen grossztigig sein. Beim FC Littau wer-
den sehr viele freiwillige Arbeitsstunden geleistet, wie tGbrigens auch in anderen Vereinen
und Zunften. Zwischen Stadt und Vereinen ist es ein Geben und ein Nehmen. Die Vereine
erbringen viele freiwillige Leistungen, seien das Anbauten, Umbauten, Renovationen usw.
Das beriicksichtigt die Stadt, wenn sie die Beitrage definiert.

Mit diesem B+A will der Stadtrat zwei Ziele erreichen: das erste Ziel besteht darin, den FC
Littau fur die Zukunft zu risten, damit seine finanziellen Verpflichtungen weiterhin tragbar
sind und er vor allem seine sportliche und gesellschaftliche Rolle wahrnehmen kann. Das
zweite Ziel des Stadtrates ist es, die bis jetzt vollig komplexe Ausgangslage zu bereinigen,
indem die Garderoben und der Materialpavillon in den Besitz des FC Littau Gbergehen, ein
selbststandiges Baurecht abgeschlossen wird und die Stadt auf das Darlehen verzichtet. So ist
nach Ansicht des Stadtrates der FC Littau fUr die zuklnftige Arbeit gerustet, und die Ver-
pflichtungen sind fir ihn finanziell tragbar. Genau diese Beurteilungen macht der Stadtrat
auch, wenn es darum geht, wie man andere Vereine und Zinfte am besten in die Zukunft
schicken kann.

Die Sprechende ware sehr dankbar, wenn der Grosse Stadtrat den B+A nicht zurlickweist,
sondern ihm zustimmt, denn der StB ist integraler Bestandteil dieser Vorlage. Der Stadtrat hat
auch in der Vergangenheit vielfach das Vorgehen mit einem ergéanzenden StB gewahlt, dass
man also einen B+A nicht vollstdndig Uberarbeitete, sondern einen 6ffentlich zuganglichen
StB dazu verfasste, mit allen Erganzungen, die gefordert wurden. Die Sprechende bittet die
Mitglieder des Grossen Stadtrates, dem neuen Vertrag, der eine Bereinigung bedeutet, zuzu-
stimmen und es so dem FC Littau und auch der Mattli-Zunft zu erméglichen, ihre wichtige
Rolle in Zukunft weiterhin wahrzunehmen.
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Der Grosse Stadtrat lehnt den Riickweisungsantrag der G/JG-Fraktion ab und tritt damit auf
den B+A 17/2016: ,Fussballinfrastruktur des FC Littau” ein.

DETAIL
Keine Wortmeldung.
Seite 13 Antrag

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Vertrag grossmehrheitlich zu.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 17 vom 13. Juli 2016 betreffend
Fussballinfrastruktur des FC Littau

= Zustimmung zur Erweiterung und Verlangerung des Baurechts

= Verzicht auf Riickzahlung des Darlehens,

gestutzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 69 lit. ¢ GO der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar
1999,

beschliesst:

Dem Vertrag betreffend Einrdumung eines selbststandigen und dauernden Baurechts fir die
Fussballinfrastruktur des FC Littau auf einer grosseren Flache und betreffend Begriindung
eines Benltzungsrechts am ersten Obergeschoss des Garderobengebaudes durch die Mattli-

Zunft Littau sowie dem Verzicht auf die Riickzahlung des Darlehens des FC Littau wird zuge-
stimmt.

Mittagspause 12.00-13.30 Uhr
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- Vorstellung des neu gewadhlten Stadtschreibers Urs Achermann

Stadtprasident Beat Ziisli: Der Stadtrat hat sich in einem langeren Auswahlverfahren mit sehr
guten Kandidatinnen und Kandidaten, in das die Geschaftsleitung des Grossen Stadtrates
einbezogen war, fir Urs Achermann entschieden. Der neue Stadtschreiber wird am 1. Juni
2017 in einem 80%-Pensum mit der Arbeit beginnen und ab 1. Juli zu 100 % angestellt sein.
Das Amt von Toni Gopfert Ubernimmt er offiziell am 1. August.

Urs Achermann freut es, dass der Stadtrat ihn fur diese verantwortungsvolle Aufgabe ausge-
wahlt hat, und er ist sich bewusst, dass er in grosse Fussstapfen treten wird. Der Sprechende
hofft und ist guten Mutes, dass er die Erwartungen des Grossen Stadtrates erftillen wird. Der
Sprechende erldutert seine Herkunft und seinen Werdegang. Er ist bestrebt, die hervorragen-
de Arbeit von Toni Gépfert im gleichen Sinn und Geist weiterzufihren und dem Grossen
Stadtrat optimale Rahmenbedingungen zu gewahrleisten.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher wiinscht Urs Achermann einen guten Abschluss auf sei-
ner jetzigen Stelle und flr spater einen guten Start als Stadtschreiber.

- Verabschiedung von Urban Frye

Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Urban Frye ist am 4. September 2014 in den Grossen
Stadtrat und gleichzeitig auch in die Bildungskommission eingetreten, wo er seine Passion fur
Bildung und Kultur als aktives Kommissionsmitglied gut ausleben konnte. Ein weiterer
Schwerpunkt seiner parlamentarischen Arbeit war das Thema Transparenz und Offentlich-
keitsprinzip. Daflr hat er sich immer wieder erfolgreich eingesetzt. Nun zieht Urban Frye wei-
ter, in den Kantonsrat. Im Namen des Grossen Stadtrates wiinscht ihm die Sprechende alles
Gute und weiterhin viel Erfolg.

Urban Frye bedankt sich.

- Dringliche Interpellation 37, Noélle Bucher und Marco Miiller namens der
G/JG-Fraktion vom 3. Januar 2017:
Wie wirkt sich der budgetlose Zustand des Kantons Luzern auf die Ausrich-
tung von Pramienverbilligungen in der Stadt Luzern aus?

Noélle Bucher gibt eine kurze Erklarung ab: Die G/JG-Fraktion begrUsst sehr, dass die Sozialdi-
rektion und der Stadtrat Sofortmassnahmen eingeleitet haben, um die erhéhte Anzahl An-
fragen aus der Bevolkerung beantworten zu kénnen. Die Fraktion dankt dem Stadtrat, dass
er sich beim Kanton Luzern flr die Interessen der Stadtbevoélkerung eingesetzt und fir eine
Anpassung der Pramienverbilligungsverordnung starkgemacht hat. Gleichzeitig erwartet die
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Fraktion, dass der Stadtrat sich bei seinen Kollegen Regierungsraten daflr einsetzen wird,
dass sich ein solches Desaster wie dieses Jahr nicht mehr wiederholen wird.

Somit ist die Dringliche Interpellation 37 erledigt.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher schlagt vor, die drei dringlichen Vorstdsse betreffend das
ewl-Areal (Dringliche Motion 39, Dringliches Postulat 40 und Dringliches Postulat 44) gemein-
sam zu behandeln und anschliessend einzeln dariber abzustimmen.

Fabian Reinhard stellt einen Ordnungsantrag: Der Sprechende hat sich vorgestellt, dass die
drei dringlichen Vorstosse separat diskutiert werden. Dies fande er sinnvoll; die Vorstdsse
beziehen sich zwar auf das gleiche Areal, hatten es aber verdient, separat diskutiert zu wer-
den.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag von Fabian Reinhard zu.

- Dringliche Motion 39, Rieska Dommann und Fabian Reinhard namens der
FDP-Fraktion vom 5. Januar 2017:
Bedarf an Biiroflachen der Stadt mittel- und langfristig planen und optimie-
ren

Der Stadtrat lehnt die Dringliche Motion ab.

Fabian Reinhard: Das ewl-Areal ist ein stadtebauliches Filetstlick, eine riesen Chance fur die
Stadtentwicklung. Es liegt verkehrstechnisch zentral, direkt beim Bahnhof und ist ideal er-
schlossen. An vergleichbarer Lage in der Stadt Zirich (Europaallee) ist Google eingezogen
und hat dort bereits 2'000 Arbeitsplatze geschaffen. Es heisst, langerfristig wolle Google in
ZUrich auf diesem Areal direkt beim Hauptbahnhof bis zu 5’000 Arbeitsplatze schaffen. In der
Stadt Luzern méchte man an einer vergleichbaren Lage, auf einer vergleichbaren Flache Ar-
beitsplatze fur die Stadtverwaltung schaffen. Und an bester und damit auch relativ teurer
Lage sollen glinstige Wohnungen entstehen. Das ist in zwei Punkten grundsatzlich wider-
sprichlich: 1. Warum sollen die Bliros der Stadtverwaltung an bester Lage sein, wo sie doch in
Littau Gber ein modernes Verwaltungsgebaude verfligt, das sie noch nicht vollstandig selber
nutzt? 2. Wie passt es zusammen, an einer derart teuren Lage glnstige Wohnungen zu bau-
en?

Es geht um eine totale Flache von 40000 m?, wovon nur etwa 20 % frei vermarktbar sein sol-
len, wahrend ewl und die stadtische Verwaltung 80 % selber beanspruchen méchten. Im
Verwaltungsgebdaude in Littau ist u. a. der Kanton Luzern eingemietet. Dieser plant allerdings
selber ein modernes Verwaltungsgebaude am Seetalplatz, und wenn dieser Bau Tatsache
wird, wird der Flachenbedarf des Kantons Luzern nicht mehr gegeben sein, sodass in Littau
noch mehr Flache frei werden wird. Es ist bereits viel Flache frei aufgrund sogenannter
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Flexdesk-Konzepte, wonach nicht mehr jeder Verwaltungsangestellte ein fixes Pult hat, sodass
man flexibel ist in der Bewirtschaftung der Pulte und dementsprechend weniger Blroflache
braucht.

Der Vorstoss wird zwar im Zusammenhang mit dem ewl-Areal behandelt, es geht der FDP-
Fraktion aber grundsatzlich darum, wie die Stadt Luzern ihren Burobedarf plant. In der Ant-
wort taucht oft das Wort ,Synergie” auf. Der Sprechende findet es schwierig, wenn nur in
Synergien, nur in diesem sogenannten Sicherheitscluster gedacht wird, denn naturlich gibt es
auch immer andere Zielsetzungen. Einzelne Sachen sind unbestritten, so etwa, dass die Feu-
erwache zentral liegen muss, damit die Einsatzzeiten eingehalten werden kénnen. Es gibt
aber auch andere Bereiche, wie z. B. den Zivilschutz, wo nur von Synergien gesprochen wird.
Wenn man aber ein technisches Hilfswerk wie die ZSO an einen derart zentralen Ort setzt und
zusatzlich noch Blroflache, einen Rettungsdienst und eine Leitzentrale, sieht man nur Syner-
gien, nicht aber, dass es auch noch andere Zielsetzungen gibt.

Wenn die Stadt Luzern die Flache selber brauchen will, steht diese fur wirtschaftliche Nut-
zung nicht mehr zur Verfiigung. Dadurch werden der Stadt Luzern wirtschaftliche Impulse
und Arbeitsplatze fehlen. Wahrend die Stadt Luzern auf solchen Arealen Zivilschutz und Bu-
roflache fur die Verwaltung baut, hat die Stadt Zurich auf solchen Arealen Google. Das ist
schade. In diesem Sinn halt die FDP-Fraktion an der Motion fest und bittet um Unterstitzung.

Cyrill Studer Korevaar: Die SP/JUSO-Fraktion dankt der FDP-Fraktion fur die Dringliche Moti-
on, die gute Fragen aufgeworfen und die Stadtverwaltung angeregt hat, darauf zu antwor-
ten, was ihr mit dieser Stellungnahme bereits sehr gut gelungen ist. Die Stadt Luzern zeigt
auf, wie sie momentan mit ihren eigenen Buroflachen umgeht, nach welchen Kriterien sie
diese bewirtschaftet (Kundenfreundlichkeit, Effizienz, Synergien usw.) und vor allem auch,
wie sie diesbezlglich in Zukunft ihren Dienst weiter erfullen und mit ihren Buroflachen um-
gehen will. Fur die SP/JUSO-Fraktion wird sehr nachvollziehbar aufgezeigt, dass die Auftei-
lung auf die drei grossen Standorte der Stadtverwaltung (Stadthaus, Haus der Informatik in
Littau, ewl-Areal) bereits heute Sinn macht und in Zukunft weiterhin so gegeben sein wird.
Die Umnutzung des ewl-Areals bietet grosse Chancen, inzwischen bemuhen sich auch viele
Interessengruppierungen um einen Teil von diesem Filetstlick. Was sich der Stadtrat Gberlegt
hat, namlich die Synergien mit der Feuerwehr, dem Zivilschutz und den Organisationen, die
sonst schon dort sind, weiter auszubauen und zu nutzen, macht aus Sicht der SP/JUSO-
Fraktion Sinn. In seiner Stellungnahme bemerkt der Stadtrat — und die SP/JUSO-Fraktion teilt
diese Einschatzung —, dass es momentan nicht so einfach ist, in der Stadt Luzern Biroraum zu
vermieten. Heute Morgen konnte man in der Zeitung auch lesen, dass das Rdsslimatt-Areal
bereits ein paar Jahre im Riickstand ist. Wenn man den Vergleich zu Google in Zirich machen
will, so ware Google in Luzern wahrscheinlich eher auf dem Rosslimatt-Areal und weniger
oder erst sekundar auf dem ewl-Areal angesiedelt.

Die Antwort des Stadtrates Gberzeugt, und die SP/JUSO-Fraktion sieht die Frage der Motiona-
re damit beantwortet. Sie beantragt, die Motion als bereits erledigt zu betrachten bzw. abzu-
lehnen.

Korintha Bartsch: Der wichtigste Grund flr die gemeinsame Behandlung dieser drei Vorstosse

ist das Ziel einer gesamtheitlichen Stadtentwicklung. Wenn nun separiert wird, geht es genau
in die Richtung, an der auch der Vorstoss der FDP-Fraktion krankt. In der heutigen Zeit wer-
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den nicht separiert irgendwelche Grosskonzerne angelockt, sondern man sucht nach einer
Durchmischung von Wohnen und Gewerbe und peilt auch beim Wohnen selbst eine Durchmi-
schung an.

Google ist ein ganz schlechtes Beispiel: Google ist nicht deshalb in der Stadt Zirich, weil der
Standort Europaallee so interessant ist, sondern weil der Pool an qualifizierten Leuten dort
viel grosser ist. Auch wenn in der Stadt Luzern der perfekte Ort verfligbar ware, wirde
Google nicht hierher kommen.

Der Vorstoss ist etwas tendenziés, wenn es heisst, die Stadtangestellten sollten irgendwo in
der Peripherie arbeiten gehen. Die Wertschatzung gegeniiber den Stadtangestellten findet
die Sprechende in diesem Vorstoss nicht ganz richtig. Wenn man will, dass die Stadt Luzern
vorwartskommt — wie die FDP-Fraktion es auch immer sagt —, muss man die Wertschatzung
gegeniber dem Personal ziemlich erhéhen.

Das Synergienpotenzial von Tiefbauamt, GIS und ewl scheint unwidersprochen; es ware
falsch, das auseinanderzureissen. Auch mit ewp im gleichen Gebaude gab es bereits gute Sy-
nergien...

Wenn man sich in Bezug auf Arbeitspldtze und Grossraumburos die Firma Google zum Bei-
spiel nehmen will, muss man es auch wirklich so ausfiihren wie Google, d. h., auch Riickzugs-
orte mit einer gewissen Privatsphére und Orte fur Diskussionen realisieren. Die Sprechende
mdchte dann bei der FDP-Fraktion die nétigen Finanzen abholen, wenn es darum geht, Ar-
beitsplatze in Grossraumbtros wie eben auch Orte, die fur die Arbeitsausfihrung in der
Stadtverwaltung wichtig sind, zu schaffen. Es sollte dann nicht heissen, es gentige schon, ein-
fach Arbeitsplatze zu haben, vielmehr soll man sich wirklich am Vorbild Google orientieren.
Nicht zuletzt findet die G/JG-Fraktion es aus ganzheitlicher Sicht auf das ewl-Areal auch wich-
tig, dass dieses nicht als Insel entwickelt wird, sondern dass auch die Bricke geschlagen wird
zwischen der Industriestrasse und dem Gebiet Steghof/Kleinmatt, das spater kommen wird.
Das Areal soll ganzheitlich entwickelt werden mit den verschiedenen Maoglichkeiten fur eine
Durchmischung, damit es ein lebendiges Quartier gibt, und nicht mittendrin eine Mauer ge-
schaffen wird mit einem langweiligen Headquarter-Quartier.

Thomas Scharli: Die Motionare verlangen vom Stadtrat eine Planung der Blroflachen. Aus
Sicht der CVP-Fraktion legt der Stadtrat das sehr gut, glaubwirdig und nachvollziehbar dar.
Der Sprechende mdchte nicht mehr in die Details gehen — auch nicht bezlglich der konkreten
BlUroplanung der Zukunft. Die CVP-Fraktion erachtet die Forderung der Motionare praktisch
als erledigt, denn die Planung wird eigentlich gezeigt. Die Fraktion lehnt die Motion ab.

Jules Gut findet Traumen auch etwas Schénes, aber wenn man die Stadt Luzern allen Ernstes
mit der Europaallee in Zirich vergleicht, ist das sehr nahe an einer Selbstiberschatzung.
Wenn man sich in der Stadt Zurich vom einen Ende zum anderen bewegt, ist das etwa die
gleiche zeitliche Distanz wie von Luzern nach Zirich.

Die GLP-Fraktion hat diese Motion nicht verstanden. Die Stadt Luzern hat eine Strategie, die-
se wurde diskutiert, wie etwa nach der Fusion Luzern-Littau. In dieser Strategie wird darge-
legt, dass man versucht, einen Cluster zu bilden und Synergien zu nutzen mit PIT in Reussbihl
und mit dem Cluster auf dem ewl-Areal. Ein reiner Burokomplex a la Europaallee ist in der
Provinzstadt Luzern véllig unrealistisch. Die grosse Nachfrage nach Biroflachen gibt es nicht,
das SBB-Areal zeigt das ja schon. Wenn die FDP-Fraktion an dieser Motion unbedingt festhal-
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ten will, ist das ihr Recht, die GLP-Fraktion hat einfach das Gefuhl, es ware ein sehr grosser
BUrokratieaufwand. Dass gerade die FDP-Fraktion, die ja eigentlich keinen Planungsbericht
haben mdchte, wie man im Jahresausblick des Parteiprasidenten lesen konnte, jetzt dermas-
sen an diesen Planungsberichten festhalt, versteht die GLP-Fraktion nicht und wird die Moti-
on ablehnen.

Marcel Lingg: Es ist eine recht komplexe Angelegenheit, Uber die hier diskutiert wird. Es sind
drei Vorstdsse mit insgesamt 12 Seiten Antworten, die in einer ad-hoc-Ubung wéhrend der
Sitzung gelesen und Gber Mittag in einer Fraktionssitzung besprochen werden mussten — vom
Umfang her war das vielleicht fast ein Viertel eines normalen B+A. Von der Arbeitsweise her
ist es sicher eine Herausforderung flir den Grossen Stadtrat. Der Sprechende redet jetzt trotz-
dem gleich zu beiden Vorstdssen:

Die Motion und das Postulat haben gemeinsam, dass sie vom bestehenden Weg, von der be-
stehenden Strategie abweichen wollen. Die Motion will insofern abweichen, als sie die beste-
henden 6ffentlichen Verwaltungen, die jetzt auf dem ewl-Areal sind, nicht weiterhin in die-
sem Gebiet installieren will, sondern einen Ersatzstandort verlangt. Das ist eine Abkehr von
der bisherigen Strategie. Genauso ist es eine Abkehr von der bisherigen Strategie, wenn das
Postulat fordert, es sei dort gemeinnUtziger Wohnungsbau zu installieren, und das Gebiet sei
nicht dem freien Markt zu Uberlassen. Beide Ansichten sind demokratisch legitimiert. Die SVP-
Fraktion findet es grundsatzlich nicht schlecht, wenn man sich im jetzigen Planungsstadium
noch Gedanken machen darf, ob man auf dem richtigen Weg ist. Solche Gedanken und Vor-
stosse sind politisch legitim und korrekt.

In der Zeit, die ihr zum Analysieren geblieben ist, ist die SVP-Fraktion zu einem anderen Re-
sultat gekommen als der Stadtrat, der die Motion ablehnt und dem Postulat zustimmt.

Zur Motion: Die SVP-Fraktion findet es grundséatzlich nicht schlecht — auch im Zusammenhang
mit der Reorganisation der Stadtverwaltung und mit der Diskussion, ob und wie die kantona-
le Verwaltung im ehemaligen Gemeindehaus Littau eventuell Platz freigeben wird —, dass
man sich einmal Gedanken macht und strategisch tberlegt, ob es nicht doch Sinn machen
wirde, gewisse reine ewl-Blroraumlichkeiten von der Industriestrasse nach Littau oder
Reussbihl zu verlegen. So gesehen hat der Sprechende auch wahnsinnig Mihe mit der Aus-
sage der G/JG-Fraktion, dass es mit mangelnder Wertschatzung zu tun habe, wenn man nach
Littau oder Reussbiihl arbeiten gehen musse. Der Sprechende weiss nicht, warum heute eine
derart negative Einstellung gegeniiber Reussbihl/Littau besteht. Es hat doch Gberhaupt nichts
mit Wertschatzung zu tun, wenn man nach Littau arbeiten geht; man darf nach Littau arbei-
ten gehen, es gehoért immerhin auch zur Stadt Luzern. Die SVP-Fraktion wird die Motion so-
mit Gberweisen. Im Gegensatz zur FDP-Fraktion ist sie vielleicht nicht so optimistisch, ob dann
wirklich alles eins zu eins umgesetzt werden kann, wenn der Planungsbericht kommt. Je
nachdem, wie der Kanton Luzern entscheidet und wie lange das dauert, wird das Gemeinde-
haus vielleicht dann doch nicht frei, und andere Méglichkeiten stehen auch nicht zur Verfa-
gung. In der jetzigen Situation sollte man die Prifung mit einem Planungsbericht machen,
um zu versuchen, Flachen fur private Nutzung (Blros oder Wohnen) im ewl-Stammareal frei-
zumachen, damit dieses nicht zwingend in diesem Ausmass flr die Verwaltungstatigkeit re-
serviert werden muss. Klar ist aber auch, dass es vermutlich eher die Birotatigkeit und weni-
ger die Feuerwehr betrifft sowie plusminus auch die ZSO.
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Zum Postulat: Auch hier ist die SVP-Fraktion anderer Meinung als der Stadtrat und findet klar,
man sollte den Strategiewechsel nicht machen. In seiner Antwort beschreibt der Stadtrat es ja
selber: Es wird extrem kompliziert, wenn man in diesem ganzen Konstrukt noch gemeinnut-
zigen Wohnungsbau installiert. Und ob es effektiv machbar ist? Die Fraktion setzt da ein
grosses Fragezeichen. |hr ist natirlich bewusst, dass die Initiative in einem gewissen Sinn dazu
zwingt, nach anderen Méglichkeiten zu suchen. Auf dem jetzigen Stand der Diskussion méch-
te die Fraktion aber die Chance nutzen und die Flache, die nicht fur stadtische Verwaltungs-
blros gebraucht wird, der Privatwirtschaft fur die Realisierung privater Brordume und
Wohnflache zur Verfligung stellen. Ja zur Motion und Nein zum Postulat.

Rieska Dommann moéchte auf zwei Aussagen antworten. Cyrill Studer Korevaar sagte, Blro-
flachen seien schwierig zu vermieten — das ist genau das, was der FDP-Fraktion Sorgen macht.
Die Stadt Luzern hat im Stadtteil Littau ein grosses Blirogebdude, das zu zwei Dritteln vom
Kanton Luzern genutzt wird. Friher oder spater wird der Kanton dort ausziehen, das ist so
sicher wie das Amen in der Kirche. Sobald der Kanton eine andere Méglichkeit hat, wird er
gehen und keine Rucksicht auf die Stadt Luzern nehmen, schliesslich weiss man, wie der Kan-
ton Luzern mit der Stadt Luzern umgeht. In der Folge wird die Stadt Luzern dort oben ein
BlUrogebdude haben, das vielleicht sogar noch etwas schwieriger zu vermieten sein wird als
das ewl-Areal oder die Rdsslimatt und somit leer stehen wird. Das macht der FDP-Fraktion
Sorgen. Die Antwort des Stadtrates enthalt keine Strategie dartiber, was er mit diesem Buiro-
gebaude im Sinn hat. Der Stadtrat vermutet zwar, er kdénnte es sogar noch teurer vermieten
als heute, aber die FDP-Fraktion ist sehr, sehr unsicher, ob das tatsachlich so ist.

Zum Votum von Korintha Bartsch: Der Sprechende findet es etwas despektierlich, wenn ge-
sagt wird, es sei nicht zumutbar, im Stadtteil Littau zu arbeiten. Gerade erst wurde das Stadt-
archiv dorthin verlegt — wie wollte man der Stadtarchivarin erklaren, dass sie jetzt dorthin
arbeiten gehen muss? Fir die PIT-Angestellten gilt dasselbe. Der Sprechende glaubt, die Ar-
beitsplatze wie auch das Blrogebaude dort oben sind attraktiv und modern. Er sieht keinen
Grund, warum es nicht zumutbar sein sollte, Angestellte der Stadt Luzern dort oben einzu-
quartieren.

Korintha Bartsch muss darauf gleich eine Antwort geben. Die Sprechende entschuldigt sich,
falls sie falsch verstanden wurde. Sie hat es eher so verstanden, dass die FDP-Fraktion sagte,
die Stadtangestellten sollten nicht mitten im Zentrum der Stadt Luzern arbeiten, sondern
eben in Littau. Diese Haltung findet die Sprechende despektierlich, aber wahrscheinlich ha-
ben sich die Votanten da komplett falsch verstanden. Die Sprechende findet Gberhaupt nicht,
Littau und das alte Gemeindehaus seien ,,ndbenusse”. Sie ist eher der Meinung, die Stadt
Luzern muss langsam aufpassen, dass das Zentrum attraktiv bleibt, und nicht Luzern Nord
zusammen mit der Viscosistadt und den Entwicklungen an der Hauptstrasse und am Seetal-
platz dem Stadtzentrum den Rang ablauft. Die Sprechende hat es so verstanden, dass gesagt
wurde, das ewl-Areal sei viel attraktiver, ndmlich so attraktiv wie die Europaallee und deshalb
soll doch bitte das Stadtpersonal nach Littau gehen und nicht mitten im viel attraktiveren
Zentrum sein.
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UVS-Direktor Adrian Borgula spricht zu allen drei Vorstdssen, weil er das Dossier zur Entwick-
lung des ewl-Areals fuhrt. Als ewl-Verwaltungsratin ware Baudirektorin Manuela Jost in einer
Doppelrolle.

Zusammen mit ewl hat der Stadtrat erkannt, dass das Potenzial des ewl-Areals unternutzt ist.
Das Areal hat ein hohes Potenzial fur eine urbane Entwicklung, und zusammen mit ewl will
der Stadtrat jetzt vorwartsmachen. ewl ist Grundeigentiimerin und hat diesen Prozess anges-
tossen. Gemeinsam unterwegs ist man seit 2014. Selbstkritisch muss der Stadtrat sagen, dass
er den Prozess anfangs etwas zu passiv begleitet hat. Im Herbst 2016 hat er den Faden aber
nochmal aufgenommen, sich dazu entschlossen, in der Projektorganisation eine aktivere Rolle
zu spielen und ist jetzt sehr intensiv daran, alle stadtischen BedUrfnisse moglichst schnell und
qualitativ gut abzuklaren. Damit sind nicht nur die stadtischen Bedurfnisse der Verwaltung
gemeint, sondern vor allem das 6ffentliche Interesse an der Entwicklung dieses Areals. Seit
letztem Herbst hat sich auch ewl weiterentwickelt und intensiviert nun den Prozess. Die Zu-
sammenarbeit [duft noch nicht Gberall reibungslos, aber gut. Auf der einen Seite will der
Stadtrat den Prozess sehr sorgfaltig machen - das ist ihm sehr wichtig —, auf der anderen Seite
will er aber auch Tempo machen. Eigentlicher Treiber ist der Neubau der Feuerwache; auf-
grund des Gebaudes besteht die Sorge, dass die Feuerwache bald nicht mehr gut einsatzfahig
ist. Deshalb soll der Prozess moglichst schnell sein, aber auch stadtebaulich und stadtplane-
risch gentigend Qualitat erbringen. Auch soll das Parlament moéglichst frih miteinbezogen
werden. Die drei dringlichen Vorstdsse heute sind ein erster Schritt, und bis Ende Juni soll das
Parlament den Planungsbericht diskutieren kénnen. Der Planungsbericht soll die Vorstellun-
gen der 6ffentlichen Hand fiir dieses Areal darlegen.

Zur Entwicklung — es steckt durchaus viel Strategie und Konzept dahinter:

Die erste Ebene des Dienstleistungszentrums wurde in der Antwort gut dargelegt, vor allem
die Zusammenarbeit zwischen ewl, GIS, Tiefbauamt und Stadtentwasserung. Man ist zuneh-
mend mit kombinierten Projekten unterwegs, der Sprechende nennt das Beispiel Hirschmatt,
wo ausser der Swisscom alle relevanten Akteure im gleichen Haus waren, um das komplexe
Projekt zusammen zu diskutieren. Ein weiterer Grundsatz des stadtischen Konzepts beziglich
BuUroflachen ist es, die Kultur der kurzen Wege zu pflegen. Natirlich kann man heutzutage
einiges digital machen, aber den persdénlichen Kontakt, die bilaterale Absprache wertet der
Stadtrat nach wie vor hoch.

Die zweite Ebene ist die Ebene der Sicherheit, und es wurde ebenfalls dargelegt, dass die Zu-
sammenarbeit der Feuerwehr und der Zivilschutzorganisation wie bisher weitergefihrt und
die Chance der Weiterentwicklung genutzt werden sollte. Die meisten Stadte, die im Ret-
tungsbereich moderner aufgestellt sind (z. B. ZUrich, St. Gallen), haben die Feuerwehr und die
ZS0 unter die gleiche Flihrung gestellt. Zivilschutzorganisationen sind unterstiitzende Organi-
sationen in der Rettungskette. In den letzten 20 Jahren hat sich das Bild etwas gewandelt, die
Zivilschutzorganisation ist namlich keine paramilitarische Organisation mehr, sondern die
unterstitzende Organisation bei langer dauernden Ereignissen, die es zu bewaltigen gilt.

Die nachste Ebene betrifft die Sicherheit, die mit externen Partnern weiterentwickelt wird:
Wo es zweckmassig ist, will die Stadt Luzern gut mit Externen zusammenarbeiten. Hier steht
die Zusammenarbeit mit den Rettungsdiensten und mit der Einsatzleitzentrale der Luzerner
Polizei im Vordergrund. Gerade im Fall der Krisenbewaltigung gibt es da wirklich wesentliche
Synergien. Die Kantonsregierung hat dem Stadtrat in den letzten Wochen eine Absichtserkla-
rung bezlglich der Einsatzleitzentrale der Luzerner Polizei geschickt.
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Zusammenfassend ergibt das die vierte Ebene: Sicherheits- und Dienstleistungszentrum zu-
sammen. Da sieht man die Synergien am besten im Fall einer Krisen-/Ereignisbewaltigung,
wenn namlich ewl, Stadtentwasserung, Strasseninspektorat, Polizei, Rettungsdienste, Feuer-
wehr und Zivilschutz gefordert sind. Das alles zusammenzuflhren, ist wirklich ein Schritt in
die Zukunft. Auch Sicherheitsiberlegungen miissen gemeinsam gemacht werden, und das
geht an einem zentralen Ort sehr viel besser. Was dem Stadtrat wirklich am Herzen liegt, ist
die Qualitat der Dienst- und Rettungsleistungen.

Es ist eigentlich eine Doppelmotion; auf der einen Seite fordert sie einen Planungsbericht, auf
der anderen Seite fordert sie, dass moglichst auf die Erstellung neuer Blroflachen auf dem
ewl-Areal verzichtet wird.

Betreffend Strategie kann der Sprechende sagen: Die Strategie besteht, die Uberlegungen
wurden angestellt auf Basis der Fusion Luzern-Littau, d. h. die Zusammenfassung der Kern-
verwaltung, die Kultur der kurzen Wege usw. Das ist aber nicht alles méglich im Stadthausge-
viert, deshalb gibt es schon lange das Dienstleistungszentrum auf dem ewl-Areal sowie auch
die weiteren Aussenstellen (Stadtarchiv, Stadtgartnerei, Werkhof im Ibach, lokale Stitzpunk-
te des TBA), was aufgrund der Arbeit zweckmassig ist. Den Rest der Verwaltung sollte man
aber méglichst nahe zueinander bringen, damit die Wege mdéglichst kurz bleiben.

Die Raumbediirfnisse, an denen der Stadtrat sich orientiert, sind grundsatzlich festgelegt.
Wenn ein Areal neu entwickelt wird, sind die raumlichen Normen bekannt. Der Stadtrat will
die Flache pro Buroplatz Schritt fur Schritt reduzieren, das ist alles festgelegt. Bei Teilzeitar-
beit soll das sogenannte Desksharing selbstverstandlich weitergetrieben werden. Es wurde
dargelegt, dass man auch Stadthaus-intern auf diesem Weg ist und das Teilungsamt wieder
einlagert, um Flachen fiir andere BedUrfnisse freizuspielen und die eigenen BedUrfnisse zu
konzentrieren. Nach dem Wegzug von HAS gab es gewisse Flachen fur das Teilungsamt, des-
sen Flachenbedurfnisse sich mittels einer gewissen Verdichtung auffangen lassen. Der Stadt-
rat geht im Moment nicht davon aus, dass in der Stadtverwaltung in nachster Zeit viele zu-
satzliche Stellen geschaffen werden. Aber wer weiss, vielleicht kommt das doch. Wenn zusatz-
liche Stellen geschaffen werden, soll dies prinzipiell durch Verdichtung an bisherigen Orten
erreicht werden oder allenfalls — bei Fremdvermietungen auf eigener Flache — durch Aufkln-
digung von Fremdvermietungen.

Das sind die wichtigsten Punkte, die den Stadtrat dazu brachten, die Motion, die in einem
gewissen Sinn eben eine Doppelmotion ist, abzulehnen. Zum einen hat der Stadtrat darge-
legt, nach welchen Prinzipien er verfdahrt und zum andern lehnt er es ab, dass er das Dienst-
leistungs- und Sicherheitszentrum nicht zusammen mit ewl weiterentwickeln dirfen soll.
Noch ein paar Bemerkungen zur Debatte: Die Lage im Steghof ist gut, aber am besten liegt
die Rosslimatt. Allerdings konnte man heute in der Zeitung lesen, dass es offensichtlich nicht
so einfach ist, dorthin einen grossen Ankermieter zu bekommen. Es war einmal von 2018 die
Rede, mittlerweile spricht man aber von 2023. So begehrt scheint diese attraktive Lage im
Moment also nicht zu sein.

Im Rahmen des Raumentwicklungskonzepts sah man, dass die Dichte von Arbeitsplatzen ge-
rade in der Innenstadt zunimmt, und zwar ebenso stark wie die Bevdlkerung. Es passiert also
ohnehin schon eine Blroflachen- wie auch eine Wohnflachen-Verdichtung.

Der Stadtrat geht wirklich davon aus, dass sich in Zukunft — wenn Luzern Nord sich entwickelt
und der Kanton Luzern wegzieht —, fir die bereits heute attraktive Lage andere Méglichkei-
ten bieten werden. Der Stadtrat schatzt die Arbeitsplatzsituationen in Littau, Reussbihl oder
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Ruopigen Uberhaupt nicht gering. Ruopigen liegt immer weniger an der Peripherie (wenn
man diesen Begriff verwenden will), weil Luzern Nord sich massiv entwickelt — das wird in ein
paar Jahren sichtbar sein wie Ubrigens auch in Luzern Sud.

Der Sprechende bittet, die Motion im Sinn des Stadtrates abzulehnen.

Rieska Dommann antwortet auf das Votum von Korintha Béartsch: Die FDP-Fraktion ist nicht
deshalb auf den Standort Littau gekommen, weil sie denkt, das sei kein attraktiver Standort,
sondern weil die Stadt Luzern dort oben eine relativ grosse Liegenschaft hat, die im Moment
nur zu einem Drittel von der Stadt Luzern selber genutzt wird. Es ist naheliegend, zuerst die
eigenen Liegenschaften besser zu nutzen, statt sie dem Kanton Luzern zu vermieten, der —
wie bereits gesagt — ein eher unzuverlassiger Partner fur die Stadt Luzern ist.

UVS-Direktor Adrian Borgula hat die Synergien betont, vor allem zwischen ewl und Tiefbau-
amt, wobei das Beispiel Hirschmattquartier erwahnt wurde. Der Sprechende méchte das gern
relativieren: In der ganzen Schweiz werden jeden Tag komplexe und komplizierte Projekte
geplant von Ingenieuren und Architekten. Die Architekten und Ingenieure, mit denen der
Sprechende taglich zusammenarbeitet, sind auch nicht bei ihm im Haus - und es geht trotz-
dem gut.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Dringliche Motion 39 ab.

- Dringliches Postulat 40, Jules Gut und Andras Ozvegyi namens der GLP-
Fraktion vom 9. Januar 2017:
Entwicklungsplanung auf dem ewl-Areal vorwartsbringen

Der Stadtrat nimmt das Dringliche Postulat entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat wird kein anderslautender Antrag gestellt.
Somit ist das Dringliche Postulat 40 {iberwiesen.
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- Dringliches Postulat 44, Daniel Furrer und Nico van der Heiden namens der
SP/JUSO-Fraktion, Christian Hochstrasser und Korintha Bartsch namens der
G/JG-Fraktion sowie Jules Gut und Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion
vom 25. Januar 2017:

Gemeinniitziger Wohnungsbau auf dem ewl-Areal

Der Stadtrat nimmt das Dringliche Postulat teilweise entgegen.
Marcel Lingg stellt einen Ablehnungsantrag.

Daniel Furrer: Die SP/JUSO-Fraktion ist mit der teilweisen Entgegennahme einverstanden,
insoweit ist die Antwort des Stadtrates Uberzeugend. Im Vorfeld konnte man den Vorwurf
lesen, der SP/JUSO-Fraktion und den anderen Postulanten gehe es darum, das Projekt unnétig
zu verzdgern. Im Gegenteil, sie standen seit fast zwei Jahren in regelméassigem Austausch mit
den Verantwortlichen von ewl und kennen dieses Projekt mittlerweile recht gut. Die Postu-
lanten wissen auch, wie schwierig bzw. frustrierend und erfolglos die Suche nach Investoren
bisher lief. Kein Wunder, denn Investoren scheuen sich vor unklaren Situationen, und auf-
grund der sehr komplexen oder schwierigen Ausgangslage (Baurecht, unterschiedlichste Nut-
zungen und Nutzer, zeitliche Staffelung der Uberbauung etc.) ist das durchaus verstandlich.
Marcel Lingg sagte, man wolle an der bisherigen Strategie festhalten. Mindestens was den
Wohnungsteil betrifft, gibt es bisher aber keine ersichtliche Strategie von ewl, sodass hier im
Moment noch ein griines Feld beackert wird. Der Sprechende fragt sich, wie viele Investoren
am Schluss die Bude einrennen werden, oder ob es nicht sogar so sein wird, dass nur noch die
gemeinnutzigen Wohnbaugesellschaften bereit sein werden, dort zu investieren.

Das Terrain nun politisch abzustecken macht sehr viel Sinn, denn das gibt schlussendlich eine
gewisse Planungssicherheit fiir ewl wie auch fir die Stadt Luzern. Der Sprechende findet es
auch sehr wichtig, dass die Stadt Luzern als alleinige Eigentimerin von ewl mitredet. Da es
eine derart zentrale Liegenschaft ist, wo sogar Nutzungen der Stadt Luzern untergebracht
sind, geht es nicht, ewl frei Glber den Ablauf entscheiden zu lassen.

Der Vorstoss verlangt auf dem ewl-Areal gemeinnitzigen Wohnungsbau, weil die Postulan-
ten Uberzeugt sind, dass der Volksauftrag (bis Ende 2037 den Anteil an gemeinnltzigen
Wohnungen, gemessen am Wohnungsbestand, auf 16 % erhéhen) ohne Anstrengungen nie
und nimmer zu erflllen ist. In seiner Antwort sagt der Stadtrat auch, dass im Moment jede
zusatzliche gemeinnitzige Wohnung hilfreich ist, um das Ziel zu erreichen. Damit bestatigt
der Stadtrat, dass er durchaus bereit ist, sich auf diesem Areal — soweit sinnvoll — fiir gemein-
nutzigen Wohnungsbau zu engagieren.

Andererseits zeigt der Stadtrat in seiner Antwort auch auf, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch
relativ viele Sachen offen sind. Das kam auch mit dem Schreiben der Viva Luzern AG, die
ebenfalls einen Bedarf anmeldet, zum Ausdruck. Es gibt verschiedene andere Nutzer, und es
sollen noch viele Uberlegungen einfliessen. Die SP/JUSO-Fraktion will sich dem — ganz im Sinn
von Korintha Bartsch — nicht entgegenstellen; es soll eine ganzheitliche Entwicklung geben.
Aus diesem Grund ist die SP/JUSO-Fraktion einverstanden, wenn das Postulat teilweise Uber-
wiesen wird. Sie wird aber genau verfolgen, ob mindestens ein Teil gemeinnitziger Woh-
nungsbau stattfinden wird. Die Fraktion ist Gberzeugt: Das ewl-Areal hat das Potenzial, ein
sogenanntes Leuchtturmprojekt der Stadt Luzern und von ewl zu werden.
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Christian Hochstrasser: Das Postulat fordert im Kern eine gute Durchmischung des Areals, und
gemeinnutziger Wohnbau ist eine Mdglichkeit, wie das gelingen kann. Wie Daniel Furrer
bereits erwahnt hat, ist das nicht eine Abkehr von einer Strategie, die es irgendwo gibt, viel-
mehr muss man sagen: Die Strategie war allenfalls auf Seite der ewl vorhanden, aber nur we-
nig bekannt. Vor allem aber fehlte auch von Seiten des Stadtrates eine Strategie, wie die
Stadt Luzern mit diesem Areal umgehen sollte. Das hatte den Effekt, dass drei dringliche Vor-
stosse eingereicht wurden, und das Thema heute parlamentarisch ausgehandelt werden muss,
weil bis jetzt zu wenig bekannt war, wie das Ganze aufgegleist wird. Bose gesagt, hat man
das vielleicht ein bisschen verschlafen. Das ist ein wesentlicher Punkt.

Zweitens ist es dem Sprechenden wichtig zu sagen: Es geht um eine Liegenschaft, die der pri-
vaten Unternehmung ewl gehort, welche zu 100 % im Besitz der Stadt Luzern ist. Vielfach
wurde schon gesagt, man durfe einer privaten Organisation nicht reinreden. Rechtlich gese-
hen ist das grundséatzlich richtig. Man muss aber zwei Punkte sehen: 1. Das Areal ist fur die
Kernauftrage von ewl nicht mehr relevant. Das Areal hat einen anderen Charakter, vor allem
wenn es Uberbaut wird. 2. Glauben Sie ernsthaft, dass die ewl-Geschaftsleitung der ewl Ver-
kauf AG oder der ewl Rohrnetz AG (100%ige Tochter von ewl) nie reinreden wiirde? Es ist die
Frage, was fur Aktionarsrechte ausgelbt werden; bei der ewl Verkauf oder Rohrnetz AG
macht ewl es halt selber, und bei ewl, einer 100%igen Tochter der Stadt Luzern, muss es viel-
leicht der Grosse Stadtrat machen, wenn es um wichtige strategische Eckpunkte geht. Selbst-
verstandlich ist es ideal, wenn der Stadtrat zusammen mit ewl zu einer Losung kommt, und es
ohne irgendwelche Komplikationen ablaufen kann.

Es ist sehr wichtig zu betonen und steht auch in der Antwort des Stadtrates, dass die Proto-
kollbemerkung tGberwiesen wurde, worin es heisst: ,,Im ewl-Areal wird gemeinnltziger
Wohnraum nicht ausgeschlossen.” Das heisst selbstverstandlich nicht, dass es zwingend ist,
aber es heisst auch nicht, dass die Realisierung von gemeinnitzigem Wohnraum dort eine
Abkehr ware von der Wohnraumpolitik, die im Parlament nach der Wohnrauminitiative defi-
niert wurde.

Marcel Lingg sagte, es ware kompliziert, dort noch gemeinnltzigen Wohnraum zu installie-
ren, und man sollte das der Privatwirtschaft Uberlassen. Genossenschaften sind Privatwirt-
schaft. Sie tragen zwar keine Rendite nach irgendwohin ab, aber es ist Wirtschaft im engsten
Sinn, wenn es darum geht, Wohnungen zu bauen und zu einem bestimmten Preis zu ver-
markten. Die Leute arbeiten dort genau gleich (z. B. im Hausdienst) wie bei einer anderen,
renditeorientierten Wohninvestition. Aus Sicht des Sprechenden gibt es keinen verntnftigen
oder wirtschaftlichen Grund, explizit bei diesem Areal eine private, renditeorientierte
Wohninvestition zu férdern, d. h. irgendwelchen grossen Unternehmen zu erméglichen, dort
Rendite zu beziehen.

Das Ziel ist insgesamt die Durchmischung, deshalb ist die G/JG-Fraktion auch einverstanden
mit der teilweisen Uberweisung des Postulats. In der Zwischenzeit wird geprift, ob die Viva
Luzern AG mit verschiedenen interessanten Projekten auch Teil dieses Projekts sein kénnte.
Auch das wirde zur Durchmischung beitragen, und auch da sind Arbeitsplatze im Spiel, sei es
seitens der Viva Luzern AG oder der Stadt Luzern. Das sind Leute, die hier arbeiten und viel-
leicht auch hier leben, Steuern zahlen und vor allem auch ihr Geld hier ausgeben. Somit ist
das Wirtschaft im expliziten Sinn, und der Sprechende bittet, der teilweisen Uberweisung
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zuzustimmen. Damit lasst sich vielleicht auch ein Mittelweg finden im Zusammenhang mit
dem gemeinnUtzigen Wohnraum. Fir die G/JG-Fraktion ist klar: Es muss nicht die hinterste
und letzte Wohnung gemeinn(tzig sein, aber es ware ein wichtiger Schritt, um das Areal gut
durchmischt zu gestalten — neben all den anderen, bereits erwdhnten Nutzungen.

Thomas Schérli: Es geht eigentlich vor allem um zwei Fragen, die eine wurde von Christian
Hochstrasser bereits angesprochen, namlich: Inwieweit ist das Gremium Uberhaupt berechtigt,
so weit in die Planung zu schreiten? Eine Gesellschaft wird als AG ausgelagert, weil man sie
dem politischen Hickhack entziehen und arbeiten lassen will. Aber genau das sieht man hier,
dass namlich ein Grundstlck verpolitisiert wird. Der Sprechende glaubt, man darf Vertrauen
haben; im Sinn der Eigentiimerrechte ist die Stadt Luzern mit einer Stadtratin sehr gut bei ewl
vertreten und kann ihre Anliegen sehr gut einbringen. Das Parlament muss nicht Gber die
Planung des Areals beraten. Das scheint dem Sprechenden auch deshalb wichtig, weil der
Grosse Stadtrat bisher nicht bewiesen hat, dass er auf den eigenen Grundstlicken, die fur den
gemeinnitzigen Wohnungsbau zur Verflgung stehen, in der Lage ist, die Projekte zligig
vorwartszutreiben. Es ware jetzt wirklich nicht gut, wenn der Stadtrat das zligige Vorwarts-
gehen der ewl erschweren wiirde, indem er ihr weitere Knippel zwischen die Beine legte.
Das Erfordernis des gemeinnUitzigen Wohnungsbaus ist bei einem derart komplexen Areal mit
so vielen verschiedenen Nutzungen ganz sicher ein Knlppel zwischen den Beinen, und zwar
nur schon aus der Tatsache heraus, dass gemeinnttzige Wohnungen gemaéss Definition nur
von gemeinnitzigen Tragerschaften realisiert werden durfen. Es ist aber nicht daran zu den-
ken, dass eine gemeinnltzige Genossenschaft das ganze Areal tiberbauen kann, vielmehr
ginge es ja nur um ein paar Wohnungen. Eine solche Tragerschaft noch dort hinein driicken
zu wollen, ist wirklich ein ausserordentliches Erschwernis. Im Ubrigen scheint es wichtig, dass
in der Stadt Luzern nicht nur der genossenschaftliche und gemeinnttzige Wohnungsbau ge-
férdert wird, sondern auch der tibrige Wohnungsbau. Es sind auch andere Tragerschaften
durchaus in der Lage, giinstige Wohnungen zu machen, die aber nicht gemeinn(tzig sind. An
dieser Lage sind auch teurere Wohnungen mdéglich. Nur so kann man vorwartsgehen. Deshalb
lehnt ein schéner Teil der CVP-Fraktion das Postulat ab.

Fabian Reinhard: Offenbar soll jetzt einfach Uberall nur noch gemeinnitziger Wohnungsbau
realisiert werden, und Links-Griin und der Stadtrat tun so, als ware das das einzige Ziel. Na-
tarlich gibt es die Volksinitiative und diese gilt es umzusetzen. Aber natirlich gibt es auch
noch andere Ziele in der Stadtentwicklung. Die wirtschaftliche Entwicklung ist fir eine Stadt
ganz zentral; eine Stadt, die sich wirtschaftlich nicht weiterentwickelt, ist tot. Sodann gibt es
natlrlich eine bestehende stadtische Wohnraumpolitik, der B+A 12/2013: ,,Stadtische Wohn-
raumpolitik 11" wird in der Antwort des Stadtrates zitiert, und darin steht explizit, dass das
ewl-Areal nicht fur genossenschaftlichen Wohnungsbau genutzt werden soll.

Und jetzt kommt ein weiteres Problem hinzu: Christian Hochstrasser hat so getan hat, als wa-
ren Wohnbaugenossenschaften ganz normale Akteure irgendwo am Markt. Das kénnten sie
ein Stlck weit tatsachlich sein, doch es werden bekanntlich immer weniger, und politisch ist
das auch immer weniger gewollt. Die SP/JUSO-Fraktion und die Wohnbaugenossenschaften
selbst haben Uber das G-Net dem Parlament klargemacht, dass sie unter ,,gemeinnttzig” auch
preisgUnstig verstehen und eigentlich jeweils unter dem Marktpreis bleiben méchten, wenn
es um diese Grundstlicke geht. Wenn die SP mit dem Slogan ,,Bezahlbares Wohnen fur alle”
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auf Stimmenfang geht, ist das ein populistisches Versprechen, das so nicht eingel6st werden
kann. Es wird nie méglich sein, dass jede Person die giinstige Wohnung bekommt, die sie
gern hatte. Noch schwieriger und noch unehrlicher wird es, wenn man an bester oder sehr
guter Lage giinstige Wohnungen bauen will — der Sprechende fragt sich, wie das funktioniert.
Es funktioniert nur, wenn jemand anderes die Rechnung zahlt, denn irgendwer zahlt die
Rechnung am Schluss immer. Denkt man diese Uberlegung weiter, musste ewl das Grundstiick
zu einem vergunstigten Preis abgeben, woraus weniger Dividenden an die Stadt Luzern und
somit potenziell hohere Steuern resultierten — am Schluss wirde der Steuerzahler fur indirekt
subventionierte, glinstigere Wohnungen zahlen.

ewl ist eine unabhéangige AG mit einem klaren Versorgungsauftrag, aber ohne politisches Ziel
im gemeinnitzigen Wohnungsbau. In diesem Sinn soll man ewl unbedingt die unternehmeri-
sche Freiheit lassen, bewegen sich die Stromversorgungsunternehmen momentan doch in
einem sehr schwierigen wirtschaftlichen Umfeld.

Zu diesen theoretischen, 6konomischen Uberlegungen kommen die praktischen Uberlegun-
gen hinzu: Wie soll man das umsetzen kénnen? Man macht das Projekt wahrscheinlich noch
um einiges komplizierter, wenn man diese Forderung auch noch hineinpackt.

Aufgrund all dieser Uberlegungen wird die FDP-Fraktion das Postulat ablehnen.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat, dass er die Zeichen der Zeit erkannt hat, alle
Anspruchsgruppen abzuholen versucht und einen gemeinsamen Weg geht, der fir alle eini-
germassen tragbar ist. Die GLP-Fraktion dankt herzlich fur das Weiterbearbeiten.

Christian Hochstrasser: Es ist richtig, dass es eigentlich gut ist, wenn das Areal schnell bebaut
wird, aber es muss auch gut bebaut werden. Gerade bei einem Areal mit einer gewissen Gros-
se und Relevanz fur Quartier und Stadt ist es manchmal richtig, dass etwas verpolitisiert wird.
Der Grosse Stadtrat ist da, um die Finger auf wichtige Eckpunkte zu legen, die Bevolkerung
entsprechend der Parteicouleurs zu vertreten und Sachen auszudiskutieren. Der Sprechende
geht davon aus, dass nach der heutigen Sitzung mindestens die strategischen Eckpfeiler des
Areals eingeschlagen sind, und es dann entsprechend weitergehen kann.

Interessant ist, dass die Genossenschaften auf Anfrage sagen, es sei kein Problem, sich an die-
ser eher komplexen Situation zu beteiligen. Ubrigens ging es auch im Tribschenquartier, mit
Stockwerkeigentum und relativ komplizierter Ausgangslage.

Kommt hinzu, dass Genossenschaften auch teurere Wohnungen anbieten kénnen, auch wenn
sie gemeinntzig sind. Genossenschaften kénnen Uber alle Bereiche Wohnraum anbieten,
glnstiger und teurer, sie sind einfach Gber alle Kategorien gesehen im Durchschnitt etwa

20 % gunstiger. Es ist wichtig, dass sie alle Gesellschaftsschichten abdecken kénnen. Es geht
also nicht um glnstigen Sozialwohnraum, sondern um genossenschaftlichen Wohnraum.
Selbstverstandlich kann ewl — egal, was bezlglich der zuklinftigen Abgabe von stadtischen
Grundstiicken beschlossen wird — nicht vorgeschrieben werden, den Raum gunstiger an Ge-
nossenschaften abzugeben als an andere, nur weil die Stadt Luzern glinstigere Abgaben im
Baurecht an Genossenschaften vorgesehen hat. Das ware auch kaum im Sinn des Grossen
Stadtrates. ewl ist also selbstverstandlich nicht an das gebunden, was die Stadt Luzern mit
ihren eigenen Grundstlicken macht. Somit war das ein relativ akrobatischer ,, Ausflug” von
Fabian Reinhard.
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ewl hat sehr wohl einen Versorgungsauftrag, aber keinen Stadtentwicklungsauftrag — das ist
ein grosser Unterschied. Hier geht es um Quartier- und Stadtentwicklung auf einem grossen
Areal.

Fabian Reinhard hat Links-Grliin vorgeworfen, sie wiirden in letzter Zeit bei jedem Areal ge-
meinnUtzigen Wohnbau fordern. Dem Sprechenden ist gerade eingefallen, dass dies heute
Morgen beim Pilatusplatz explizit nicht gefordert wurde.

Daniel Furrer: Christian Hochstrasser hat das Wesentliche gesagt, der Sprechende méchte es
einfach noch kurz einordnen: Man spricht hier von einem Ziel von 16 % gemeinnitzigen
Wohnungsbaus in der Stadt Luzern. Gegenwartig ist man irgendwo bei 14 % und somit weit
davon entfernt, die ganze Stadt Luzern mit gemeinnitzigem Wohnungsbau zuzudecken.

UVS-Direktor Adrian Borgula: Wesentliches wurde schon gesagt, und der Sprechende médchte
jetzt nicht auf wirtschaftsakrobatische Auslegungen eingehen. Fir den Stadtrat ist es wichtig,
den Vorstoss teilweise entgegennehmen zu kénnen. Dies lasst ihm einen gewissen Spielraum,
dieses Thema mit ewl anzugehen und vielleicht auch noch andere, innovativere, freiere
Wohnformen — die vielleicht nicht per se von Anfang an als gemeinnttzig deklariert sind — in
Betracht zu ziehen. Das muss mit ewl verhandelt werden. Der Stadtrat ist aber bereit zu sa-
gen: Es besteht ein Volksauftrag, der nicht ganz einfach umzusetzen ist. Es geht um das Errei-
chen des Ziels von 16 %. Wie Daniel Furrer betonte, sind das nur 16 % des gesamten Woh-
nungsmarkts in der Stadt Luzern. Aktuell ist man bei 14 %, sodass noch 86 % im sogenannt
freien Wohnungsmarkt verbleiben.

Es ist sehr wichtig festzustellen, dass ewl tatsachlich keine Stadtentwicklungsaufgabe hat; die
offentliche Hand muss ewl zur Seite stehen und sich Gedanken machen, wie sich das Gebiet
entwickelt.

Es ist wichtig zu betonen, dass der Stadtrat keinen Strategiewechsel vornimmt. Mit dem
wohnbaupolitischen Bericht sagte dieses Parlament, das Areal Kleinmatt werde fir gemein-
nUtzigen Wohnungsbau weiterentwickelt — das geht jetzt sogar noch etwas besser, wenn die
Feuerwehr hintber geht. Und zum ewl-Areal hiess es in einer Protokollbemerkung, gemein-
nUtziger Wohnungsbau sei nicht ausgeschlossen. Somit ist das noch keine Strategiednderung,
vielmehr entspricht es der Strategie des Grossen Stadtrates, denn ,nicht ausgeschlossen”
heisst eigentlich: kann geprift werden. Auch was den Rest der Dienstleistungsflachen angeht,
liegt kein Strategiewechsel vor: Die Strategie ist konsistent mit dem Wirtschaftsbericht, wo-
nach die Ubrigbleibende Flache grossflachigen Dienstleistungsangeboten zur Verfligung ste-
hen soll. Der Stellungnahme zum Vorstoss ist zu entnehmen, dass nicht einmal die ganze
Wohnflache ausgenutzt wird, denn auch der Stadtrat sucht an diesem zentralen Ort eine gute
Durchmischung und eine gute Anbindung an den Rest des Quartiers. Selbstverstandlich ist
auch gemeinnltziger Wohnungsbau ein wichtiger Teil der stadtischen Wirtschaft.

Der Grosse Stadtrat liberweist das Dringliche Postulat 44 teilweise.
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- Dringliches Postulat 42, Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion sowie Ro-
ger Sonderegger und Thomas Scharli namens der CVP-Fraktion
vom 19. Januar 2017:
Tunnel Rosenberg als Voraussetzung fiir den Bau der Spange Nord

Der Stadtrat nimmt das Dringliche Postulat entgegen.

Korintha Bartsch stellt einen Ablehnungsantrag: Die Sprechende und ein paar Gschpandli von
ihr wollen das Projekt ,, Spange Nord” in jedem Fall ablehnen, da bringt auch ein Tunnel
nichts. Im 20. Jh. waren die Leute stolz auf die Autobahnbauten und meinten, sie seien ,Sie-
besieche”, wenn sie eine Autobahn mitten in die Stadt hinein fihren. Heute sieht man die
Situation am Kasernenplatz, der vielleicht eher als Unort zu bezeichnen ist denn als Ort mit
grosser Aufenthaltsqualitat, obwohl er raumlich gesehen eigentlich das Zentrum der Stadt
Luzern ware. Dazu gibt es einen Vorstoss von Cony Grinenfelder: ,Stadtreparatur am Kaser-
nenplatz”. Gleich wie bei der ,Stadtreparatur am Pilatusplatz” war der Ausléser fir dieses
Postulat der Verkehr, der mit der Autobahnausfahrt am Kasernenplatz mitten in die Stadt
hineingefihrt wird. Dass im Jahr 2017 fur 2035 nochmal eine Autobahnauffahrt mitten im
Siedlungsgebiet gebaut werden soll, ist fur die Sprechende und ihre Gschpandli véllig unver-
standlich. Es macht das Quartier kaputt, und auch mit einem Tunnel ist es nicht getan. Es
bleibt, wie der Stadtrat auch sagt, eine Monsterbriicke tGber die Fluhmuhle. Es bleibt ein Tun-
nelportal, von dem sich die Sprechende Uberhaupt nicht vorstellen kann, wie es stadtebaulich
am Schlossberg integriert werden kann. Gleichzeitig steht dort daneben ein Schulhaus, um
das herum es deutlich mehr Verkehr geben soll. Es gibt in der Stadt Luzern ein Agreement,
wonach die Verkehrssicherheit rund um Schulhduser erhéht wird. Deshalb wurde bei fast je-
dem Schulhaus die Tempo-30-Zone eingefuihrt. Und beim Schulhaus Maihof soll in Zukunft
noch mehr Verkehr rund um das Schulhaus geftihrt werden? Das ware vollig entgegen der
Verkehrssicherheit. Das alles zu den Kosten und zum negativen Teil der Spange Nord. Abge-
sehen davon will man die Strassenkapazitat einfach erhéhen — freie Fahrt fur freie Blrger,
hiess es einmal —, ohne zu Uberlegen, was fir negative Effekte der motorisierte Verkehr auf
die Okologie hat. Der Klimawandel wird massiv angetrieben durch die CO,-Emissionen des
motorisierten Individualverkehrs. Wenn wir das Klimaziel des Pariser Abkommens erreichen
wollen, missen wir unbedingt umdenken, auch beim Verkehr. Das sind die negativen Aspekte
der Spange Nord.

Gleichzeitig erschliesst sich der Sprechenden und ihren Gschpandli Gberhaupt nicht, warum es
die Spange Nord und den Bypass Uberhaupt braucht. Wie gross ist der Nutzen dieses Projekts?
Mit Blick auf die Zahlen der Vorprojektierung sieht es eher so aus, dass die 200 Mio. Franken,
die man ausgeben will, relativ schief in der Landschaft stehen. Wenn man in Situationen von
knappen Mitteln argumentiert, man musse sparen, den Staatshaushalt schonen und die Aus-
gaben herunterfahren, versteht die Sprechende Uberhaupt nicht, warum man dann locker
200 Mio. Franken aufwerfen kann flr ein Projekt, dessen Nutzen derart klein ist. Wie bereits
im Vorstoss zur Velo- und Busspur am Schweizerhofquai und auf der Seebriicke ausgefihrt,
steht der Nutzen Uberhaupt nicht im Verhaltnis zu den Kosten.

Deshalb wird ein Teil der G/JG-Fraktion das Postulat ablehnen.
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Stefan Sagesser freut es, dass Korintha Bartsch so engagiert gegen die ganze Umfahrung
Nord ist. Das Postulat sagt nicht, es wolle die ganze Umfahrung Nord, sondern es nimmt Be-
zug auf die Vernehmlassungsfrist des Kantons Luzern und bittet den Stadtrat, Stellung zu
nehmen und auf eine Verldngerung des Tunnels hinzuweisen. Die Idee war nicht, jetzt Stel-
lung zu beziehen, ob man das Ganze will oder nicht. Vielmehr sollte das, was schon lange
gefordert wurde, namlich dass die Anliegen und BedUrfnisse der Biirgerinnen und Biirger der
Stadt Luzern — und das sind ja alle, nicht nur die Parlamentsmitglieder linker Hand (vom Spre-
chenden aus gesehen) — vom Kanton Luzern abgefragt und gehort werden. Darum ging es,
und das hat der Stadtrat auch sehr gut gemacht. In diesem Sinn sieht der Sprechende den
Zusammenhang mit dem Ablehnungsantrag nicht, ausser Korintha Bartsch wirde jetzt sagen,
es sei gar nicht mehr nétig. Die GLP-Fraktion héalt an der Uberweisung fest.

Roger Sonderegger glaubt, den Zusammenhang zu sehen; dank dem Ablehnungsantrag kann
darUber gesprochen werden, sonst ware das Postulat einfach durchgerutscht. Es besteht also
mindestens die Chance, 6ffentlich Stellung zu nehmen zu diesem Thema. Man muss noch
einmal zurickblattern in der Dramaturgie: Das Postulat wurde zu einem Zeitpunkt einge-
reicht, als die Stellungnahme des Stadtrates noch nicht 6ffentlich war. Das fuhrte im Prinzip
dazu, dass der Stadtrat die Forderung rechts tGberholte mit seiner dann doch sehr deutlichen
Stellungnahme zu diesem Projekt, die er zuhanden des Kantons Luzern abgab.

Die CVP-Fraktion steht im Grundsatz nach wie vor hinter der Grundkonzeption Bypass und
Spange Nord. Aus dem Postulat, das alle Fraktionsmitglieder unterschrieben haben, geht her-
vor, dass die CVP-Fraktion in Bezug auf die Umsetzung kritisch ist. Eine oberirdische Linien-
fuhrung einer Hochleistungsstrasse mitten durch die Stadt Luzern ist nicht das, was sie sich
vorstellt, vor allem nicht fur die sensiblen Gebiete Richtung Schlossberg. Eine unterirdische
Linienflhrung, wie das Postulat sie fordert, ware die vertragliche Variante. Wer die Stadt
Bern kennt, kennt vielleicht den Zubringer Neufeld. Auch wenn man kein grosser Fan ist,
zeigt die Evaluation doch, dass es Autobahnzubringer gibt, die eine Stadtentlastung bewir-
ken kénnen. Die Langgasse, wo der Sprechende die Uni besuchen durfte, ist heute sehr deut-
lich vom Verkehr entlastet. So kénnte man sich einen Autobahnzubringer vorstellen, der ei-
nen Nutzen bringt — auch fir die Leute, die in der Stadt wohnen. So stellt die CVP-Fraktion es
sich vor mit dem Postulat.

Die entscheidenden Punkte hat der Stadtrat in der kurzen Antwort genannt. Die ZUrichstras-
se, die Fluhmihlebricke und der Schlossberg sind Problemzonen, die inzwischen éffentlich
bekannt sein dirften. Dort braucht es eine Projektverbesserung, wenn das Projekt dereinst in
der Stadt und im Kanton Luzern mehrheitsfahig werden sollte.

Reto Kessler: Man darf das ganze Projekt Spange Nord durchaus kritisch begutachten. Der
Kanton Luzern zeigte sehr wenig Gehor, vor allem fur die Anliegen der Stadtbevélkerung
und die Forderungen des Stadtrates. Die Verkehrsproblematik im Bereich Rosenberg und
Schlossberg wird mit dieser Variante nur bedingt geldst. Wenn man vom Maihof Richtung See
fahren will, muss man um einen Hauserblock herumfahren und drei Spuren wechseln. Ob das
wirklich aufgeht, wenn von der anderen Seite her auch noch viele Autos kommen, beurteilt
der Sprechende im Moment noch skeptisch. Man darf sich durchaus skeptisch dazu aussern.
Was bisher noch nicht angesprochen wurde, ist die ungel6ste Zu- und Wegfahrt des neuen
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Spitalparkings, die irgendwo auf die Spange Nord einfliessen muss. Daran wird im Moment
noch nicht gedacht.

Was man nicht machen kann, ist einfach nur Flache verkleinern, beim Maihofschulhaus noch
ein bisschen Pausenplatz und Fussgangerflache wegnehmen, unter den Toten einen Tunnel
bauen und unter den Lebenden nicht — man kénnte zwar sagen, es misste eigentlich gerade
umgekehrt sein, der Sprechende hat aber nichts dagegen, wenn die Toten einen Tunnel unter
sich haben. Man sollte schon auf die Leute schauen, die leben. Die ganze Schlossberg-
Problematik ist fir den Sprechenden nicht gel6st, deshalb muss die Situation verbessert wer-
den, aber nicht einfach, indem Raum weggenommen wird. Vielmehr muss eine bessere Situa-
tion fur die Bevolkerung erreicht werden. Wenn sich die Situation in den Quartieren nicht
verbessert, wird die Spange Nord es sehr schwer haben. Der FDP-Fraktion ist aber auch klar,
dass es mehr kosten wird — dartber soll diskutiert werden kénnen, um zu sehen, was es aus-
macht. Kommt die Spange Nord nicht, kommt auch der Bypass nicht. Die Spange Nord wird
keine Chance haben, wenn nicht auf die Bevolkerung der Stadt Luzern Riicksicht genommen
wird.

Die FDP-Fraktion ist fur die Tunnel-Verlangerung, sodass das Projekt besser umgesetzt wer-
den kann. Sie unterstitzt das Dringliche Postulat und steht nach wie vor auch hinter dem
Bypass und der Spange Nord.

Mario Stiibi: Die Spange Nord bzw. das ganze Projekt Bypass ist das pure Gegenteil einer so-
zialdemokratischen Mobilitatspolitik — da kann sich der Sprechende den Ausfiihrungen von
Korintha Bartsch anschliessen. Die SP/JUSO-Fraktion kann darum die kritische Haltung des
Stadtrates gegeniiber dem Kanton Luzern nur unterstiitzen.

Der vorliegende Vorschlag der CVP- und der GLP-Fraktion bringt die SP/JUSO-Fraktion aber in
eine Zwickmuhle. Ein Teil der SP/JUSO-Fraktion ist der Ansicht, dass die Strasse auch als Tun-
nel keine Daseinsberechtigung hat und lehnt darum ab. Die anderen finden, wenn der Kan-
ton Luzern diese Unverfrorenheit hat und das Projekt gegen den Willen der Stadtbevélke-
rung trotzdem durchdriickt, soll wenigstens die Quartierverschandelung nicht eskalieren,
sprich: Ein Tunnel soll das Ausmass der Verwustung so klein wie méglich halten.

Laurin Murer spricht nun fir die andere Halfte der G/JG-Fraktion: Mehr Strassen geben immer
mehr Verkehr, das war bisher so und wird auch in Zukunft so sein. Und mit der Spange Nord
soll es ein neues, fettes Stlick Autobahn in der Stadt Luzern geben: Platz fir viele Autos. Auch
diese Halfte der G/JG-Fraktion ist ganz klar gegen dieses Monsterprojekt; es 16st die Ver-
kehrsprobleme in der Stadt Luzern nicht, sondern bringt — bereits beim Bau — viel Larm, Dreck
und Beton. Auch spater, wenn es einmal fertig sein sollte, wird es ein hasslicher Teil der Stadt
Luzern sein. Wenn es einmal gebaut ist, und man dann im Spital sein wird, kann man (wenn
man will) vermutlich direkt vom Krankenbett aus die Autobahn beobachten. Und auch wenn
man nicht will, kann man sie bestimmt héren. Ein Tunnel Rosenberg kénnte dieses Problem
und auch andere schlimme Beeintrachtigungen der angrenzenden Quartiere abschwachen.
Etwas, was aus Sicht eines Teils der Fraktion unbedingt gemacht werden muss. Wenn die
Spange denn unbedingt kommen muss, dann mit diesem Tunnel. Deshalb wird dieser Teil der
Fraktion dem Postulat auch zustimmen.
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UVS-Direktor Adrian Borgula: Der Stadtrat hat schon in der Vernehmlassung 2014 17 Gelin-
gensbedingungen gestellt und gesagt, unter diesen Bedingungen kénnte er sich fur dieses
Projekt entscheiden. Beim sogenannten optimierten Vorprojekt hat der Stadtrat Bilanz gezo-
gen und gesehen: Nein, das Projekt, wie es jetzt aufgegleist ist, ist der Bevodlkerung nicht zu-
mutbar. Das Kriterium der Stadtvertraglichkeit ist bei diesem Projekt nicht erfullt. Die Emissi-
onen, die Belastung der Anwohnenden und die Trennwirkung sind zu gross. Der Stadtrat hat
gegeniber dem Kanton Luzern auch gewisse Fragen beziglich des Nutzens formuliert. Auf
Fragen bezlglich der Umweltbelastung hat er noch nicht zufriedenstellende Antworten er-
halten. In diesem Sinn hat der Stadtrat bei dieser Stellungnahme jetzt etwas deutlicher als
2014 gesagt, dass es so nicht geht. Inhaltlich ist er aber immer noch auf der gleichen Linie.

Im Weiteren hat der Stadtrat gegentiber dem Kanton Luzern immer wieder geltend gemacht
und ihn gebeten, die Bevdlkerung mehr einzubeziehen. Das ist noch nicht gut gelungen. Es
ist ein Projekt des Kantons Luzern, und die kantonale Planung war nach dem Dafurrhalten des
Stadtrates bisher zu wenig nahe an der Bevélkerung. Das ist klar der Auftrag derjenigen, die
das Projekt in den Handen haben.

Der Stadtrat bittet den Grossen Stadtrat, das Postulat zu Uberweisen. Dies wird dem Stadtrat
Ruckendeckung geben in den weiteren Verhandlungen mit dem Kanton Luzern. Es ist aber
auch klar, dass eine Tunnelldsung teurer ist — das musste weiter erarbeitet werden. Wenigs-
tens konnte sie das Kriterium eines Mehrwerts fur die betroffenen Quartiere erfullen. Aller-
dings muss man sagen: Die FluhmuUhlebriicke — aus Sicht des Stadtrates ein zu krasser Eingriff
in die Landschaft und in das Stadtbild — ist natlrlich nach wie vor Teil des Projekts, auch im
Fall einer Tunnellésung. Auch die Portalsituation und die Situation an der oberen Zirichstras-
se sind noch nicht geldst. Die Richtung ist aber vorgegeben, und wenn das Parlament dem
Postulat zustimmt, erhalt der Stadtrat wirklich Rickendeckung.

Ob der Bund an der VerknUpfung von Bypass und Spange Nord absolut festhalten wird, weiss
man noch nicht. Bis jetzt war das immer klar und wurde vom Bund so postuliert. Man wird
aber sehen mussen, wie die Diskussionen weitergehen. Je nachdem, ob es dem Kanton Luzern
gelingt, ein stadtvertragliches Projekt weiter zu erarbeiten. Der Stadtrat steht in gutem Aus-
tausch mit dem Kanton Luzern. Der Sprechende hat festgestellt und kann versichern, dass der
Kanton Luzern diese Riickmeldung sehr ernst nimmt. Der Regierungsrat hat daraus auch ge-
schlossen, dass der Planungskredit, den er im April oder im Mai im Kantonsrat abholen wollte,
zu verschieben ist, und die grundséatzlichen Fragen vorher abzuklaren sind.

In diesem Sinn bittet der Sprechende um Uberweisung des Postulats.

Der Grosse Stadtrat liberweist das Dringliche Postulat 42.
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- Dringliches Postulat 46, Fabian Reinhard und Sonja Débeli Stirnemann na-
mens der FDP-Fraktion, Mirjam Fries und Roger Sonderegger namens der CVP-
Fraktion sowie Peter With und Urs Zimmermann namens der SVP-Fraktion
vom 3. Februar 2017:

Studie zum Parking Musegg 6ffentlich machen

Der Stadtrat nimmt das Dringliche Postulat entgegen.

Aus dem Grossen Stadtrat wird kein Gegenantrag gestelit.
Somit ist das Dringliche Postulat 46 liberwiesen.

Fabian Reinhard verlangt Diskussion.
Der Diskussion wird stattgegeben.

Fabian Reinhard: Es geht sicher nicht darum, jetzt noch einmal zu diskutieren, ob man fur
oder gegen das Parking Musegg ist. Es geht um Grundsatzlicheres, namlich um das Verhaltnis
von Parlament und Regierung. Bereits in der Debatte im Dezember hat die FDP-Fraktion sehr
scharf kritisiert, dass das Parlament das Postulat missbrauchlich fur dringlich erklart hat. Jetzt
zeigt sich aber immer deutlicher, dass nicht einfach das Parlament das Parking Musegg ver-
senkt hat, sondern dass der Stadtrat mitgemacht hat — die Indizien dafur verdichten sich:

1. Der Stadtrat wurde vertragsbrichig gegentber den Initianten des Musegg-Parkings. Es
bestand eine Vereinbarung mit den Initianten. Das weitere Vorgehen bis zur Veroffentli-
chung des B+A ware in der alleinigen Kompetenz des Stadtrates gewesen. Die FDP-Fraktion
versteht nicht, warum der Stadtrat sich das Heft einfach vom Parlament aus der Hand nehmen
liess. 2. Der Stadtrat opponierte nicht gegen die missbrauchliche Dringlichkeit, obwohl diese
eindeutig nicht gegeben war. Dringlichkeit bemisst sich nicht aufgrund politischer Opportuni-
taten. 3. Jetzt kommt diese Studie ans Licht, die klar sagt, dass das Parking Musegg langfristig
die einzig mogliche Lésung flr das Carproblem am Schwanenplatz ware. Diese Studie hat der
Stadtrat selber in Auftrag gegeben und weil ihm offenbar gewisse Resultate daraus nicht
passen, hat er sie dem Parlament vorenthalten. Als Parlamentarier hat der Sprechende die
Studie bis heute nicht gesehen. In der Zeitung konnte man lesen, dass die Mitglieder der Ver-
kehrskommission (VKL) Gber die Studie informiert waren, aber das ist nicht so klar. Der Spre-
chende hat mit VKL-Mitgliedern gesprochen und erfahren, dass einmal Uber eine solche Stu-
die diskutiert wurde. Was aber feststeht, was alle gesagt haben, ist, dass sie die Studie selber
nicht erhalten und auch nicht gelesen haben. Auch gemass der Antwort des Stadtrates wurde
die Studie den Mitgliedern der Verkehrskommission nicht zuganglich gemacht. Der Spre-
chende fragt sich, ob es nicht einfach eine Schutzbehauptung des Stadtrates ist, wenn dieser
sagt, die Verkehrskommission sei informiert gewesen. Die Verkehrskommission ist keine par-
lamentarische, sondern eine stadtratliche Kommission. Als Parlamentarier méchte der Spre-
chende aber informiert sein und die Fakten kennen, denn es sind die Mitglieder des Grossen
Stadtrates, die parlamentarische Entscheide fallen massen. Was der Sprechende als Parlamen-
tarier klar weiss, ist, dass der Stadtrat die besagte Studie Mitte Dezember im Rahmen der
Entgegennahme des Postulats mit keinem Wort erwahnt hat. Der Stadtrat hat dem Parlament
diese Fakten also unterschlagen. Das kann man sich als Parlamentarier nicht bieten lassen. Der
Sprechende kann damit umgehen, wenn ein anderer Parlamentarier sich komplett faktenre-
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sistent zeigt und gegenliber der Zeitung sagt, es kdnnte noch 15 Studien geben, es sei ihm
egal. Wenn es aber der Stadtrat ist, der Fakten unterschlagt und Sachen vorenthalt, ist das
inakzeptabel. Die Studie ist bis heute nicht veréffentlicht. Die Veroéffentlichung wurde in ei-
nem Dringlichen Postulat gefordert. Der Stadtrat gibt zwar einen Termin fur die Veroffentli-
chung an, aber bei einem Dringlichen Postulat sollte eigentlich klar sein, dass auch die Verof-
fentlichung sofortig ist. Dazu ist keine Frist nétig; man muss nicht in das Postulat schreiben,
die Veroffentlichung habe am Freitag um 11.30 Uhr zu erfolgen. Das sollte klar sein.

Wie der Stadtrat politisch agiert und mit dem Postulat umgeht, findet die FDP-Fraktion nicht
in Ordnung. Wenn er die Studie nicht sofort 6ffentlich macht, hatte der Stadtrat das Postulat
teilweise entgegennehmen kénnen. Die Forderung der Postulanten, ndmlich die dringliche
Veroffentlichung, setzt der Stadtrat nicht um. Das ist problematisch, es besteht ein gewisses
Vertrauensproblem. Es ist ein echtes Problem, wenn der Stadtrat den Parlamentariern Fakten
und Entscheidungsgrundlagen vorenthalt.

Christian Hochstrasser: Die Studie ware sicher interessant gewesen, fur den Entscheid vom

15. Dezember ware sie aber absolut nicht entscheidend gewesen. Das heisst nicht, dass die
G/)G-Fraktion sich nicht fUr Studien interessiert, aber jede Studie hat eine Aussage, und diese
muss am Schluss wieder in den verkehrspolitischen Kontext eingeordnet werden. Am Schluss
sind solche Fragen ein politischer Entscheid und ein Abbild verschiedener Meinungen, und die
Meinungen wurden gemacht. Das war vorauszuschicken.

Zum mehrfach gehorten Argument, die dringliche Behandlung am 15. Dezember sei miss-
brauchlich gewesen: Im Geschaftsreglement heisst es: ,,Das im Vorstoss aufgeworfene politi-
sche Thema hat ein aussergewodhnlich hohes politisches Gewicht [...]"”. Wenn man sich in Erin-
nerung ruft, wie viele Leute in den letzten zwei Monaten geschaumt haben wegen des Ent-
scheids vom 15. Dezember, ist es fragwirdig, wenn abgestritten wird, dass der Vorstoss ein
ausserordentlich hohes politisches Gewicht hatte.

Aber — und da hat Fabian Reinhard recht — aus Sicht der G/JG-Fraktion gibt es absolut keinen
Grund, diese Studie und weitere Informationen zuriickzuhalten. Die G/JG-Fraktion steht auch
fur das Offentlichkeitsprinzip ein und hat einen entsprechenden Vorstoss eingereicht. Diese
Informationen dirfen zuganglich sein. Es gibt auch keinen entscheidenden Grund, warum das
jetzt noch vier Wochen dauern misste. Wenn man die Studie erst einmal sieht, ist die Brisanz
vielleicht gar nicht mehr so gross, wie man jetzt vielleicht das Gefihl hat. Wie gesagt, der
Entscheid vom 15. Dezember ware durch diese oder durch eine andere Studie nicht einfach
anders ausgefallen.

Jules Gut: Nicht zum ersten Mal versteht der Sprechende nicht wirklich, was die Strategie ist.
Eine Minderheit mdchte das Parkhaus gern, kommt aber nicht durch, weil es eben nur eine
Minderheit ist. Nun wirft diese Minderheit allen méglichen Leuten Missbrauch, Verrat und
Unfahigkeit vor und hat das Gefihl, dadurch plétzlich in der Mehrheit zu sein. Der Sprechen-
de begreift das nicht. In den letzten paar Wochen hat er oft versucht, die Graben zuzuschit-
ten, und er hat viele Mails erhalten von sogenannten , Pro-Parkhaus-Sympathisanten”. Es
wurden viele Vorwadrfe laut, auch derjenige, das Kommissionsgeheimnis verletzt zu haben.
Wie man aus diesem Konstrukt in Zukunft noch eine Mehrheit zusammenbasteln will -
anyway. Eigentlich ist diese Studie ja gar nicht so wichtig. Viel wichtiger sind namlich die zwei
Stellungnahmen der Eidgendssischen Kommission fir Denkmalpflege (EKD), Gber die in der
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Stadt Luzern gemunkelt wird, das sei ein klassisches Nein. Diese zwei Stellungnahmen sind
aber hoch geheim, also nicht 6ffentlich. Der Sprechende hat bei der Stadtverwaltung nachge-
fragt, bei den Parkhaus-Initianten, beim Bund und beim Kanton Luzern, doch alle mauern. Es
ist anzunehmen, dass darin steht, das Projekt sei gar nicht bewilligungsfahig. Aber man weiss
es nicht. Wenn die Studie 6ffentlich gemacht wird, so bittet der Sprechende sehr, dass wirk-
lich alles 6ffentlich gemacht wird, auch diese zwei Stellungnahmen, und zwar ohne schwarze
Abdeckungen, also so, wie sie unterschrieben und in Bern abgeschickt wurden.

Roger Sonderegger weist auf einen vielleicht brisanten Tippfehler in der Stellungnahme hin:
Auf Seite 2, in der Mitte des langen Abschnitts, steht, die Beratung habe an der Sitzung der
Verkehrskommission vom 6. Dezember stattgefunden. Das ist falsch. Es war am 6. September,
was fur die Interpretation aber keine matchentscheidende Rolle spielt, denn wenn man wei-
terliest, merkt man, dass es die Sachlage nicht wahnsinnig andert.

Ein Wort zur Rolle der Verkehrskommission: Die Verkehrskommission berat Verkehrsgeschaf-
te, die dem Stadtrat wichtig sind. Diese Geschafte kommen frith zum Stadtrat, und es liegt in
der Natur der Geschafte der Verkehrskommission, dass sie noch nicht fertig ausgearbeitet
sind. Wenn namlich alles fertig ist, muss dieses Gremium gar nicht mehr beratend eingesetzt
werden. Also ist klar, dass auch mal Ergebnisse einer Studie diskutiert werden kénnen, ohne
dass gerade der ganz Bericht abgegeben wird. Alle wissen, was mit einem Bericht passiert,
wenn er einmal abgegeben ist; er ist nicht mehr so lange geheim, wie man es gern hatte.
Geheim ist das richtige Stichwort in dieser ganzen Debatte: Wie geheim ist eigentlich die Be-
ratung der Verkehrskommission? Alle Fraktionen des Grossen Stadtrates sind in der Verkehrs-
kommission vertreten. Die Beratungen sind grundsatzlich geheim, aber in der Fraktion darf
orientiert werden. Der Sprechende muss sagen, dass das in der FDP-Fraktion nicht ganz ideal
funktioniert, wenn sie das Gefuihl hat, nicht gut informiert zu sein. Die Fraktionsmitglieder
durfen informiert sein, aber sie diirfen nicht 6ffentlich dartber sprechen. Daraus ergibt sich
das Problem, dass das ganze Parlament informiert ist, aber im Ratssaal niemand etwas dazu
sagen darf - irgendwie eine komische Ausgangslage. Das Maximum, was passieren kann, ist,
dass Vorstdsse eingereicht werden, weil man weiss, dass am Horizont etwas droht, und man
lieber die Weichen stellen méchte, bevor es 6ffentlich wird. Das ist tatsachlich passiert, und
der Sprechende macht es der SP/JUSO-Fraktion zum Vorwurf: Nach dieser Sitzung der Ver-
kehrskommission gab es verschiedene Vorstdsse unter Beteiligung der SP/JUSO-Fraktion, die
forderten, dass die Carparkierungsfrage anders gelést wird. Die Vermutung liegt zumindest
nahe, dass es auch einen Einfluss auf die Debatte vom 15. Dezember und auf das Dringliche
Postulat hatte. Beweisen kann der Sprechende das aber genauso wenig wie alle anderen, die
nicht dabei waren.

Den Vorschlag, den der Stadtrat in seiner Stellungnahme macht, findet der Sprechende gut.
Eine geordnete Information zusammen mit dem, was der Stadtrat sagen méchte, ist wahr-
scheinlich schlauer, als wenn man jetzt einfach einen losgelosten Bericht veréffentlicht, der
wilde Spekulationen auslést, ohne dass der Stadtrat die Méglichkeit hatte, dazu eine Stel-
lungnahme abzugeben. Das kann nicht zielfihrend sein. Am 6. Marz moéchte der Stadtrat
informieren, und der Sprechende kann sich vorstellen, dass es so am besten funktioniert. Fur
jene, die wie die CVP-Fraktion das Postulat Uberweisen mochten, bedeutet das, dass es nicht
automatisch heisst, dass der Bericht morgen ver6ffentlicht sein muss — da sind sich der Spre-
chende und Fabian Reinhard nicht ganz einig in der Interpretation.
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Es wird zu diesem Thema eine Volksinitiative geben, die aber das Anliegen hat, tber das Pro-
jekt zu reden und nicht, das Projekt bereits bewilligt zu haben. Es sind nicht alle Parlaments-
mitglieder von rechts aussen bis in die Mitte flammende Beflirworter des Projekts, aber alle
sind flammende Beflirworter einer Demokratie, in der Diskussion stattfindet.

Christian Hochstrasser muss etwas klarstellen: Im Mai waren Wahlen, und es haben drei Par-
teien gewonnen, die alle in ihren Parteiprogrammen klar sagten, dass sie das Parkhaus Mu-
segg nicht wollen. Im Juli haben sich diese drei Parteien getroffen und das Vorgehen bespro-
chen, um durch konstruktive Einflussnahme das Parkhaus méglichst zu verhindern. Es wurden
verschiedene Vorstdsse ausdiskutiert. Es war allgemein, unabhangig von der Verkehrskommis-
sion und aus 6ffentlichen Dokumenten bekannt, dass der Stadtrat ein Carparkierungskonzept
plant. Die drei Parteien haben einen Vorstoss eingereicht mit dem Vorschlag, das Carparkie-
rungskonzept zu machen, aber ohne das Parkhaus Musegg. Die Abmachung war: Wenn es
nicht klar genug wird, dass das Parkhaus nicht kommt, reichen die drei Parteien einen Vor-
stoss ein — das war das Postulat, das am 15. Dezember beraten wurde —, um ein klares State-
ment abzugeben, dass sie das Parkhaus nicht mittragen werden, und zwar auch nicht, wenn
es mit einem Baurechtsvertrag und einer Zonenanderung in den Grossen Stadtrat kommt.

Der Sprechende will Roger Sonderegger und seiner Verkehrskommission nicht zu nahe treten.
Sie ist sicher wichtig, aber fur die eingereichten Vorstosse spielte sie wirklich keine Rolle.

Jules Gut findet es schon fast ein bisschen frech, wenn der Prasident der Verkehrskommission
den Kommissionsmitgliedern vorwirft, sie hatten allenfalls das Kommissionsgeheimnis ge-
braucht, um Vorstosse zu schreiben. Der Sprechende hat sich das Gleiche gedacht wie Christi-
an Hochstrasser. Die Verkehrskommission in Ehren, aber der Sprechende hat keine Ahnung,
was sie genau macht, er liest diese Protokolle nicht. Den Fraktionsmitgliedern Wissen vorwer-
fen, das in der Verkehrskommission allenfalls diskutiert wurde, das geht einfach nicht.

Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion sagt Uberhaupt nicht, Links-Grin dirfe nicht gegen das
Musegg-Parking sein. Es geht einzig um die Art und Weise, wie das Projekt im Parlament und
im Stadtrat gestoppt wurde. Man hatte den handstreichartigen Notstopp nicht machen mus-
sen, sondern man hatte einfach noch ein wenig warten kénnen, dann waren die entschei-
dungsrelevanten Fakten und der B+A auf dem Tisch gewesen, und es hatte eine ordentliche
politische Diskussion in diesem Parlament geflihrt werden kénnen. Ein wichtiges Geschaft wie
dieses, mit Chancen und Risiken, hatte die ordentliche Diskussion verdient, aber genau diese
wurde verunmoglicht. Genau darum werden jetzt Diskussionen auf einem Nebenkriegsschau-
platz gefihrt.

Stadtprasident Beat Ziisli mochte einleitend etwas Grundsatzliches zur Erarbeitung von
Grundlagen oder B+A sagen: Es ist Ublich, dass der Stadtrat bzw. die Verwaltung, wenn es um
Sachfragen geht, Gutachten, Abklarungen, Studien in Auftrag gibt, um ein Thema grundle-
gend aufarbeiten zu lassen. Das bildet die Basis flr die Diskussion in den Dienststellen, Direk-
tionen und selbstverstandlich auch im Stadtrat. Die Grundlagen werden in der Regel mit dem
B+A offentlich oder zumindest den Kommissionen und dem Parlament zuganglich gemacht.
Genau so ist es auch geplant beim Thema Carparkierung. Der Stadtrat hatte zu keinem Zeit-
punkt die Absicht, etwas vor der Offentlichkeit und dem Parlament zuriickzuhalten und zu
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verheimlichen. Die Diskussion ist im Zusammenhang mit dem Parkhaus Musegg entstanden.
Der Sprechende mdchte festhalten, dass die Informationen zu den sogenannten kurz- und
mittelfristigen Massnahmen aus dem Carparkierungskonzept und den langfristigen Mass-
nahmen mit folgender Aussage erfolgten: Wenn man einen carfreien Schwanenplatz will, ist
das Parkhaus Musegg im Moment die einzige Losung. Richtig ist - Roger Sonderegger hat das
gut dargelegt —, dass diese Informationen in der Verkehrskommission vertraulich sind. Es sind
zwar alle Fraktionen darin vertreten, aber die Informationen sind vertraulich. Eine 6ffentliche
Diskussion im Parlament ist aufgrund dieser Situation nicht moéglich. Das ist ein Stlick weit ein
Dilemma. Was man dem Stadtrat aber nicht vorwerfen kann, ist, dass er in dieser Frage ir-
gendwie taktisch gehandelt habe.

Zum Thema Dringlichkeit: Der Stadtrat hat sich an den Kriterien der Dringlichkeit orientiert.
Christian Hochstrasser hat den Passus zitiert, wonach ein hohes politisches Interesse ein Grund
fur die Dringlichkeit einer Angelegenheit ist. Man kann wirklich sagen, das war am

15. Dezember gegeben. Das Postulat, das die Planungsarbeiten beenden wollte, wollte der
Stadtrat teilweise entgegennehmen, um die Diskussion unter Einbezug aller Fakten und ins-
besondere des Konzepts Carparkierung zu einem spateren Zeitpunkt fihren zu kénnen. Das
war der Vorschlag, deshalb beantragte der Stadtrat die teilweise Entgegennahme. Dann ware
die offene, transparente Diskussion selbstverstandlich méglich gewesen. Somit ist dem Stadt-
rat nicht vorzuwerfen, er habe das Vorgehen abgebrochen oder verletzt. Entsprechend der
erwahnten Praxis beabsichtigt der Stadtrat jetzt, die Grundlagen des Konzepts Carparkierung
zu veroffentlichen, dies jedoch zusammen mit dem entsprechenden B+A am 6. Marz. Das ist
in zweieinhalb Wochen, und wenn man die Fasnacht abzieht, ist es bereits Ubermorgen.

- Dringliches Postulat 34, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion
vom 21. Dezember 2016:
Haushalterischer Umgang mit dem Boden auch bei den stadtischen Arealen

Der Stadtrat nimmt das Dringliche Postulat teilweise entgegen.

Baudirektorin Manuela Jost liest die (mindliche) Stellungnahme der Baudirektion zum Dring-
lichen Postulat 34 vor:

Die Baudirektion nimmt zum Postulat wie folgt Stellung:

Das Dringliche Postulat 34: ,,Haushalterischer Umgang mit Boden auch bei stadtischen Area-
len” fordert in Bezug auf das stadtische Areal Eichwaldstrasse, eine neue Machbarkeitsstudie
in Auftrag zu geben oder die bestehende Machbarkeitsstudie zu Gberarbeiten. Dabei sei eine
maximal mogliche Dichte anzustreben und die Verschiebung des Salzmagazins innerhalb des
Grundstiicks zu prifen. Zudem wird gefordert, die Neuausschreibung auf Basis dieser Mach-
barkeitsstudie durchzufthren, wobei die Landwertschatzung an die neue Dichte anzupassen
sei.

Ausgangslage:

Bei einem Gestaltungsplan kann die Stadt gemass § 75 Planungs- und Baugesetz (PBG) gewis-
se Abweichungen von den Vorgaben der BZO gewahren. Es besteht jedoch kein Rechtsan-
spruch auf die vollstandige Inanspruchnahme aller méglichen Abweichungen. Diese kénnen
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nur gewahrt werden, wenn bestimmte Kriterien erftllt sind, die im Merkblatt zu Gestaltungs-
planen detailliert erldutert werden. Unter anderem muss es sich um eine siedlungsgerechte,
architektonisch qualitatsvolle Uberbauung handeln, die sich gut in die bauliche und land-
schaftliche Umgebung eingliedert und definierte energetische Standards erfillt (Minergie-P-
ECO, Minergie-A-ECO oder SIA-Effizienzpfad Energie). Sofern nachgewiesen werden kann,
dass die geforderten Kriterien erfullt sind, kann bei einem Gestaltungsplan eine Uberschrei-
tung der maximalen Uberbauungsziffer um bis zu maximal 10 % gewéahrt werden. Zusatzlich
kann gewahrt werden, die maximale Geschosszahl um ein Vollgeschoss zu Gberschreiten.
Uber diese Abweichungen nach § 75 PBG entscheidet der Stadtrat. Es besteht darauf kein
Rechtsanspruch. Dahingegen besteht ein Rechtsanspruch darauf, die maximale Uberbauungs-
ziffer bei einem Gestaltungsplan flir gemeinnltzige Wohnungen um weitere 5 % Uberschrei-
ten zu durfen. Zusatzlich ermdglicht die Anwendung des Energiebonus nach § 14 PBV, 5 %
der anrechenbaren Grundflache nicht anzurechnen. Sofern die Anforderungen des Ener-
giebonus erfullt sind, besteht auch darauf ein Rechtsanspruch. Bautrager, welche mit einem
Gestaltungsplan Abweichungen von den BZO-Vorgaben nach § 75 PBG in Anspruch nehmen
wollen, missen bei der Genehmigung den Nachweis erbringen, dass die daflr erforderlichen
Bedingungen erfullt sind. Dabei muss die Nachweisfihrung im Falle eines Einspruchs einer
rechtlichen Prifung standhalten kénnen. Umso wichtiger ist bei der Abgabe stadtischer
Grundsticke, dass der Landwertschatzung ein Bauvolumen zugrunde gelegt wird, welches
grundsatzlich genehmigungswiirdig ist. Die Entscheidung Uber die bauliche Dichte obliegt
dem Stadtrat. Im Vorfeld dazu spielt die fachliche Beratung durch die Stadtbaukommission in
der Beurteilung der Nachweise zur Inanspruchnahme der nach § 75 PBG mdglichen Abwei-
chungen eine wichtige Rolle. Die Stadtbaukommission berat den Stadtrat in Fragen des Stad-
tebaus, der Architektur sowie der Denkmalpflege. Dabei zéhlt es zu ihren Aufgaben, Gestal-
tungsplane zu beurteilen und die stadtebauliche und architektonische Eingliederung von
Bauten und Anlagen sowie Ausnahmen von den Vorschriften des Bau- und Zonenreglements
zu beurteilen.

Das Potenzial des stadtischen Areals an der Eichwaldstrasse wurde mit einer Machbarkeitsstu-
die der Luzerner Architekten Biro Konstrukt gepraft. Darin wurde eine weite Bandbreite von
15 Varianten zur Bebauung des Areals untersucht. Dazu wurden Bauvolumen mit und ohne
Salzmagazin und jeweils mit und ohne das infolge eines Gestaltungsplans potenziell mégliche
funfte Vollgeschoss entwickelt. Fir das Grundstlick Eichwaldstrasse liegt jedoch keine Gestal-
tungsplanpflicht vor.

In Abwagung der Ubergeordneten Ziele der qualitatsvollen Verdichtung und der Umsetzung
der Initiative fir zahlbaren Wohnraum hat der Stadtrat der Ausschreibung eine Variante zu-
grunde gelegt, die mit Erhaltung des Salzmagazins die nach BZO mégliche Uberbauungsziffer
von 0,35 zu 94 % ausschépft (Uberbauungsziffer 0,33). Dabei ist zu beachten, dass bei der
Festlegung der Uberbauungsziffer in der BZO vom 17. Januar 2013 davon ausgegangen wor-
den war, dass alle auf dem Grundstlick bestehenden Bauten abgebrochen werden kénnen.
Die Dienststelle Hochschulbildung und Kultur des Kantons Luzern hat das Salzmagazin im
August 2015 in das kantonale Denkmalverzeichnis eingetragen. Im Zusammenhang mit der
Eintragung hat die Denkmalpflege des Kantons Luzern im Juni 2015 festgehalten, dass eine
Verschiebung des Salzmagazins nicht in Frage kommt. Diese Stellungnahme wurde auf An-
frage im Januar 2017 schriftlich bestatigt.
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Haltung der Baudirektion:

Die Baudirektion sieht aus zwei Grinden keine Notwendigkeit, eine weitere Machbarkeits-
studie zum Areal an der Eichwaldstrasse in Auftrag zu geben oder die vorliegende Machbar-
keitsstudie zu Uberarbeiten.

Mit der Machbarkeitsstudie wurde die Bebaubarkeit sehr umfassend erdrtert. Der Stadtrat
hat auf dieser Grundlage ein Bauvolumen festgelegt, welches deutlich Gber dem von der
Stadtbaukommission bevorzugten Bauvolumen liegt und dennoch genehmigungswirdig ist.
Gleichzeitig ist der Stadtrat offen fiur ein grésseres Volumen, soweit die qualitativen Anforde-
rungen damit erflllt werden kdnnen. Der Entscheid flir oder gegen einen Gestaltungsplan
soll nicht vorweggenommen werden. Grundsatzlich liegt es an der Baurechtsnehmerin, einen
eigenen Projektentwurf zu entwickeln, mit dem das Potenzial des Grundstlcks optimal aus-
genutzt werden kann. Dabei muss die Baurechtsnehmerin abwégen, ob sie neben dem Auf-
wand auch die Chancen und Risiken eines Gestaltungsplanverfahrens tragen will. Sofern sie
sich fur einen Gestaltungsplan entscheidet, muss bei der Genehmigung gepruft werden, in-
wieweit dieser (ber das zusatzliche Geschoss und die Uberschreitung der Uberbauungsziffer
um 5 % hinaus) die Kriterien fur weitere Abweichungen von den BZO-Vorgaben erfullt.

Aus Sicht der Baudirektion ist eine Anpassung der Landwertschatzung an ein potenziell még-
liches, jedoch keineswegs gesichertes grosseres Bauvolumen fur die Umsetzung der Initiative
fur zahlbaren Wohnraum nicht zielfuhrend. Kosten und Zeitaufwand eines Gestaltungsplan-
verfahrens muss ein Ausgleich (Bonus) gegentberstehen. Dieser ist durch das zusatzlich még-
liche Geschoss geboten. Fir gemeinnitzige Wohnungen bietet die Uberbauungszifferiber-
schreitung um 5 % einen weiteren Anreiz. Ob darUber hinaus weitere Abweichungen ge-
nehmigt werden kénnen, bleibt fir die Baurechtsnehmerin vorab ungewiss.

Wenn die nach § 75 PBG mdéglichen Abweichungen bereits in die Landwertschatzung einge-
rechnet werden, wirken sie nicht mehr als Bonus. Anstatt frei entscheiden zu kénnen, sieht
sich die Baurechtsnehmerin gezwungen, samtliche méglichen Abweichungen einzulésen, um
den geforderten Baurechtszins zu finanzieren. Dadurch wird ein Gestaltungsplan effektiv zur
Pflicht. Kosten, Risiken und Zeitaufwand der Entwicklung nehmen zu, insbesondere fir den
gemeinnUtzigen Wohnungsbau. Dies ist nicht im Sinne der stadtischen Wohnbaupolitik.

Die Baudirektion nimmt deshalb gegenliber den Forderungen des Dringlichen Postulats 34
die folgende Haltung ein:

Die Baudirektion lehnt die Forderung des Postulats ab, eine neue Machbarkeitsstudie in Auf-
trag zu geben oder die bestehende Machbarkeitsstudie zu erganzen. Mit der bestehenden
Machbarkeitsstudie wurde die Bebaubarkeit bereits sehr umfassend erértert. Der Stadtrat ist
offen fur ein grésseres Bauvolumen, soweit die qualitativen Anforderungen damit erfallt
werden kénnen.

Die Baudirektion nimmt die Forderung des Postulats entgegen, die Verschiebung des Salzma-
gazins zu prifen und hat diese bereits im Januar umgesetzt. Die Denkmalpflege des Kantons
Luzern hat die schriftliche Stellungnahme vom Juni 2015 bestatigt, nach der eine Verschie-
bung des Salzmagazins nicht méglich sei.

Die Baudirektion lehnt die Forderung des Postulats ab, die Landwertschatzung anzupassen.
Dies ist fur die Umsetzung der Initiative fir zahlbaren Wohnraum nicht zielfilhrend.

Die Baudirektion nimmt die Forderung des Postulats an, das Grundstiick an der Eichwaldstras-
se neu auszuschreiben. Dies wird im Anschluss an die Verabschiedung des B+A zur Abgabe
von stadtischen Grundstlcken an gemeinnltzige Wohnbautrager erfolgen.
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In dem Dringlichen Postulat 34: ,Haushalterischer Umgang mit Boden auch bei den stadti-
schen Arealen” werden somit vier Forderungen gestellt, von denen der Stadtrat zwei entge-
gennimmt und zwei ablehnt. Die Baudirektion schlagt deshalb dem Stadtrat vor, das Postulat
teilweise entgegenzunehmen.

PAUSE

Rieska Dommann dankt der Baudirektion fir die ausftihrliche Antwort. Der Sprechende gibt
zu: Es ist ein bisschen ein Dilemma, sich aufgrund der Antwort zu entscheiden, ob die teilwei-
se Entgegennahme unterstitzt oder an der vollstandigen Uberweisung festgehalten werden
soll. In der kurzen Bedenkzeit hat sich der Sprechende aber dazu entschieden, an der voll-
standigen Uberweisung festzuhalten.

Auch die FDP-Fraktion will nicht unnétig Zeit verlieren, es ist ihr aber ein wichtiges Anliegen,
dass einer der Hauptkritikpunkte am B+A 28/2016: ,,Entwicklungsareal Eichwaldstrasse”, nam-
lich die zu geringe Dichte, ausgerdumt werden kann. Schon bei der Oberen Bernstrasse hat
man ja das gleiche Thema diskutiert. Aus Sicht der FDP-Fraktion kann nicht die Haltung ein-
genommen werden, dass man lieber méglichst rasch 50 Wohnungen will, als etwas spater
allenfalls 60 oder noch mehr Wohnungen.

Die Stimmberechtigten haben mit der Annahme der Volksinitiative ,Flr zahlbaren Wohn-
raum” eine anspruchsvolle quantitative Vorgabe gemacht. Es wissen alle, wie schwierig es ist,
dieses Ziel zu erreichen. Die Stimmberechtigten haben neben der quantitativen auch eine
zeitliche Vorgabe von 25 Jahren gemacht. In Bezug auf das Areal Eichwaldstrasse ist der Spre-
chende sehr zuversichtlich, dass man innerhalb dieser 25 Jahre fertig wird, selbst wenn man
durch die Uberweisung des Postulats vielleicht noch den einen oder anderen Monat verliert.
Die FDP-Fraktion hat im Postulat auf die vielen negativen Auswirkungen einer zu tiefen Dich-
te hingewiesen, wenn auf dem Grundstlck also weniger Wohnungen gebaut werden, als
moglich waren. Der Sprechende erwahnt nur den tieferen Landwert, der fir die Stadt Luzern
realisiert wird (wenn auf dem gleichen Grundstliick mehr Wohnungen gebaut werden koén-
nen, kann selbstverstandlich auch ein héherer Landwert gezahlt werden). Aber auch die Bau-
kosten sind héher, wenn ein Grundstlick nur ungenligend ausgenitzt wird, und dafir die
Wohnungen an einem anderen Ort zusatzlich, separat gebaut werden mussen. In der Folge
fuhrt das natdrlich auch zu héheren Mietzinsen. Das alles kann weder im Interesse der zu-
kinftigen Mieter der Wohnungen noch im Interesse der Stadtbevédlkerung sein.

Die FDP-Fraktion hat deshalb den Wunsch gedussert, dass die Verschiebung des Salzmagazins
— der Sprechende betont, dass es nur um eine Verschiebung geht — innerhalb des Grundstiicks
noch einmal geprift wird. Dank einem Bericht zu diesem Postulat in der Luzerner Zeitung
wissen inzwischen alle, dass das Salzmagazin gar nicht immer dort stand, wo es heute steht.
Es stand namlich einmal an der Obergrundstrasse. Als der Sprechende das Postulat schrieb,
wusste er das nicht, aber es ist ein interessanter Aspekt. Und es stellt sich natlrlich schon die
Frage, was mit dem Denkmal passiert, wenn man es innerhalb des Grundstlcks um ein paar
Meter verschiebt. Ist es dadurch als Denkmal gefahrdet? Kann man es den nachsten Generati-
onen nicht mehr als Denkmal Ubergeben, wenn man davon ausgeht, dass es ohnehin nicht an
dem Ort steht, wo es urspringlich stand? Aus Sicht der FDP-Fraktion ist es viel wichtiger fir
ein Denkmal, dass es erstens erhalten bleibt und zweitens genutzt wird. Ob es genau dort
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steht, wo es heute steht, ist flr den langfristigen Zweck als Denkmal weniger entscheidend.
Daher ist fur die FDP-Fraktion auch klar, dass sie eine Weiternutzung des Salzmagazins unter-
stUtzt und begrulsst, so wie die beiden Projekte es auch aufgezeigt haben. Die beiden Projek-
te haben unterschiedliche, aber spannende Konzepte aufgezeigt, wie mit diesem Denkmal in
Zukunft umgegangen werden kann. Die Fraktion ist Uberzeugt, dass das Denkmal erhalten
und zukUnftig sinnvoll genutzt werden kann, auch wenn es nicht ganz genau dort steht, wo
es heute ist. Es gibt ja noch kein Projekt firr das Eichwald-Areal. Es gibt eine Machbarkeitsstu-
die, aber die Baugenossenschaften haben noch keine Projekte erarbeitet, es wurde noch kein
Architekturwettbewerb durchgefiihrt — das steht alles noch bevor. Es gibt Konzepte und
Ideen, wie man das Areal und das Salzmagazin nutzen will, aber es ist nicht so, dass mit der
Uberweisung des Postulats ein bereits erstelltes Projekt neu gemacht und ein neuer Architek-
turwettbewerb durchgefihrt werden musste. Der Sprechende ist Uberzeugt, dass die erarbei-
teten Konzepte so belastbar sind, dass sie auch standhalten, wenn das Salzmagazin um ein
paar Meter verschoben wird. Die Nutzung des Salzmagazins ist fur die Fraktion selbstver-
standlich, sie hat mit keinem Wort den Abbruch verlangt, das ist fur sie keine Diskussion.
Aufgrund der Ausfuhrungen der Baudirektorin hat der Grosse Stadtrat heute erfahren, dass
es mindestens einen Rechtsanspruch auf einen Bonus von 10 % gibt. Das ist der minimale
Rechtsanspruch, den man hat, namlich 5 % als gemeinnitziger Wohnbautrager und 5 %,
wenn man einen héheren Energiestandard einhélt, den die Stadt Luzern in der Ausschreibung
aber ohnehin vorschreibt, sodass diese 10 % sowieso gewahrt werden. Die anderen 10 % sind
an die Bedingung geknUpft, dass ein Gestaltungsplan gemacht wird, und ob sie das will, kann
die Baugenossenschaft selber entscheiden. Aber 10 % Bonus ist nicht nichts.

Die FDP-Fraktion mdchte gern wissen, was es bedeutet, wenn das Salzmagazin verschoben
wird. Die Baudirektorin hat erwahnt, dass sehr viele verschiedene Bebauungen mit oder ohne
Salzmagazin gepruft wurden. Der FDP-Fraktion fehlt die Variante ,, mit Salzmagazin, aber an
einem anderen Ort”. Diese Antwort fehlt noch; es ist nicht bekannt, was es fur die Bebauung
des Grundstlcks bedeuten wiirde, wenn das Salzmagazin zwar erhalten bliebe, aber an ei-
nem anderen Ort. Das hatte dem Parlament aufgezeigt werden mussen. Die FDP-Fraktion ist
auch der Meinung, dass die Stadt Luzern und auch die Baudirektion im Umgang mit der
Denkmalpflege in Zukunft anders auftreten missen. Man soll die Denkmalpflege nicht fra-
gen, ob man das Salzmagazin verschieben kann, sondern man muss die Denkmalpflege damit
konfrontieren, dass das Salzmagazin verschoben wird, weil es in der Stadt Luzern noch ande-
re Ziele gibt, wie z. B. wohnraumpolitische, die sich mit einer Verschiebung méglicherweise
(der Sprechende weiss es nicht) besser erreichen lassen. Die FDP-Fraktion méchte wissen, ob es
eine realistische, bessere Moglichkeit gibt, das Grundstiick zu bebauen. Daflr braucht es kei-
ne neue Studie; es gibt eine Machbarkeitsstudie, die schon sehr viele Varianten (laut Baudi-
rektorin sind es 15) abgeklart hat. Jetzt méchte die FDP-Fraktion noch die erwahnte zusatzli-
che Variante. Es kann ja nicht Jahre dauern, diese zusatzliche Variante zu prifen, deshalb
wird das auch nicht zu einer endlosen Verzégerung fuhren.

Andras Ozvegyi: Rieska Dommann hat gesagt, was die FDP-Fraktion méchte. Der Sprechende
ist seit Jahresbeginn verwirrt in Bezug auf das, was die FDP-Fraktion will. In der Zeitung vom
31. Dezember 2016 wurde der FDP-Prasident wie folgt zitiert: ,,Es braucht nicht laufend neue
Konzepte, Machbarkeitsstudien und partizipative Prozesse. Es braucht zahlbare Resultate und
eine entschlossene Vorwartsstrategie.” Dies ist aber schon das dritte Traktandum heute, mit
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dem verzoégert und blockiert wird. Der Sprechende versteht nicht, wie man so Politik machen
kann.

Zum Postulat und zur Antwort der Baudirektorin:

1. Der Vorstoss fordert vier Sachen, und aus Sicht des Sprechenden wohnt dem Postulat somit
ein Formfehler inne. Es ware eigentlich eine Motion und kein Postulat, denn in einem Postu-
lat mUsste es heissen, der Stadtrat solle etwas prufen. Vielleicht misste in Zukunft von An-
fang an darauf geachtet werden. Das Postulat musste eigentlich bereits aus diesem Grund
abgelehnt werden.

2. Die GLP-Fraktion begrusst die bestmdgliche Verdichtung in der Stadt Luzern und auf den
stadtischen Grundstiicken. Wie die Baudirektorin sagte, wurde das in 15 verschiedenen Vari-
anten geklart.

3. Das Postulat ist nichts anderes als eine zusatzliche Verzégerung. Hatte man die Punkte poli-
tisch angehen wollen, hatte man den Vorstoss zwei Jahre vorher einreichen kénnen. Da es
aber eine Verzogerung darstellt, ist es aus Sicht der GLP-Fraktion ganz klar wirtschaftsfeind-
lich — die Genossenschaft SBL, hinter der auch Handwerker usw. stecken, lasst grissen. Es ist
auch gegen den Volkswillen, den genossenschaftlichen Wohnungsbau zu verzégern.

Die GLP-Fraktion wirde wirklich gern vorwartsmachen in der Stadt Luzern und folgt dem
Stadtrat.

Ratsprasidentin Katharina Hubacher weist darauf hin, dass es nur noch um vollstandige
Uberweisung oder Ablehnung geht. Der Antrag der teilweisen Entgegennahme wurde von
den Postulanten nicht angenommen und ist somit obsolet.

Thomas Scharli: Die CVP-Fraktion steht ebenfalls fir Verdichtung. Das ist ein grosses Anlie-
gen, fur das wahrscheinlich der Grossteil des Parlaments einsteht. Das Grundstuick ist sehr
speziell, insbesondere mit dem Salzlager, an dem man Freude haben kann oder nicht. Aus
Sicht der CVP-Fraktion wurden die mit der Machbarkeitsstudie getroffenen Abklarungen im
Rahmen der Moglichkeiten sehr sorgfaltig gemacht und kamen zu einem Resultat. Die Frakti-
on glaubt nicht, dass durch ein Zuriickgehen auf Feld 1 wesentlich andere Resultate heraus-
kommen wirden, denn gerade in diesem Fall geht es nicht nur um Verdichtung, sondern
auch um stadtebauliche und denkmalpflegerische Fragen usw.

Der Vorredner hat das Vorwartsmachen angesprochen: Die CVP-Fraktion legt Wert darauf,
dass der gemeinnitzige Wohnungsbau jetzt endlich vom Fleck kommt. Die Fraktion kann
nicht nachvollziehen, warum diesbezlglich derart gebremst wird. Die CVP-Fraktion méchte
den gemeinnitzigen Wohnungsbau vorantreiben.

Betreffend den Nebenpunkt des Salzlagers ist die Fraktion der Uberzeugung, dass die Ver-
schiebung mit sehr hohen Kosten verbunden ware, was sich auch auf den Landpreis auswir-
ken wirde. Auch die Forderung nach einer neuen Landwertschatzung greift folgerichtig
nicht, weil davon auszugehen ist, dass das Resultat der Machbarkeitsstudie nicht wesentlich
anders sein wird. Somit wird auch der Preis nicht wesentlich anders sein kdnnen. Aus Sicht der
Fraktion ist das genligend gut abgesichert. Im Rahmen der Projekterarbeitung, also des
Wettbewerbs, kdnnen ja immer noch gewisse Mdglichkeiten ausgeleuchtet werden, damit
man allenfalls ein bisschen mehr machen kann. Wenn mehr méglich ist, kénnte das auch in
einen hdéheren Baurechtszins einfliessen — ohne dass man Zeit verliert.

Aus all diesen Grinden lehnt die CVP-Fraktion das Postulat ab.

Seite 75



Korintha Bértsch findet es ein bisschen lbertrieben, wie Andras Ozvegyi in seinem Votum
ausgerufen hat. Es geht hier eigentlich schon um eine wichtige Grundsatzfrage. Uber vieles
wurde bereits im Dezember debattiert, die Stellungnahme der Denkmalpflege und die
grosstmogliche Dichte sind aber aufgrund der vielen anderen Themen, die noch offen waren
und einer Diskussion bedurften, fast ein bisschen untergegangen. Im Zusammenhang mit der
Eichwaldstrasse geht es auch um den Grundsatzentscheid, wie die Baurechtsvertrage ausge-
staltet werden sollen — es ist etwas unglicklich, dass an diesem Exempel so viele Grundsatz-
diskussionen geflhrt werden mussen, und es dadurch jetzt aussieht, als ware man dort schon
wieder am Stoppen.

Es gibt die divergierenden Interessen der inneren Verdichtung und des Denkmalschutzes, der
das Bestehende bewahren will. Es ist klar, diese Interessen sind nicht immer gleich. Die Kur
wadre es, zusammen an den Tisch zu sitzen und wirklich zu schauen, welche Méglichkeiten es
gibt, um beide Interessen miteinander zu verbinden. Es soll kein fahler Kompromiss gesucht
werden, sondern etwas, das fur beide Seiten einen positiven Nutzen bringt. Das Salzmagazin
steht nicht mehr an seinem urspriinglichen Ort, und es ware eine sehr interessante Option
gewesen, offen zu sein — out-of-the-box, wie man so schén sagt —, um zu schauen, ob es ef-
fektiv moglich ware, das Salzmagazin anders zu positionieren, sodass — im Interesse einer ho-
hen inneren Verdichtung und eines hohen Anteils an genossenschaftlichem Wohnungsbau -
moglichst viele Wohnungen in einem guten, fur alle vertretbaren Rahmen erstellt werden
kénnten. Das hat die G/JG-Fraktion in diesem ganzen Prozess vermisst wie auch die Grund-
satzfrage, wie die Denkmalpflege mit innerer Verdichtung umgeht. Mit der Frage, wie Ver-
dichtung im Einvernehmen mit den denkmalpflegerischen Grundsatzen erfolgen kann, muss
sich die Denkmalpflege in naher Zukunft auseinandersetzen.

Der G/JG-Fraktion ist es ein Anliegen, dass mdglichst viele gemeinnitzige Wohnungen gebaut
werden kénnen, und auch der Denkmalschutz ist ihr ein Anliegen. In Bezug auf die Eichwald-
strasse hatte sich die Fraktion die bestmogliche Losung fiir beide Interessen gewiinscht.

Die Halfte der Fraktion findet immer noch, dass man das kann; dass die Grundsatzfrage ge-
stellt und die Denkmalpflege aufgefordert werden muss, die Situation anzuschauen und sich
damit auseinanderzusetzen, wie in Zukunft mit den divergierenden Interessen umzugehen
ist, statt einfach auf dem eigenen Standpunkt zu beharren.

Dem anderen Teil der Fraktion ist es das gréssere Anliegen, dass es nicht lange stillsteht; dass
man hier auf die Grundsatzdiskussion verzichtet und effektiv vorwartsgeht und das Areal so
weiterentwickelt, wie es im Rickweisungsantrag verlangt wurde. Somit wird die Halfte der
G/JG-Fraktion den Vorstoss unterstiitzen, und die andere Halfte wird ihn ablehnen.

Simon Roth: Das Postulat beméngelt, dass auf die vollstandige Ausniitzung der Uberbauungs-
ziffer verzichtet wird. Man muss aber sehen, dass der Verzicht auf staddtebaulichen Qualitats-
ansprichen an dieses Areal grindet. Man kann naturlich dartber diskutieren, ob der Verzicht
gerechtfertigt ist oder nicht, aber fur die Diskussion solcher Fragen wurde mit der Stadtbau-
kommission ein Expertengremium eingerichtet. Es muss ein Anliegen der Stadt Luzern sein,
dass stadtebauliche Qualitatsanspriche auch im genossenschaftlichen Wohnungsbau bertck-
sichtigt werden. Ein haushalterischer Umgang mit stadtischem Boden bedeutet eben nicht
einfach, dass man ihn méglichst dicht bebaut, sondern méglichst gut, d. h. qualitativ wertvoll.
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Das Postulat fordert zudem die Prifung einer Verschiebung des Salzmagazins. Eine solche
Verschiebung ware mit erheblichen Kosten verbunden und misste auf die Mieten bzw. auf
den Wert des Bodens abgewalzt werden. Wie hoch die Kosten waren, ist in der Machbarkeits-
studie ersichtlich, die aber — so viel der Sprechende weiss — leider nicht 6ffentlich ist. Der Spre-
chende rat der Baudirektion zu grésserer Transparenz, dann ware dieses Postulat vielleicht
gar nicht eingereicht worden. Wie gehort, wird die Denkmalpflege gegen eine Verschiebung
opponieren. Eine Neuausschreibung kénnte also erst nach einer Einigung mit der Denkmal-
pflege stattfinden. Insgesamt wirde dies also zu einer erheblichen Verzégerung des Projekts
fuhren. Ob mit der Verschiebung irgendetwas zu gewinnen ware, scheint der SP/JUSO-
Fraktion hdchst zweifelhaft. Laut der Machbarkeitsstudie ware die Uberbauungsziffer bei den
Varianten mit und ohne Erhalt des Salzmagazins gleich hoch, also selbst dann, wenn das
Salzmagazin gar nicht mehr auf diesem Geldnde waére. Bei der geforderten Variante ware das
Salzmagazin aber noch auf dem Areal. Eine Umsetzung der Postulatsforderung wiirde zudem
die Ausgangslage wesentlich verandern, was wiederum zur Folge hatte, dass die beiden Ge-
nossenschaften, die in der ersten Runde ein Projekt bzw. ein Konzept — oder wie man es nen-
nen will — eingereicht haben, dieses wieder Uberarbeiten missten. Ob die beiden Baugenos-
senschaften nach ihren bisherigen Erfahrungen im Zusammenhang mit diesem Gebiet Uber-
haupt dazu bereit wéren, ist zumindest fraglich.

Insgesamt wirde die Uberweisung des Postulats fir die SP/JUSO-Fraktion hauptsichlich eine
zusatzliche zeitliche Verzégerung der Entwicklung des Eichwald-Areals bedeuten, ohne dass
ein zusatzlicher Nutzen zu erkennen ware. Die meisten Varianten wurden in der Machbar-
keitsstudie aufgezeigt, und daraus ist nachvollziehbar, wieso man zu der jetzt vorgeschlage-
nen Variante gelangt ist.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Dringliche Postulat 34 ab.

10. Postulat 345, Mario Stiibi und Esther Burri namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 17. Mai 2016:
Keine unterirdische Unterbringung von Asylsuchenden

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Mario Stiibi: Die SP/JUSO-Fraktion kann die Argumentation des Stadtrates nachvollziehen.
Aber mit einer teilweisen Uberweisung dndert sich nichts, die Kernforderung bleibt unerfullt.
Die SP/JUSO-Fraktion muss darum an der vollstindigen Uberweisung festhalten.

Aktuell sind im Kanton Luzern rund 1’800 Asylsuchende untergebracht, zusatzlich stehen 500
Reserveplatze zur Verfligung. Im aktuellen Stadtmagazin liest der Sprechende: ,Seit der
Schliessung der Balkanroute 2016 ist die Zahl der Asylgesuche zurlickgegangen. Dieser RUck-
gang entlastet die Gemeinden bei der Bereitstellung von Unterklnften.”

Mit anderen Worten: Es ist die perfekte Gelegenheit, mit dieser veralteten Praxis der unterir-
dischen Unterbringung aufzuhoéren. Das ist ganz klar ein politischer Entscheid, da geht es um
eine grundsatzliche Haltung, wie man mit Menschen umgehen will. Und als Blrger des reichs-
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ten Landes der Welt erwartet der Sprechende, dass man Schutzsuchende nicht im Bunker ver-
sorgt. Der Sprechende dankt fur die Zustimmung.

Marco Miiller: Die G/JG-Fraktion nimmt die Stellungnahme des Stadtrates dankend zur
Kenntnis. Sie findet jedoch ebenfalls, dass Asylsuchende zuklinftig nicht nur im Idealfall, son-
dern unbedingt und immer in oberirdischen Unterkiinften untergebracht werden sollen.
Zweifelsohne stehen bei Asylsuchenden der Schutz und eine sichere Unterkunft an erster Stel-
le. Weil aber viele dieser Fllichtlinge in ihren Herkunftslandern oder auf der Flucht schlimme
Erfahrungen gemacht haben, leiden viele Asylsuchende an gravierenden Folgestérungen, wie
z. B. posttraumatischen Belastungsstérungen. Bei solchen psychischen Erkrankungen ist die
Unterbringung in einer unterirdischen Asylunterkunft fur die betroffenen Menschen kata-
strophal. Fir ein gesundheitliches Wohlergehen und die Verarbeitung dieser Traumata ist viel
Tageslicht bestimmt die beste Medizin. Das Argument, dass z. B. aktuell in der unterirdischen
Zivilschutzanlage Utenberg nur junge Manner untergebracht werden, zieht darum tberhaupt
nicht und ist sehr undifferenziert. Die G/JG-Fraktion ist mit der vom Stadtrat vorgeschlagenen
teilweisen Entgegennahme nicht einverstanden und fordert — gleich wie die SP/JUSO-Fraktion
als Absenderin des Postulats — eine vollstandige Entgegennahme.

Joseph Scharli: Der Stadtrat hat die Unterbringung von Asylsuchenden beispielhaft gelost,
wie aus der Antwort auf das Postulat hervorgeht. Wenn den Armeeangehorigen eine langer
dauernde Unterbringung (ganztags) in Zivilschutzanlagen oder gar Festungen zugemutet
wird, ist das auch den Menschen, die auf der Flucht weit schlechtere Verhaltnisse angetroffen
haben, zuzumuten. Der Sprechende selbst war als héherer Offizier wahrend Wochen ganz-
tags in unterirdischen Anlagen untergebracht und hat keinen Schaden genommen. Die im
Postulat erwahnte Situation ist weit weniger schlimm, weil es sich um offene Anlagen han-
delt, die Uber eine gute Infrastruktur verfiigen. Die Leute sind nicht ganztags unter Boden,
sondern haben freien Zugang nach aussen. Ausserordentliche Notsituationen wie ein
Asylchaos erfordern unkonventionelle, rasche Lésungen. In einer Zeit, in der preisgiinstige
Wohnungen eher schwierig zu finden sind, darf eine falsche Priorisierung den Wohnungs-
markt nicht noch zusatzlich erschweren oder sogar die Umsetzung der Wohnrauminitiative
verhindern. In Zeiten der Sparwut der 6ffentlichen Hand muss auch der Kostenfaktor bertck-
sichtigt werden. Zudem gibt es Schweizer Personen und Familien, die nur das Allernétigste
zum Leben haben. Ein Dach Gber dem Kopf ist fiir Asylsuchende keine Zumutung, sondern
eine rasche, voribergehende, beschlitzende Lésung.

Die SVP-Fraktion kann deshalb nicht Ja sagen zu diesem Postulat. Der Sprechende stellt na-
mens der SVP-Fraktion den Antrag auf vollstdndige Ablehnung.

Agnes Keller-Bucher: Die momentane Situation in Bezug auf die Unterbringung von Asylsu-
chenden ist Gberschaubar. Wie der Stadtrat in der Antwort schreibt, ist er bestrebt, so weit
wie moglich oberirdische Platze fir Asylsuchende zu organisieren. Sollte das aber einmal
nicht méglich sein, ist es aus Sicht der CVP-Fraktion durchaus vertretbar, als Ubergangslésung
und befristet untertags Unterklnfte anzubieten. Nach einem Augenschein der Sozialkommis-
sion in der Anlage Utenberg muss die Sprechende sagen, dass diese Unterkinfte wirklich ide-
al sind; sie haben grosszligig Platz, sind hell beleuchtet, und — wie Joseph Scharli sagte — man
ist dort nicht eingesperrt, sondern kann tagstiber rausgehen. Es geht eigentlich nur ums
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Schlafen und um die Verpflegung. Man kann also durchaus nicht immer von Untertagsldsun-
gen, von ,Ldchern” reden. Es geht darum, dass das alles Notunterkiinfte sind und keine dau-
erhaften Lésungen.

Aus diesem Grund hatte die CVP-Fraktion die vorgeschlagene teilweise Entgegennahme un-
terstitzt, jetzt lehnt sie das Postulat aber ab.

Peter Krummenacher: Es ist aus der Antwort des Stadtrates ersichtlich, dass es eine Verbund-
arbeit mit dem Kanton Luzern ist, der Durchgangszentren oder temporare Unterk(infte mit
einer Mindestgrdsse fur 100 Personen anstrebt. Da alle Familien im Hirschpark oberirdisch
untergebracht sind, geht es zurzeit um rund 40 Asylsuchende oder anerkannte Flichtlinge,
die in der unterirdischen Unterkunft Utenberg leben bzw. ,untergebracht” sind — wie die
Vorredner schon sagten, kénnen sie ja auch rausgehen. Die zwischen 18 und 31 Jahre alten
Manner haben in der flir 100 Personen ausgelegten Unterkunft aus Sicht der FDP-Fraktion
nach einem Augenschein vor Ort sowie auch nach eigenen Aussagen der Asylsuchenden ge-
nlgend Platz und auch Privatsphare. Sie fuhlen sich wohl. Fiir die in der Zeitspanne von eini-
gen Wochen, vielleicht auch Monaten in diesen Unterklinften lebenden Asylsuchenden ist das
aus Sicht der FDP-Fraktion absolut zumutbar. Ausserdem: Wer will wirklich, dass ginstiger
Wohnraum fir diese kurze, von vielen Wechseln gepragte Zeitspanne mit Asylsuchenden be-
legt wird? Der giinstige Wohnraum sollte in erster Linie vor allem langzeitlich in der Stadt
Luzern lebenden Personen und Familien mit geringem Einkommen zur Verfligung stehen.
Wie wiirde wohl ein solcher Vorstoss beim Bund betreffend Militarunterkiinfte ankommen?
Die FDP-Fraktion wollte sich eigentlich mit der teilweisen Entgegennahme einverstanden er-
klaren, lehnt das Postulat jetzt aber ab.

Stefan Sagesser: Das Leben macht es einem wirklich nicht einfach. Es ist aber immer noch
kein Vergleich mit den Flichtlingen, die etwa zwei Jahre unterwegs sind, bis sie endlich hier
sind. Die 0815-Politik , alles oder nichts” gurkt den Sprechenden heute echt an. Die Gesamtsi-
tuation ist bedenklich. Als Nicht-Wehrdienstleistender ist der Sprechende zwar der Meinung,
dass eine Unterkunft zwischendurch - sofern es nicht die Regel ist — durchaus einmal unterir-
disch sein darf. In Anbetracht der Gesamtsituation im Fllichtlingswesen und der Odysseen der
Asylsuchenden, die z. T. in menschenunwirdigen Unterstanden , gelagert” wurden — dieses
Wort darf man mit Blick auf die Geschichte Europas eigentlich nicht verwenden —, ist der
Sprechende aus voller Uberzeugung fiir oberirdische Unterklinfte. Aus der GLP-Fraktion wird
zumindest der Sprechende der vollen Uberweisung zustimmen.

Sozialdirektor Martin Merki: Der Stadtrat hat immer wieder bekraftigt, dass er fir oberirdi-
sche Unterkinfte ist, so etwa in der Beantwortung des Postulats 262 2010/2012: ,,Fir ein men-
schenwirdiges Asylzentrum®. Das Flinfjahresziel zum Asylbereich ist auch das einzige neue
FUnfjahresziel des Stadtrates, das in der neuen Gesamtplanung enthalten ist. Darin steht, dass
sich der Stadtrat zum Ziel gesetzt hat, so weit wie moglich oberirdische Asylunterkiinfte zu
finden. Im Herbst 2015 wurde die interdirektionale Arbeitsgruppe Asyl eingesetzt, die nach
oberirdischen Unterkiinften suchte und immer noch sucht. Es stimmt, es sind etwa 40 junge
Manner in der Asylunterkunft Utenberg, das sind etwas mehr als 10 % der Asylsuchenden.
Anders gesagt: Die allermeisten Menschen sind oberirdisch untergebracht, vor allem im
Hirschpark, aber auch in Wohnungen in der Stadt Luzern. Es ist nicht einfach — und das ist
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eine Verbundaufgabe -, eine geeignete Unterkunft oder gar eine Wohnung zu finden. Auf
dem Wohnungsmarkt besteht eine grosse Nachfrage. Zudem stellt der Kanton Luzern be-
stimmte Anforderungen und méchte nur Unterkiinfte betreiben, in denen mindestens 100
Personen Platz haben - in der Unterkunft Utenberg hatten 200 Personen Platz. Das macht die
Suche anspruchsvoll.

Andras Ozvegyi: Die GLP-Fraktion hat sich inzwischen noch abgesprochen und wird dem Pos-
tulat geschlossen zustimmen. Es ist ein Postulat, d. h., es geht nur darum, etwas zu prifen.
Zudem darf es nicht sein, dass, wenn die Zahlen der Asylsuchenden zunehmen, aufgrund feh-
lender Wohnungen einfach weniger Personen aufgenommen werden. Vielmehr sollten im
Notfall die unterirdischen Unterk(infte wieder ge6ffnet werden. Nicht, dass die Leute dann
einfach in Griechenland stehengelassen werden.

Sozialdirektor Martin Merki: Jeder Kanton muss nach Massgabe der Bevélkerungszahl Asylsu-
chende aufnehmen, was auch richtig ist. Innerhalb des Kantons gilt das Gleiche, die Zuteilung
erfolgt nach der Bevdlkerungszahl der Gemeinden. Als grésste Kommune im Kanton hat die
Stadt Luzern in den letzten Jahren immer die notwendigen Unterklinfte zur Verfligung ge-
stellt und kam nie in die Situation, dass sie Strafzahlungen hatte leisten mussen.

Die erste Abstimmung ergibt ein Stimmenverhaltnis von 22 : 22 : 1.

Die zweite Abstimmung ergibt das gleiche Resultat.

Der Grosse Stadtrat liberweist das Postulat mit Stichentscheid der Prasidentin (23 :22: 1
Stimmen) entgegen dem Antrag des Stadtrates vollstandig.

FUr Ratsprasidentin Katharina Hubacher ist klar, dass das Postulat vollstandig Gberwiesen
werden muss. Es braucht oberirdische Lésungen fur diese Leute.

11. Interpellation 346, Ali R. Celik und Noélle Bucher namens der G/JG-Fraktion
vom 30. Mai 2016:
Wie koordiniert die Stadt Luzern kiinftig die Freiwilligenarbeit?

Noélle Bucher gibt eine kurze Erklarung ab und nutzt die Gelegenheit, allen liebe Grisse von
Ali R. Celik auszurichten: Die G/JG-Fraktion ist erfreut, dass sich der Stadtrat der wichtigen
Rolle der Freiwilligenarbeit in unserer Gesellschaft und speziell in der Stadt Luzern bewusst
ist, und erhofft sich, dass die Stadt Luzern zusammen mit Partnerorganisationen die Freiwilli-
genarbeit weiter fordert, anerkennt und koordiniert. Die Fraktion erwartet vom Stadtrat,
dass er sich beim Kanton Luzern wieder einmal daflr einsetzt, dass dieser seinen Auftrag im
Bereich der Freiwilligenarbeit wahrnimmt.

Somit ist die Interpellation 346 erledigt.
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12.  Interpellation 349, Nico van der Heiden und Mario Stiibi namens der SP/JUSO-
Fraktion sowie Laurin Murer und Christian Hochstrasser namens der G/JG-
Fraktion vom 7. Juni 2016:

Neue Tiefgarage im Sentihof

Nico van der Heiden gibt eine kurze Erklarung ab: Er dankt flr die sehr gute Antwort des
Stadtrates. Fir die SP/JUSO-Fraktion ist klar, dass man erstens das bestehende Reglement ri-
goros durchsetzen muss, zweitens zligig ein neues Reglement erarbeiten sollte und drittens
konsequent die Umsetzung der Parkplatzreglemente kontrollieren muss.

Somit ist die Interpellation 349 erledigt.

13. Postulat 351, Katharina Hubacher und Christian Hochstrasser namens der
G/JG-Fraktion sowie Roger Sonderegger und Markus Machler namens der
CVP-Fraktion vom 20. Juni 2016:

Bauen mit einheimischem Holz fordern

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Marcel Lingg stellt einen Ablehnungsantrag: Das Postulat t&nt zwar gut, enthalt aber kleine
Mangel. Der Stadtrat ist der Meinung, er kénne das Postulat so, wie es geschrieben wurde,
nicht entgegennehmen. Also modelt er die Forderung des Postulats ein bisschen um, schlagt
Alternativen vor und sagt, er nehme das Postulat trotzdem entgegen. Konkret fordert das
Postulat, die Stadt Luzern musse Holzbau férdern. Nur schon das Wort , fordern” ist fur die
SVP-Fraktion alarmierend. Férdern heisst, der Stadtrat muss aktiv werden, Prioritdten setzen
und letztendlich auch Kapazitaten freimachen, damit er den Férderauftrag umsetzen kann. Es
geht hier nicht um Millionen, aber solche Vorstdsse sind langerfristig gefahrlich. Die SVP-
Fraktion hat Mlhe damit, dass bei Bauprojekten grundsatzlich Holzbau bevorzugt werden
soll. Der Stadtrat hat in seiner Antwort auch geschrieben, dass das eigentlich keinen Sinn
macht. Doch worauf soll man sich jetzt abstitzen? Hinter den negativen Punkten, die der
Stadtrat in seiner Antwort erwahnt, steht die SVP-Fraktion. Sie stUtzt sich auf die eigentliche
Postulatsforderung ab, die klipp und klar sagt, bei jedem Bauprojekt musse der Stadtrat zu-
erst aktiv werden und darauf hinwirken, dass Holzbaulésungen bevorzugt werden. Das ist die
ureigenste Forderung des Postulats. Dagegen, dass einheimisches Holz verwendet wird, wenn
einmal eine Holzbaulésung umgesetzt wird (Beispiel: Eichwald), hat die SVP-Fraktion nichts
einzuwenden. Was sie stort, ist, dass man quasi sagt, Holz sei gut und alles andere sei
schlecht. Die Fraktion will offen sein. Wo Holzbau Sinn macht, soll er selbstverstandlich
grundsatzlich nicht bekampft werden. Eine Priorisierung von Holzbau bei Bauprojekten — mit
allen negativen Aspekten, die der Stadtrat in der Antwort erwahnt — will die SVP-Fraktion
aber nicht unterstiitzen. Wie gesagt, bezieht sie ihre Ablehnung auf das Postulat und nicht
auf die Antwort.
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Als Lehrer findet Christian Hochstrasser es nicht per se problematisch, wenn etwas geférdert
wird. Er kann sich aber ein Stlick weit in die Perspektive der SVP-Fraktion hineinversetzen und
sieht deren Problematik. Was im Postulat steht, ist aber nicht dermassen heftig, wie es jetzt
tdnte. Es geht darum, das einheimische Holz zu bevorzugen, und zwar deshalb, weil die
Holzbewirtschaftung in der Schweiz — auch dank dem Waldgesetz — weltweit zu den nachhal-
tigsten gehort. Hier werden namlich nicht einfach ganze Flachen gerodet und wieder aufge-
forstet wie anderswo in Europa. Vielmehr werden hier wirtschaftliche Interessen und 6kologi-
sche Aspekte miteinander vereint. Das ist ein wichtiger Punkt, wenn man dartber spricht,
warum Holz gegeniber anderen Baustoffen bevorzugt werden sollte, vor allem, wenn das
Holz aus der Schweiz kommt. Neben der 6kologischen Komponente gibt es auch eine wirt-
schaftliche Komponente. Holzbau ist in der Schweiz eine wichtige Branche, die es wegen in-
ternationalen wirtschaftlichen Verflechtungen (Stichwort: Wechselkurse) aber auch schwierig
hat, fur Projekte beigezogen zu werden. Das heisst: Wenn nur nach dem Kriterium der Kosten
gebaut wird, wird Schweizer Holz haufig benachteiligt. Man kénnte auch sagen, es ist gar
keine Forderung oder Bevorzugung, sondern ein fairer Vergleich, damit Schweizer Holz eben
nicht benachteiligt wird. Dass man das kann — und da nimmt der Sprechende eine gewisse
Kritik in die Uberlegungen auf -, ist auch eine Frage des Beschaffungsrechts, das ist wichtig.
Wenn man aber allen, die offerieren, die gleiche Moglichkeit gibt, an einheimisches Holz her-
anzukommen, ist das gemass Bundesrat kein Hindernis fur die Ausschreibung. Immer, wenn
man mit Holz baut, ist es wichtig, die Nachhaltigkeit des Gesamten anzuschauen und nicht
nur die Kostenseite. Wenn die Kostenseite einseitig ins Feld geflhrt wird, gelangt man schnell
zu einem Betonbau. Wie der Sprechende gehért hat, musste u. a. das Haus einer Holzbauor-
ganisation oder -schule in Biel am Schluss aus Beton gebaut werden, weil eine Holzkonstruk-
tion zu teuer gewesen ware. Es ist wichtig, sich immer die ganzen Nachhaltigkeitskriterien vor
Augen zu flihren, wenn man so baut. Der Stadtrat nimmt die Forderung des Postulats diffe-
renziert entgegen und versucht zu beleuchten, wann es wie Sinn macht. Die G/JG-Fraktion ist
offen daflr, dass die Formulierung zum Tragen kommt, wonach die Auftraggeberin Wert auf
die Verwendung von nachhaltigen, 6kologischen und recycelbaren Baumaterialien legt. Das
muss nicht in jedem Fall Holz sein. Wenn es aber Holz ist, soll es idealerweise aus einheimi-
scher Produktion oder allenfalls aus FSSC-zertifizierter Produktion stammen.

Der Sprechende bittet um Uberweisung des Postulats.

Roger Sonderegger kann es nicht mehr viel besser ausfiihren als Christian Hochstrasser. Die
Vorteile des Holzbaus dlrften jedem und jeder hier Anwesenden glasklar sein. Betonen
modchte der Sprechende: Der Stadtrat hat das Ganze mit Augenmass angeschaut und sagt
nicht, dass jetzt nur noch Holz(schul)hduser gebaut werden (das wéare auch gar nicht mog-
lich), sondern einfach in Fallen, in denen es vertretbar und sinnvoll ist. Man kann dem Stadt-
rat immer vorwerfen, er baue ein Postulat noch zu seinen Gunsten um. Aber die Alternative
ware ja gewesen, dass er die Forderung nach mehr Holzbau abgelehnt hatte, und das ware
ein sehr komisches Statement in einer Energiestadt Gold, die sich flr die lokale und regionale
Wertschépfung einsetzt.

In diesem Sinn bittet der Sprechende, das Postulat zu Gberweisen.

Ivo Durrer: Die FDP-Fraktion lehnt das Postulat aus zwei Griinden ab. 1. Es ist nicht Aufgabe
der Politik, sich in Baukonstruktionen einzumischen. 2. Holzbauten kénnen zu Mehrkosten
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fuhren. Das muss nicht sein, ist aber in den meisten Fallen so. Ausserdem hat das Postulat
protektionistische Zuge.

Yannick Gauch: Die SP/JUSO-Fraktion unterstitzt das vorliegende Postulat 351 und pladiert
auf Entgegennahme. Sie sieht den Sinn der Férderung von einheimischem Holz aus nachhal-
tiger und 6kologischer Sicht. Die Stellungnahme des Stadtrates ist schlissig und unterstit-
zenswert. Der Sprechende geht kurz darauf ein und zitiert aus der Stellungnahme: ,,Ausnah-
men zur Verwendung von einheimischem Holz werden bei architektonischer, stddtebaulicher,
finanzieller oder terminlicher Unverhaltnismassigkeit vorbehalten.” Der Spielraum scheint
somit relativ gross.

Baudirektorin Manuela Jost: Der Stadtrat ist mit der Stossrichtung einverstanden. Férdern —
das wurde mit Beispielen aufgezeigt und bereits in friheren, sehr gelungenen Projekten ge-
macht. Selbstverstédndlich will der Stadtrat sich den Spielraum nicht vollstandig einschrédnken
lassen; er braucht eine gewisse Losungsfreiheit und will vor allem die konkrete Losungsfin-
dung wie bisher den Planern Uberlassen. Deshalb wird sich der Stadtrat auch Gberlegen, wie
er frihzeitig mit den Planern ins Gesprach kommen kann. Die Frage ist, in welcher Planungs-
phase das Material Holz allenfalls mitgedacht wird. Aber inwiefern es wirklich die gute L6-
sung ist — dieser Spielraum soll offen bleiben. In diesem Sinn ist es Uberhaupt keine Verpflich-
tung und kein Zwang, mit Holz zu bauen. Aber es ist wichtig, sich bewusst zu sein, dass es ein
sehr gutes Material ist. Das haben die vergangenen Bauprojekte auch gezeigt.

Der Grosse Stadtrat liberweist das Postulat 351.

14.  Postulat 352, Markus Machler und Mirjam Fries namens der CVP-Fraktion,
Sandra Felder-Estermann namens der FDP-Fraktion, Daniel Furrer namens der
SP/JUSO-Fraktion, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion sowie Marcel
Lingg namens der SVP-Fraktion vom 27. Juni 2016:

Die MZH Allmend muss dringend geflickt werden!

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Aus dem Rat stellt niemand einen Ablehnungsantrag.
Somit ist das Postulat 352 {iberwiesen.
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15. Postulat 354, Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion und Noélle Bucher
namens der G/JG-Fraktion vom 18. Juli 2016:
Stadtoasen: Innenhofe begriinen und nutzen

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Laura Griiter Bachmann stellt namens der FDP-Fraktion einen Ablehnungsantrag: Auch die
FDP-Fraktion findet begriinte Innenhéfe schén und geht mit den Ausfiihrungen des Stadtra-
tes zu den Abschnitten ,Ausgangslage” und ,Bisherige Arbeiten und Erfahrungen” ziemlich
einig. Nachher haben sich die Fraktionsmitglieder aber nur noch die Augen gerieben. Der
Stadtrat erachtet zwar die Losungsvorschlége der Postulanten nicht als zielfihrend, aber es
ist, als hatte das Postulat seine Kreativitat und Aktivitat entfesselt. Zu verschiedenen Punkten:
Der Stadtrat will sich fur die Begrinung und Aufwertung privater Innenhofe engagieren, weil
er im Zusammenhang mit der inneren Verdichtung ein grosses 6ffentliches Interesse sieht. Die
Stadt Luzern soll sich nach Meinung der FDP-Fraktion in erster Linie um den 6ffentlichen
Grund kiimmern. Bankli oder Spielplatze, Begrinung von Aussenraumen fur alle — das ist die
primare Aufgabe. Zudem ist Luzern zwar die schonste, aber — wie Jules Gut heute ebenfalls
erwdhnte — keine sehr grosse Stadt. Von allen Quartieren aus, und das ist der Vorteil, sind die
Einwohnerinnen und Einwohner innert klirzester Zeit im Griinen, am See, in einem Naherho-
lungsgebiet oder im Wald. Auch die Schulhausplatze sind 6ffentlich nutzbar, und deshalb halt
sich das Interesse an der Begriinung privater Innenhéfe in Grenzen.

Der Stadtrat will eine Anderung des Parkplatzreglements prifen, damit er die notabene be-
willigten Parkplatze in den Innenhofen langerfristig abbauen kann. Zwei Abschnitte weiter
unten fuhrt der Stadtrat bereits aus, wie es nach der Anderung des Parkplatzreglements wei-
tergeht. Dass er die Abschaffung will, ist offensichtlich, ebenso wie er davon ausgeht, dass die
Anderung kommt. Aber wie schon gesagt: Es geht um private Innenhéfe und um privates
Eigentum. Einen Eingriff des Staats in privates Eigentum lehnt die FDP-Fraktion in diesem Fall
dezidiert ab.

Vollig jenseits findet die FDP-Fraktion die Priifung eines verbindlichen Leitfadens zur Siche-
rung der gestalterischen, funktionalen und 6kologischen Qualitdt von Aussen- und Freirau-
men auf privaten Grundstlicken. Das stellt der Stadtrat ja in einem allfalligen B+A in Aussicht.
Der Stadtrat will ein neues Projekt flr die Begriinung und Verschénerung privater Innenhéfe,
verbunden mit zusatzlichen personellen und finanziellen Ressourcen.

Die FDP-Fraktion ist Gberzeugt, dass der Stadtrat seinen Auftrag in der Offentlichkeit erfullen
und nicht neue Tatigkeitsfelder auf privatem Grund suchen soll. Die Fraktionsmitglieder ha-
ben sich die Augen gerieben und gehofft, dass sie trdumen. Doch leider ist die Haltung des
Stadtrates kein Traum, sondern wohl eher ein Vorgeschmack auf verschiedene dhnliche Pro-
jektideen, die in den nachsten Monaten oder in drei Jahren folgen und - je nach Stimmbetei-
ligung, gerade auch von der GLP-Fraktion — wohl auch umgesetzt werden.

Luzia Vetterli: Ein Ei vom Huhn aus dem Garten konnte sich heute Morgen wahrscheinlich
hochstens Agnes Keller-Bucher leisten. Oder aber diejenigen Stadtbewohnerinnen und Stadt-
bewohner, die am beriihmten Rhynauerhof wohnen. In diesem Innenhof gibt es namlich
HUhner, was in der Stadt Luzern recht speziell ist. Es hat dort aber auch Gemusegartli, Schau-
keln, spannende Verstecke, Grillpldtze usw. Laura Griter Bachmann kann der Sprechenden
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nicht erzahlen, sie kdnne auf dem Schulhausplatz ihre Hihner zlichten und Grillpartys ma-
chen, das ist wirklich nicht das Gleiche. Der Rhynauerhof ist eine kleine Oase mitten in der
Stadt — wer schon einmal dort war, wird dem zustimmen kdnnen. Paradiesisch ist es aber auch
in neuen, modernen Innenhéfen, z. B. in der Uberbauung in der Nédhe des Bahnhofs, wo es
ein wunderschénes Exemplar eines neu geschaffenen Innenhofs gibt mit Palmen, Végeln, viel
Grlin und ganz ruhigen Sitzplatzen. Wer als Mieter Blick in einen solchen Innenhof hat oder
einen solchen Innenhof nutzen darf, kann sich glicklich schatzen, denn das tragt sicher zu
einer sehr guten Lebensqualitat bei.

Bei der Sprechenden zu Hause ist leider weit und breit kein Hihnergackern zu héren, aber
immerhin strahlt eine grosse, schone Linde zum Fenster herein. Sonst ist der Innenhof recht
trist: Parkplatze, Parkplatze, ein paar Abfallcontainer und damit hat es sich. So ist es leider in
den meisten Innenho6fen in der Neustadt und im Bruchquartier. Seit Einreichung des Postulats
hat die Sprechende viele Innenhdfe besichtigt. Die Eigentimer selber werden sich kaum da-
rum bemuhen, diese Misere zu beheben, daran haben sie nicht wirklich ein Interesse und kei-
ne Anreize, und falls doch einmal eine Initiative bestinde, schrecken sie wahrscheinlich davor
zurick, zusammen mit den anderen Eigentiimern eine Gesamtldsung zu finden. Am Innen-
hof, wo die Sprechende wohnt, gibt es insgesamt sage und schreibe 16 Eigentimer. Schone
Innenhofe gibt es daher in der Regel nur dort, wo der Innenhof historisch Gemeineigentum
ist, wie z. B. der Rhynauerhof, oder dort, wo alle angrenzenden Grundstlicke einem einzigen
Eigentimer gehoren, der sich auch fur Mieterinteressen einsetzt, wie etwa die Innenhéfe der
ABL.

Potenzial besteht also gentigend, um aus den Innenh&fen relativ rasch und glinstig wunder-
schone Stadtoasen zu machen. Im stadteplanerischen Kontext sind die Innenhéfe in letzter
Zeit vermehrt in den Fokus von Fachleuten geraten. Unter Architekten wird intensiv dartber
diskutiert, wie Innenhofe zusatzlich als Freiraume oder Griinflachen genutzt werden kénnen,
gerade weil immer mehr Verdichtung stattfindet, und deshalb Griinflachen verschwinden. Fur
die Bewohnerinnen und Bewohner sind solche Grinflachen sehr wichtig. Gerade wenn man
kleine Kinder hat, will man vielleicht nicht unbedingt einen langen Weg unter die Flsse neh-
men, sondern z. B. mit Nachbarn im Innenhof etwas veranstalten, was auf 6ffentlichen Gebie-
ten natdrlich auch nicht geht.

In den Medien und vorhin auch von Laura Griter Bachmann wurde dieses Postulat bzw. die
Antwort des Stadtrates vor allem auf einen Punkt reduziert, namlich auf den Eingriff in die
Eigentumsfreiheit und auf die Abschaffung von Parkplatzen. Fir die Sprechende ist offen-
sichtlich, dass man die Eigentiimer nicht mittels irgendwelcher Vorgaben zwingen kann, aus
ihren Innenhoéfen etwas Besseres zu machen. Es geht vielmehr darum, dass man mit ihnen
zusammen aufzeigen musste, was ein Innenhof bringen kann, und dass man gewisse Anreize
schaffen muss. Auch das Gewerbe oder Parkplatze will die Sprechende nicht prinzipiell aus
den Innenhdéfen verbannen. Aber durch sanfte und kostengiinstige Aufwertungen soll ein
moglichst guter Nutzungsmix erreicht werden, z. B. indem einige Parkplatze unter Einbezug
der Eigentimer aufgeldst und dort stattdessen eine verbundene Grinflache gemacht wird.
An erster Stelle im Postulat steht daher das Gesprach: Der Schweizer Heimatschutz hat in
aufwendigen Workshops samtliche Innenhéfe in der ganzen Stadt Luzern katalogisiert, den
Zustand erfasst und die Eigentiimer zusammengetragen. Zudem hat er bereits fir mehrere
Innenhofe Vorschlage zur Verbesserung erarbeitet. Es ware jetzt an der Stadt Luzern, diese
Vorarbeiten zu nutzen, mit den jeweiligen Eigentiimern und vor allem mit den Anwohnern
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zusammenzusitzen und Vorschlage zur Verbesserung zu diskutieren. Auch Unterstiitzung in
Form von Initiativen von Anwohnerinnen und Anwohnern mit Fachwissen, z. B. betreffend
Pflanzen, oder geringe Geldzuschiisse, um den Innenhof z. B. einmal mit einem Innenhof-Fest
zu beleben, sowie auch eine Pramierung besonders gelungener Innenhéfe waren aus Sicht
der Sprechenden mégliche Mittel.

Schliesslich — es geht halt doch auch um Parkpldtze - ist es nur gut und recht, wenn kontrol-
liert wird, ob ein Eigentimer tatsachlich nur die Anzahl bewilligter Parkplatze hat und ob er
darauf achtet, wie viele Parkplatze effektiv genutzt werden — der Innenhof, an dem die Spre-
chende wohnt, dient namlich einfach als Gratisparkplatz fiir Besucher des anschliessenden
Restaurants, die nicht fur das Parkieren auf der Strasse oder im Parkhaus zahlen wollen. Das
gehort selbstverstandlich zur Aufgabe der Stadt Luzern, schliesslich wird auch bei einem Neu-
bau regelmassig kontrolliert, ob die Baueingabe tatsachlich dem entspricht, was gebaut wur-
de. Das ist auch Gberhaupt kein Eingriff in die Eigentumsfreiheit.

Die Sprechende freut sich deshalb zwar, dass der Stadtrat das Postulat entgegennimmt. Sie
versteht aber auch, dass Laura GrUter Bachmann findet, der Stadtrat sei ein bisschen tGber das
Ziel hinausgeschossen. Fur die Sprechende ist es natlrlich positiv zu sehen, wenn der Stadtrat
bereits Ideen entwickelt. Sie bittet Laura Griiter Bachmann, das Postulat anzuschauen, das
viele kleine, kostenglinstige Interventionen und vor allem Gesprachs- und Praxisbeispiele be-
inhaltet und eigentlich auf Interaktion basiert. Die Anderungen, die der Stadtrat vorschlagt -
insbesondere die Anderung des Parkplatzreglements und ein allfalliger B+A mit Stellen —
kommen sowieso noch einmal in den Rat und kénnen dann abgelehnt werden, wenn es kon-
kret um sie geht. Die Forderungen sind gemass Postulatstext zu handhaben und nicht gemass
dem, was allenfalls einmal in Zukunft kommen wird. In diesem Sinn bittet die Sprechende,
das Postulat zu Gberweisen.

Noélle Bucher hat noch nie auf einen Vorstoss so viele positive Rlickmeldungen aus der Be-
vblkerung erhalten wie auf diesen, und zwar sogar parteitibergreifend. Begriinte Innenhéofe
nUtzen Mensch, Natur und Umwelt. Nutzbare Innenhéfe steigern die Lebensqualitat in der
Stadt. Die Sprechende kann das bezeugen, sie selbst lebt ndmlich in einem Haus mit Zugang
zu einem begrinten, nutzbaren Innenhof — und bedankt sich an dieser Stelle bei ihrem Ver-
mieter. Heute sind die wenigsten Innenhéfe in der Stadt Luzern als zusatzliche Aufenthalts-
raume im Freien fur die Anwohnerinnen und Anwohner oder als Spielraum fir die Kinder
nutzbar. In den meisten Innenhéfen werden Autos parkiert, obwohl an gleicher Stelle Obst
und Gemiuse gepflanzt, oder eben ein Huhn herumhipfen kénnte. Die G/JG-Fraktion sieht es
wie der Stadtrat: In einem Innenhof soll sowohl die gewerbliche Nutzung als auch die Begru-
nung und Nutzung durch die Anwohnerinnen und Anwohner Platz haben. In den Innenhéfen
liegt viel Potenzial brach. Die Fraktion begrUsst es, dass der Stadtrat bereit ist, sich trotz un-
terschiedlicher und vermutlich auch widersprichlicher Interessen der Beteiligten daflr einzu-
setzen, die Innenhéfe in der Stadt Luzern aufzuwerten, und hofft, dass er jetzt nicht vom
Parlament gebremst wird. Die G/JG-Fraktion hélt ebenfalls an der Uberweisung des Postulats
fest.

Mario Willimann schickt voraus, dass er das Postulat mehrmals gelesen hat. Fir die SVP-Frak-

tion ist klar, dass zur Standortattraktivitat viele Grinflachen gehoren. Sie ist aber der Mei-
nung, dass mit dem Vogeligartli, mit den Schulhausern Sali/Pestalozzi und Moosmatt, mit dem
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Bleichergartli, dem Inseli, der Ufschotti, der Allmend, mit Tribschen und der Kanti Alpenquai
ein grosszligiges Angebot an 6ffentlichen Grinflachen vorhanden ist, die in wenigen Minu-
ten erreichbar sind. Grossartige Erweiterung der eigenen Wohnung, heisst es im Postulat. Das
tdnt zuerst natlrlich super, aber wer zahlt das schlussendlich? Der Mieter. Vor allem jenen
Parteien, die sich flr zahlbaren Wohnraum starkmachen, sollte klar sein, dass vermietete Ge-
werbebauten und Autoparkplatze in den Innenhéfen die Wohnungsmieten quersubventio-
nieren und so zu glinstigerem Wohnraum fuhren. Sollten ndmlich Gewerbebauten abgebaut
oder aufgehoben werden, werden die Eigentiimer diese Mietausfalle auf die Wohnungsmie-
ter abwalzen. Auch bringt ein Innenhof mit Aufenthaltsméglichkeiten immer Larmemissionen
mit sich. Nicht jeder Eigentiimer méchte einen Spielplatz, Aufenthaltsmoglichkeiten, einen
Garten oder — wie erwdhnt wurde — eine Hihnerfarm im Innenhof. Viele Innenhofe sind als
Gewerbenutzung und nicht als Griin- und Freiraum geplant. Bestehende Gewerbebauten und
bewilligte Gewerbenutzungen aus Innenh6fen zu verdrangen, ist rechtlich absolut bedenklich
und wirtschaftsfeindlich. Die Forderung, die Stadt Luzern solle den Lead ibernehmen und mit
Eigentimern und Nutzern von Innenhéfen Workshops organisieren und Vorschlage fir Ver-
besserungen erarbeiten... also bitte! Soll die Allgemeinheit Workshops zahlen, von denen nur
wenige profitieren kénnen? Manche Eigenttiimer sind bereit, ihren Innenhof umzugestalten.
Erstens ist das Steuergeldverschwendung und zweitens soll jeder Eigentiimer mit seinem Ob-
jekt und Land machen kénnen, was er will.

Die SVP-Fraktion ist nicht dagegen, dass Innenhéfe den Anwohnern dienen und wenn immer
moglich begriint werden. Das macht Sinn bei Neubauten, wo die nétigen Umschlagplatze fur
das Gewerbe und gentigend Parkplatze in einer Tiefgarage untergebracht werden kénnen.
Wegen der Aufhebung vieler Parkplatze wie auch der EinfiUhrung von Park- und Halteverbo-
ten auf den Aussenseiten von Blockrandbebauungen sind viele Geschafte auf die Parkplatze
in den Innenhofen angewiesen, so vor allem das im Erdgeschoss angesiedelte Gewerbe fur
den taglichen Glterumschlag. Im Postulat ist von illegalen Parkplatzen die Rede. Ist nicht ge-
nau das ein Hinweis auf die prekare Parkplatzsituation; dass Autos abgestellt werden, weil
keine Parkplatze in der Nahe verflgbar sind? Das ist eigentlich ein deutliches Zeichen dafur,
dass es zu wenige Parkplatze gibt. Wo sollen die Mieter ihre Autos kinftig hinstellen, wenn
die Innenhofparkplatze gerdumt werden muissen? In der Stadt Luzern gibt es Personen, die
auf das Auto angewiesen sind. Aufgrund des stetigen Abbaus 6ffentlicher Parkplatze sind
Parkkarten keine vernlnftige Alternative mehr. Die SVP-Fraktion stellt sich klar hinter das
Gewerbe und die Eigentimer. Innenhofparkpldtze mit Bestandesgarantie aufzuheben, Ge-
werbebauten abzubauen oder sogar Land zu enteignen, erscheint der Fraktion als der kom-
plett falsche Ansatz, wenn nicht einmal Alternativen bestehen, die im Rat diskutiert werden
kénnten. Sehr wahrscheinlich fUhrten die aufgezahlten, rechtlich bedenklichen und wirt-
schaftsfeindlichen Einwande zur Einstellung des in den 90er-Jahren bei der Dienstabteilung
Umweltschutz angesiedelten Projekts zur Revitalisierung von Innenhéfen.

Die SVP-Fraktion lehnt das Postulat klar ab.

Jules Gut: Selbstverstandlich ist der eigene Grund und Boden eines der grossten Glter in der
Schweizer Demokratie. Aber im Gegensatz zu anderen Parteien ist die GLP-Fraktion auch sehr
daran interessiert, dass der Stadtrat seine Aufsichtsfunktion wahrnimmt und ab und zu die
vorhandenen Reglemente und Bestimmungen Uberprifen darf. Der Sprechende kennt den
einen oder anderen Besitzer einer betroffenen Liegenschaft persénlich und kann versichern:
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Die Mieteinnahmen, die monatlich generiert werden, lassen sich sehen. Bei so hohen Ertréagen
ist es durchaus zumutbar, dass ab und zu mal eine Kontrolle durchgefiihrt wird.

In einer immer dichter werdenden Stadt — vor rund einer Stunde wurde ein Dichte-Postulat
der FDP-Fraktion breit diskutiert, und es sind ja eigentlich alle fir die Verdichtung - sind die
griinen Innenhof-Oasen sehr gute Freirdume mit nicht zu unterschatzender Wirkung. Die
GLP-Fraktion ist aber sehr skeptisch, ob nun gerade ein neues Gesetz dafir geschaffen wer-
den muss, und ob fur die Umsetzung tatsachlich ein ganzes Heer von neuen Beamten einge-
stellt werden muss. Aber es handelt sich beim vorliegenden Vorstoss — Luzia Vetterli hat es
schon erklart —um einen Antrag zur Prifung des Anliegens. Der Stadtrat hat nun zwei Jahre
Zeit, sich Gedanken zu machen, einen entsprechenden B+A zu schreiben und fir eine sinnvol
le Umsetzung zu sorgen, die dem gesunden Menschenverstand entspricht und die Welt nicht
allzu sehr auf den Kopf stellt, damit vielleicht auch die SVP-Fraktion die Qualitat eines Innen-
hofs anerkennen kann.

Die Grlnliberalen halten nicht viel von einem Denkverbot, welches ihnen die rechten Parteien
auferlegen wollen. Der Rat soll seine Arbeit machen, wie auch die Stadtverwaltung ihre Kon-
trollfunktion wahrnehmen soll. Die GLP-Fraktion unterstltzt das Postulat.

Roger Sonderegger: Jules Guts Vertrauen in den Stadtrat ist gross, dasjenige der CVP-Fraktion
hingegen ist noch nicht so gross. Wenn man die Antwort liest, ist die Haltung der CVP-
Fraktion wahrscheinlich begrindet. Der Stadtrat méchte sehr weit gehen mit den Vorschla-
gen, die er vorlegt. Diese gehen deutlich Gber das hinaus, was das Postulat fordert. Luzia Vet-
terli und Jules Gut baten darum, das Postulat zu Uberweisen. Das Problem ist einfach: Wenn
man das Postulat im Geist der Antwort des Stadtrates Gberweist, hat man nachher einen B+A
auf dem Tisch und kann nicht mehr sagen, das Parlament habe es anders gemeint. Aus diesem
Grund sagt die CVP-Fraktion Nein zu diesem Postulat. Der Stadtrat hat aber gehért, was die
Postulantinnen und auch Jules Gut zu diesem Thema gesagt haben.

Das Anliegen des Postulats ist natlrlich berechtigt. Ein griiner Innenhof tragt wahnsinnig viel
zur Qualitat bei. Ein Wort zu dem, was bereits gelaufen ist: In den 90er-Jahren gab es ein
solches Projekt und dieses scheiterte, aber nicht etwa deswegen, weil man die Idee falsch
gefunden hatte. Auch in Barcelona fand man die Idee friher nicht falsch: Das Konzept sah
vor, dass der Hof immer auf einer Seite offen und innen griin gewesen ware. Die bdsen bir-
gerlichen Kapitalisten haben dann aber alles Gberbaut, und heute gibt es in Barcelona keine
Grinraume. Gott sei Dank ist die Stadt Luzern zehnmal kleiner, und dieses Problem ist nicht
so gross. Winschbar sind solche Innenhéfe absolut; der Sprechende kennt griine Innenhéfe,
die viel Freude machen, und zuparkierte Innenhéfe, die nicht viel Freude machen. Fir die
CVP-Fraktion geht es bei diesem Geschaft aber darum, wer was machen kann, also nicht um
das Winschbare, sondern um das Machbare. Es stehen Fragen des Privateigentums im Raum,
und es ist nicht nur § 178 PBG, sondern auch die Bundesverfassung, die das Eigentum extrem
stark schitzt. Dort muss man den Grund suchen, warum sich die Person, die sich in den 90er-
Jahren darum kiimmerte, die Knie aufschiirfte, und warum auch die nachste Person es wieder
wahnsinnig schwer haben wird, substanzielle Fortschritte zu machen.

Rechtlich bewilligte Parkplatze wieder aufzuheben, sieht die CVP-Fraktion kritisch, und auch
die Erhéhung des Budgets, die Schaffung neuer Stellen usw. geht viel zu weit.

Den Geist beider Seiten hat man jetzt gehoért. Die CVP-Fraktion sieht beides und muss heute
aufgrund dessen, was vorliegt, Nein sagen zu diesem Postulat.
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Fabian Reinhard: Die Grossstadtratinnen Vetterli und Bucher und Grossstadtrat Gut haben
zusammen in der Neustadt einen ganzen Hauserblock gekauft und méchten darin einen
schénen, griinen Innenhof gestalten. Sie sind nicht angewiesen auf die Parkplatzeinnahmen
und mdchten es im Innenhof schén haben. Das kénnen sie naturlich tun, weil sie auf ihrem
eigenen Grund und Boden selber entscheiden kénnen. Der Sprechende macht dieses Beispiel
nur, um nochmal zu verdeutlichen, dass es um Privateigentum geht, auf dem man selber ent-
scheiden kann, und das sehr hohen Schutz durch die Bundesverfassung (Eigentumsgarantie,
Art. 26 BV) geniesst. Dessen ist sich Luzia Vetterli sehr wohl bewusst und hat deshalb auch zu
Zuruckhaltung gemahnt. Darlber, was der Stadtrat in seiner Antwort alles schreibt, ist der
Sprechende mehr als Uberrascht. Konsequenterweise musste Luzia Vetterli ihr eigenes Postu-
lat ablehnen, weil der Stadtrat in seiner Antwort derart weit dartber hinausgeht, dass es
nicht mehr haltbar ist.

Baudirektorin Manuela Jost: So dramatisch ist es nicht. Das Thema ist wirklich nicht neu, man
muss nicht einmal bis in die 90er-Jahre zurlick; von ihrem Vorgénger, Baudirektor Kurt Bieder,
hat die Sprechende den sogenannten Masterplan Rhynauerhof Gbernommen. Dieses Projekt
wurde hervorragend aufgegleist, Kurt Bieder war es wichtig zu prufen, wie der Hof gestaltet
und sinnvoll genutzt werden kann. Die Sprechende weiss haargenau, dass es nicht einfach ist,
mit den Grundeigentiimern zusammenzusitzen, sie hat es zweimal gemacht und hatte einen
hervorragenden Austausch mit sehr vielen Grundeigentimern des Rhynauerhofs. Die Park-
platzfrage stellt sich nattrlich immer. Es werden Parkplatze genutzt, fir die es nie eine Bewil-
ligung gab, und es ist wichtig, dort, wo keine Bestandesgarantie besteht, einmal hinzuschau-
en. Das ist selbstverstandlich ein Aufwand, doch es geht nicht darum, ein Heer von Personen
anzustellen. Der Stadtrat wollte auf den Aufwand hinweisen, der bereits jetzt mit dem Mas-
terplan Rhynauerhof besteht und nicht ohne zusatzliche Ressourcen moglich ist — ein B+A
wirde die Details dazu aufzeigen.

Die Rolle des Staats wird immer genannt, und da muss man genau hinsehen, in diesem Punkt
gibt die Sprechende den FDP-Grossstadtraten Recht. Die Frage lautet: Was ist die Aufgabe des
Staats, wenn er will, dass verdichtet wird? Und wenn er will, dass verdichtet wird, hat er auch
eine Verantwortung, Sorge zu tragen zum Pendant, d. h. zu den quartierpragenden Aussen-
und Freiflachen. Dieser Verantwortung ist sich der Stadtrat bewusst, und auch schon Kurt
Bieder war sich der Verantwortung bewusst — wieso hatte er das grosse Projekt Masterplan
Rhynauerhof sonst Gberhaupt aufgegleist? Die Sprechende dankt ihm dafir. Als 6ffentliches
Gemeinwesen hat die Stadt Luzern die Verantwortung, genau hinzuschauen. Wenn sie zu-
satzlich verdichten will, muss sie Freiraum erhalten und dort schaffen, wo es Sinn macht. Das
hat nichts mit ,gewerbefeindlich” zu tun. Der Stadtrat sagt in der ausfuhrlichen Antwort
explizit, der urspriingliche Charakter dieser Hofe sei nicht die griine Oase, sondern eine Mi-
schung von Gewerbe, Griin und anderen Formen von Aufenthaltsflache. Es geht nicht darum,
dass der Stadtrat in den nachsten Jahren in allen Innenhéfen zehn Zentimeter Gras wachsen
lassen will. Aber die Idee, einmal hinzuschauen, ist beim Stadtrat positivangekommen, mit
allen Konsequenzen. Die Revision des Parkplatzreglements ist eine wichtige Grundlage dafur.
Der Stadtrat wird die genannten Ansatze prifen und in einem B+A entsprechend aufzeigen.
Am spannenden Projekt Masterplan Rhynauerhof ist der Stadtrat dran, und die Grundeigen-
tamer sind gar nicht so ablehnend — man sollte nicht immer den Teufel an die Wand malen.
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Es gibt hervorragende Gesprache mit diesen Grundeigentimern, die Sprechende macht ihnen
ein grosses Kompliment fur ihre Gesprachsbereitschaft und daftr, wie sie Hand bieten, um
Loésungen zu finden.

Die Sprechende bittet, das Postulat in diesem Sinn zu Uberweisen, damit sich der Stadtrat
Uberlegen kann, was fur Ansatze in Zukunft denkbar waren.

Luzia Vetterli dankt Baudirektorin Manuela Jost vor allem fir die Erklarungen zum Rhynau-
erhof. Das ist genau das Problem: Wenn von der Stadt Luzern aus nichts unternommen wird,
wird in jenen HOfen, wo es nur private Grundeigentliimer gibt, nichts passieren. Parkplatze
bringen Einnahmen, und es ist kompliziert mit den anderen Eigentimern, somit fehlt die Ini-
tialzindung, um etwas Schéneres daraus zu machen. Es sind nur jene Innenhofe schon, bei
denen entweder historisch immer der Bedarf an gemeinschaftlichen Initiativen bestand, oder
die nur einem Eigentimer gehéren, der etwas zugunsten der Bewohnerinnen und Bewohner
verandern will — in der Regel sind das Genossenschaften. Deshalb ware es wirklich nétig, dass
jemand kame und etwas anstossen wirde. Das ist, wie gesagt, das Hauptanliegen des Postu-
lats.

Die Sprechende argert sich dartber, wenn —von ihr aus gesehen auf der linken Seite — gesagt
wird, dem Postulat hatte man allenfalls noch zustimmen kénnen, nicht jedoch der Antwort
des Stadtrates. Hier wird dem Postulat zugestimmt, dieses wird Gberwiesen oder nicht. Wenn
es so ware, wie Roger Sonderegger sagte, dass die Antwort des Stadtrates entscheidend ware,
konnte die Sprechende nicht einmal ein anderslautendes Postulat schreiben, das allenfalls
dem Willen der CVP-Fraktion entsprechen wiirde. Sie misste nochmal das gleiche Postulat
schreiben, denn damit ware die CVP-Fraktion ja eigentlich einverstanden. Irgendwie geht das
nicht auf. Zur Wiederholung: Der Grosse Stadtrat stimmt UGber das Postulat ab. Wer hinter
dem Sinn und Geist des Postulats steht, soll es bitte Gberweisen. Alles andere entspricht nicht
dem, was der Grosse Stadtrat macht. Die anderen Punkte kénnen spater beraten werden;
allfallige Stellen kommen im B+A, und im Parkplatzreglement kommt die Bestimmung zur
allfalligen Aufhebung von Parkplatzen. DarlUber kann spater diskutiert und abgestimmt wer-
den. Die Sprechende ist ratlos, wenn gesagt wird, das Postulat sei an sich gut, aber die Ant-
wort des Stadtrates Gberzeuge nicht ganz.

Der Grosse Stadtrat liberweist das Postulat 354 mit 23 : 22 : 0 Stimmen.

16. Interpellation 355, Mario Stiibi und Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-
Fraktion vom 20. Juli 2016:
Immer mehr iberteuerte Business Apartments auf Kosten von bezahlbarem
Wohnraum

Mario Stiibi verlangt Diskussion.
Der Diskussion wird stattgegeben.

Mario Stiibi: Fur die, die nicht wissen, was ein Business Apartment ist, hat der Sprechende ein
paar aktuelle Angebote recherchiert: An der Bireggstrasse gibt es eine 3,5-Zimmer-Wohnung
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fur 3’900 Franken inkl. Reinigung, Wascheservice, WLAN, flexibler Kiindigungstermine usw.
Im einen Hochhaus auf der Allmend gibt es eine 3,5-Zimmer-Wohnung flr 4’900 Franken, und
in der Fluhmihle kostet eine ahnliche Wohnung sogar 5250 Franken. Gerade da driiben, im
renovierten Hotel Schiff, sind die oberen Stockwerke ebenfalls als Business Apartments ver-
mietet. Egal wo, Uberall riecht es nach missbrauchlichen Mieten.

Anbieter von moblierten Wohnungen, die auf internationale Geschaftsleute spezialisiert sind,
vermindern das Angebot an bezahlbarem Wohnraum und kreieren einen zweiten, viel teure-
ren Markt. Das sagt nicht der Sprechende, sondern Carlo Sommaruga, Prasident des Schweizer
Mieterinnen- und Mieterverbands. In Genf und Zlrich nimmt das Angebot in diesem Bereich
rasant zu. Auf dem Platz Luzern zahlt der Sprechende inzwischen sieben entsprechende Fir-
men, welche innert weniger Jahre entstanden sind. Gemdss Wuest & Partner wird dieser Trend
in den kommenden Jahren weitergehen.

Die Stadt Zurich hat reagiert, sie erfasst diese Kategorie von Wohnraum neu als separate
Kennzahl unter dem Titel ,méblierte und bewirtschaftete Wohnungen”. Zurich hat erkannt,
dass man diese Entwicklung beobachten muss. Davon splrt man beim Stadtrat von Luzern
aber nichts, so liest sich jedenfalls seine Interpellationsantwort. Was haben Business Apart-
ments fur die sozialrdumliche Entwicklung von Quartieren zu bedeuten? Wie wirken sich die
Uberh6hten Mietzinsen auf das quartiertbliche Preisniveau aus?

Die SP/JUSO-Fraktion fragt sich auch, wie gut der Stadtrat Gberhaupt recherchiert hat. Weiss
er, wie der Markt mit Business Apartments funktioniert? Der Sprechende ist in Kontakt mit
dem Geschaftsflhrer eines der gréssten Anbieter von Business Apartments in der Stadt Lu-
zern. Dieser hat auf Nachfrage zurlickgemeldet, dass er in Bezug auf die Beantwortung dieses
Vorstosses nie etwas von der Verwaltung gehort habe.

Also macht die SP/JUSO-Fraktion halt ihre eigenen Recherchen und probiert, ihre Bedenken
zu dieser Entwicklung alsbald in einer konkreten Forderung zu formulieren. Denkbar ware
ein Monitoring analog der Stadt Zurich. Die SP/JUSO-Fraktion bleibt fur die Mieterinnen und
Mieter in der Stadt Luzern jedenfalls dran.

Marco Miuller: Die G/JG-Fraktion nimmt die Antwort des Stadtrates dankend zur Kenntnis. Mit
geschatzten 0,5 % machen Business Apartments einen relativ geringen Anteil der Wohnun-
gen in der Stadt Luzern aus. Gemass der Antwort des Stadtrates hat dieser Anteil in letzter
Zeit leicht zugenommen, die Business Apartments scheinen also einem Bedrfnis zu entspre-
chen. Aus dieser Sichtweise sind Business Apartments per se kein grosses Problem. Im Einzel-
fall kann diese Thematik aber durchaus argerlich sein, namlich dann, wenn man als langjahri-
ger Mieter oder Mieterin die Kiindigung erhalt, weil das Gebaude totalrenoviert wird, und im
Anschluss teure Business Apartments entstehen. Dann haben die Leute das Nachsehen und
mussen ein neues Daheim suchen, was in der Stadt Luzern alles andere als einfach ist. Da Bu-
siness Apartments zum Teil nicht vermietet sind, tut es weh, wenn diese voribergehend leer
stehen, denn das ist Wohnraum, der nicht zur Verfligung steht. Die Absenderinnen und Ab-
sender dieser Interpellation machen sich Sorgen, dass bezahlbarer Wohnraum durch immer
mehr Gberteuerte Business Apartments verdrangt wird. Diese Sorge ist durchaus nachvoll-
ziehbar. Dennoch sollte man das eine nicht gegen das andere ausspielen. Der Grosse Stadtrat
hat es in der Hand, vorwartszumachen mit der Férderung und dem Neubau von bezahlbarem
Wohnraum. Um das angestrebte Ziel einer Erhéhung des gemeinnltzigen Wohnbaus von

14 % auf 16 % zu erreichen, muss man Nagel mit Képfen machen. Indem der Rat heute dem
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Dringlichen Postulat 44: ,Gemeinnitziger Wohnungsbau auf dem ewl-Areal” zustimmte, hat
er einen weiteren Schritt gemacht. Die G/JG-Fraktion begrusst es, wenn die Stadtverwaltung
die Thematik der Business Apartments weiterhin im Auge behalt und bei Bedarf handelt.

Thomas Scharli: Die CVP-Fraktion teilt die Antwort des Stadtrates auf die Interpellation. Ne-
ben der Feststellung, dass der Umfang von so genutzten Wohnungen sehr gering ist, scheint
es der Fraktion auch wichtig, dass Luzern als weltoffene Stadt ein vielfaltiges Wohnungsan-
gebot hat. International ausgerichtete Personen, die fir einige Wochen oder Monate in der
Stadt Luzern sind, schdtzen das Angebot an méblierten Wohnungen mit Serviceleistungen
sehr, deshalb darf das nicht einfach verteufelt werden, sondern es hat durchaus seine Bedeu-
tung, erst recht in dem kleinen Umfang, wie es hier stattfindet.

Stefan Sagesser: Die GLP-Fraktion ist mit der Antwort des Stadtrates zufrieden. Der Titel ist
reisserisch und ein bisschen polemisch; wer einen solchen Titel setzt, soll doch eine Motion
einreichen. In Anbetracht des Titels und der Antwort findet der Sprechende es aber gut und
dankt dem Stadtrat.

Somit ist die Interpellation 355 erledigt.

17.  Postulat 356, Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion, Korintha Bartsch
namens der G/JG-Fraktion und Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion
vom 12. August 2016:
Keine Ubungsfliige {iber der Stadt Luzern

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Joseph Scharli stellt namens der SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag: Die Postulanten wol-
len mit ihrem Vorstoss den ganzlichen Verzicht auf Flige der Patrouille Suisse Gber bewohn-
tem Gebiet der Stadt Luzern. Damit wiirde der Anflug des Flugplatzes Emmen unméglich,
weil hierfir ein Grossteil des Stadtgebiets, ndmlich Littau/Reussbihl, Gberflogen wird. Die
Piloten mussen sich Gber eine gewisse Anzahl Flugstunden ausweisen. Es ist allen bewusst,
dass in der Nahe eines Flugplatzes mit gewissen Immissionen zu rechnen ist. Andererseits ge-
neriert ein Flugbetrieb auch Arbeitsplatze. Der Sprechende selbst wohnt in der Anflugschnei-
se des Flugplatzes Emmen, und aus Bevélkerungskreisen hort er ganz selten Reklamationen,
man hat sich einfach daran gewdhnt. Zudem weiss man, dass es die eigene Armee ist, die
fliegt, und dass Ubungsfliige notwendig sind. Die SVP-Fraktion will den Piloten nicht noch
mehr Einschrankungen vorschreiben und lehnt das Postulat ab.

Simon Roth hatte nicht gedacht, dass heute darlber diskutiert wird, da praktisch die identi-
sche Diskussion bereits an der letzten Ratssitzung gefihrt wurde.

Im Postulat ist definiert, worum es geht: Formationsfliige, Trainingsflige und Flugshows. Es
geht nicht um einzelne Starts und Landungen; man wird den Piloten nicht verbieten kénnen,
dass sie dort starten und landen, aber sie sollen darauf verzichten, Ubungsfliige Gber dem
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Gebiet der Stadt Luzern durchzufiihren. Der Sprechende hat bereits an der letzten Ratssit-
zung erklart, warum er das nicht will und verzichtet deshalb darauf, es noch einmal auszufih-
ren.

Reto Kessler mdchte ein paar Dinge klarstellen: Es besteht ein klarer Unterschied zwischen
Trainings- und Einsatzfligen. Selbst wenn man Trainingsfliige verbieten wiirde, kénnten Ein-
satzfllige trotzdem Uber der Stadt Luzern stattfinden.

Die rechtliche Grundlage regelt klar, dass das ein Bundesthema ist, und dass die Stadt Luzern
ab einer Flughéhe von 300 m praktisch keinen Einfluss hat.

Ein ganz wichtiger Punkt: Der Auftrag wird der Luftwaffe zwar von der Armee Ubertragen,
definiert wird er aber von der Bundespolitik.

Der Sprechende hat ein gewisses Verstandnis dafur, dass man das nicht unbedingt méchte,
aber die Luftwaffe weiss das sicher auch — der Sprechende darf ab und zu auf einem Flugha-
fen arbeiten und ist deshalb recht gut informiert. Die Luftwaffe macht Gberhaupt nicht zwin-
gend immer direkt Uber der Stadt Luzern Trainingsfllge. Es ist wichtig, sich bewusst zu sein:
Wer Sicherheit will, braucht eine Luftwaffe, und diese muss trainieren kdnnen. Die Luftwaffe
nimmt Rucksicht, sie muss sich aber auch nach dem Wetter richten, und je nach Wetter sind
manchmal halt auch Flige zu Trainingszwecken Uber der Stadt Luzern nétig. Die Luftwaffe ist
aber bemiht, dass das méglichst selten vorkommt. 20 % der Trainingsflige finden in den
Simulatoren statt, das ersetzt das echte Training aber nicht. Es werden Auslandkampagnen
geflogen, damit Uber Gebiet trainiert werden kann, wo es moglichst wenig Menschen hat.
Starts und Landungen sind aber wirklich wetterbedingt, und zwar nicht nur wegen der Sicht,
sondern vor allem wegen des Windes, denn es braucht Gegenwind. Deshalb kann man nicht
einfach alles verbieten.

Fur den Sprechenden ist entscheidend, dass sich die Luftwaffe bemuht, die Larmemissionen
moglichst gering zu halten, und vor allem auch, dass die Stadt Luzern eigentlich gar nichts
beeinflussen kann. Der Sprechende sieht nicht ein, warum der Stadtrat einen grossen Auf-
wand betreiben soll, ohne dass dabei ein Resultat herausschauen wirde.

Deshalb wird die FDP-Fraktion das Postulat grossmehrheitlich ablehnen.

Joseph Schirli méchte festhalten, dass er zu Ubungsfliigen gesprochen hat. Im Titel des Pos-
tulats heisst es klar: ,, Keine Ubungsfliige Gber der Stadt Luzern”.

Albert Schwarzenbach: In der CVP-Fraktion wurde das Thema Fluglarm ganz verschieden be-
trachtet. Die einen denken an den Sommer, wenn sie auf dem Balkon sitzen, und plétzlich ein
Militarflieger vorbei donnert, dass man gar nichts mehr versteht und am liebsten in die Woh-
nung flichten wirde. Die anderen finden es schade, dass der Spielraum so eng wird und be-
dauern, dass die beliebte Patrouille Suisse an der Flugshow nicht zu sehen war. Diese zwei
Meinungen gibt es, deshalb gibt es auch keine einheitliche Haltung der CVP-Fraktion. Etwas
ist aber klar: Die Kompetenz liegt beim Bund, daher wird diese Debatte wahrscheinlich nicht
so lange nachhallen.

Korintha Bartsch dachte eigentlich, Reto Kessler stelle wirklich ein paar Punkte klar. Er sprach

immer von der Luftwaffe und vom Uben. Es geht hier aber um die Showtruppe; um die Mén-
ner, die auf der Webseite so lassig mit ihren Helmen unter den Armen daherkommen. Es geht
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nicht um die Luftwaffe, die im Ernstfall parat sein muss. Die Showtruppe lasst ein bisschen
roten und ein bisschen blauen Rauch hinten raus, und gewisse Leute finden das wirklich toll.
Die Sprechende hatte wahrend sechs Jahren das ,Vergniigen”, dass diese Showtruppe immer
wieder direkt vor ihrem Arbeitsplatz trainierte, und sie hatte ein paarmal das Geflihl, jetzt sei
wohl ein Flieger auf ein Dach gestUrzt, was aber zum Glick nie der Fall war. Die Postulanten
finden das aufgrund der Sicherheitsbedenken wie auch aufgrund der massiven Larmbelas-
tung und der Angste, die diese Flieger auslésen kénnen — zumindest wenn sie weniger als
300 m ab Boden Uber die Stadt Luzern donnern —, véllig unnétig. Und das hat Gberhaupt
nichts mit dem Training der Luftwaffe zu tun, die flr den Ernstfall gewappnet sein muss.

UVS-Direktor Adrian Borgula: Mit dieser Antwort bleibt der Stadtrat auf der Linie, die er bis-
her verfolgte. Wann immer der Stadtrat angefragt wurde, setzte er sich dafir ein, dass Uber
dicht besiedeltem Gebiet moglichst keine Formationsfllige stattfinden — so geschehen auch
bei der Anfrage des Luzerner Fests. Seither gab es zwei Unfélle, einen davon in der Néhe und
einen bei einem Formationstibungsflug in Holland. Nicht zu denken, wenn so etwas tGber dem
Stadtgebiet passieren wiirde. Deshalb sagte der Stadtrat bisher immer, dass er sich aus Sicher-
heitsgrinden und aus Griinden der Lebensqualitat dafur einsetzen mochte, dass es zu még-
lichst wenig Fluglarm Gber dicht besiedeltem Gebiet kommt. Selbstverstandlich ist sich der
Stadtrat bewusst, dass er nicht direkt in die Bundeshoheit eingreifen kann, das fordert das
Postulat aber auch nicht. Das Postulat sagt, der Stadtrat solle sich bei den zustandigen Stellen
dafur einsetzen, und hierzu gibt es verschiedene Méglichkeiten. Vor Kurzem hat sich der
Stadtrat im Zusammenhang mit dem Sachplan Militarflughafen fur moglichst wenig Belas-
tung eingesetzt. Auch im Rahmen der Stellungnahme zum Objektblatt Flugplatz Emmen wird
er das wieder tun. Er nimmt auch kritisch Stellung, wenn eine Anfrage kommt, wie eben z. B.
vom Luzerner Fest. Der Stadtrat wird in solchen Fallen auch tatsachlich gehért. Der Sprechen-
de hat nie so viel Echo erhalten — sowohl positives als auch negatives — wie nach dem Ent-
scheid gegen die Patrouille Suisse Gber dem Luzerner Fest. Es gibt die Mdglichkeit von mind-
lichen und brieflichen Stellungnahmen zuhanden der Flugplatzbehérden von Emmen. Aber es
gibt auch die indirekte Wirkung; auch das Militardepartement und die Flughafenbehérde
lesen Zeitung, daher hofft der Sprechende, dass dieses Thema in den Medien Niederschlag
findet, je nachdem, wie das Parlament entscheidet. Der Sprechende geht aber davon aus,
hofft und beantragt, dass das Parlament dem Stadtrat folgen wird.

Reto Kessler: Im vierten Absatz des Postulats heisst es: ,,Um die Gefahrdung der Bevélkerung
vor einem Flugzeugabsturz méglichst gering zu halten, sollten deshalb Formationsfliige [Be-
merkung des Sprechenden: ab zwei Flugzeugen mit gemeinsamem Start fir ein Training ist es
bereits eine Formation], Trainingsfliige [RK: man beachte das Komma] und Flugshows [RK: fiir
Flugshows gelten ganz klare Regeln beziiglich des Mindestabstands zur Bevélkerung] ...”

Der Grosse Stadtrat liberweist das Postulat 356.
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18. Interpellation 27, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion
vom 5. Dezember 2016:
Halt der Stadtrat seine Versprechen fiir die abgebauten Parkpladtze im
Hirschmattquartier?

Rieska Dommann verlangt Diskussion.
Der Diskussion wird stattgegeben.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion ist enttauscht. Im B+A 26/2013: ,Gesamterneuerung
Hirschmatt” war zu lesen: ,Im Rahmen des Projekts ,Gesamterneuerung Hirschmatt’ missen
maximal 46 Parkplatze abgebaut werden. Durch die stadtraumliche Aufwertung und die Er-
hoéhung der Verkehrssicherheit werden im Hirschmattquartier insgesamt 76 6ffentliche Park-
platze aufgehoben [...] 30 bis 35 Parkplatze kénnen im Parkhaus Hirzenmatt kompensiert
werden.” Heute weiss man, korrekt ware gewesen, wenn der Stadtrat geschrieben hatte: ,,Im
Rahmen des Projekts ,Gesamterneuerung Hirschmatt’ miissen mindestens 46 Parkplatze ab-
gebaut werden.” Aus Sicht der FDP-Fraktion ist das ein relevanter Unterschied.

Die Ladenbesitzer, die Gewerbetreibenden, die Kundinnen und Kunden und selbstverstdnd-
lich auch die FDP-Fraktion haben sich darauf verlassen, dass der Stadtrat sein Versprechen
einhalt und es am Schluss tatsachlich maximal 46 Parkplatze sind, die aufgehoben werden
mussen. Jetzt sind 76 Parkplatze weg. Ob die im B+A versprochene Kompensation jemals rea-
lisiert wird, ist gemass der Antwort des Stadtrates offen. Aus Sicht der FDP-Fraktion hat der
Stadtrat im B+A nicht korrekt informiert und die Auswirkungen des Projekts somit bescho-
nigt. Die FDP-Fraktion hofft sehr, dass es am Bundesplatz mit der angestrebten Kompensation
nicht gleich lauft, und die Parkplatze am Schluss mit fadenscheinigen Argumenten verhindert
werden.

UVS-Direktor Adrian Borgula: Dass die FDP-Fraktion Uber den Fakt enttduscht ist, kann sich
der Sprechende vorstellen. Aber dass der Stadtrat mit fadenscheinigen Argumenten eine
Kompensation verhindern soll, ist eine starke Aussage, die der Sprechende nicht akzeptieren
kann. In der Debatte sagte der Stadtrat ganz klar, dass er die Kompensation im Hirzenmatt-
Parkhaus anstrebt. Allerdings gehort dieses Parkhaus nicht der Stadt Luzern, sodass der Stadt-
rat darauf angewiesen ist, dass die Privaten das ebenfalls wollen. Der Stadtrat signalisierte,
dass er bereit ware, die Grundlagen aufzuarbeiten, damit die dannzumal Gber das bewilligte
Mass hinaus erstellten Parkplatze nachtraglich bewilligt werden kénnten. Damit hat der
Stadtrat seine Aufgabe gemacht und er hat auch immer wieder nachgefragt. Die Hirzenmatt
AG ist zwar interessiert, sie ist aber noch nicht so weit, und der Stadtrat kann ja nicht verord-
nen, dass sie die Parkplatze jetzt freigibt.

Beim Bundesplatz war der Stadtrat bereit, einen Teil der Kompensation aus dem Hirschmatt-
quartier sowie einen Teil der Kompensation aus zukiinftigen Parkplatzabbauten, die im Inte-
resse der Aufenthaltsqualitdt und der Verkehrssicherheit beabsichtigt sind, zu machen, indem
zusatzliche 6ffentliche Parkplatze geschaffen werden. In diesem Sinn ist der gedusserte Vor-
wurf an die Adresse des Stadtrates nicht korrekt.

Somit ist die Interpellation 27 erledigt.
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Ratsprasidentin Katharina Hubacher: Heute konnten wider Erwarten alle Traktanden abgear-
beitet werden, und in der Pause hat die Geschéaftsleitung beschlossen, die wenigen Vorstosse,
die fur die Ratssitzung vom 16. Méarz geplant gewesen waren, auf den 6. April zu verschieben.
Am 6. April wird es daflir wieder eine ganztagige, lange Sitzung geben, die voraussichtlich
bereits um 8.15 Uhr beginnt.

Bis dahin wiinscht die Sprechende eine gute Zeit und eine schéne Fasnacht.

Schluss der Sitzung: 17.50 Uhr
Luzern, 17. Marz 2017

Fur das Protokoll:
t. Caealbood

Franz Lienhard Isabelle Ryf

Eingesehen von:
,9 L /QL

Toni Gopfert, Stadtschreiber Daniel Egli, Stadtschreiber-Stv.
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