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Joseph Schérli den ganzen Tag, Martin Wyss bis 8.45 Uhr,

Noélle Bucher bis 10 Uhr

Der Stadtrat ist vollzahlig anwesend.

Protokoll:
Isabelle Ryf

Verhandlungsgegenstande

Mitteilungen des Ratsprasidenten

Bericht und Antrag 29/2017 vom 20. September 2017:
Gesamtplanung 2018-2022

Bericht und Antrag 26/2017 vom 20. September 2017:
Voranschlag 2018

Bericht und Antrag 31/2017 vom 27. September 2017:
Erhéhung der Luzerner Wertschépfung durch Cleantech

Interpellation 127, Cyrill Studer Korevaar, Daniel Furrer, Gianluca Pardini
und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion

vom 4. September 2017:

Kein weiteres «<Bodum-Villa-Desaster». Wie steht es um das
Schléssli Utenberg?

Motion 18, Noélle Bucher und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion
sowie Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion

vom 9. November 2016:

Ubernahme der Betreuungskosten von Kindergarten- und Schulkindern
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7. Postulat 117, Claudio Soldati und Cyrill Studer Korevaar namens 58
der SP/JUSO-Fraktion
vom 2. August 2017:
Erfolgreiche PPP nur mit friher Beteiligung der Bevdlkerung

8. Interpellation 139, Andreas Felder namens der CVP-Fraktion 63
vom 6. Oktober 2017:
Der grosse Sitzmdbeltest

9. Postulat 121, Yannick Gauch, Nora Peduzzi und Daniel Furrer namens der 67
SP/JUSO-Fraktion
vom 16. August 2017:
Fur einen belebten Pilatusplatz!

10. Postulat 100, Jules Gut namens der GLP-Fraktion 70
vom 31. Mai 2017:
Flankierende Massnahme Ausbau Parkhaus Spital: (mindestens zeitweise)
Unterbrechung der Libellenstrasse

Eingange

1. Einladung zur 17. Sitzung des Grossen Stadtrates vom 14. Dezember 2017

2. Rektifizierte Einladung 15 Geschaftsprifungskommission vom 23. November 2017

3. Einladung 7 Geschéftsleitung vom 14. Dezember 2017

4. Protokoll 14 Geschéftsprifungskommission vom 23. November 2017

5. Protokoll 14 Geschéftsprifungskommission vom 23. November 2017. Anhang Konkordanzliste
Ergebnisse

6. Bericht und Antrag 37/2017 vom 8. November 2017: «Nachhaltige und faire Ernédhrung»

7. Schriftliche Anfrage 144, Christian Hochstrasser und Christov Rolla namens der G/JG-Fraktion
sowie Adrian Albisser vom 10. November 2017: «Grenzwerte von Mobilfunkantennen und
Messgerate des Okoforums»

8. Bevolkerungsantrag 145, Dieter Oswald, Corinne Kiing und Mirjam Landwehr namens der An-
tragstellenden vom 14. November 2017: «100% gtinstig wohnen und arbeiten im Areal Rossli-
matt!»

9. Postulat 146, Mario Stiibi vom 15. November 2017: «Fahrausweislosigkeit soll sich lohnen»

10. Postulat 147, Mario Stubi und Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Fraktion vom
15. November 2017: «Reglementskonforme Nutzung privater Parkierflachen tberprifen und
durchsetzen»

11. Motion 148, Marco Miiller und Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion vom 16. November
2017: «Klare Rahmenbedingungen fir Parkplatzsharing schaffen»

12. Postulat 149, Marco Miller und Korintha Bértsch namens der G/JG-Fraktion vom 16. Novem-

ber 2017: «Beschaffung von dkologischem Papier»
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Motion 150, Fabian Reinhard und Laura Gruter Bachmann namens der FDP-Fraktion sowie
Marcel Lingg und Peter With namens der SVP-Fraktion vom 16. November 2017: «Projekteva-
luation Parkierungsanlage»

Bevolkerungsantrag 151, Denis Klafiger, Milca Tangeman und Nico Planzer namens der An-
tragstellenden vom 16. November 2017: «Ja zur offenen Regenbogenstadt Luzern»

Postulat 152, Jules Gut namens der GLP-Fraktion vom 17. November 2017: «Ubernahme des
«Berner Modells»> zur Umsetzung von Begegnungszonen in Wohnquartieren»

Postulat 153, Mario Stiibi und Claudio Soldati namens der SP/JUSO-Fraktion vom 20. Novem-
ber 2017: «Verkehrsregime rund ums ewl-Stammareal den stadtischen Mobilitatszielen anpas-
senx»

Dringliche Interpellation 154, Christov Rolla namens der G/JG-Fraktion und Nora Peduzzi vom
20. November 2017: «Konsequenzen von <No Billag» fiir die Luzerner Medienlandschaft»
Motion 155, Simon Roth namens der SP/JUSO-Fraktion, Katharina Hubacher namens der
G/JG-Fraktion und Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion vom 22. November 2017: «Er-
lass der Einblurgerungsgebihren fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene»
Interpellation 156, Simon Roth und Mario Stiibi namens der SP/JUSO-Fraktion vom 22. No-
vember 2017: «Wie viel Werbung ertragt Luzern?»

Stellungnahme zum Postulat 111, Jules Gut und Stefan Sdgesser namens der GLP-Fraktion
vom 27. Juni 2017: «Tempo 30 auf der Hirschmattstrasse»

Antwort auf die Interpellation 127, Cyrill Studer Korevaar, Daniel Furrer, Gianluca Pardini und
Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion vom 4. September 2017: «Kein weiteres
<Bodum-Villa-Desasten. Wie steht es um das Schlossli Utenberg?»

Antwort auf die Interpellation 130, Irina Studhalter vom 8. September 2017: «Fertig
Foodwaste»

Stellungnahme zum Postulat 137, Gianluca Pardini und Simon Roth namens der SP/JUSO-
Fraktion vom 4. Oktober 2017: ««Bikesharing» fur die Einwohnerlnnen der Stadt Luzern weiter-
hin gratis anbieten»

Antwort auf die Interpellation 142, Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion vom 16. Oktober
2017: «Veloparkierung und Velovermietung»

Stadtréatliche Vorausschau B/B+A 1. Halbjahr 2018
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Beratung der Traktanden
1 Mitteilungen des Ratspréasidenten

Ratsprasident Andras Ozvegyi begriisst alle Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit einem Zi-
tat von Albert Einstein: «Planung ersetzt den Zufall durch Irrtum.» In diesem Sinn wiinscht der
Sprechende einen guten Tag und hofft, dass die Irrtimer des Grossen Stadtrates wenig Auswir-
kung auf die Stadt Luzern haben.

Der Sprechende gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe Deckblatt).

Cyrill Studer Korevaar feiert heute seinen Geburtstag. Der Sprechende gratuliert ihm herzlich,
wiinscht ihm einen schénen Geburtstag im Rat und tberreicht ihm einen Gliickskafer.

Es wurde ein Vorstoss als dringlich eingereicht:

Dringliche Interpellation 154, Christov Rolla namens der G/JG-Fraktion und Nora Peduzzi vom
20. November 2017: «Konsequenzen von «No Billag» fir die Luzerner Medienlandschaft»

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit, ist jedoch bereit, die Beantwortung noch vor der Volksab-
stimmung vom 4. Marz 2018 zuzustellen und zu traktandieren (voraussichtlich an der Ratssitzung
vom 1. Februar 2018).

Christov Rolla: Wenn der Stadtrat die Behandlung vor der Volksabstimmung in Aussicht stellen
kann, beharren die Interpellanten nicht auf der Dringlichkeit.

Ratsprasident Andras Ozvegyi: Somit wurde der Antrag auf die dringliche Behandlung zuriickge-
zogen, und die Interpellation 154 wird am 1. Februar 2018 behandelt.

Cyrill Studer Korevaar hat eine Berichtigung zur letzten Ratssitzung vom 16. November anzubrin-
gen: Bei der Beratung der Motion 5: «Unterirdische Bauten im historischen Bereich. Schutzbestim-
mung fur die Museggmauer» ist dem Sprechenden ein peinlicher Fehler passiert, auf den er an-
schliessend von einigen Burgerlichen hingewiesen wurde. Der Sprechende hat die Erstellung der
Museggmauer mit der Griindung der Eidgenossenschaft verglichen und ist aus unerfindlichen
Grinden davon ausgegangen, dass die Museggmauer bereits seit 750 Jahren steht, was natirlich
nicht stimmt. Der Sprechende wollte weder die Museggmauer alter machen, als sie ist, noch die
Eidgenossenschaft jinger, als sie ist — er hat sich einfach vertan und bittet, den Fehler zu entschul-
digen sowie dies auch entsprechend im Protokoll zu vermerken.
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2 Bericht und Antrag 29/2017 vom 20. September 2017:
Gesamtplanung 2018-2022

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK hat an ihrer Sitzung vom 2. November die Gesamtpla-
nung sowie den Voranschlag beraten und verabschiedet. Da es sich um die jeweils letzten Doku-

mente ihrer Art handelte, hielten sich die Diskussionen und Antréage in Grenzen. Auch der Stadtrat
hielt sich mit Anderungen und Neuerungen bei der Gesamtplanung zuriick. Aus diesem Grund hat
die GPK kaum Anderungsantrage.

Sonja Do6beli Stirnemann: Das vorliegende Werk hat schon fast historischen Charakter, da es die
letzte Gesamtplanung ist, die der Rat in dieser gewohnten Form diskutiert. Nachstes Jahr wird es
dann richtig spannend, wenn sich der Rat zum ersten Mal tUber die neuen Instrumente unterhalten
wird. Darum, die Sprechende gibt es zu — und es ist allen ein bisschen gleich ergangen —, hielt sich
die Begeisterung, sich noch einmal tber das alte Werk zu beugen, in Grenzen. Verglichen mit der
letztjahrigen Ausgabe gab es auch nur marginale Anderungen.

Die Finanzen der Stadt Luzern sind saniert, die Stadt steht gut da. Der FDP-Fraktion gibt jedoch
das Ausgabenwachstum zu denken. Sicher sind gewisse Kosten von extern gegeben und kénnen
schlecht beeinflusst werden, andere — wie ein betrachtlicher Stellenausbau in der Verwaltung —
konnen langerfristig zu einem Bumerang werden. Zudem erachtet die Fraktion die prognostizierten
Steuereinnahmen als hoch und findet, das kratzt schon fast ein bisschen am buchhalterischen Vor-
sichtsprinzip. Die Sprechende ist schon eine Weile im Rat und weiss: Stadtfinanzen verhalten sich
zyklisch, gute Zeiten wechseln sich mit schlechten ab. So ist es absehbar, dass der Rat in ein paar
Jahren wieder Uber Sparpakete diskutieren muss. Deshalb muss man jetzt sehr sorgfaltig mit den
Uberschiissen umgehen und sollte nicht in der Euphorie die Kosten hochfahren. In ihrem letztjahri-
gen Votum hoffte die Sprechende, die nachste Gesamtplanung werde die Stadtentwicklung im Fo-
kus haben — die Stadt der kurzen Wege, mehr Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum und mehr
Arbeitsplatze in der Stadt, damit weniger Luzernerinnen und Luzerner fir die Arbeit pendeln mus-
sen. Weniges von diesen Winschen sieht die FDP-Fraktion in der neuen Gesamtplanung. Bezlg-
lich der Aufwertung der 6ffentlichen Raume ist einiges passiert, jedoch mit Fokus auf die Innen-
stadt: Neustadtquartier, Grendel, Aufwertung Kleinstadt. Andere Quartiere dirfen aber nicht ver-
gessen gehen.

In der Frage der Wirtschaftsférderung muss sich die Stadt Luzern noch Fragen erlauben. Mobility
und die Swisscom ziehen weg. Schlisselareale scheint es irgendwie nicht mehr zu geben. Wenn
die Sprechende mit dem Zug an Rotkreuz vorbeifahrt, denkt sie, dort wird etwas besser gemacht
als in der Stadt Luzern. An den Steuerflissen kann es kaum liegen. Vielleicht liegt es einfach an
der Einstellung; vielleicht gibt es in der Stadt Luzern zu viele Vorschriften und Restriktionen oder
einen zu burokratischen Mindset. Hier wiirde sich die Sprechende néachstes Jahr tiber knackige
Ziele freuen.

Ein weiterer Wunsch, der unbedingt in die neue Gesamtplanung mitgenommen werden muss, ist
eine verbesserte Zusammenarbeit mit dem Kanton Luzern und der Agglomeration rund um die
Stadt Luzern. Es muss mit einer offeneren Haltung aktiv zusammen kommuniziert werden, und die
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Stadt Luzern muss wieder aktiv in den Gremien mitmachen. Die Stadt Luzern ist eine Gemeinde im
Kanton und nicht, wie ein paar Leute sich das vielleicht wiinschen wiirden, ein eigener Kanton.

Fur die Zukunft wiinscht die FDP-Fraktion auch, dass grossere Projekte wieder realisiert werden
koénnen; dass man sich wieder zusammenraufen kann mit einem Fokus auf gemeinsame Ziele,
statt immer zuerst zu sagen, warum etwas nicht geht. Vielmehr soll nach Lésungen gesucht wer-
den, damit wieder einmal gemeinsam etwas realisiert werden kann.

Die FDP-Fraktion wird auf den B+A eintreten und zustimmen.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung noch mal fir die
vorliegende Gesamtplanung, die — es wurde gesagt — in dieser Form schon fast zu archivieren ist.
Durch die geplante Umsetzung von HRM2 wird auf die Gesamtiiberarbeitung der Gesamtplanung
verzichtet, und in Zukunft werden eine Gemeindestrategie und ein Legislaturprogramm vorgelegt,
worlber der Grosse Stadtrat befinden und wovon er Kenntnis nehmen kann. Deswegen war es flr
die SP/JUSO-Fraktion ein bisschen schwierig, Uber ein Dokument zu diskutieren, das es in dieser
Form nicht mehr geben wird. Dies jedoch ganz im Bewusstsein, dass der Inhalt der Gesamtpla-
nung bestehen bleibt und fiir den Stadtrat weiterhin als politische Grundlage und als wichtiges Ar-
beitsinstrument dienen wird. Statt hier noch einmal die Hohen und Tiefen der vergangenen kon-
struktiven oder auch weniger konstruktiven Diskussionen Uber die Gesamtplanung zu zitieren oder
noch mal zu einem rhetorischen Rundumschlag auszuholen, beschrankt sich die SP/JUSO-Frak-
tion lediglich auf zwei inhaltliche Bemerkungen:

Erstens, und das ist ein wichtiges Anliegen der SP/JUSO-Fraktion, wurde festgestellt, dass die
Vergitungen in den stadtischen Unternehmen einige Fragen aufwerfen. Die Verwaltungsrate von
ewl, vbl und Viva kosten die Stadt Luzern tber 600’000 Franken pro Jahr, und bei den meisten
Verwaltungsraten nehmen die Kosten jahrlich zu. Fir die vbl-Verwaltungsréte wurde praktisch

40 % mehr gezahlt als im Vorjahr. Die Fraktion sieht es als Aufgabe des Stadtrates, zu schauen,
dass die Verwaltungsrate nicht laufend teurer werden. Stérend ist aus Sicht der Fraktion ebenfalls
die 10%ige Lohnsteigerung des CEO der Viva Luzern AG im letzten Jahr, wahrenddessen prak-
tisch das ganze Personal ohne Reallohnerhéhung das Nachsehen hat. Aus Sicht der SP/JUSO-
Fraktion ist das unverstandlich und fur ein stadtisches Unternehmen fragwiirdig, gerade hinsichtlich
der Vorbildfunktion, die es erflillt, wie auch der sozialen Unternehmensverantwortung, die die Stadt
Luzern tragt. Die Fraktion hofft, dass die Stadt Luzern in Zukunft die Entwicklungen im Auge behalt
und aktiv eingreift, sollten sich die Vergutungen unverhéaltnismassig verandern. Ob das nun markt-
Ublich ist oder nicht — die SP/JUSO-Fraktion sieht hier einfach klaren Handlungsbedarf. lhre Bot-
schaft lautet deshalb ganz einfach: Der Stadtrat hat wirklich dafiir zu sorgen, dass die Lohne der
Geschaéftsleitung und der Verwaltungsrate nicht unkontrolliert steigen.

Zweitens, eine kurze Bemerkung, wird die SP/JUSO-Fraktion am Antrag festhalten, wonach die
Stadt Luzern sich beim Verkehrsverbund stérker fiir einen giinstigeren OV einsetzen sollte.

Die Fraktion ist gespannt, ob sich die neuen Steuerungs- und Planungsinstrumente bewahren wer-
den, ob sie von den Parlamentarierinnen und Parlamentariern auch wirklich als Steuerungs- und
Planungsinstrumente genutzt werden und auch eine gewisse Controllingfunktion erfillen kénnen.
In diesem Sinn tritt die SP/JUSO-Fraktion auf die Gesamtplanung 2018-2022 ein und wird sie zur
Kenntnis nehmen.
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Albert Schwarzenbach: Auch die CVP-Fraktion nimmt Abschied von der Gesamtplanung, und
wenn man das ein paar Jahre verfolgt hat, erinnert man sich an verschiedene Episoden aus dieser
Zeit: An die Gesamtplanung mit den unverstandlichen Leitsatzen, in der die Wirtschaft nur eine
Randnotiz war, und die zuriickgewiesen wurde; an Diskussionen um Velobeauftragte und Quartier-
politik. Weiter erinnert man sich auch daran, dass etwa jedes Jahr nachgefragt wurde, wie es den
Schlisselarealen, den Stadtepartnerschaften oder dem Veloparkierungskonzept geht. Das ist Ge-
schichte. Die Gesamtplanung und das Budget kann die CVP-Fraktion dieses Jahr entspannter als
auch schon zur Kenntnis nehmen. Die Sparpakete der letzten Jahre haben gegriffen, der finanzi-
elle Spielraum wurde zuriickgewonnen, die Detailplanung der Schliisselareale — zumindest, was
den Pilatusplatz betrifft — kdnnte doch noch anfangen, und das Veloparkierungskonzept wird umge-
setzt. Was ist der CVP-Fraktion wichtig?

Die Kulturraumplanung: Wer einen Rundgang durch das Luzerner Theater macht, splrt es nicht
erst im Orchestergraben: Da besteht Handlungsbedarf. Auch wenn die Salle Modulable aus den
Traktanden gefallen ist, gehdrt die Kulturraumplanung fir die CVP-Fraktion in der Prioritatenliste
weit nach oben. Die Stadt Luzern muss handeln, vom Kanton, der eigentlich den Lead hat, ist aus
finanziellen Griinden wenig zu erwarten.

Der Tourismus: Der Sprechende erinnert sich noch gut, als die erste Million Logiernachte gefeiert
wurde. Heute sind so hohe Gastezahlen Alltag und sie werden noch zunehmen. Ein kleiner Markt-
anteilsgewinn in China kann sich sofort in Form von Tausenden neuen Touristen in der Stadt Lu-
zern auswirken. Vor drei Jahren wurde die Frage nach dem Wachstum und den Folgen gestellt,
inzwischen sieht man, dass sie aufgenommen wurde, und angesichts des jahrlichen Reportings
von Luzern Tourismus in der GPK merkt man, die Message ist angekommen, und die Einsicht be-
steht: Ohne Akzeptanz in der Bevolkerung kann der Tourismus nicht mehr wachsen.

Die Innenstadt: Geméass Gesamtplanung sollen Wohnen, Arbeiten, Einkaufen, Kultur und Touris-
mus besser aufeinander abgestimmt werden, um eine hohe Aufenthaltsqualitat und einen attrakti-
ven Nutzungsmix zu erreichen. Das sind ganz schéne Worte, jetzt miissen sie aber umgesetzt wer-
den. Der CVP-Fraktion ist die Stossrichtung des Projekts «Attraktive Innenstadt» nicht mehr ganz
klar. Will man neue Ideen fur den Bundesplatz oder den Léwenplatz, den Detailhandel in der Alt-
stadt fordern, die Nutzung des 6ffentlichen Raums diskutieren — oder gleich alles zusammen?

Die Regionalpolitik: «Die Stadt Luzern hélt gegeniiber den Gemeinden der Agglomeration und dem
Kanton fest, dass sie an einer transparenten und verlasslichen Zusammenarbeit nach wie vor inte-
ressiert ist.» Das tont so wunderbar defensiv. Die Fraktion erhofft sich anderes, vor allem vom Be-
richt des Stadtrates fur eine aktive Aussenpolitik. Die Themen sind ja mit den Handen zu greifen:
Der Einbezug der Agglomerationsgemeinden ins Carkonzept; die Aufgabenteilung zwischen Ge-
meinden und Kanton als Folge von Sparpaketen; die wenig transparente Zusammenarbeit der K5-
Gemeinden; das Verhaltnis zum Verband Luzerner Gemeinden; Grossprojekte des Bundes, die die
Stadt Luzern betreffen. Der beriihmte Blick Gber den Tellerrand musste wirklich geworfen werden.
Es besteht aber eine solide Basis, um alle diese Fragen anzugehen. Und bei alledem darf man
nicht vergessen: Hier geht es nicht um Links und Rechts, sondern am Schluss geht es um die
Stadt Luzern.

Die CVP-Fraktion tritt auf die Gesamtplanung ein und wird ihr zustimmen.
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Jules Gut: Die GLP-Fraktion dankt allen Beteiligten fiir die Aktualisierung der vorliegenden Ge-
samtplanung. Es ist eine gute Arbeit. Die vorliegende Gesamtplanung lauft nun aber endgliltig aus,
und die neuen Fihrungsinstrumente mit HRM2 zum Planen und Steuern sind in Vorbereitung — die
GLP-Fraktion freut sich.

Aus Sicht der Fraktion ist es wichtig, dass sich die Verwaltung mit den kommenden Herausforde-
rungen auseinandersetzt. Gerade im gesellschaftlichen Bereich kommen aus grinliberaler Sicht
sehr grosse Herausforderungen auf die Stadt Luzern zu, was sich finanziell auch mit steigenden
gebundenen Ausgaben in den Bereichen Wohlfahrt, Gesundheit, Bildung auswirken wird. Nur
wenn man sich regelmassig mit der Zukunft beschaftigt, kann man auch rechtzeitig Massnahmen
zur sozialen Abfederung ergreifen. Ein funktionierendes soziales Netz ist aber das A und O fir eine
liberale Wirtschaftsordnung. Der Erhalt und die Starkung der sozialpolitischen Instrumente ist der
GLP-Fraktion wichtig. Die daftir notwendigen neuen Stellen begrisst sie. Nur der stete Wandel ist
aus Sicht der Fraktion zukunftsfahig.

Die Wirtschaft boomt, die Wirtschaft lauft auf vollen Touren. Die Steuereinnahmen steigen, und das
Verhéltnis Einwohner/Arbeitsplatze betragt neu 1:1 — das ist nur gerade in drei anderen Schweizer
Stadten der Fall. Mit anderen Worten: Es ist eine grosse Erfolgsgeschichte, welche zurzeit in der
Stadt Luzern ablauft.

Auf der anderen Seite der Medaille steht aber, dass heute nur noch wenige Prozent der Steuerein-
nahmen von juristischen Personen stammen, und gegen die Halfte der KMU gar keine Steuern ent-
richten. Fast 90 % der Steuereinnahmen stammen von nattrlichen Personen. Nichtsdestotrotz wird
die Starkung des Kleingewerbes in der Stadt Luzern eine zentrale Aufgabe der Zukunft sein. Im
Zusammenhang mit dem Industriestrasse-Areal hat die GLP-Fraktion die Starkung des Kleingewer-
bes und mehr genossenschaftlichen Wohnungsbau gefordert. Die Fraktion wirde sich freuen,
wenn die epische Forderung nach mehr grossflachigen Buroflachen ein fir alle Mal zu Grabe ge-
tragen werden kénnte. Und Hand auf’'s Herz: Die Blaulichtorganisationen kdnnten auch in den
heute leer stehenden REAL-Hallen im Ibach oben einquartiert werden.

Die Gesamtplanung weist fur die GLP-Fraktion mittlerweile aber an verschiedenen Stellen gréssere
Lucken auf. Wie geht die Volksschule mit der Digitalisierung um? Wann kommt der Uberfallige
Schritt hin zur Tagesschule? Wie setzt die 100%-Tochter ewl den Ausstieg aus der fossilen Ener-
gie konsequent um? Wo ist das schon langst Uberféllige Netz von Elektrotankstellen? Wohin geht
die Reise mit dem boomenden Tourismus? Wohin flhrt der Weg in der Kultur, in der Finanzierung
und Zusammenarbeit? Aber auch die Pflegefinanzierung ist ein grosses Thema sowie zahlbarer
KMU-Gewerberaum in der Stadt Luzern, mehr Wohnbaugenossenschaften mit zahlbarem Wohn-
raum fir alle, eine neue, grinliberale Verkehrspolitik, die die Bedurfnisse der Anwohner und An-
wohnerinnen ins Zentrum stellt und sich nicht nur auf den MIV konzentriert. Auch eine bessere
Steuerung der stadteigenen Tdchter vbl, ewl und Viva riickt fir die GLP-Fraktion ins Zentrum. Die
Fraktion hat noch zahlreiche Ideen fir eine progressive Weiterentwicklung der Stadt Luzern.

Die Fraktion ist sehr erfreut, dass sich der Stadtrat unverkennbar wieder vermehrt auf Weiterent-
wicklungen fokussiert und nicht bloss Massnahmen aus dem vergangenen Sparprogramm riick-
gangig machen will — dies begrisst die GLP-Fraktion sehr. Sie hofft auch, dass sich der Stadtrat
nach einer Ubergangsphase zu HRM2 und dem anstehenden Wechsel der Instrumente wieder
zielgerichtet auf die Zukunft fokussieren kann.

Die GLP-Fraktion tritt ein und stimmt zu.
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Katharina Hubacher: Es stimmt, die Gesamtplanung kommt optisch noch einmal gleich daher, wie
man sie kennt. Inhaltlich hat sich auch wenig verschoben. Die G/JG-Fraktion hat ein gewisses Ver-
standnis dafir, dass es so ist, und hofft, dass die neuen Instrumente auch so aufgearbeitet wer-
den, dass die Parlamentarier tatsachlich mitreden und mitgestalten kénnen. Trotzdem: Die Fraktion
hatte sich gewiinscht, dass der Stadtrat in der aktuellen Gesamtplanung noch etwas mutiger gewe-
sen ware, schliesslich ist es schon das zweite Jahr dieser Legislatur, und die Weichen missen
jetzt gestellt werden.

Eine Behauptung, die in dieser Gesamtplanung immer wieder durchscheint, ist die, dass es der
Stadt Luzern nur gut geht, wenn sie wachst. Diese Sicht misste man nach Meinung der Sprechen-
den und der G/JG-Fraktion einmal hinterfragen. Die grundsétzliche Debatte (iber Wachstum wurde
bis jetzt noch nicht gefiihrt, glaubt die Sprechende. Wachstum, das zeigt sich in der Gesamtpla-
nung, hat eben auch Folgen. An einer der Folgen, namlich an der Schulraumoffensive, die mit dem
letzten B+A gestartet wurde, hat die Fraktion grundséatzlich Freude. In diesem Bereich besteht tat-
sachlich ein grosser Nachholbedarf. Ebenfalls grosser Nachholbedarf besteht in der schulergan-
zenden Betreuung. Wenn man es dort nicht schafft, gute und zeitgeméasse Angebote zeithah zu
schaffen, verliert die Stadt Luzern ganz viel. Der sogenannte Fachkraftemangel ist in aller Munde,
und die Lésungen dazu sind noch weit weg. Die G/JG-Fraktion ist aber tiberzeugt: Die ausserschu-
lische Kinderbetreuung ist sicher ein Teil davon, und deshalb gehdrt das zuoberst auf die Agenda
der Stadt Luzern. Dazu gehért nach Meinung der Fraktion auch die Diskussion tiber Tagesschulen.
Wenn man von Wachstum spricht, gehort auch das Thema Mobilitat dazu. Die Fraktion ist froh,
dass man durch Volksentscheide gewisse Instrumente in der Hand hat, um das ungebremste
Wachstum einzuschranken. Die Fraktion hofft sehr, dass mit der Zeit auch die Einsicht tiberhand-
nehmen wird, dass sich die Mobilitat nicht einfach steuern lasst, indem neue Strassen gebaut wer-
den. Die letzte Abstimmung Uber die Cheerstrasse hat gezeigt, dass die Mehrheiten sehr diinn
sind.

Auch die sozialen Aufgaben sind in der Stadt Luzern sehr vielfaltig, sie missen gut angeschaut
werden, und es missen Losungen erarbeitet werden. Dazu gehort eine Quartierpolitik, wie schon
in anderen Voten gehdrt. Das Hin und Her in den letzten Jahren war nicht férderlich. Die Fraktion
ist froh, wenn wieder eine Konstante kommt, und man weiss, was Quatrtierpolitik in dieser Stadt be-
deutet. Neben bezahlbarem Wohnen braucht es eben auch eine Quartierversorgung, eine Pflege
der Aussenraume in den Quartieren, und zwar in jedem Quartier. Die Sozialdirektion hat mit dem
Projekt fur Fluchtlinge und vorlaufig Aufgenommene einen richtigen, wichtigen und auch praven-
tiven Schritt gemacht, was — da ist sich die Fraktion schon jetzt fast sicher — fiir die Zukunft eine
gute Basis ist. Mit der Reduktion der Pramienverbilligungen hat der finanzielle Druck auf Familien
und Einzelpersonen mit wenig Einkommen massiv zugenommen. Die Stadt Luzern muss sich
Uberlegen, was sie diesen Personen anbieten kann — es kann nicht sein, dass Menschen und Fa-
milien in die wirtschaftliche Sozialhilfe fallen, nur weil die Pramienverbilligung derart massiv redu-
ziert wurde. Sie muss sich auch tberlegen, dass das Instrument der wirtschaftlichen Sozialhilfe
enorm viel kostet. Bis alle diese Mechanismen greifen, braucht es recht viel Geld, um die Hilfe zu
leisten, die diese Leute brauchen und zugute haben.
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Auch in der Energie- und Umweltpolitik gilt es innovativ zu sein und dranzubleiben. Die eingeschla-
gene Richtung ist ja grundsétzlich richtig und sollte sich mit den gesteckten Zielen erreichen las-
sen. Mit den Massnahmen, die bis jetzt ergriffen wurden, werden diese Ziele aber nicht zu errei-
chen sein. Die Nachhaltigkeitsdimensionen, die ja auch zur Gesamtplanung gehéren, geben einige
Hinweise darauf — auch wenn es nicht die neuesten Zahlen sind —, wo noch Defizite bestehen: Bei
den Treibhausgasen ist die Stadt Luzern noch lange nicht auf Kurs, da muss sie sich noch einiges
Uberlegen. Ebenfalls nicht gut ist die Luftqualitat. Im Vergleich unter den Stadten hat Luzern weiter
einen sehr schlechten Durchschnitt beim Verbrauch von erneuerbaren Energien — zusammen mit
der Tochter ewl ist hier noch einiges zu machen. Auch bezlglich der Separatsammelquote, das hat
die Sprechende erstaunt, ist Luzern nicht gut unterwegs im Vergleich zu anderen Stéadten.

Die G/JG-Fraktion ist froh, dass die Finanzen nicht mehr das alleinige Steuerungsinstrument sind.
Das hat man aber schon im letzten Jahr gemerkt. So zeigen die erwéhnte Schulhausoffensive, die
IT-Weiterentwicklung, die Entwicklung im sozialen Bereich und in der Quartierarbeit sowie auch
das Projekt fur Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene, dass im Stadthaus ein anderer Geist
herrscht, und dass Dinge wieder proaktiv angegangen werden. Die Fraktion freut sich auch, von
der Finanzdirektion zu horen, dass die Politik der grossen Buroflachen hinterfragt wird. Auf der an-
deren Seite steht die Kostenverlagerung vom Kanton Luzern auf die Gemeinden, woflr es in der
Gesamtplanung ein gutes Beispiel gibt: Die 100%ige EL-Uberwélzung zeigt, wie schnell es fiir eine
Stadt teuer werden kann, wenn ihr solche Kosten zu 100 % Ubertragen werden. Aus diesen Grln-
den wird die Fraktion Steuersenkungsantrage sicher nicht unterstiitzen, auch wenn sie nur tempo-
rar sind.

Zur Personalpolitik: In den letzten Jahren gab es fur das Personal eine doppelte Belastung. Einer-
seits fuhrte der Stellenstopp dazu, dass immer mehr Arbeit auf einzelnen Personen lastete und von
diesen bewaltigt werden musste. Andererseits hat die sehr restriktive Lohnpolitik dazu gefihrt,
dass das Personal auch lohnmassig wenige Perspektiven hatte. Hier sind Veranderungen ange-
sagt. Wenn die Stadt Luzern gutes Personal behalten und rekrutieren will, muss sie auch in diesem
Bereich attraktiv sein und dem Personal auch Lohnentwicklungsmadglichkeiten geben.

Das sind ein paar Inputs, die die G/JG-Fraktion fur das nachste Jahr und die nachste Gesamtpla-
nung mitgeben mochte.

Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird ihm zustimmen.

Peter With durfte schon manche Gesamtplanung mitmachen, und meistens war es etwas frustrie-
rend, die Planzahlen zu lesen. Diesmal ist es ein bisschen anders, und man darf zum ersten Mal
optimistisch in die Zukunft blicken — die Zahlen sehen eigentlich nicht so schlecht aus. Wieso das
so ist, ist klar: «Haushalt im Gleichgewicht», das Massnamenpaket, das vor ein paar Jahren umge-
setzt wurde, ist hauptverantwortlich dafir, dass die Zahlen jetzt schwarz sind, und man plétzlich
wieder Winsche anmelden kann, statt immer nur auf Sparmassnahmen zu schauen. Bedauerlich
ist aber, dass es doch noch zwei Minusbetrage von weniger als einer Million Franken gibt; da hatte
man vielleicht noch gewisse Entwicklungen und Sparpotenziale mit einkalkulieren kénnen, um auf
schwarze Zahlen zu kommen — so wirde es jedes Unternehmen auch machen. Es hat sich aber
gezeigt, dass die Rechnungsergebnisse in den letzten Jahren deutlich besser waren als erwartet,
das freut die SVP-Fraktion auf der einen Seite naturlich. Auf der anderen Seite muss man jetzt
aber aufpassen, dass man nicht plétzlich anfangt, mehr Aufwénde zu schaffen. Im Gegenteil, die
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SVP-Fraktion ist der Meinung, dass die Stadtluzerner Birger, die die Steuern eingezahlt und auch
die Sparmassnahmen mitgetragen haben, wenigstens zu einem ganz kleinen Teil partizipieren soll-
ten, indem die Steuern wenigstens temporar gesenkt werden — so lange, bis man sieht, dass sich
die Zahlen wirklich in eine andere Richtung entwickeln. Es ist klar, dass man noch nicht genau
weiss, was alles passieren wird, wie viel der Kanton Luzern wieder auf die Stadt herunterbrechen
wird. Aber bei der letzten Spardebatte im Kantonsrat hat man gesehen, dass sich die Gemeinden
auf die Hinterbeine gestellt haben, und der Sprechende glaubt, der Kanton wird auch in Zukunft ler-
nen, dass er wirklich Sparmassnahmen machen muss, statt einfach auf die Gemeinden zu tber-
walzen, was ja nicht wirklich gespart ist. Fur die SVP-Fraktion ist es wichtig, dass man nicht in gu-
ten Zeiten, in denen man noch etwas Geld auf der hohen Kante hat, gewisse Leistungen etabliert,
die man sich in schwierigen Zeiten nicht mehr leisten kann. Wenn man sie dann abbauen misste —
vielleicht mit «Haushalt im Gleichgewicht 2» — wiirde das ganz besonders wehtun, und es missten
vielleicht Leute entlassen werden. Das ware sicher der falsche Weg. Die Stadt Luzern muss ihre
Finanzen weiterhin im Griff behalten und schauen, wo sie optimieren und Kosten reduzieren kann.
Inzwischen macht man in Sachen EDV einen ersten Schritt. Es gibt aber auch andere Bereiche, wo
Optimierungen maglich sind, und die Leistungsfahigkeit der Verwaltung erhéht werden kann, ohne
dass man dabei gleich nach einem Abbau schielen muss. Insgesamt ist es der SVP-Fraktion aber
auch wichtig, dass die wirtschaftliche Entwicklung in der Stadt Luzern nicht aus den Augen verlo-
ren geht. Der starke Fokus auf den Wohnungsbau ist durchaus legitim, die Initiative wurde in der
Stadt Luzern ja angenommen. Andere Bereiche der Wirtschaftsentwicklung durfen aber nicht vollig
vergessen werden. Es geht nicht nur um grosse Biros, wie vorhin zu héren war, sondern auch um
KMU, die nach wie vor das Rickgrat der Schweizer Wirtschaft bilden, auch in der Stadt Luzern; sie
bilden Lehrlinge aus und schaffen Arbeitsplatze. In diesem Bereich hat die Stadt Luzern ein Defizit.
Ein Dienstleistungsbetrieb hat zwar noch eher Chancen, aber fur das Gewerbe ist die Stadt Luzern
definitiv nicht der optimale Standort. Wenn die Stadt Luzern eine Verlagerung des Verkehrs, weni-
ger Autos und weniger Pendlerstrome will und propagiert, sie wolle Stadt der kurzen Wege werden,
gleichzeitig aber die Arbeitsplatze z. B. nach Rotkreuz verlagert, bewirkt das gerade das Gegenteil.
Es nutzt nichts, immer mehr Wohnungen anzubieten, wenn es dafur fir diese Leute immer weniger
Stellen gibt in der Stadt Luzern. Im Moment betragt das Verhaltnis noch 1:1, aber es ist hier ja von
einer Gesamtplanung die Rede, die auf die Zukunft ausgerichtet ist und nicht auf den heutigen
Tag. Von daher erscheint dem Sprechenden auch die Aussage fatal, es misse das Wachstum be-
schrankt werden. Das misste man vielleicht etwas genauer definieren. Wenn es die KMU und an-
dere Unternehmen betrifft, wére es sicher verheerend, denn Unternehmen wollen wachsen, sie
stehen in einem Konkurrenzwettbewerb und wollen grésser werden. Wenn man ihnen die Mdglich-
keit zu wachsen nicht gibt, gehen sie woanders hin — der Sprechende hat vorhin bereits erwahnt,
wohin. Soll der Zuwachs in der Bevdlkerung verhindert werden, ist die SVP-Fraktion nicht grund-
séatzlich anderer Meinung und findet, das kdnnte z. B. Uiber eine Begrenzung der Zuwanderung er-
reicht werden. Entsprechend wiirde sich der Sprechende (ber Unterstiitzung freuen bei der Ein-
schréankung der Personenfreiziigigkeit, zu der bald eine Initiative gestartet wird.

Die SVP-Fraktion nimmt Kenntnis von der Gesamtplanung und wird darauf verzichten, noch mal
die Ublichen Antrage zu stellen. Die Fraktion hofft, dass die Sachen kinftig unter HRM2 eher um-
gesetzt werden kdnnen, und wird sich dann wieder mit voller Kraft einbringen.
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Stadtprasident Beat Zusli dankt fur die insgesamt gute Aufnahme der Gesamtplanung. Es wurde
gesagt; es ist die letzte Gesamtplanung in dieser Form. Bei ihrer Entstehung — der Sprechende war
damals selber Mitglied des Parlaments — wurde die Gesamtplanung als sehr innovatives, neues,
fortschrittliches Instrument angesehen, was sie sicher auch war. Jetzt ist das Instrument aber et-
was in die Jahre gekommen, und die Diskussionen tber die jeweils gleichen Themen dirften sich
ein Stick weit erledigt haben. Die Inhalte sind aber immer noch gtiltig und wichtig. Der Stadtrat
hofft, die teils hohen Erwartungen an ein spannendes neues Instrument auch wirklich erfullen zu
kénnen.

Zur finanziellen Situation méchte der Sprechende nicht ins Detail gehen. Hierauf kann im Rahmen
der Beratung des Voranschlags zuriickgekommen werden. Was man aber sieht, ist, dass die Stadt
Luzern momentan in einer Situation ist, die Weiterentwicklungen und ein Weiterdenken ermaéglicht,
und in der auch neue Sachen aufgegleist werden kénnen. Es ist extrem entscheidend und wichtig
fr eine Stadt, dass sie weiterdenken kann und nicht in ihrer Entwicklung blockiert ist.

Der Sprechende mdchte zu ein paar Themenbereichen, die genannt wurden, kurz etwas sagen,
auf alles kann er aber nicht eingehen.

Zuerst zur wirtschaftlichen Entwicklung: In den letzten Jahren konnten in der Stadt Luzern pro Jahr
1’000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden — das ist eine wichtige Zahl, und im Moment, es
wurde gesagt, ist sie im Gleichschritt mit der Einwohnerzahl. Das ist eine positive Entwicklung, und
zu einem grossen Teil sind es durchaus wertschopfungsintensive Arbeitsplatze, die neu geschaffen
werden konnten. Es wurde gefragt, warum man mehr Gber Rotkreuz oder Zug als Entwicklungsge-
biete diskutiere. Der Sprechende glaubt: Was in der Stadt Luzern passiert, ist vielleicht einfach
nicht so stark sichtbar. Es sind nicht grosse Neubaugebiete erkennbar, sondern es passiert sehr
vieles im Kleinen, im Bereich der Verdichtung, im Bereich des Ausbaus von bestehenden Firmen.
Dem Sprechenden ist wichtig: Die Diskussion zu diesem Thema pragt auch ein Image, und z. T.
stellt sich die Stadt Luzern schlechter dar, als sie in Wirklichkeit ist. Sie hat wirklich eine sehr gute
und schone Entwicklung, die es gemeinsam starker zu wertschétzen gilt, um das Image auch ent-
sprechend gemeinsam zu pragen. Aber es gibt Herausforderungen, das ist klar. Einerseits sind es
Herausforderungen vom Platz her; das haben alle Stadte mit einer eher alten Bausubstanz, die ge-
wachsen sind und enge Verhaltnisse haben. Herausforderungen bestehen auch beim Kleinge-
werbe, das in der Tendenz in die Agglomeration oder sogar in den landlichen Raum verdrangt wird.
Hier muss man gut hinschauen und aufpassen, dass sich diese Entwicklung nicht noch weiter ver-
starkt. Dementsprechend ist die Diskussion auch im Bereich Tourismus zu filhren: Man muss auf-
passen, die insgesamt sehr gute Entwicklung — die Stadt Luzern hat eine hohe Attraktivitat und
eine hohe Nachfrage — nur immer unter dem negativen Aspekt des grossen Wachstums zu be-
trachten. Ohne die in Zukunft allenfalls negativen Aspekte kleinzureden, ist es wichtig, zu sehen,
dass man da auf einem guten Stand ist. Es gibt auch Erfolge zu verzeichnen, so wurde versucht,
bei gewissen Zielgruppen die Ubernachtungszahlen zu steigern, und das ist gelungen, wenn auch
noch nicht bei allen Zielgruppen, die man ins Auge gefasst hatte. Aber auch da ist man grundséatz-
lich auf einem guten Weg.

Zu den verselbststandigten Betrieben: Hier befindet man sich in der Diskussion dartber, wie die
Stadt Luzern Einfluss nehmen kénnen soll und muss bzw. wie sie Gberhaupt auf die verselbststan-
digten Betriebe, die ja in Aktiengesellschaften organisiert sind, Einfluss nehmen darf. Das wird den
Stadtrat im n&chsten Jahr weiter beschaftigen, auch im Zusammenspiel mit dem Parlament.
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Zum Bereich Bildung und Schule: Das ist eine grosse Herausforderung, einerseits bei den Infra-
strukturen, andererseits aber auch — das zeichnet sich ab — beim Thema Tagesstrukturen und der
Frage, wie die Schule zu organisieren ist, wie alle Anspriche, die neben der Schule bestehen (Mu-
sikschule, Religionsunterricht, zuséatzliche Sportstunden usw.) zeitlich zu integrieren sind. Auch
dariber wird der Stadtrat nachstens mit dem Parlament in Diskussion treten. Was aus Sicht des
Stadtrates sehr erfreulich ist, und auch vom Parlament sehr stark gestitzt wird, ist, dass die Bevol-
kerung den Ausbau der Infrastrukturen sehr stark mittragt — das zeigt auch das sehr gute Abstim-
mungsergebnis, die sehr erfreuliche Zustimmung zum Schulhaus Staffeln vom letzten Wochen-
ende.

Der Stadtrat wird im nachsten Jahr zu verschiedenen Themen intensiv mit dem Parlament in Dis-
kussion treten. Der Sprechende fasst diese zusammen:

Das Thema Innenstadt wurde angesprochen, und der Stadtrat hofft, im Zusammenhang mit der Ini-
tiative Parkhaus Musegg bzw. dem Gegenvorschlag eine Kléarung erreichen zu kénnen.

Auch das Thema der Aussenbeziehungen wird nachstes Jahr beschéftigen sowie vor allem auch
die Digitalisierung — in allen Themenbereichen.

Noch eine Bemerkung zum Umweltbereich: Auch da hat die Stadt Luzern verschiedene Fortschritte
gemacht. Aber eine der ganz grossen Herausforderungen bleibt in allen Stadten der Ausstieg aus
den fossilen Energien. Die Stadte sind tendenziell sehr stark mit fossilen Energien versorgt, sei
dies im Warme- oder auch im Verkehrsbereich. Es wird weiterhin eine grosse Herausforderung
sein, hier Schritte machen zu kénnen, und das wird auch in Zukunft ein Thema sein.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 29/2017: «Gesamtplanung 2018-2022» eingetre-
ten.

DETAIL

Seite 4 ff. | Strategie der Stadtentwicklung

Seite 5-7 1 Vision und Leitsétze der Stadt: Keine Wortmeldung.

Seite 8-13 2 Herausforderungen und Ressourcen: Keine Wortmeldung.
Seite 14-17 3 Prioritare Handlungsfelder

Seite 17

Jules Gut beantragt, das Wirkungsziel Finanzen wie folgt anzupassen: «Ziel ist ein mittel-
fristig ausgeglichener Finanzhaushalt, in dem das Ausgabenwachstum nicht hdher als das

Einnahmewachstum ausfallt. DiesesZiel kann-aus-heutiger Sicht-rurmiteinem-weiteren

bh-2016 hergestellt-werden-—Dam oH-die-Grundtage fieine

nachhaltige Entwicklung-derStadtgeschaffen-werden-» Diese zwei Satze sind nicht mehr ak-

tuell.
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GPK-Préasidentin Luzia Vetterli: In der GPK wurde festgestellt, dass sicher zumindest der erste
der beiden Satze, in dem 2016 erwdahnt ist, nicht aktuell und aus Versehen in der Gesamtplanung
geblieben ist.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Antrag, die beiden Séatze zu streichen, zu.

Seite 18 ff. Il Aufgabenplanung 2018-2022

Seite 19-55 4 Finfjahresziele

Finfjahresziel 0.1: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 0.1 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 0.2: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 0.2 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 1.1: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 1.1 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 2.1: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 2.1 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 2.2: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 2.2 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 2.3: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 2.3 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 2.4: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 2.4 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 3.1: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 3.1 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 3.2

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli stellt namens der GPK den Antrag aus der Sozialkommission,
den letzten Satz des bisherigen Ziels wieder aufzunehmen:

«Die Quartier- und Stadtteilpolitik ist neu positioniert. Die stadtischen Angebote im Kinder-
und Jugendfreizeitbereich sind in Absprache mit Partnerinstitutionen Uberpraft und opti-
miert. Ein aktives Quartierleben sowie die Freiwilligenarbeit werden subsidiér geférdert.»
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Der Antrag wurde sowohl von der Sozialkommission als auch von der Geschaftsprifungskommis-

sion einstimmig beschlossen.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.
Das Finfjahresziel 3.2 ist somit mit dieser Anderung beschlossen.

Finfjahresziel 4.1: Keine Wortmeldung.

Das Fiinfjahresziel 4.1 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 5.1: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 5.1 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 5.2: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 5.2 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 5.3: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 5.3 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 5.4: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 5.4 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 5.5: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 5.5 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 5.6: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 5.6 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 6.1: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 6.1 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 6.2: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 6.2 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 6.3: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 6.3 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 6.4: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 6.4 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 6.5: Keine Wortmeldung.

Das Funfjahresziel 6.5 ist somit beschlossen.
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Finfjahresziel 7.1: Keine Wortmeldung.
Das Fiinfjahresziel 7.1 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 7.2: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 7.2 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 7.3: Keine Wortmeldung.
Das Fiinfjahresziel 7.3 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 7.4: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 7.4 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 7.5: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 7.5 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 8.1: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 8.1 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 8.2: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 8.2 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 8.3: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 8.3 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 8.4: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 8.4 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 9.1: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 9.1 ist somit beschlossen.

Finfjahresziel 9.2: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 9.2 ist somit beschlossen.

Funfjahresziel 9.3: Keine Wortmeldung.
Das Funfjahresziel 9.3 ist somit beschlossen.
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Seite 56 ff. 5 Strategien fur delegierte Aufgaben von hdchster Bedeutung flr die Stadt

Seite 56-59 5.1 Eigentumerstrategien fir die stadtischen 100%-Beteiligungen

ewl Energie Wasser Luzern Holding AG inkl. Tochtergesellschaften (ewl)

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Gibergeordneten politischen Ziele 1-7 beschlossen.

Verkehrsbetriebe Luzern AG (vbl AG)

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Uibergeordneten politischen Ziele 1-4 beschlossen.

Viva Luzern AG

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Ubergeordneten politischen Ziele 1-13 beschlossen.

Seite 60-63 5.2 Strategien fur die Minderheitsbeteiligungen

KKL Luzern Tragerstiftung (KKL Luzern)

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Uibergeordneten politischen Ziele 1-4 beschlossen.

Zweckverband Grosse Kulturbetriebe Kanton Luzern (ZGK)

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Ubergeordneten politischen Ziele 1-3 beschlossen.

Verkehrsverbund Luzern (Verkehrsverbund)

Baukommissionsprasidentin Laura Griter Bachmann stellt namens der Baukommission den
Antrag, das Ubergeordnete politische Ziel 1 wie folgt zu ergénzen:

«[...] Die Stadt setzt sich auch dafir ein, dass 6kologischen und sozialen Aspekten ein ho-
hes Gewicht beigemessen wird und der OV fur alle Einkommensschichten finanzierbar ist.»

Dieser Antrag wurde in der Baukommission mit 5 : 4 : 0 Stimmen tberwiesen.
Jules Gut: Das wurde schon letztes Jahr diskutiert und abgelehnt, und die GLP-Fraktion lehnt es
auch diesmal ab. Nichtsdestotrotz ist die Fraktion aber sehr wohl auch der Meinung, dass die Ein-

zelbillette ein sehr grosses Thema sind, und dass sie in der Stadt Luzern eigentlich um einiges zu
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teuer sind. Das muss man aber im Gesamten, mit dem VVL anschauen und man ist auch daran.
Hier jetzt etwas flicken zu wollen, sieht die GLP-Fraktion nicht.

Yannick Gauch: Wenn in absehbarer Zeit der Umstieg vom MIV auf den OV und andere nachhal-
tige Verkehrsmittel geschafft werden soll, miissen diese fiir alle Bevdlkerungsschichten bezahlbar
sein. Fur dieses Ziel, dass der 6ffentliche Verkehr fir alle erschwinglich ist, soll sich die Stadt Lu-
zern im Verkehrsverbund starkmachen. Aus diesem Grund wird die SP/JUSO-Fraktion dem Antrag
der Baukommission folgen.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Dieser Antrag wurde in der GPK auch gestellt und mit 6 : 4 Stim-
men bei einer Enthaltung abgelehnt.

Die erste Abstimmung ergibt ein Resultat von 22 : 22 : 1 Stimmen.
In der zweiten Abstimmung wird der Antrag der Baukommission

«[...] Die Stadt setzt sich auch dafiir ein, dass 6kologischen und sozialen Aspekten ein ho-
hes Gewicht beigemessen wird und der OV fur alle Einkommensschichten finanzierbar ist.»

mit Stichentscheid des Ratsprasidenten abgelehnt.

Gemeindeverband Recycling Entsorgung Abwasser Luzern (REAL)

Abfall

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Uibergeordneten politischen Ziele 1-5 beschlossen.

Abwasser

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Ubergeordneten politischen Ziele 1-3 beschlossen.

Energie

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Uibergeordneten politischen Ziele 1-2 beschlossen.

Spitex Stadt Luzern

Keine Wortmeldung.
Somit sind die ibergeordneten politischen Ziele 1-5 beschlossen.
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Zweckverband fir institutionelle Sozialhilfe und Gesundheitsférderung (ZiSG)

Keine Wortmeldung.
Somit sind die Gibergeordneten politischen Ziele 1-5 beschlossen.

Seite 64 ff. Il Finanzplanung 2018-2022
Seite 72 6.5 Investitionsplanung

Christian Hochstrasser: Die Tabelle zeigt, wie die Investitionsplanung in den nachsten funf Jah-
ren, von 2018-2022, aussieht. Man sieht, wie der Plafond nachstes Jahr und in Zukunft aussehen
soll, und vor allem sieht man auf der zweitletzten Zeile der Tabelle die Abweichungen zum Plafond.
Es besteht ein Uberhang, d. h., es stehen mehr Projekte im Raum, als mit dem Plafond, wie er hier
steht, eigentlich realisiert werden kénnten. Wenn man die vier Zahlen auf dieser Zeile addiert,
kommt man auf 56 Mio. Franken Uberhang in funf Jahren, d. h. im Durchschnitt iiber 10 Mio. Fran-
ken pro Jahr. Woflr das ist, liest man im Text: Es geht bekanntlich um verschiedene Schulh&user
(Staffeln, St. Karli, Littau Dorf, Moosmatt, Rénnimoos). Weiter geht es um das Zimmereggbad und
um die beiden Bahnhofstrassen, wobei die eine Bahnhofstrasse eher fur die eine Ratsseite ein
schones Projekt ist, wahrend die andere Bahnhofstrasse, in Littau, eher fir die andere Ratsseite
ein schdnes Projekt ist — beide sind vom Stimmvolk beschlossen. Es geht um die Sanierung des
Am-Rhyn-Hauses und um weitere Projekte, die anstehen. Der Sprechende sagt das einfach, um zu
zeigen, dass das nicht erfundene Investitionen sind. Der Sprechende hofft schwer, dass der Stadt-
rat fundiert geplant hat, was dahinter steckt. Selbstverstandlich muss man Prioritaten setzen und
ab und zu vielleicht auch etwas redimensionieren oder hinausschieben. Aber man muss sich der
Dimension der anstehenden Investitionen zwischendurch bewusst werden, wenn man — wie vor
allem auch im nachsten B+A — Ideen hat, wo man tberall schauen kénnte, dass weniger Geld her-
einkommt, wodurch man es sich noch weniger leisten konnte. Das einfach als Hinweis, damit man
im Auge hat, was in den nachsten Jahren auf die Stadt Luzern zukommt; man muss nicht nur das
eine Jahr berticksichtigen, das im nachsten B+A mit dem Voranschlag kommt.

Seite 80 f. Antrag des Stadtrates, Beschluss

I Der Grosse Stadtrat stimmt zu.

Il. Der Grosse Stadtrat stimmt zu.

M. Der Grosse Stadtrat nimmt von der Gesamtplanung 2018-2022 Kenntnis.

Gianluca Pardini ist es schon an der letzten Ratssitzung aufgefallen und heute nun auch wieder:

Er bittet die Ratsleitung, zwecks Gleichbehandlung nicht einzelne Ratsmitglieder auf einzelne An-
trage aufmerksam zu machen.
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Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 29/2017 vom 20. September 2017 betreffend
Gesamtplanung 2018-2022,

gestutzt auf den Bericht der Geschaftspriifungskommission, in Anwendung von Art. 27 Abs. 1 und
3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999, Art. 51b und Art. 52 des Ge-
schaftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000 sowie Art. 12 Abs. 1 des Reglements

Uber das Beteiligungs- und Beitragscontrolling vom 5. Februar 2004, beschliesst:

I. Folgende Finfjahresziele fur die Jahre 2018—-2022 (ohne Grundauftrag und Kommentar) wer-
den beschlossen:

0 Zur Allgemeinen Verwaltung 6 Zum Verkehr
Funfjahresziel 0.1 Funfjahresziel 6.1
Finfjahresziel 0.2 Funfjahresziel 6.2

Funfjahresziel 6.3

1 Zur Offentlichen Sicherheit Funfjahresziel 6.4

Funfjahresziel 1.1

Zur Bildung

Finfjahresziel 2.1
Funfjahresziel 2.2
Finfjahresziel 2.3
Funfjahresziel 2.4

Zur Kultur und Freizeit

Finfjahresziel 3.1
Funfjahresziel 3.2

Zur Gesundheit
Finfjahresziel 4.1

Zur Sozialen Wohlfahrt

Funfjahresziel 5.1
Funfjahresziel 5.2
Funfjahresziel 5.3
Funfjahresziel 5.4
Funfjahresziel 5.5
Funfjahresziel 5.6
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Funfjahresziel 6.5

7 Zur Umwelt und Raumordnung

Funfjahresziel 7.1
Funfjahresziel 7.2
Funfjahresziel 7.3
Funfjahresziel 7.4
Funfjahresziel 7.5

8 Zur Volkswirtschaft

Funfjahresziel 8.1
Funfjahresziel 8.2
Funfjahresziel 8.3
Funfjahresziel 8.4

9 Zu Finanzen und Steuern

Funfjahresziel 9.1
Funfjahresziel 9.2
Funfjahresziel 9.3



Il. Die Ubergeordneten Ziele fir die neun delegierten Aufgaben von hichster Bedeutung werden
beschlossen.

I.  Im Ubrigen wird von der Gesamtplanung 2018—-2022 Kenntnis genommen.

3 Bericht und Antrag 26/2017 vom 20. September 2017:
Voranschlag 2018

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK hat an der Sitzung vom 2. November auch den Voran-
schlag beraten und verabschiedet. Wahrend die letzten Jahre von verschiedensten Sparpaketen
gepragt waren, besteht im Voranschlag 2018 wieder etwas Spielraum fur Entwicklungen. Das Aus-
gabenwachstum konnte gebremst werden, und gleichzeitig sind die Einnahmen gestiegen. Insge-
samt ist die Situation in der Stadt Luzern zurzeit erfreulich. Es wird ein Ertragstberschuss prognos-
tiziert. Ein grosses Risiko besteht dagegen in der disteren Finanzlage des Kantons Luzern und der
Gefahr weiterer Kostenliberwélzungen. Die GPK hat im Einzelnen wenige Antrdge und dem Voran-
schlag ansonsten zugestimmt.

René Peter: Wenn man die Medienmitteilung zum Voranschlag 2018 mit dem Slogan «Voran-
schlag 2018 mit Gewinn — Aussichten aber weniger positiv als bisher» liest, stellt sich natirlich
gleich die Frage: Was unternimmt der Stadtrat, damit der Finanzhaushalt der Stadt Luzern auch in
Zukunft im Gleichgewicht bleibt? Zwar kann fur 2018 wieder ein Gewinn von rund 5,4 Mio. Franken
budgetiert werden. Jedoch zeigen sich in der Finanzplanung fur die Jahre ab 2020 wieder rote
Zahlen — die Gewitterwolken kommen also wieder. Das Wachstum des Konsumaufwands ist star-
ker angestiegen als die prognostizierte nominale Wirtschaftskraft. Somit wurde dieses Ziel, das
man sich selber gegeben hat, im Voranschlag 2018 verfehlt, und wiirden nicht 16,8 Mio. Franken
mehr Steuerertrage budgetiert, so wirde der Voranschlag sogar mit einem Defizit von rund 11 Mio.
Franken abschliessen. Die FDP-Fraktion findet diese budgetierten Steuerertrage vor allem bei den
natlrlichen Personen (gegentber der Rechnung 2016 plus 14,5 Mio. Franken) zu optimistisch und
ist gespannt, wie sich die Steuerertrage in der Rechnung 2017 entwickeln werden.

Die grosste Position des Ausgabenwachstums betrifft die Finanzierung der Ergdnzungsleistungen
zur AHV in den Jahren 2018 und 2019. Diese mussen von den Gemeinden neu zu 100 % Uber-
nommen werden, statt wie bisher zu 70 %. Auch da kann man nur hoffen, dass sich dies nicht ein-
pendelt und zur Tradition wird, sondern dass es sich ab 2020 wieder andern wird.

Der Personalaufwand erhght sich wiederkehrend um 4,3 Mio. Franken. Sicher ist dies auf Geset-
zesanderungen, Digitalisierung usw. zuriickzuftihren. Mit HiG wurden rund 45 Stellen nicht mehr
besetzt oder gestrichen. Jedoch ist der Stellenbestand in der Zwischenzeit wieder um rund 26 Per-
sonen erhéht worden. Die Bevolkerung begreift diese Vorgehensweise leider nicht. Wenn das so
weitergeht, muss der Grosse Stadtrat in nachster Zeit wieder Uber ein Sparpaket befinden. Und
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was im Budget 2018 noch gar nicht abgebildet ist, sind allfallige Sparmassnahmen des Kantons
Luzern, die schlussendlich von der Stadt Luzern getragen werden missen. Deshalb ist es auch
hier wichtig, dass sich die Stadt mit einem guten Einvernehmen und mit aller Kraft gegen eine sol-
che Kostenverlagerung beim Kanton wehrt und sich einsetzt.

Die Uberschiisse aus den Rechnungen 2015-2017, die stark gepragt waren von nicht planbaren
und einmaligen Mehreinnahmen, werden zu einer Stabilitét in der Finanzlage fihren. Jedoch, die
Stadt Luzern braucht Finanzuberschisse, um Schulden abzutragen, Investitionen zu tatigen und
den Finanzhaushalt auch weiterhin im Gleichgewicht behalten zu kénnen.

Die FDP-Fraktion warnt aber vor einer grossen Euphorie. Man denke an die Schulhauser, die in
den nachsten Jahren saniert werden mussen, oder an zusatzliche Investitionen mit Schwergewicht
in den Bereichen Verkehr, Umwelt, Raumordnung.

Dafur wurde der Plafond fir die Investitionen um rund 5 Mio. Franken erhéht. Die FDP-Fraktion
hofft natirlich sehr, dass die entsprechenden Investitionen im Jahr 2018 auch getatigt werden kon-
nen, oder dass der Stadtrat allenfalls Prioritéten setzt, falls sich Projekte verschieben sollten. Es
kann nicht sein, dass die Stadt den grossen Investitionsbedarf jahrlich vor sich hin schiebt, und der
Investitionsberg immer grosser wird — Christian Hochstrasser hat vorhin ein Votum betreffend den
ganzen Uberhang gehalten.

Im Bereich Verkehr stellt man fest, dass der motorisierte Individualverkehr in den letzten Jahren
sogar abgenommen hat, und der Fuss- und Veloverkehr trotz Anstrengungen immer noch nicht be-
friedigend geldst werden konnte. Es braucht aus Sicht der FDP-Fraktion nach wie vor den Bypass
mit einer Nordumfahrung. Dieser ist leider erst ungefahr fir 2040 vorgesehen. Also miissen die
Probleme schon heute angegangen werden. Auch das Carparkproblem muss geldst werden. Nur
so kann die ganze Innenstadt dementsprechend aufgewertet werden.

Die FDP-Fraktion tritt auf den Voranschlag ein und wird zustimmen.

Mirjam Fries: Albert Schwarzenbach hat es vorhin schon gesagt, fur die CVP-Fraktion ist Finanz-
politik immer eine langerfristige Angelegenheit. Man sollte nicht nur von einem Jahr zum anderen
planen, sondern auch immer vorausschauen — so, wie es in der Gesamtplanung gemacht wird. In
dem Sinn kann die Fraktion zufrieden sein mit der stadtischen Finanzpolitik. Die Stadt Luzern hat in
der Vergangenheit rechtzeitig gemerkt, dass die Finanzlage nicht so gut ist. Mit mehreren Sparpa-
keten, einer Steuererhéhung im Jahr 2012 und dem — teilweise schmerzhaften — Projekt HiG wurde
die heutige Ausgangslage geschaffen.

Was sich in den letzten beiden Abschliissen abgezeichnet hat, gilt auch fir die Vorschau 2017 und
den Voranschlag 2018. Die Stadt Luzern plant mit einem Ertragsiiberschuss und hat wieder mehr
Handlungsspielraum. Das ist durchaus erfreulich. Aus Sicht der FDP-Fraktion gilt es aber Acht zu
geben beim Ausbau der Leistungen, insbesondere wenn es zu einem Personalaufbau kommt. Da-
rum hat die CVP-Fraktion die entsprechenden Fragen gestellt, diese wurden an der letzten Sitzung
des Grossen Stadtrates besprochen. Die Fraktion ist auch dafiir, dass man Weiterentwicklungen
macht, aber mit Mass. Je nach Optik kdnnen Weiterentwicklungen namlich auch als Ausgaben-
wachstum oder Leistungsausbau bezeichnet werden.

Es braucht die guten Ergebnisse vor allem auch, um die anstehenden Investitionen finanzieren zu
kénnen. Gerade hat der Rat z. B. Ja gesagt zum 50 Mio.-Projekt Schulhaus Staffeln. Der Investiti-
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onsbedarf steigt gegentber der letztjahrigen Planung weiter an, der Plafond wird erhéht, und trotz-
dem — Christian Hochstrasser hat es ausfuhrlich dargelegt — besteht immer noch ein Investitions-
Uberhang.

Beim Konsumaufwand muss die Stadt Luzern neben dem eigenen Wachstum fir die beiden kom-
menden Jahre aufgrund des Sparpakets KP17 die AHV-Erganzungsleistungen zu 100 % finanzie-
ren, das sind 6,6 Mio. Franken jahrlich. Das ist unschén, aus Sicht der Stadt Luzern kann man aber
wenigstens sagen, dass sie dies, im Gegensatz zu anderen Gemeinden, finanzieren kann. Gene-
rell gilt es, im Auge zu behalten, was mit dem Kanton Luzern passiert. Die neuesten Zahlen zeigen,
dass die Situation nicht nur morgen, sondern auch ibermorgen prekar ist. Da ist es nicht erstaun-
lich, dass der Kanton gewisse Aufgaben an die Gemeinden Uberwélzen mdchte. Das ist eines der
grossen Risiken fiir die kommenden Planjahre.

Was die Steuereinnahmen betrifft, so sind diese jetzt zweimal hintereinander vor allem bei den
Spezialsteuern ausserordentlich hoch ausgefallen. Bei den nattrlichen Personen, die 85 % der
Steuereinnahmen ausmachen, konnte aber das geplante Wachstum nicht erreicht werden. In die-
sem Bereich ist der Voranschlag mit einem Plus von 13,8 Mio. Franken bei den ordentlichen Steu-
ern gegenlber 2017 sicher ambitiés angesetzt — da gibt die Sprechende René Peter recht. Das ist
eine der kritischen Gréssen im Budget resp. — wie es jetzt noch heisst — im Voranschlag.

Die Einnahmen aus den Unternehmenssteuern sind wieder auf dem Stand von 2011. Das ist
durchaus erfreulich. Die Stadt Luzern ist da anderen Gemeinden voraus.

Die CVP-Fraktion tritt auf den B+A ein und wird diesem erfreut zustimmen.

Peter With hat vieles bereits in seinem Votum zur Gesamtplanung gesagt und wird dies nicht wie-
derholen. Die SVP-Fraktion mdchte lieber auf inren Antrag eingehen, den sie noch stellen wird. In
den letzten zwei Jahren hat die Stadt Luzern deutlich mehr Gewinn gemacht, als geplant war, und
es wird voraussichtlich auch in diesem Jahr erheblich mehr Gewinn geben. Das ist eigentlich ein
sehr schénes Signal, und die SVP-Fraktion ist der Meinung, das tut der Stadt Luzern gut. Die Frak-
tion freut sich Uber das Geld, das die Stadt Luzern mehr hat, und glaubt, dass sie es fir die zukinf-
tigen Investitionen sicher brauchen kann, vor allem auch, weil der Investitionsplafond in den letzten
Jahren z. T. stark zurtickgeschraubt werden musste, was der Fraktion auch nicht so gefallen hat.
Von daher braucht es das Geld sicher, auch in Zukunft. Auf der anderen Seite ist es halt auch so,
dass die Stadtluzernerinnen und -luzerner verschiedene Massnahmen mittragen mussten und des-
halb jetzt auch das Recht haben, direkt an diesen Mehreinnahmen zu patrtizipieren. Bereits Anfang
Jahr, angesichts der letztjahrigen Rechnung, die sehr gut herausgekommen ist, hat die SVP-Frak-
tion zusammen mit den anderen birgerlichen Parteien einen Steuerrabatt in Erwéagung gezogen.
Die Fraktion war eigentlich schon damals dafir, dass ein Teil zurtickerstattet wird. Zu diesem Zeit-
punkt wéare es aber etwas kompliziert gewesen, das zu machen. Es wurde dann gesagt, man
musste es Uber den Steuerfuss machen, und dieser ist ja immer Teil des Voranschlags, deshalb
bringt die SVP-Fraktion den Antrag jetzt. Konkret geht es darum, die Steuereinheit um einen Zwan-
zigstel zu reduzieren auf 1,8 Einheiten. Es stellt sich immer die Frage, wie man mit einem Steuer-
fuss umgeht. Man kennt das: Wenn das Geld knapp wird, ist der Ruf nach hdheren Steuern sehr
laut. Das war im Kanton Luzern auch so, aber die Bevélkerung hat Nein gesagt. Es ist aber falsch,
den Steuerfuss immer nur dann anzuschauen, wenn das Geld ausgeht, man sollte ihn auch mal
anschauen, wenn Geld im Uberfluss vorhanden ist. Der Steuerfuss sollte eine Grosse sein, die den
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Zeichen der Zeit angepasst werden kann. Wenn viel Geld da ist, sollte er reduziert werden, und
wenn das Gemeinwesen wirklich einmal stark unter Druck ist, sollte auch die Mdglichkeit einer mo-
deraten Anpassung nach oben bestehen, aber natiirlich nur, nachdem entsprechende Massnah-
men und Optimierungen gemacht wurden, nach denen es einfach nicht mehr weiterging. Aus die-
sem Grund fragt sich natdrlich schon: Wann genau soll der Steuerfuss jemals wieder gesenkt wer-
den, wenn nicht heute? Nachdem die Stadt Luzern drei Jahre hintereinander sensationelle Ab-
schlisse hatte — voraussichtlich tiber 70 Mio. Franken Gewinn hat sie in den letzten Jahren ge-
macht —, muss man doch einfach sagen, es ware jetzt an der Zeit, iber den Steuerfuss zu spre-
chen und ihn nach unten zu korrigieren. Es ist dem Sprechenden klar, dass das Auswirkungen auf
das kommende Budget haben wird; dass man an der einen oder anderen Stelle Anpassungen vor-
nehmen muss, damit das Budget ausgeglichen abschliessen kann. Aber die Fraktion ist eben der
Meinung, genau das ware wichtig, statt dass man immer nur nach den massiven Mehreinnahmen
schielt und Leistungen ausbaut. Es ist gut, sich den Girtel enger zu schnallen, Bescheidenheit zu
zeigen und jetzt, wo das Geld etwas mehr sprudelt, als man es gewoéhnt ist, zu schauen, wo es
noch Optimierungsmassnahmen gabe; wo noch Massnahmen umgesetzt werden kénnten, damit
eine zukunftsgerichtete Stadt aufgebaut werden kann, aber eben nur mit dem absolut notwendigen
Steuerfuss. Die SVP-Fraktion glaubt, das ist ein kleines Zeichen an die Stadtluzerner Steuerzahler.
Es ist keine wahnsinnige Steuersenkung und sie soll aus Sicht der Fraktion auch nicht ewig gelten
— auch wenn das natirlich schén wére —, sondern man muss sehen, wie sich das entwickelt. Wenn
z. B. die Sondersteuern plotzlich massiv einbrechen wirden, musste man halt wieder neu tGiber den
Steuerfuss diskutieren. Aber wer es jetzt ablehnt, misste dem Sprechenden einmal noch kommu-
nizieren, wann genau der Steuerfuss nach unten anzupassen ist; wie viel Gewinn die Stadt Luzern
noch machen muss, damit Giber eine Steuersenkung nachgedacht wird. Es ist jetzt der richtige Zeit-
punkt, deshalb wird die SVP-Fraktion den Antrag stellen und dem Voranschlag nur zustimmen,
wenn die Steuerfussreduktion durchkommt.

Jules Gut: Budgetierung ist keine exakte Wissenschaft, das gilt vor allem auch fiir Bereiche, die
man nicht selber beeinflussen und steuern kann. Bei den Ausgaben hingegen kann das Parlament
selber eine gewisse Kontrolle Gbernehmen, indem es weniger Ausgaben beschliesst. Bei den Ein-
nahmen ist eine solche Einflussnahme leider nicht oder nur schwer méglich, und die Stadt Luzern
ist nicht die einzige Verwaltung, die ab und zu Muhe hat, die Einnahmen zu prognostizieren. Ge-
rade auch im Zusammenhang mit den Erbschaftssteuern zeigt sich diese Herausforderung immer
wieder. Die GLP-Fraktion anerkennt aber auch, dass die fiir die Budgetierung Verantwortlichen in
der Verwaltung aus der Erfahrung gelernt haben, sich immer sehr bemiihen, noch ein bisschen
exakter zu sein und auch in Zukunft Vorsicht walten lassen werden.

Die GLP-Fraktion ware nach wie vor fur eine konsolidierte Rechnung fir alle stadtischen Betriebe.
Eine konservative Finanzplanung ist der GLP-Fraktion ein grosses Anliegen. Leider fehlt dazu eine
birgerliche Mehrheit.

Mit dem erwarteten Rechnungstuberschuss hat die Stadt Luzern eine gute Portion Luft und Hand-
lungsspielraum, sodass sie sich den neuen Herausforderungen stellen und entsprechend reagieren
kann. Ein solcher Handlungsspielraum ist aus Sicht der GLP-Fraktion aus verschiedenen Griinden
sehr wichtig. Wie schon im Zusammenhang mit der Gesamtplanung erwéahnt, geht die Fraktion da-
von aus, dass gerade im Bereich soziale Wohlfahrt und Gesundheit, aber auch im Bereich Bildung,
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neue Kosten auf die Stadt Luzern zukommen. Die Fraktion begrusst daher ausdriicklich die neuen
Stellen, die im Bereich Betreuung geschaffen werden. Die GLP-Fraktion will den Schritt weg von
der «Herdpramie» jetzt konkret umsetzen.

Ganz anders entwickeln sich die Kantonsfinanzen. Unabhangig vom KP17 wird es sicher auch ein
KP18, ein KP19 und weitere KP geben, deren Auswirkungen noch véllig offen sind. Nicht zuletzt
wird es wahrscheinlich auch wieder einen neuen Anlauf fiir eine Unternehmenssteuerreform ge-
ben, wobei nicht ganz klar ist, was das fir die Stadt Luzern bedeutet.

Aus all diesen Griinden erachtet es die GLP-Fraktion nicht als richtig, fir 2018 eine Steuersenkung
oder einen Steuerrabatt vorzuschlagen und wird den Antrag ablehnen.

Als Steuer wird gemeinhin eine Geldleistung ohne Anspruch auf individuelle Gegenleistung be-
zeichnet — ein abstrakter Begriff. Wenn man eine Steuer aber als eine 6ffentlich-rechtliche Abgabe
zur Deckung eines allgemein laufenden Finanzbedarfs, z. B. fir den Bau und Unterhalt der stadti-
schen Infrastruktur, betrachtet, ist es eben auch Sinn der Sache, Steuern nicht auf Vorrat zu erhe-
ben. Daher ist die GLP-Fraktion bereit, fir das Budget 2019 eine dauerhafte Steuersenkung um
einen Zwanzigstel zu unterstitzen und wird dies nachstes Jahr auch beantragen.

Die GLP-Fraktion tritt auf den Voranschlag ein und stimmt ihm zu.

Simon Roth: Die finanziellen Aussichten der Stadt Luzern fir das Jahr 2018 sind gut, nicht nur im
Vergleich zu den kantonalen Finanzen. Die SP/JUSO-Fraktion begriisst, dass der Stadtrat den Wil-
len hat, die Stadt Luzern nicht einfach recht und schlecht zu verwalten, sondern ihre Entwicklung
wirklich aktiv mitzugestalten. Es ist darum wichtig, dass der Stadtrat den Investitionsplafond 2018
im Gegensatz zu vergangenen Jahren auch tatsachlich ausschdpfen kann, sonst misste die stadti-
sche Investitionsplanung moglichst bald einmal grundlegend angeschaut werden.

Die SP/JUSO-Fraktion erwartet vom Stadtrat aber auch, dass er Ausgaben immer kritisch auf ihre
Sinnhaftigkeit prift, gerade in Zeiten, in denen vielen Luzernerinnen und Luzernern die Pramien-
verbilligungen gekuirzt, die Tixi-Taxi-Bons gestrichen, und die Musikschulbeitréage erhdht werden,
ist es wichtig, dass zuséatzliche Ausgaben gut begriindet werden kénnen.

Die Fraktion will, dass die Stadt Luzern investieren und ihre Leistungen gezielt ausbauen und ver-
bessern kann. Dabei miissen aber besonders jene Gruppen im Fokus stehen, die in diesem Parla-
ment eher nicht so gut vertreten sind: Kinder, Ausgesteuerte, Alleinerziehende, Seniorinnen, Aus-
lander, Menschen mit Behinderungen — um nur ein paar Beispiele zu nennen.

Dass jetzt wieder eine Steuersenkung gefordert wird, war absehbar. Die Stadt Luzern befindet sich
aber immer noch inmitten der Umsetzung des letzten Sparpakets, in dessen Rahmen u. a. DaZ-
und IF-Lektionen wider besseres Wissen gekiirzt wurden. Man sieht den auf die Stadt Luzern zu-
kommenden Investitionsbedarf, aber es ist nicht bekannt, welche Lasten der Kanton Luzern in
nachster Zeit auf die Stadt abwalzen wird. Mit dem Sparpaket wollte die Stadt nicht zuletzt mehr
finanziellen Handlungsspielraum schaffen, aber tempi passati. Jetzt mal die Steuern senken und
schauen, was da so kommt — das kann doch nicht ernst gemeint sein. Dasselbe gilt fir die Forde-
rung nach einer Steuersenkung fur das Jahr 2019, schliesslich kann man heute noch gar nicht wis-
sen, wie die Zahlen im Budget 2019 aussehen werden. Der Sprechende bittet um mehr Ernsthaf-
tigkeit in den Budgetdiskussionen.

Die SP/JUSO-Fraktion wird auf den Voranschlag eintreten, ihm zustimmen und eine Steuersen-
kung natirlich ablehnen.
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Christian Hochstrasser: Wie von den Vorrednerinnen und Vorrednern gehért, ist weiterhin relativ
knapp budgetiert. Von den Partnerfraktionen CVP und FDP war auch zu héren, dass das gute Vor-
anschlagsergebnis nur zustande kommt, weil auch gewisse Wachstumszahlen enthalten sind,
ohne die man schnell in einem Defizit ware. Der Sprechende ist froh, dass das betont wurde; dass
der Spielraum zwar gegeben, aber nicht so riesig ist, wie andere es betonen. In diesem Voran-
schlag und in der Vergangenheit wurden Sparmassnahmen umgesetzt, Beispiele wurden genannt:
Betreuung (ist weiterhin relativ knapp ausgestaltet), IF (Integrative Foérderung) und DaZ (Deutsch
als Zweitsprache).

Die Zahlen sehen positiv aus, langfristig — hier darf der Sprechende am Votum von René Peter an-
knupfen — sieht es aber etwas schwieriger aus. Im Moment besteht ein Spielraum, und das ist sehr
wichtig. Es ist zwar ein Spielraum mit Vorbehalt, weil langerfristig wirklich noch ein paar Herausfor-
derungen bestehen. Aber der momentane Spielraum fiihrt dazu — dies zu betonen ist wichtig —,
dass man im Stadtrat und in der Verwaltung wieder denken darf, wenn man eine ldee hat. Man
darf sich Gedanken machen daruber, was sinnvoll wére fir die Stadt Luzern, und wo sie sich wei-
terentwickeln kénnte. Das hat auch sehr viel mit dem Personal, mit dessen Zufriedenheit und mit
der internen Kultur zu tun. Es hat aber auch mit Geld zu tun — sonst kann man ja mal Angestellte
des Kantons Luzern fragen, wie bei ihnen die Stimmung ist, wenn sie sich Gedanken dariiber ma-
chen, was fur den Kanton wohl gescheit wére. Diese Trendwende vom Sparmodus hin zu mehr
Luft, in der man sich wieder tberlegen darf, was fir die Stadt Luzern und ihre Bewohnerinnen und
Bewohner sinnvoll ware, ist ganz wichtig. Und der Sprechende ist Uberzeugt, dass die Bewohnerin-
nen und Bewohner der Stadt Luzern nicht immer nur an die eigene Steuerrechnung denken, wie
Peter With es mit der Idee der Partizipation glauben machen will. Die Leute in der Stadt Luzern
partizipieren auch an Leistungen und Aufgaben, die die Stadt tbernimmt. Gerade in der jetzigen
Situation, in der einige keine Pramienverbilligungen oder Stipendien mehr erhalten oder von ande-
ren einschneidenden Massnahmen des Kantons Luzern betroffen sind, ist es umso wichtiger, dass
die Stadt Luzern ihre Aufgaben wahrnimmt und nicht Aufgaben des Kantons tbernimmt, fir die sie
eigentlich nicht zustandig ist. Sie muss wenigstens ihre eigenen Aufgaben in voller Verantwortung
wahrnehmen, das ist sie ihren Bewohnerinnen und Bewohnern schuldig.

In einem weiteren Ausblick kommen sicher auch finanzielle Belastungen auf die Stadt Luzern zu.
Erganzungsleistungen und Verteilung im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Il sind Stich-
worte. Es kommen auch noch Sachen auf die Stadt Luzern zu, die im Voranschlag gar noch nicht
richtig abgebildet sind, so z. B. die ganze Frage der Kulturlasten im Bereich Neue Theaterinfra-
struktur. Im Moment ist dieses Thema leider auf Eis, u. a. auch wegen des Kantons, aber es stellt
sich die Frage, wie man mit dem Thema Theater und Kultur allgemein weitergeht. Die gleiche
Frage stellt sich auch in Bezug auf das Soziale, wo neue Herausforderungen vielleicht gerade we-
gen des Kantons Luzern bestehen. Gleiches gilt fur die Investitionen: Wie ist mit den vielféltigen
Investitionen umzugehen, die von der Bevodlkerung beschlossen wurden und offenbar anstehen?
Ein weiteres Stichwort im Rahmen der Betreuung hat die GLP-Fraktion selber in den Raum gewor-
fen: Tagesschulen. Der Sprechende findet das einen sehr interessanten Ansatz, aber: Das kostet
Geld. Und das ist genau der Handlungsspielraum, den es braucht. Die GLP-Fraktion muss sich
Uberlegen, was ihr wichtiger ist: Tagesschulen oder eine Steuersenkung ab 2019 — wo will sie Prio-
ritaten setzen?
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Zum Steuersenkungsantrag der SVP-Fraktion: Partizipation ist — wie gesagt — nicht nur eine Sache
des Steuerbetrags, sondern auch der Inhalte. Uber eine sporadische Anpassung nach unten oder
oben, wenn langerfristig Bedarf besteht, kann man diskutieren. Aber wo war die SVP-Fraktion, als
zuletzt eine Steuererhéhung beschlossen werden musste, weil es knapp wurde mit dem Budget —
gehdrte die SVP-Fraktion zu jenen, die eine Steuererh6hung unterstiitzten? Der Sprechende hat
das Gefihl, die SVP-Fraktion ist nur fur kurzfristige Anpassungen zu haben, wenn es um Steuer-
senkungen geht. Das ewige Auf und Ab ist aus Sicht des Sprechenden eine Hust- und Hott-Politik,
der G/JG-Fraktion wéare es wichtiger, es stabil anzusetzen und den Steuerfuss langerfristig halten
zu kdnnen — so, wie es in der Finanzplanung ja auch vorgesehen ist. Man muss sich bewusst sein,
was langerfristig alles auf die Stadt Luzern zukommt. Wenn man sieht, dass die Stadt l&angerfristig
strukturell immer mehr Geld hat, als sie braucht, kann man das selbstversténdlich diskutieren. Aber
temporar oder ab 2019 — vielleicht sogar in der Hoffnung, mit HRM2 sahen die Rechnungen anders
aus — erachtet die G/JG-Fraktion eine Steuersenkung nicht als verantwortungsvoll.

Die G/JG-Fraktion wird dem Voranschlag zustimmen und den Antrag der SVP-Fraktion auf Steuer-
senkung ablehnen. Die Fraktion ist auch kritisch, was Steuersenkungen ab 2019 betrifft, aber das
muss zum Glick noch nicht heute entschieden werden.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion dankt der SP/JUSO-Fraktion dafir, zu ernsthaftem Politisieren ange-
halten worden zu sein — selbstverstandlich tut die GLP-Fraktion das ab und zu. Sie hat die Zahlen,
die in den Bichern stehen, gepriift und geschaut, was auf die Stadt Luzern zukommt; sie hat diese
Abwagung sehr wohl vorgenommen. Christian Hochstrasser sagte, es gebe jetzt ein bisschen
mehr Luft. Wenn die GLP-Fraktion die Zahlen aber interpretiert, hat die Stadt Luzern schon seit
drei Jahren mehr Luft. Sehr viel Geld konnte sehr gut in zuklinftige Projekte «parkiert» werden, und
aus Sicht der GLP-Fraktion besteht eben sehr, sehr viel mehr Luft. Bei einer Steuersenkung fur
2018 macht die GLP-Fraktion nicht mit, weil es fir sie zu unsicher ist, was der Kanton Luzern alles
plant — sie hat entsprechende Sondierungen bei den GLP-Vertretern im Kantonsrat gemacht.
Ebenfalls unklar ist, was HRM2 ganz konkret bedeutet. Der Sprechende geht insofern mit Christian
Hochstrasser einig, als es keine ganz verschiedene Welt sein wird, aber es besteht halt trotzdem
eine Unsicherheit, wenn man es nicht eins zu eins vor sich hat. Wie gesagt: Wenn man eine kon-
solidierte Rechnung machen wirde, hatte man noch mal sehr viel mehr Luft. Deshalb findet die
GLP-Fraktion, man sollte sehr ernsthaft dartiber diskutieren, im Budget 2019 eine dauerhafte Steu-
ersenkung umzusetzen.

Peter With mdchte, wenn er schon direkt angesprochen wird, gern Stellung nehmen. Es ist tat-
sachlich so, dass die SVP Stadt Luzern sogar das Referendum gegen das Budget 2012 ergriff, als
man sah, dass sich die Planzahlen massiv in die falsche Richtung bewegten — sie hat leider verlo-
ren, und es hiess, das komme dann schon gut. Es stimmt, die SVP-Fraktion wehrte sich gegen die
Steuererhéhung 2013, sie konnte das vom Stadtrat vorgelegte Massnahmenpaket nicht tragen und
zeigte ein eigenes Massnahmenpaket auf, mit dem die Steuererh6hung nicht notwendig gewesen
ware. Diese Abstimmung hat die SVP-Fraktion leider verloren, und es kam zu einer Steuererh6-
hung. Weil sich die Finanzplanzahlen trotzdem nicht verbesserten, reichte die SVP-Fraktion eine
Motion ein, die den Stadtrat aufforderte, die Finanzen so zu konsolidieren, dass es mindestens bis
2017 keine weitere Steuererh6hung mehr gibt. Diese Motion hat eine Mehrheit gefunden, und mit
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«Haushalt im Gleichgewicht» wurden die Massnahmen umgesetzt. Was damals bereits festgestellt
werden durfte: Einige der Massnahmen, die die SVP-Fraktion bereits in der Diskussion um die
Steuererhéhung 2013 vorgeschlagen hatte, waren eingeflossen, z. B. betreffend Quartierbiiros und
SIP — da wurde das pl6tzlich mehrheitsfahig. Der Grund, warum sich die SVP-Fraktion damals ge-
gen die Steuererhéhung wehrte, war, dass noch nicht alle notwendigen Massnahmen ergriffen wor-
den waren, und es durchaus noch Sparpotenzial gab. Der Stadtrat sah das ein paar Jahre spéater
gleich und prasentierte «Haushalt im Gleichgewicht». Wenn man ganz ehrlich ware, wirde man
sagen: Wenn man «Haushalt im Gleichgewicht» bereits 2012 beim SVP-Referendum ins Spiel ge-
bracht hatte, wéare es schon lange zu dieser Steuersenkung gekommen, die heute beantragt wird.
Insofern war es durchaus begriindet: Man soll zuerst schauen, was man machen kann, und wenn
es wirklich nicht geht, weil z. B. die Steuereinnahmen pl6tzlich einbrechen, kann man immer noch
Uber solche Massnahmen reden. Man sollte es aber nicht tun, weil man Leistungen ausbauen will,
was dann Mehrkosten verursacht, die von den Steuerzahlern zu berappen sind.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub dankt fur die grundséatzlich wohlwollende Aufnahme des
Entwurfs des Voranschlags 2018. Die Sprechende ist froh, dass das Parlament kritisch mitdenkt.
Man kann es nicht immer allen recht machen, aber grundsatzlich empfindet die Sprechende den
Dialog und die Rickmeldungen, auch zur Gesamtplanung, als sehr unterstiitzend. Es wurde ge-
sagt: Es ist schon, dass wiederum ein positives Ergebnis von 5,4 Mio. Franken geplant werden
kann. Bei den Steuerertragen wurde ein Wachstum eingerechnet. Bei den natirlichen Personen ist
dieses in den letzten drei Jahren 2014, 2015 und 2016 aber leicht unter dem Budget geblieben —
daher sind 3 % Wachstum tatséchlich ambitios. Auch fur das laufende Jahr 2017 sowie fur 2018
zeigt die Hochrechnung, dass es schwierig sein kdnnte, das zu erreichen. Der friihere Vorwurf lau-
tete aber immer, die Verwaltung budgetiere zu wenig ehrgeizig, also will man es jetzt einmal an-
ders probieren. Schwierig ist der Posten der natirlichen Personen auch deshalb, weil es ein gros-
ser und wichtiger Posten auf der Einnahmeseite ist. Es besteht aber Handlungsspielraum, und auf-
grund dessen kann der Stadtrat Weiterentwicklungen ins Auge fassen, den Investitionsplafond er-
héhen und auch die Kostenverlagerungen des Kantons Luzern ein Stiick weit abfedern. Damit ist
der Handlungsspielraum aber eigentlich auch bereits wieder ausgeschdpft. Es muss weiterhin un-
terschieden werden zwischen «need» und «nice to have» — das hat nicht einfach aufgehért, nur
weil es jetzt einen Uberschuss gab. Der Stadtrat priift die Wachstumsbegehren und die Anliegen,
er bemuht sich aber trotzdem, die Aufgaben der Stadt in einer gentigenden Qualitat zu erfillen.
Ein paar Beispiele fur Weiterentwicklungen:

Es kann Richtung Digitalisierung etwas gemacht werden. Das ist kein einjahriges Projekt, sondern
eine mehrjahrige Transformation und Anliegen einer politisch breit abgestitzten Mehrheit.

Die Arbeitsintegration fur Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene ist ein Stlick weit eine praven-
tive Massnahme, auch wenn die Flichtlingsstrome im Moment wieder etwas schwécher sind,
denn: Wer nach zehn Jahren Aufenthalt immer noch in der wirtschaftlichen Sozialhilfe ist, wird die
stadtische Kasse belasten.

Weiterentwicklungsmdoglichkeiten bestehen weiter auch in den Bereichen &ffentlicher Raum, Mobili-
tat, Biodiversitat.
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Beispiele fiir Liickenschliessungen: Es wurde eine Uberbriickungsfinanzierung fiir den Zweckver-
band Grosse Kulturbetrieb gemacht, damit konkret auch im Luzerner Theater die Planung weiter-
gehen kann.

In der Baudirektion werden Ressourcen verstarkt. Das steht in Zusammenhang mit dem Investiti-
onsplafond, der mehrere Jahre nicht ausgeschépft werden konnte. Es braucht eine entsprechende
Vorbereitung, damit die Projekte am Schluss auch realisiert werden kénnen.

Es wurden auch Ressourcen fir Mehrwertprojekte im Bereich IT gesprochen, damit man nicht im-
mer nur das Notigste machen, sondern auch gewisse Bedurfnisse der Verwaltung befriedigen
kann.

Um nicht erneut in ein strukturelles Defizit zu kommen, muss man aber aufpassen, dass man den
Konsumaufwand, der im Moment mehr steigt als das BIP, Gber die Mehrjahresplanung im Griff be-
halt.

Das Verhaltnis zum Kanton Luzern ist schwierig. Der Kanton ist wirklich in einer schwierigen Situa-
tion. Die Stadt Luzern muss schauen, dass sie auf die Mehrbelastungen aus der Aufgaben- und
Finanzreform 2018 und aus dem Finanzausgleichsprojekt irgendwie Einfluss nehmen oder zumin-
dest daruiber diskutieren kann. Aber es sind wirklich Mehrbelastungen zu erwarten, sie kdnnen im
Moment einfach noch nicht quantifiziert werden, weil diese Entscheide noch nicht geféllt wurden.
Im Zusammenhang mit der Steuervorlage 2017, dem Folgeprojekt der Unternehmenssteuerre-
form IlIl, wird nach wie vor gefordert, dass die Stadte und Gemeinden an der Erhéhung des Kan-
tonsanteils an der direkten Bundessteuer beteiligt werden. Beispiel Kanti Musegg: In einer Medien-
mitteilung sagte der Kanton Luzern, die Stadt Luzern sei nicht kooperativ. Fir jene, die es noch
nicht gehort haben, wiederholt die Sprechende, dass die Stadt Luzern gern Hand bieten wirde,
denn die Mietzinsen sind — fir heutige Verhaltnisse — Ubersetzt. Der Stadtrat kann aber nicht frei-
willig auf die Einnahmen verzichten; das entspréache finanzrechtlich einer Ausgabe, und aufgrund
der Hohe (die zehnfache Jahresmiete ist ein Millionenbetrag) wére ein B+A nétig. Der Kanton Lu-
zern lehnt das aber seit dem Friuhling ab. Es ist schwierig, wenn er nachher der Stadt, die ihm den
korrekten politischen Weg vorgeschlagen hat, vorwirft, sie sei nicht kooperativ. Trotz allem fuhrt der
Gesamtstadtrat mit dem Gesamtregierungsrat regelmassig Gesprache, und fur die Stadt Luzern ist
es sicher einfacher als fur die meisten anderen Gemeinden, mit dem Kanton in Kontakt zu kom-
men, auch an Anlassen, wo sich einzelne Regierungsmitglieder treffen, um die Themen zu disku-
tieren. Auf der anderen Seite ist es natirlich schwierig, dass fur alle Projekte, in denen der Kanton
und die Gemeinden zusammenarbeiten, der VLG Ansprechpartner fir den Kanton ist, und die
Stadt Luzern nicht im VLG dabei ist.

Fazit: Der Stadtrat mochte festhalten an den finanzpolitischen Zielsetzungen, die in den letzten
Jahren auch gelebt wurden, namlich: Ausgeglichene Rechnungen prasentieren; im Durchschnitt
von funf Jahren einen Selbstfinanzierungsgrad von tber 100 % haben — d. h. man kénnte auch mal
mehr investieren und das nachher wieder ausgleichen —; das Wachstum beim Konsumaufwand
liegt nicht Gber dem BIP-Wachstum; die Finanzierung der Mehrinvestitionen sicherstellen.

Die Sprechende sagt nun noch etwas zur Forderung nach einer Steuerfussreduktion: Eine einma-
lige Steuerfussreduktion um einen Zwanzigstel macht 8 Mio. Franken aus — in Form eines Rabatts
ware es einmalig, sonst ist es wiederkehrend. Im Moment ist ein Ertragstiberschuss von gut 5 Mio.
Franken budgetiert, und durch die beantragte Steuersenkung wére folglich ein negatives Ergebnis
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zu budgetieren. Die Stadt Luzern braucht aber Uberschiisse, um die anstehenden Investitionen fi-
nanzieren zu kénnen, so z. B. die Schulraumoffensive. Es ist auch nicht so, dass die Bevolkerung
zu viel gezahlt und nichts dafiir bekommen hétte. Sie hat Steuern bezahlt, erhalt dafiir aber auch
eine Gegenleistung, eben z. B. in Form der Cheerstrasse oder in Form von Schulhausern — der
Stadtrat macht etwas mit dem Geld. Die Sprechende ist im Prinzip damit einverstanden, dass der
Steuerfuss eine flexible Grdsse sein soll, die man senken kann, wenn es Luft gibt — auch wenn die
Aufgaben zwischen Kanton und Gemeinden allenfalls neu verteilt werden —, und unter Umstanden
auch wieder erhdhen, wobei man aus Erfahrung weiss, dass eine Erhdhung bedeutend schwieriger
ist als eine Senkung. Vor allem macht der Stadtrat aber eine mehrjahrige, vorausschauende Pla-
nung und nicht einfach eine, die auf ein Jahr beschrénkt ist. Und wenn der Stadtrat den Investiti-
onsberg vor sich sieht, halt er es im Moment nicht fir angezeigt, die Steuern zu senken. Noch zwei
Beispiele: Wenn der Birger die Steuerrechnung bekommt, unterscheidet er nicht zwischen dem
Steuerfuss der Gemeinde und demjenigen des Kantons. In den letzten Jahren waren weitere Steu-
erausfalle zu verkraften, die nicht einmal in der Stadt Luzern selber begriindet waren, so wurde

z. B. die Liegenschaftssteuer abgeschafft — das war auch eine Steuersenkung, die mit Sparen auf-
gefangen werden musste. Die Steuererh6hung, die der Kanton Luzern nétig hatte, ist abgelehnt
worden, daher muss die Stadt Luzern wirklich selber aufpassen, dass sie nicht wieder handlungs-
unféhig wird wie in den letzten Jahren.

Peter With: Die Finanzdirektorin sagte, man misste nachstes Jahr fir mutmasslich 3 Mio. Franken
noch Massnahmen ergreifen oder aber um diesen Betrag negativ abschliessen. Das ist tatsachlich
so. Wenn der Sprechende aber hért, man brauche das Geld dringend fur Schulhausbauten und fur
andere Investitionen, mdchte er darauf hinweisen, dass es einfach 3 Mio. Franken waren. Klar fehlt
das Geld nachher irgendwo, und klar muss man schauen, woher man es nimmt, aber mit 3 Mio.
Franken kann man nicht wahnsinnige Investitionen tatigen und den Investitionsplafond erhéhen.
Wenn man es vom Uberschuss abzieht, bleiben, auf 2018 bezogen, 3 Mio. Franken (ibrig, und es
ist nicht so, dass die Stadt Luzern dafiir keine Losung finden kdnnte. Ganz abgesehen davon sind
die Investitionen fir die nachsten Jahre geplant, wie die Finanzplanung heute Morgen gezeigt hat.
Das Geld ist grundsatzlich da, die Finanzierung ist gesichert, sonst ware die Finanzplanung von
heute Morgen ja obsolet. An den 3 Mio. Franken soll es nicht liegen.

Christian Hochstrasser hat vorhin den Investitionsiiberhang betont und méchte dann Peter Withs
Blogeintrag lesen, sollte es in der Investitionsplanung weiterhin nicht fir die Cheerstrasse reichen.
Wie wirde Peter With sich &ussern, wenn das Geld fehlte, um die Investition dort vorwartszutrei-
ben? Das ist genau das, was passieren wirde, wenn die Steuern gesenkt wirden. Die 8 Mio. Fran-
ken wiirden wiederkehrend fehlen, und es gabe noch mehr Uberhang in der Investitionsplanung,
weil noch weniger selber finanziert werden koénnte, und allenfalls misste auch der Plafond wieder
gesenkt werden. Es stellt sich die Frage, ob das dann alles Projekte waren, die Peter With tatsach-
lich nicht mehr drin haben méchte — das ist eine Frage der Priorisierung. Die G/JG-Fraktion akzep-
tiert den Entscheid selbstverstandlich, wie sie auch den Entscheid Uber die andere Bahnhof-
strasse, den Entscheid tber Staffeln und andere beschlossene Projekte akzeptieren muss. Aber es
fragt sich, wie das zu regeln ist, wenn das Geld pl6tzlich nicht mehr da ist, die Selbstfinanzierung
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fallt, und gewisse Sachen priorisiert werden mussen — diese Frage kénnte Peter With selber auch
betreffen.

Jules Gut: An der letzten Ratssitzung hat sich die SVP-Fraktion der GLP-Fraktion angeschlossen,
heute ist es umgekehrt: Die GLP-Fraktion schliesst sich im Finanzbereich gern einmal der SVP-
Fraktion an. Auch der GLP-Fraktion ist es wichtig, dass Sorge getragen wird zu den Finanzen und
sie findet, Finanzen kdnnen, missen durch die offentliche Hand priorisiert werden, und dorthin, wo
sich Mehrheiten finden, fliessen die Gelder. Christian Hochstrasser hat die Betreuung und Weiteres
angetont; der Sprechende denkt, im ganzen Budget der Stadt Luzern bestehen durchaus noch
Maoglichkeiten, gewisse Sachen zu priorisieren, damit auch néchstes und tbernéchstes Jahr eine
schwarze Null herauskommt.

Peter With bedankt sich bei Christian Hochstrasser dafir, dass er den Blog Uberhaupt liest — es ist
erfreulich, dass die linke Seite die Argumente der Birgerlichen zur Kenntnis nimmt. Die SVP-Frak-
tion hat die Steuersenkung aufgrund der sehr guten Abschlusszahlen der letzten drei Jahre bean-
tragt: Uber 70 Mio. Franken sind es — wie viel genau, wird man sicher bald erfahren, vermutlich
sind es sogar etwa 74 Mio. Franken. Der Antrag bezieht sich ausdrtcklich auf das Jahr 2018. Fr
das Jahr 2019 muss man dann separat wieder schauen: Vielleicht gibt es dann ebenfalls wieder
einmalige Ertrage, und falls nicht, muss man eben schauen. Es geht jetzt erst mal um das nachste
Jahr, der Sprechende hat ja nicht «bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag» gesagt. Die Cheerstrasse
kann auch gebaut werden, wenn nachstes Jahr zusatzlich 3 Mio. Franken eingespart werden mus-
sen.

Simon Roth mag sich irren, aber seiner Meinung nach kénnen Steuersenkungen nicht temporar
gemacht werden, sondern im Folgejahr ware dann wieder eine Steuererhéhung nétig — das ge-
schieht nicht automatisch.

Der Sprechende versteht nicht ganz, ob die GLP-Fraktion jetzt eine Steuersenkung unterstuitzt
oder nicht, und kann deshalb nur bedingt auf das Votum von Jules Gut eingehen. Vielleicht besté-
tigt das, was der Sprechende vorhin meinte, als er sagte, man misse das Ganze ernsthaft disku-
tieren.

Mirjam Fries: Aufgrund der guten Ergebnisse vor allem des letzten Jahrs hat die CVP-Fraktion die
Idee des Steuerrabatts eingebracht, um von den ausserordentlichen Einnahmen rickwirkend et-
was zurlickzugeben — das wurde aber abgelehnt. Fir die CVP-Fraktion ist es jetzt noch zu frih, die
Steuern zu senken. Wie gehort, bestehen wegen des Kantons Luzern gewisse Unsicherheiten, und
zudem sind da hohe Investitionen. Wenn man dieses Jahr aber noch mal gut abschliesst und die
Planung néachstes Jahr weiterhin positiv ist, konnte sich die CVP-Fraktion vorstellen, fir 2019 eine
Steuersenkung in Betracht zu ziehen — so, wie Jules Gut es in seinem ersten Votum wahrschein-
lich gemeint hat. Fur 2018 lehnt die CVP-Fraktion es aber auf jeden Fall ab.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 26/2017: «Voranschlag 2018» eingetreten.
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DETAIL

Ratsprasident Andras Ozvegyi macht darauf aufmerksam, dass es auf den Seiten 129, 171 und

173 Korrekturen gab. Die korrigierten Seiten wurden den Ratsmitgliedern zugestellt.

Der Sprechende geht die Hauptkapitel durch und bittet die Ratsmitglieder, sich deutlich zu melden,
falls sie etwas sagen wollen — auch jene in der vordersten Reihe sind gebeten, die Hand weit auf-

zustrecken.

Seite 4-9 1 Meilensteine zu den Flnfjahreszielen und den strategischen Projekten
Keine Wortmeldung.

Seite 10-19 2 Voranschlag der Stadt Luzern: Keine Wortmeldung.

Seite 20 ff. 3 Direktionsergebnisse im Uberblick

Ratsprasident Andras Ozvegyi macht darauf aufmerksam, dass die Direktionen hier bereits mit
den neuen Bezeichnungen, die ab 2018 gelten, aufgefuhrt sind.

Seite 22-45 Details Laufende Rechnung Sozial- und Sicherheitsdirektion: Keine Wortmeldung.
Seite 46—73 Details Laufende Rechnung Bildungsdirektion: Keine Wortmeldung.

Seite 74-91 Details Laufende Rechnung Umwelt- und Mobilitatsdirektion: Keine Wortmeldung.
Seite 92-119 Details Laufende Rechnung Baudirektion: Keine Wortmeldung.

Seite 120-131 Details Laufende Rechnung Finanzdirektion: Keine Wortmeldung.

Seite 132-139 Beitragswesen

Seite 139

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Konto 880 Position 365.12 Beitrage an Film und Fernsehen:
Die GPK beantragt, die 220’000 Franken um 40’000 Franken auf 180’000 Franken zu kirzen.
Begrindung: Mit HiG wurden die Beitrage wesentlich gekiirzt. Der Verein hatte eine Finanzierung
in Aussicht, die kurzfristig nicht realisierbar war. Deswegen bendétigte er schon dieses Jahr zusétzli-
ches Geld und beantragt dies auch fur nachstes Jahr wieder. Die GPK ist der Meinung, dass das
Vorgehen etwas seltsam war. Die Kommission hat sich auch dartber enerviert, dass es im zur Ver-
figung gestellten Dokument keinerlei Erklarungen dazu gab. Auch die Tatsache, dass ein eigent-
lich beschlossenes Sparpaket in diesem Punkt wiederaufgenommen wurde, hat die GPK nicht be-
geistert. Sie hat dann gesehen, dass das Budget des Vereins rund 40’000 Franken Reserven ent-
halt. Als Kompromissvorschlag will die GPK den Betrag nicht ganz kiirzen, aber um diese
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40’000 Franken. Die Sprechende erlaubt sich folgenden Hinweis an den Verein: Die GPK ist der
Meinung, dass nachstes Jahr die Finanzierung fir 2019 Giber andere dritte Beteiligte sichergestellt
werden muss und nicht noch einmal ein ahnlicher Betrag von der Stadt Luzern verlangt werden
kann. Der Antrag wurde mit 6 : 1 Stimmen bei 4 Enthaltungen gutgeheissen.

Gianluca Pardini: Wie es gesagt wurde, hat die GPK den Betrag zuerst nicht ganz verstanden.
Der Sprechende will grundsatzlich anmerken: Der Betrag steht unter den Beitragen an die Volks-
wirtschaft, d. h., es ist ein Beitrag an die Standort- und Tourismusforderung der Stadt Luzern. Da-
mit werden der «Tatort» und andere Produktionen finanziert, die fir den Tourismus und den Stand-
ort Luzern sicher gewinnbringend sind und giinstiges Marketing darstellen kdnnen — es kdnnen
sich sicher alle vorstellen, was ein Auftritt im «Tatort» bewirkt. Der Sprechende will trotzdem noch
anmerken: Wenn der Tourismus mit diesem Betrag Filmférderung betreibt, soll er doch in Zukunft
irgendwie schauen, dass die Wertschopfung auch in der Region bleiben kann, denn die Filmférde-
rung in der Zentralschweiz ist wirklich eine trockene Wuste. Es gibt viele Filmschaffende, die nach
Zug oder Zurich abwandern. Es kdnnte ein schéner und guter Beitrag an die Luzerner Filmkultur
sein. Gerade auch, wenn man bedenkt, dass in Luzern auch eine Hochschule fur Film (HSLU) an-
gesiedelt ist, kdnnten mit diesen Betragen zukinftig auch lokale Projekte unterstiitzt werden. Dies
als Bemerkung, dass die SP/JUSO-Fraktion in diese Richtung einen Vorstoss formulieren wird, der
von dem Verein, der durch 6ffentliche Gelder unterstitzt wird, genau das fordert.

Stefan Ségesser hat nur zur Aussage von Gianluca Pardini einen kleinen Hinweis: Es ist beileibe
nicht so, dass Filmschaffende in den Kanton Zug abwandern, denn — ohne die Spitze gegen den
Kanton Zug richten zu wollen — das ist etwa der schlechteste Kanton in der Zentralschweiz, was
Filmférderung anbelangt. Der Sprechende bittet, das nicht in der Zeitung zu erwéhnen, es ist aber
eine Tatsache. Noch ein kurzer Hinweis: Die meisten Zentralschweizer Filmprojekte werden in der
Stadt Luzern produziert.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Antrag der GPK, die Beitrage an Film und Fernsehen um
40’000 Franken auf 180’000 Franken zu kiirzen, zu.

Ratsprasident Andras Ozvegyi: Der Gesamtantrag wird folglich entsprechend korrigiert.

Seite 140-167: Keine Wortmeldung.

Seite 168 f. 6 Anhang zum Voranschlag: Keine Wortmeldung.

Seite 170 ff. Antrag, Abstimmung

Peter With stellt den organisatorischen Antrag, zuerst Uiber Ziff. 4, Festsetzung der Gemeinde-
steuer fur das Jahr 2018, abzustimmen, weil das einen Einfluss darauf hat, wie die SVP-Fraktion
Uber die anderen Ziffern abstimmen wird.

Der Sprechende halt es gleich wie die CVP-Fraktion, die am 29. Juni dieses Jahres sagte, es sei
einerseits eine Ruckzahlung von zu viel gezahlten Steuern an die Bevolkerung, «es ist aber auch
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ein bisschen eine Reaktion auf die Kasselipolitik und die aktuelle Ausgabeneuphorie im Stadtrat.»
Darum stellt der Sprechende den Antrag, die Steuern auf das kommende Jahr um einen Zwan-
zigstel auf 1,8 Einheiten zu reduzieren.

Sonja Débeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion hat sich bisher noch nicht zu diesem Antrag gedus-
sert. Es ist ahnlich wie im Juni: Schon damals war sich die Fraktion nicht ganz einig. Auf der einen
Seite ist es extrem wichtig, ein stabiles finanzielles Fundament zu haben. Es kommen exogene
Faktoren auf die Stadt Luzern zu, vor allem Umwalzungen vom Kanton Luzern, deren H6he noch
nicht abzuschatzen ist. Auf der anderen Seite schatzt die FDP-Fraktion die prognostizierten Steu-
ern der Privaten als zu hoch ein. Wenn man jetzt sagt, das sei zu hoch, da komme vielleicht noch
etwas nach, dann bleibt wenig Luft, um Geld an die Bevélkerung zurlickzugeben, weil einfach kei-
nes mehr vorhanden ist. Das sind Einschétzungen, die man halt so macht.

Ein Teil der Fraktion hat das Geflihl, da sei noch etwas Luft, schliesslich gab es in der Stadt Luzern
ein Konsumwachstum, das Uber dem nétigen Schnitt lag. Wenn man nicht so viel Geld hat, ist das
Wachstum nicht méglich, und man wird gebremst. Die eine Seite sieht das so und findet, man
muss dem Staat etwas Geld entziehen, sonst gibt er es aus.

Die andere Seite der Fraktion sieht, dass es immer noch knapp ist, dass die Steuern zu hoch ange-
setzt, und das Budget im Grunde genommen zu hoch ausgelegt ist und eine Schénwetterpolitik
vorspielt, die gar nicht eintreffen wird. Wenn der Jahresabschluss effektiv vorliegt, wird man ein
wenig mehr wissen und kann dann wieder schauen. Es ist das erste Mal, dass der Stadtrat einen
anderen Ansatz verfolgt und bedeutend héhere Steuereinnahmen prognostiziert. Die FDP-Fraktion
wird sich zu diesem Punkt also geteilt dussern.

Mirjam Fries wurde vorhin von Peter With zitiert, sie muss aber korrigieren: Im Juni ging es nicht
um eine Steuersenkung, sondern um einen Steuerrabatt, den die CVP-Fraktion vor allem aufgrund
der Ergebnisse 2015 und 2016, die teilweise ausserordentlich hohe Einnahmen enthielten, wollte.
Es ist auch eine Gegenreaktion — Peter With hat das ebenfalls zitiert —, eine Variante zur Gewinn-
verwendung, die damals bestimmt wurde. Die CVP-Fraktion ist gegen eine dauerhafte Steuersen-
kung ab 2018. Ab 2019 muss man es sich aber wirklich tGberlegen, wenn noch mal so gut abge-
schlossen wird wie in den vergangenen Jahren.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion wird die Senkung fir 2018 nicht unterstitzen. Wenn die positiven
Planzahlen 2018 aber stabil bleiben, sieht die Fraktion fiir 2019 eine dauerhafte Senkung als reali-
sierbar.

Peter With mdchte Stellung nehmen zu den gehérten Voten: Abwalzungen vom Kanton auf die
Stadt Luzern wurden erwdhnt. Das Budget 2018 des Kantons Luzern liegt vor, die Stadt Luzern
weiss, was auf sie zukommt. Die Abwalzungen, die noch unklar sind, betreffen allesamt das Jahr
2019, wenn uberhaupt noch etwas kommt. Der Sprechende findet es auch missig, wenn man
sagt, man musse jetzt mal abwarten, was der Jahresabschluss 2017 definitiv bringe. In der Zeitung
durfte man lesen, dass er sicher um etwa 14 Mio. Franken héher sein wird, und wenn das so steht,
wird es wohl auch eintreffen — der Sprechende glaubt nicht, dass die Finanzdirektorin diese Aus-
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sage sonst gemacht hatte. Aber klar, man kann jetzt natirlich wieder bis Mitte nachstes Jahr war-
ten, wird dann in der gleichen Situation sein wie dieses Jahr, als sensationell abgeschlossen
wurde, und kann auch im Herbst wieder mit der gleichen Begriindung jegliche Steuersenkungen
ablehnen. Die SVP-Fraktion sieht das nicht. Es wurde in drei aufeinanderfolgenden Jahren ein su-
per Gewinn gemacht, jetzt soll die Stadtluzerner Bevdlkerung auch endlich mal profitieren.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Dieser Antrag wurde in der GPK ebenfalls gestellt und mit 5 : 2
Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion, die Steuern auf das kommende Jahr
um einen Zwanzigstel auf 1,8 Einheiten zu reduzieren, ab.

Ratsprasident Andras Ozvegyi zu Ziff. 1: Der Gesamtaufwand betragt neu 629'602'500 Franken,
und der Ertragsiiberschuss betragt 5’474’500 Franken.

Der Grosse Stadtrat stimmt mit 40 : 6 : O Stimmen zu.
Il Der Grosse Stadtrat stimmt mit 46 : 0 : O Stimmen zu.
Il. Der Grosse Stadtrat stimmt mit 46 : 0 : O Stimmen zu.
IV.  Der Grosse Stadtrat stimmt mit 46 : 0: O Stimmen zu.
Der Beschluss lautet:
Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme der Vorlage des Stadtrates betreffend den Voranschlag der Stadt Luzern, ferner des An-
trages auf Bezug einer Gemeindesteuer und eines Feuerwehrpflichtersatzes, gestiitzt auf den Bericht der Ge-
schéftspriifungskommission, in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 61 Abs. 1, Art. 68 lit. a und lit. b
Ziff. 1, Art. 69 lit. a Ziff. 1 und 3 sowie lit. b Ziff. 9 und 10 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Feb-
ruar 1999, Art. 51a des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000 sowie Art. 11 des
Reglements uber den Fonds zur allgemeinen Férderung von Kultur und Sport vom 27. Juni 1991, beschliesst:
I
1. Festsetzung des Voranschlages 2018 fir die Laufende Rechnung mit einem Gesamtaufwand von
Fr. 629'602'500.— und einem Gesamtertrag von Fr. 635'077'000.—, somit einem Ertragsiiberschuss von

Fr. 5'474'500.—,

darin enthalten:
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a) die Globalbudgets von:

Volksschule
Nettokredit: Fr. 67'382'200.— (Mehraufwand Finanzbuchhaltung)
bzw. Fr. 88'435'201.— (Mehraufwand inkl. kalkulatorischer Kosten)
Tiefbauamt
Nettokredit: Fr. 18'765'100.— (Mehraufwand Finanzbuchhaltung)
bzw. Fr. 35'335'110.— (Mehraufwand inkl. kalkulatorischer Kosten)

Liegenschaften Finanzvermdgen
Nettokredit: Fr. 9'055'000.— (Ertrag Finanzbuchhaltung)
bzw. Fr. 618'952.— (Ertrag inkl. kalkulatorischer Kosten)

Geoinformationszentrum
Nettokredit: Fr. 113'000.— (Mehraufwand Finanzbuchhaltung)
bzw. Fr. 136'510.— (Mehraufwand inkl. kalkulatorischer Kosten);

b) der Fonds zur allgemeinen Férderung von Kultur und Sport mit einem Gesamtaufwand von Fr. 4'080'100.—
und einem Gesamtertrag von Fr. 4'200'000.—.

Kulturteil: Aufwand: Fr. 2'660'700.—, Ertrag: Fr. 2'800'000.— gemass S. 147 im Voranschlag
Sportteil: Aufwand: Fr. 1'419'400.—, Ertrag: Fr. 1'400'000.— gemass S. 148 im Voranschlag.

2. Festsetzung der politischen Leistungsauftrage von:

Volksschule gemass S. 53 im Voranschlag
Tiefbauamt gemass S. 79 im Voranschlag
Liegenschaften Finanzvermdgen gemass S. 102 im Voranschlag
Geoinformationszentrum gemass S. 111 f. im Voranschlag;

3. Festsetzung des Voranschlages 2018 fur die Investitionsrechnung mit Bruttoausgaben von
Fr. 57'333'000.—;

4. Festsetzung der Gemeindesteuer fur das Jahr 2018 auf 1,85 Einheiten;

5. Festsetzung des Feuerwehrpflichtersatzes

5.1 fiir verheiratete, in ungetrennter Ehe lebende Ersatzpflichtige, bei denen einer der Ehegatten der Ersatz-
abgabe nicht unterliegt, auf 1,5 %o des steuerbaren Einkommens, mindestens Fr. 10.— und maximal

Fr. 133.35;

5.2 fiir alle Gbrigen Ersatzpflichtigen auf 4,5 %o des steuerbaren Einkommens, mindestens Fr. 30.— und maxi-
mal Fr. 400.—;

6. Ermachtigung des Stadtrates fiir die Beschaffung der notwendigen Mittel zur Finanzierung des stadtischen
Haushalts geméss Voranschlag 2018 fir die Laufende Rechnung und die Investitionsrechnung.
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Il.

Fir die Umwandlung der bisher befristeten Stellen in unbefristete bei der Dienstabteilung Soziale Dienste, Be-
reiche Erwachsenenschutz (Mandatsfiihrung, Stellen-ID-Nummer 3737; Fachbearbeitung, Stellen-ID-Nummer
3738) und Existenzsicherung (Beratungsteam Sozialhilfe, Stellen-ID-Nummer 3725), per 1. Januar 2018 wird
ein Kredit von Fr. 1'847'700.— bewilligt (gemass Erlauterungen S. 32 Voranschlag 2018).

Il

Fir die Umwandlung der befristeten Stellen in unbefristete bei der Dienstabteilung Kinder Jugend Familie, Be-
reich Kinder- und Jugendschutz (Beratung, Stellen-ID-Nummer 399; Sachbearbeitung, Stellen-ID-Nummer
729), per 1. Januar 2018 wird ein Kredit von Fr. 3'358'000 bewilligt (gemass Erlauterungen S. 32 Voranschlag
2018).

V.

Fur die Schaffung von zwei unbefristeten Vollzeitstellen bei der Dienstabteilung Prozesse und Informatik als
Ressourcenverstarkung fir Mehrwertprojekte im IT-Bereich (Projektleiter/in, Stellen-ID-Nummer 859; Applika-
tionsmanager/in, Stellen-ID-Nummer 1930) per 1. Januar 2018 wird ein Kredit von Fr. 3'200'000.— bewilligt
(gemass Erlauterungen S. 129 Voranschlag 2018).

V.
Die Beschliisse gemass Ziffern I-IV unterliegen je einzeln dem fakultativen Referendum.

4 Bericht und Antrag 31/2017 vom 27. September 2017:
Erhéhung der Luzerner Wertschépfung durch Cleantech

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK hat den B+A 31/2017: «Erh6hung der Luzerner Wert-
schopfung durch Cleantech» ebenfalls am 2. November behandelt und mit 7 : 3 Stimmen zustim-
mend zur Kenntnis genommen. Um die Luzerner Wertschépfung auch im Bereich Cleantech zu er-
hohen, erachtet es der Stadtrat als zielfihrend, die bereits in die Wege geleiteten Massnahmen
weiterzufihren, die im Bericht und Antrag aufgefuhrt werden. Weiter werden in Zukunft verschie-
dene Schritte Uberprift, etwa Vorgaben bei der Ausschreibung kiinftiger Bauareale, erhdhte Ge-
baudestandards bei der Zusammenfuhrung der Bau- und Zonenordnung Luzern und Littau und die
Berucksichtigung von Cleantech-Produkten bei der Beschaffung.

Stefan Séagesser wollte eigentlich mit einem Zitat aus der Motion beginnen, lasst dies in Anbe-
tracht der Zeit aber bleiben. Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur den B+A. Sie dachte: Wenn
es sechs Jahre dauert, bis die Motion umgesetzt wird, ergibt das einen 17-seitigen Bericht und An-
trag — die Fraktion bedankt sich, dass es jetzt 19 Seiten geworden sind, die zeigen, was alles ge-
laufen ist. Die Motion 93 von Manuela Jost hatte damals einen sehr aktuellen Bezug, und so zeigt
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der B+A auf, was die Stadt und der Kanton Luzern, der Bund und die Unternehmer in dieser Bezie-
hung machen. In der Zwischenzeit hat sich einiges getan, deshalb ist die GLP-Fraktion auch froh,
dass es diesen B+A gibt. Schlussendlich muss man aber sagen: 2010 war es extrem wichtig, dass
man dieses Thema prioritar behandeln wirde. 2011 wurde die Motion Uberwiesen, die drei Haupt-
forderungen lauteten: Forderung und Ansiedlung von Cleantech-Unternehmen, Kriterien und Rah-
menbedingungen dazu erarbeiten, Férderung von Cleantech in der revidierten Bau- und Zonenord-
nung. 2009 wurde der Wirtschaftsverband swisscleantech gegriindet, der Bund hat 2010 relativ
schnell reagiert und 2013 den Masterplan Cleantech in den Aktionsplan Griine Wirtschaft integriert.
Die Ausgangslage war damals verheissungsvoll. Wie im Bericht und Antrag zu lesen, waren gute
universitére Leistungen ein aktuelles Thema, und in diesem Bereich gab es sehr viel Innovation
und Forschung, die Schweiz hatte international einen tollen Standard — das erinnert ein wenig an
Olympia: immer, wenn etwas neu ist, ist man fuhrend —, in gewissen Bereichen hat sie es dann
aber leider verpasst, die Leaderrolle wirklich weiterzufiihren. Der Sprechende will Giberhaupt nicht
sagen, daran sei die Stadt Luzern schuld, aber es zeigt ein bisschen die Tendenz, wie lange es
geht, bis man bereit ist, hier entstandene innovative Ideen lberhaupt anzupacken und damit umzu-
gehen. Unterdessen ist die Schweiz im Bereich Cleantech international deutlich zurtickgefallen und
spielt eine Nebenrolle. Freude hat die GLP-Fraktion aber, dass man im B+A sieht, dass doch eini-
ges gegangen ist, und dass das Bewusstsein fiir Cleantech, fir ressourcenschonenden Umgang in
vielen Kopfen und Unternehmen und auch in der Stadt Luzern angekommen ist.

In diesem Sinn ist die GLP-Fraktion mit dem B+A eigentlich schon zufrieden, sie muss aber sagen,
dass zwei von drei Zielen eigentlich nicht wirklich erreicht wurden. Davon, dass die Motionérin seit
nunmehr funf Jahren im Stadtrat sitzt, erhofft sich die GLP-Fraktion, dass diesem Gefiihl von res-
sourcenschonendem Umgang auch bei eigenen Gebauden und Unternehmen noch mehr Ausdruck
verliehen wird, und dass mehr als nur das Minimum gemacht wird. Das wéare der Fraktion ein Anlie-
gen und es dunkt sie, dass man das zwischen den Zeilen aus dem B+A herauslesen kann. Die
Fraktion begriusst diese Stossrichtung, und dass diese vom Parlament — querbeet durch alle Par-
teien — sehr stark unterstitzt wird. Wenn man den Voten in vorangegangenen Diskussionen nam-
lich vertrauen kann, hat der Stadtrat im Parlament eine grosse Mehrheit, die diese Stossrichtung
unterstitzt. Ebenfalls speziell verdanken mdéchte der Sprechende, dass sich die Stadt Luzern 2010
im Projekt «Green Region» der Metropolregion Zirich angeschlossen hat und dort aktiv war.

Im Grossen und Ganzen gibt es einige Bereiche, wo nicht nur von Unternehmensansiedlungen ge-
sprochen wird, und wo die Stadt darauf verweist, dass sie nicht spezifisch Cleantech-Unternehmen
ansiedeln, sondern sich generell dem Ziel beugen und vermehrt aktiv sein méchte. Den Fokus hat
die Stadt Luzern in diesem Bereich aber verloren, dieser liegt jetzt tatséchlich in Rotkreuz. Das
wollte der Sprechende aus der Motion von Manuela Jost zitieren. Schon damals in der Motion war
von Zug die Rede, wo man aktiv ist und wirklich viel getan wird, und jetzt muss der Sprechende es
einfach sagen: Man sieht, dass Zug — damals angetdnt — heute fihrend ist mit dem Standort Rot-
kreuz. Der Sprechende wuirde nicht sagen, dass Rotkreuz besonders viel daftrkann, aber es hat
geklappt. Die Clusterbildung, von der man gesprochen hat, ist dort zustande gekommen, das ist
eine Erfolgsgeschichte, und es ist ein wenig schade, dass sie nicht in der Stadt Luzern stattfindet.
In diesem Sinn dankt die GLP-Fraktion fur die Grundlagen in diesem B+A, der direktionsiubergrei-
fend erstellt wurde, und z&hlt darauf, dass alle gemeinsam stéarker in diese Richtung gehen. Die
Fraktion wird auf den B+A eintreten und ihm zustimmen.
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Sonja Débeli Stirnemann: Als die Motion 93 2011 im Rat diskutiert wurde, pladierte die FDP-
Fraktion fir Ablehnung. Sie sagte damals, dass Cleantech-Férderung eine Verbundaufgabe von
Bund, Kanton und Gemeinden ist. Heute wie damals ist die FDP-Fraktion der Meinung, dass die
Vernetzung der verschiedenen Akteure in Industrie und Forschung kantonal, regional, global ange-
gangen werden muss und kein Thema fir einen B+A in der Stadt Luzern ist. Die Mehrheit des Par-
laments sah das damals anders und fand, doch, es brauche einen solchen Bericht. Es wurde Ver-
schiedenes gefordert, so auch eine Ansiedlung von Cleantech-Firmen, und am Schluss der Diskus-
sion sagte die Motionarin: «Es braucht keinen grossen B+A, drei Seiten wiirden geniigen» — die
Sprechende hat es im Protokoll nachgelesen. Jahre spéter liegt der Bericht nun vor und er hat

20 Seiten. Der Bericht erklart Firmen, Aktivitaten, und was Cleantech eigentlich heisst — es ist si-
cher spannend, Uber die verschiedenen Facetten zu lesen. Die Motion selbst hat sich aber Uber-
lebt: Heute ist Cleantech Mainstream, und das ist auch gut so. Energieoptimierung ist jetzt bei je-
dem Architekten und Sanitar angekommen. Cleantech ist keine Industrie, die sich genau abgren-
zen lasst. Zudem ist die gewlnschte Firmenansiedlung, von der getraumt wurde, in der Realitét
auch nicht so einfach. Firmen stehen nicht vor den Tiren der Stadt Luzern an und mdchten sich
unbedingt hier niederlassen. Man muss froh sein, wenn sich Gberhaupt Unternehmen finden fir die
Schlisselareale, die einst angedacht wurden. Es braucht vor allem, und das schreibt der Stadtrat
im Bericht auch, gute Rahmenbedingungen und nicht spezifische Branchen.

Die FDP-Fraktion tritt auf den B+A ein, wird zustimmen und ist vor allem fiir die Abschreibung der
Motion.

Christian Hochstrasser: Wie gehort, ist der Bericht sechs Jahre spater da. Der Grund dafir, dass
der Bericht so spat kam, ist u. a., dass der Grosse Stadtrat das bis jetzt nicht abschreiben wollte.
Andererseits liegt es vielleicht auch an der Motion selber, die mit ihren Forderungen ein paar
Schwierigkeiten ausldst. Die Forderungen sind auch jetzt weitgehend nicht umgesetzt oder um-
setzbar, so die ersten zwei: Férderung der Ansiedlung von Cleantech-Firmen in den Schllsselare-
alen; Kriterien und Rahmenbedingungen der Ansiedlung auf Cleantech ausrichten. Die Férderung
von Cleantech im Rahmen der BZO wird mindestens teilweise und kinftig noch etwas verstarkt
umgesetzt. Die Begriindung des Stadtrates ist verstandlich. Die Frage, was Cleantech ist, wird im
Bericht immer wieder aufgeworfen. Die G/JG-Fraktion ist diesbeziiglich vielleicht etwas kritischer
als der Bericht: Nicht jede Unternehmung ist, nur weil es eine Unternehmung ist, per se schon
cleantech. Im Kern geht es darum, dass die Unternehmung Ressourceneffizienz fordert, die sie
selbstverstandlich auch wirtschaftlich fur sich selbst nutzen kann. Das muss im Fokus stehen. Mit
der Begriindung ist die Fraktion also einverstanden. Es bleibt eine halbe Forderung ubrig, und die
Fraktion hat sich gefragt, was der Stadtrat eigentlich sonst machen kénnte oder hatte machen kén-
nen. Wenn man die ganzen Fragen rund um Cleantech liest, bleibt im Bereich von dem, was eine
Stadt, eine einzelne Gemeinde machen kann, auch nach der Bearbeitung dieses B+A eine ge-
wisse Ratlosigkeit zurtick. Gibt es andere konkrete Massnahmen? Der G/JG-Fraktion wiirde min-
destens vorschweben, dass im Zusammenhang mit der HTA, die gerade in diesen Bereichen res-
sourceneffizient und auch technisch sehr stark forscht und experimentiert, noch ein paar Schnitt-
stellen starker bearbeitet werden kénnten, um das Know-how stérker in die Stadt Luzern zu tragen.

Seite 39



Denn man muss sich bewusst sein: Bei Ressourceneffizienz und Cleantech geht es um die soge-
nannt grine Wirtschaft: Man handelt ressourceneffizient im Rahmen der globalen Herausforderun-
gen. Im Gegenzug ist es aber auch eine starke Wertschépfung in diesen Branchen, und es fihrt zu
einer wirtschaftlichen Stabilitét, von der die Region Luzern, andere Regionen wie auch die Schweiz
als Ganzes profitieren kdnnen — im Bericht sieht man auch, was alles auf nationaler Ebene lauft.
Gleichzeitig ist es ein wichtiger Schlissel fur die Transformation Richtung Nachhaltigkeit, also in
Richtung einer nachhaltigen Wirtschaft.

In der Motion geht es ja um die Ansiedlungsidee, die Stefan Ségesser im Zusammenhang mit der
Clusterbildung in Rotkreuz aufgegriffen hat. Der Sprechende erlaubt sich, sich zu wiederholen und
auch noch einmal darauf einzugehen. Ansiedlung ist eigentlich ein planwirtschaftliches Instrument,
d. h., man nimmt eine Unternehmung und verpflanzt sie an einen anderen Ort. Die G/JG-Fraktion
ist sich nicht ganz sicher, ob das ideal ist im Zusammenhang mit der Férderung eines Wirtschafts-
standorts. Konkret: Der G/JG-Fraktion wére es viel wichtiger, es wiirde aus der Basis wachsen, da-
her auch der Bezug zur HTA: Was hier schon ist, soll méglichst gestarkt werden. Zudem soll auch
versucht werden, Start-ups, die im Bereich griine, ressourceneffiziente Wirtschaft tatig sind, zu er-
maoglichen und punktuell so zu unterstiitzen, dass sie auch zum Fliegen kommen. Man kann immer
sagen, Rotkreuz mache es besser, aber man muss sich immer bewusst sein — auch das hat der
Sprechende im Rat schon einmal gesagt —: Rotkreuz ist anders als die Stadt Luzern, es war eine
grine, bestens erschlossene Wiese rund um den Bahnhof. Das kénnte in der Stadt Luzern nur ge-
boten werden, wenn einmal alles abgeraumt und neu geplant wirde. Aber der Sprechende hofft
und ist Uberzeugt, dass der Rat eine solche Idee nicht unterstiitzen wirde. Selbstverstandlich ist es
schdn, eine moglichst starke Wirtschaft in der Stadt Luzern zu haben, aber es ist nun einmal eine
gewachsene Struktur, und die Stadtgrenzen sind auch relativ nah. Das muss bei diesem Punkt be-
achtet werden.

Insgesamt ist die G/JG-Fraktion einverstanden, sie nimmt den Bericht zustimmend zur Kenntnis
und ist auch mit der Abschreibung der Motion einverstanden.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fur die Ausarbei-
tung dieses Berichts, der sehr interessant ist, auch fir Leute, die sich vorher noch nicht gross mit
Cleantech auseinandergesetzt haben. Seit gut 40 Jahren kdmpft die SP gegen die Energiegewin-
nung durch Atomkraftwerke und setzt sich flr eine nachhaltige Energieversorgung ein. Eine de-
zentrale Energiewirtschaft ist deshalb aus Sicht der SP/JUSO-Fraktion auch fur die Schweizer
KMU-Landschaft von hoher Bedeutung. Statt dass wenige Konzerne mit Grosskraftwerken die Ge-
schéfte monopolisieren, sollten viele Kleinanbieter auf dem Energiemarkt beteiligt sein. Das Geld
fur die Energietrager sollte moglichst in den entsprechenden Regionen bleiben und nicht an Roh-
stoffhéndler im Ausland abfliessen. Nur so ist es mdglich, eine nachhaltige und umweltschonende
Energieversorgung tberhaupt zu ermdglichen und die Energie effizient zu nutzen — das Schlagwort
Ressourceneffizienz ist ja bereits gefallen. Der Bericht zeigt auch auf, dass im Bereich Cleantech
internationale und nationale, aber eben auch regionale, kantonale und stadtische Initiativen zusam-
men verknipft werden missen und vom Stadtrat auch verknupft werden, damit ressourcenscho-
nendes Wirtschaften Giberhaupt erst moéglich wird. Wohl unbestritten bleibt, dass Cleantech eine
grosse Chance, auch fur die Innovation und Schaffung von Arbeitsplatzen, darstellen kann. Die
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Stadt Luzern hat in diesem Bereich schon relativ viel gemacht, trégt seit 2009 das Label Energie-
stadt GOLD und gilt somit als Vorbild fiir die gesamte Region. Auch die hohen Investitionen aus
dem stadtischen Energiefonds zeigen, dass die Stadt auf diesem Pfad weiterarbeiten will und mit
Projekten auch das lokale und regionale Gewerbe unterstutzt. Positiv erscheint der SP/JUSO-Frak-
tion auch, dass auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig gearbeitet wird. Die Schaffung von Anreizen
in der Produktion von erneuerbaren Energien, die auch mit lokalen Energietragern verknupft wer-
den, sind genauso wichtig wie die breite Sensibilisierungs- und Aufklarungsarbeit Gber Fragen der
Ressourceneffizienz und der 6kologischen Nachhaltigkeit — es ist also auch besonders wichtig,
dass private Wirtschaftsakteure in die Initiative miteinbezogen werden.

Etwas gar knapp formuliert erscheinen aber die Ausfuhrungen uber die 6kologischen Kriterien im
stadtischen Beschaffungswesen. Im Bereich der 6ffentlichen Beschaffung sieht die SP/JUSO-Frak-
tion noch enormes Potenzial in vielen Aspekten der Nachhaltigkeit, nicht nur bei der Energiegewin-
nung. In der Entwicklung der Wirtschaftsregion — mit diesem Cluster war eigentlich angedacht, die
wirtschaftliche Nachfrage fur eine regionale Produktion zu starken — will die Stadt Luzern Zeichen
setzen und eine Vorreiterrolle fur umweltschonende Produktion und Beschaffung einnehmen. Ins-
gesamt teilt die Fraktion die Meinung des Stadtrates, dass der Cleantech-Bereich bereits auf ver-
schiedenen Ebenen mit verschiedenen Mitteln geférdert wird, und die Stadt in dieser Hinsicht nicht
unbedingt schlecht aufgestellt ist. Auch ist die SP/JUSO-Fraktion der Meinung, dass der erfolgsver-
sprechende Weg nicht unbedingt Uber eine Ansiedlungsstrategie von Cleantech-Unternehmen
fuhrt, sondern dass sich die ansassigen Unternehmen punkto 6kologischer Nachhaltigkeit mit ge-
eigneten Rahmenbedingungen selbststandig weiterentwickeln kénnen sollen.

Die SP/JUSO-Fraktion nimmt den Bericht zur Kenntnis und stimmt der Abschreibung der Motion 93
Zu.

Mario Willimann: Vor sieben Jahren, als die Motion geschrieben wurde, boomten die Cleantech-
Firmen, und in Europa schossen plétzlich Fabriken fur Solaranlagen aus dem Boden. Inzwischen
hat sich der Markt durch die Globalisierung aber veréndert. Ebenso verédndert hat sich, dass her-
kémmliche Firmen in diesem Bereich sehr stark geworden sind, so montieren heute Dachdecker
Solarzellen, normale Elektroniker liefern Energiespeicher oder Ladestationen fir Elektroautos, und
Schreiner und Metallbauer sind im Dammungswesen stark geworden. Die Trennung ist heute nicht
mehr so scharf mdglich. Klar gibt es noch Firmen, die ausschliesslich in diesem Bereich tatig sind,
aber durch die Vernetzung mit der herkdmmlichen Wirtschaft ist es fast wichtiger, dass die Ent-
wicklungen auf dem Markt auch umgesetzt werden kénnen. Es ware interessant gewesen zu se-
hen, wie weit die Stadtluzerner Unternehmen diesbezuglich vergleichsweise gekommen sind.
Hierzu sagt der B+A leider wenig aus.

Somit beantragt die SVP-Fraktion normale Kenntnisnahme und ist gemass Stadtrat fiir Uberwei-
sung und Abschreibung.

Mirjam Fries: Wie schon mehrfach gehort, stammt die Motion 93 aus dem Jahr 2010. Sie forderte,

wo moglich, Cleantech-Firmen in Schlisselarealen anzusiedeln und generell Cleantech-Firmen zu
fordern.
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Dass die Beantwortung der Motion so lange gedauert hat, zeigt wohl unter anderem auf, dass es
keine einfache Aufgabe ist. Das fangt bei der Begriffsdefinition an, welche nicht mit einem einfa-
chen Satz abgehandelt werden kann. Darum holt man im Bericht auch relativ weit aus und stellt,
vom Masterplan Cleantech des Bundes uber die Projekte der Metropolitankonferenz, des Kantons
Luzern, der Stadt Luzern, der Hochschule Luzern bis hin zu den privaten Unternehmen, verschie-
dene Aktivitaten vor, welche man im Zusammenhang mit Cleantech sehen kann. Teilweise schei-
nen die Beispiele ein wenig weit hergeholt, darin geht die Sprechende mit Christian Hochstrasser
einig: Okologisches Handeln einer Unternehmung heisst noch nicht, dass es sich um eine Clean-
tech-Firma handelt. Die Schule beispielsweise, wo die Sprechende arbeitet, hat eine Solaranlage
auf dem Dach, eine Holzschnitzelheizung und der Mensa Ziele zur Reduktion von CO2 gesetzt —
trotzdem wirde die Sprechende sie noch nicht zu den Cleantech-Firmen zahlen, sondern einfach
als nachhaltige Schule bezeichnen.

Die Forderungen der Motion in Bezug auf die Ansiedlung wurden nicht erflllt. Hierfir hat die CVP-
Fraktion Verstandnis, denn — die Vorredner haben es auch schon gesagt — das geht nicht einfach
so. Es zeigt sich, dass die Forderung eher indirekt via Energievorschriften erreicht werden kann. In
der Revision der BZO hat man Gebiete mit einem erhthten Gebaudestandard definiert. Zudem
kann man Grundeigentiimer unter gewissen Voraussetzungen zum Anschluss ihrer Liegenschaften
an das Fernwarmenetz verpflichten. Bei der ndchsten BZO-Revision von Luzern und Littau will
man noch weitere Gebiete ausscheiden.

Der Stadtrat zeigt alles in allem auf, dass Cleantech auf verschiedenen Ebenen mit verschiedenen
Mitteln gefordert wird. Er legt Wert darauf, und dafir ist die Stadt Luzern auch bekannt, dass das
Thema wichtig ist und Potenzial hat. Eine wirkliche Vorwértsstrategie ist aus dem B+A aber nicht
ersichtlich.

Die CVP-Fraktion nimmt den Bericht zur Kenntnis und wird die Motion 93 abschreiben.

Stefan Sagesser: Die Diskussion ist recht lauwarm, und man kénnte meinen, mit dem Zeithorizont
sei das Thema gegessen, es sei alles super. Der Sprechende findet das aber nicht, und ihm per-
sonlich wie wahrscheinlich der ganzen GLP-Fraktion wiirde es dienen, wenn etwas mehr Feuer da
ware, auch weiterhin fir das Thema einstehen zu wollen.

Es war in der Motion nie von Planwirtschaft — wie Christian Hochstrasser es sagte — die Rede. Es
ging darum, wie man Foérderung férdern kann, und es ging um Kriterien und darum, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen — das ist noch nicht passiert, es wurden keine Rahmenbedingungen in diesem
Bereich geschaffen.

Wegen der bebauten Stadt: Man darf nicht immer nur auf das Stadtzentrum schauen. Schon da-
mals stand die Fusion mit Littau an, und es wurde viel Platz gewonnen. Den Sprechenden freut es
extrem, dass die BE Netz AG wieder in die Stadt Luzern zuriickgekommen ist, aber: Der Bericht
pickt ein paar Unternehmen heraus, die ein paar Sachen wirklich gut machen oder sogar Kriterien
entwickelt haben, doch eine Gesamtanalyse gibt es nicht. Man weiss nur, dass die Stadt Luzern im
Energiebereich immer noch recht schlecht dasteht. Diese Diskussion wurde schon gefiihrt, als es
um die Erneuerung der Leitungen durch die Stadt Luzern und um die Frage ging, in welche Leitun-
gen man wirklich investieren will. Damals hatte die Diskussion zwar etwas mehr Feuer und offen-
bar mehr Gas, es ging aber nicht in die von der GLP-Fraktion gewiinschte Richtung. Wie dem auch
sei: Der B+A ist eine gute Situationsanalyse, aber ein bisschen stérker in diese Richtung zu gehen
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und sich mehr Miihe zu geben, wére sicher «nicht von schlechten Eltern» und wiirde der Stadt Lu-
zern gut anstehen. Der Sprechende zitiert noch mal die Motion, die eigentlich sagte: Die Stadt Lu-

zern mit den Hochschulen kénnte eine Leaderposition Gibernehmen. Der Sprechende findet, in die-
sem Bereich, in dem Luzern Energiestadt GOLD ist, wiirde ihr das gut anstehen. Aufgrund der fort-
geschrittenen Zeit beendet der Sprechende sein Votum.

Christian Hochstrasser: Die Sache mit der Planwirtschaft bezieht sich ausschliesslich auf die An-
siedlung, also nur auf den ersten Punkt der Motion. Sollte aus dem vorherigen Votum des Spre-
chenden zu wenig hervorgegangen sein, dass es beim Thema Ressourceneffizienz Nachholbedarf
gibt, ist klarzustellen: Es gibt Nachholbedarf, es braucht grosses Engagement fir Ressourceneffizi-
enz, fur eine nachhaltige Wirtschaft. Es stellt sich einfach die Frage, ob die Motion und der Bericht
der richtige Ort sind, um zu sagen, was man mehr machen muss. Die verschiedenen Forderungen
und ihre Umsetzbarkeit haben nun alle gemeinsam auseinandergenommen. Der Sprechende ist
auch froh um den Hinweis von Gianluca Pardini beziglich des Beschaffungswesens, denn das ist
auch wichtig — steht aber ebenfalls nicht in der Motion. Insgesamt gilt es unbedingt vorwartszuma-
chen und nachzulegen, denn es besteht Nachholbedarf. Eine ressourceneffiziente Wirtschaft ist
wichtig. Die Stadt Luzern tragt auch Verantwortung bezuglich der globalen Herausforderungen, die
auf sie zukommen, ein Thema davon ist das Klima — der Sprechende geht nicht weiter auf andere
Aspekte ein. Die Motion, die im Rahmen des B+A vorliegt, wurde nun in Grund und Boden geredet.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub: Wie schon gesagt wurde, war es eine lange und schwie-
rige Erarbeitung dieses B+A. Das grosse Fazit: Was von den verschiedenen Forderungen wirklich
erfillt ist, ist, dass sich der Stadtrat klar zu Cleantech bekennt, und dies nicht lauwarm — auch
wenn die Diskussion vielleicht so ist —, sondern aus Uberzeugung. Der Stadtrat sieht grosses Po-
tenzial in Unternehmungen, die umweltschonend arbeiten. Er ist Uberzeugt, dass die Zukunft in
Produkten und Dienstleistungen liegt, die wenig Energie und Rohstoffe verbrauchen. Im Bereich
Cleantech sind Innovation und Zukunftsfahigkeit, aber auch Wertschépfung enthalten. Zum Be-
schluss: Beantragt wird lediglich die Abschreibung der Motion, deshalb ist es nicht nur ein Bericht
(«B»). Allzu grosse Erwartungen lassen sich damit nicht erftillen, aber immerhin wurde jetzt einmal
eine Diskussionsgrundlage geschaffen, damit in diesem Bereich alle einigermassen die gleiche
Sprache sprechen, und auf etwas aufgebaut werden kann. Die Stadt Luzern ist gar nicht schlecht
aufgestellt fir Cleantech, es gibt gute 6konomische Rahmenbedingungen, wozu auch die Steuern
gehoren, und weiter bilden auch die 6kologischen Zielsetzungen der Stadt, das Engagement des
Kantons und der Hochschule Luzern sowie private Initiativen einen guten Rahmen. Der Stadtrat ist
wirklich der Meinung, dass Luzern fir Cleantech-Firmen attraktiv ist.

Man kann sagen, Ansiedlung sei Planwirtschaft, aber in der Wirtschaftsforderung Luzern gibt es
den Bereich Ansiedlung, der immer noch gepflegt wird — als die Wirtschaftsférderung in der Zeitung
von diesem B+A erfuhr, fand sie, es sei zu wenig zum Ausdruck gekommen, dass sie immer noch
aktiv Firmen ansiedelt, d. h., sie verkauft die Vorteile des Standorts Luzern und macht ihn
schmackhaft. Die Wirtschaftsférderung hat gleichzeitig ihnre Bemuhungen in der Disziplin Unterneh-
mensentwicklung — und damit in der Bestandespflege der bestehenden Firmen — verstéarkt, und ge-
rade im Bereich Cleantech ist das aus Sicht der Sprechenden eine gute Entwicklung.

Seite 43



Der Stadtrat sieht Cleantech also dort, wo die Stadt Luzern selber etwas dazu beitragen kann, als
Daueraufgabe, so bei der Energie- und Gebaudetechnik, bei Gebaudestandards und bei der Be-
schaffung von Produkten, die mit wenig grauer Energie hergestellt wurden.

Zur Bestandespflege: Der Stadtrat findet es sehr positiv, dass der Cleantech-Bereich vernetzt ist.
Wie gehért, haben sich KMU, die schon heute in der Stadt Luzern anséassig sind, weiterentwickelt.
Dachdecker, Elektriker und Sanitare haben die neuen Trends aufgenommen und sind entspre-
chend der Nachfrage tatig. In den Themen Warmwasser, Gebaudetechnik usw. gab es in den letz-
ten Jahren viel innovative Entwicklung. Die grosse Chance sieht der Stadtrat in der Zusammenar-
beit der bestehenden Forschungs- und Bildungsstatten mit Start-ups und den bestehenden KMU.
So ist das Thema nicht abstrakt und nur wissenschaftlich, sondern kann in der Praxis auch wirklich
umgesetzt werden. Trotz allem ist der Stadtrat der Meinung, es ist nicht Aufgabe der Stadt oder
des Staats, selber die Wirtschaft zu treiben, sondern das muss die Initiative der Privaten sein, und
der Markt muss spielen — hier kénnen die einzelnen Konsumentinnen und Konsumenten mithelfen,
damit die entsprechenden Produkte nachgefragt sind.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 31/2017: «Erhdhung der Luzerner Wertschdpfung
durch Cleantech» eingetreten.

DETAIL

Keine Wortmeldung.

Seite 18 f. 4 Antrag, Abstimmung

I In der Gegeniiberstellung der zustimmenden mit der blossen Kenntnisnahme nimmt
der Grosse Stadtrat mit 23 : 22 : 0 Stimmen bloss Kenntnis vom Bericht.

I1. Der Grosse Stadtrat schreibt die Motion 93 ab.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 31 vom 27. September 2017 betreffend

Erhdhung der Luzerner Wertschépfung durch Cleantech,

gestitzt auf den Bericht der Geschéftspriifungskommission,

in Anwendung von Art. 27 Abs. 2 und 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar
1999 sowie Art. 52 des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:
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I Vom Bericht «Erhéhung der Luzerner Wertschopfung durch Cleantech» wird zustimmend
Kenntnis genommen.

Il Die Motion 93, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion vom 29. Juli 2010: «Erhéhung der
Luzerner Wertschdpfung durch Cleantech», wird abgeschrieben.

5 Interpellation 127, Cyrill Studer Korevaar, Daniel Furrer, Gianluca Pardini
und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 4. September 2017:
Kein weiteres «Bodum-Villa-Desaster». Wie steht es um das
Schldssli Utenberg?

Cyrill Studer Korevaar verlangt Diskussion.
Der Diskussion wird stattgegeben.

Cyrill Studer Korevaar: Die SP/JUSO-Fraktion bedankt sich fur die rasche Traktandierung ihrer
Interpellation. Wie kam es zu dieser? Aufgeschreckt durch die Medienberichterstattungen in die-
sem Sommer war plotzlich nicht mehr klar, ob mit dem Zustand des Schlosses Utenberg alles in
Ordnung ist, und man erinnerte sich an das Schicksal der Bodum-Villa an der Obergrund-

strasse 99, die nach wie vor vor sich hin schlottert und lottert.

Mit der Beantwortung scheint nun klar, dass sich ein Bodum-Villa-Desaster beim Schloss Utenberg
nicht wiederholen sollte: Vor drei Wochen fand unter Einbezug der Denkmalpflege eine Vor-Ort-
Besichtigung statt, Dringendes wurde bereits angepackt, die ndchsten Sanierungsschritte sind ab-
sehbar, und selbst das urspringliche Budget von 200’000 Franken wurde deutlich nach oben an-
gepasst. Diese Betriebsamkeit freut und beruhigt die SP/JUSO-Fraktion. Sie zeigt aber auch auf,
dass es bestimmt nicht schlecht war, sich seitens der Stadt Luzern einzuschalten und eine Bestan-
desaufnahme zu machen.

Von daher: Die Antworten auf die Fragen 1 bis 4 sind plausibel und gut. Bleibt noch die Frage 5,
welche sich um die o6ffentliche Zuganglichkeit dreht und darum, ob die Bedingungen des damaligen
Erbvertrags heute noch eingehalten werden. Letztendlich geht es um die Frage, ob der Erbwille
von Charles B. Hoyt im Jahr 1931 in den Folgejahren respektiert wurde, beispielsweise in den Jah-
ren 1950 bis 1995, als das Trachtenmuseum dort war, und seither im Baurechtsvertrag, welcher
seit 1996 und noch bis 2047 weiterlauft. Bisher hat niemand daran gezweifelt, dass der Wille von
Charles B. Hoyt verletzt wurde. Inzwischen ist das anders: Eine Gruppe Kulturinteressierter be-
milhte sich um den Baurechtsvertrag und hoffte, ihre Traume im Schloss Utenberg umsetzen zu
kénnen. Es fanden etliche Sitzungen statt, die Gruppe fihlte sich von der Baudirektion zunéchst
ernst genommen, umso frustrierender war dann die plétzliche Absage. Die Gruppe ist nicht untatig
geblieben, hat den Erbvertrag in der Zwischenzeit ausgegraben und interpretiert diesen offensicht-
lich anders, als es die Stadt heute tut. Lange gab es keinen Richter, da es nie einen Klager gab.
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Dies kénnte sich nun &ndern, die ausfihrliche Interpretation des Herrn Anwalts Mainardi haben alle
Ratsmitglieder erhalten.

Wer hat nun recht, die Stadt und damit die Rokoko AG oder die Gruppe Kulturinteressierter? Als
Politiker sagt der Sprechende nattirlich, er wisse es nicht. Vielleicht kdnnte er es einschéatzen,
wenn er Jurist ware, aber abschliessend kénnte oder misste das vermutlich von einem Gericht
entschieden werden. Egal, ob und mit welchem Ergebnis der Rechtsweg von der Gruppe began-
gen wird: Verlierer wird es auf jeden Fall geben. Falls es am Ende die Gruppe Kulturinteressierter
ist, dann deshalb, weil sie grosse Hoffnungen und einigen Aufwand in ihre Plane und die Gespra-
che mit der Stadt gesetzt hat. Sie SP/JUSO-Fraktion irritiert in diesem Zusammenhang, warum die
Baudirektion den Dialog tberhaupt so lange aufrechterhalten hat. Wenn man die Antwort liest,
hatte die Stadt bloss etwas zu melden gehabt, wenn:

1. der neue Erwerber zahlungsunfahig gewesen ware;

2. die im Baurechtsvertrag umschriebenen Nutzungen gefahrdet gewesen waren oder

3. der Unterhalt der Liegenschaft gefahrdet gewesen waére.

Die Stadt Luzern konnte davon ausgehen, dass die Cresta Hotels Davos AG jemanden finden
wirde, der diese drei Punkte erfillt resp. dass sie selbst erst danach ins Spiel kommen wirde.
Folglich hatte es vermutlich gentigt, wenn die Baudirektion beim ersten Gesprach mit den Kulturin-
teressierten auf die Cresta Hotels Davos AG verwiesen hétte. Stattdessen fuhlte sich die «weitere
Interessentin» von den stadtischen Behdrden hingehalten und, im Nachhinein, nicht ernst genom-
men.

Inwiefern die allfalligen rechtlichen Schritte gegen die Stadt auf diesem Frust beruhen, oder immer
noch der Wunsch nach kultureller Verwirklichung im Schloss Utenberg Antreiber einer eventuellen
Klage ist, kann der Sprechende nicht beurteilen. Wennschon hofft er, dass nicht der Frust der An-
treiber einer solchen Klage wére.

Ziel dieser Gruppe ist es, vielféltiges kulturelles Leben in das ehrwiirdige Schloss zu bringen: Ver-
mutlich wiinscht sich jeder im Saal einen gut funktionierenden Kulturbetrieb im Schloss Utenberg
anstelle eines anonymen Firmensitzes mit 6ffentlich zuganglicher Gaststatte.

Damit verbunden ware aber auch eine weitere Frage: Lasst sich an diesem Ort Uberhaupt ein Kul-
turkonzept erfolgreich und moglichst selbsttragend umsetzen? Bis jetzt liegt ein Konzept vor. Ehr-
lich gesagt: Alles klingt schén, aber ob das funktionieren wird — der Sprechende weiss es nicht. Un-
ter «Finanzierung» steht beispielsweise: «Die Finanzierung ist gesichert, es wird eine Stiftung ge-
grundet.» Das allein ist sicher noch nicht gentigend Uberzeugend.

Man kann den Blick aber auch noch ausweiten: Das Schloss Utenberg ist nicht allein, der Dreilin-
denpark und das ehemalige Krematorium sind bloss zwei weitere Beispiele wunderschéner En-
sembles, die aber leider nicht die ideale Publikumslage wie ein KKL oder ein Neubad haben. Der
Rat wird sich auch mit diesen Juwelen am Stadtrand noch beschéftigen; auch in diesen Fallen ist
eine sinnvolle und funktionierende Nutzung alles andere als selbstverstandlich.

Zurlick zum aktuellen Fall. Im 86 Jahre alten Erbvertrag steht, dass die Stadt das Schloss Uten-
berg «auf immer und ausschliesslich 6ffentlichen Interessen dienstbar» machen muss. Was heisst
«auf immer»? Das wird schwer moglich sein. Was heisst «o6ffentlich»? Ist eine Gaststétte nicht 6f-
fentlich, weil man einen Konsumzwang hat? Was war mit dem dort anséassigen Trachtenmuseum
zwischen 1959 und 1995? Der Sprechende nimmt an, dafir musste Eintritt bezahlt werden.
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Selbstverstandlich haben alle gelernt: Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul. Mdg-
licherweise wird die Stadt von den Kulturinteressierten gezwungen, dem Gaul hun doch ins Maul
zu schauen, um allenfalls feststellen zu missen, dass in den letzten Jahrzehnten nicht alles ge-
mass Erbenwunsch gelaufen ist. Was, wenn das passieren wirde? Dann musste das Schloss
Utenberg mit klareren Auflagen ausgeschrieben werden. Und dann: Kénnte diese Auflagen tber-
haupt jemand glaubhaft erflillen? L&sst sich das Schloss zu einer kulturellen Grésse in dieser Stadt
entwickeln? Selbstverstandlich hofft das jeder, der Beweis miisste aber noch erbracht werden.

So oder so: Die SP/JUSO-Fraktion bedankt sich nochmals fir die Beantwortung der Interpellation
und hofft, dass die Geschichte das bestmdgliche Ende finden wird.

Andreas Felder: Auch die CVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die klarende Stellungnahme. Es
konnten viele Unklarheiten und Missverstandnisse aus dem Weg geraumt werden, die im Zusam-
menhang mit der Ubertragung des Baurechts entstanden sind.

Aus Sicht der CVP-Fraktion konnte zudem aufgezeigt werden, was flr Vorteile ein solches Kon-
strukt bietet, wenn das Schldssli Utenberg an einen Privaten Uber einen Baurechtsvertrag abgege-
ben werden kann, ndmlich gerade im Hinblick auf den Unterhalt, den der Private selber stemmen
muss, und im Zusammenhang mit dem Zustand und den Investitionen, die sich — wie der Vorred-
ner schon sagte — nach einer Begehung als hdher herausgestellt haben, als urspriinglich ange-
nommen. Der Private ist aber durchaus gewillt und bereit, die finanziellen Mittel in die Hand zu
nehmen. Nach Meinung des Sprechenden war die 6ffentliche Zuganglichkeit in der Vergangenheit
gegeben und wird auch in Zukunft weiterhin gegeben sein. Im Baurechtsvertrag von 1996 wurde
festgehalten, unter «6ffentlich zuganglich» werde verstanden, dass ein Restaurationsbetrieb fur
kulturelle Veranstaltungen zur Verfiigung zu stellen ist. Das wurde grundsatzlich gemacht, und
auch der neue Baurechtsnehmer hat vor, mit seinem Konzept das wieder einzuhalten. Fur die
rechtliche Auslegung eines Erbvertrags aus dem Jahr 1931 scheint der Grosse Stadtrat dem Spre-
chenden nicht das richtige Organ zu sein, und auch er selber kann sich, obwohl er sich beruflich
mit solchen Sachen beschéftigt, nicht fundiert dazu &ussern, weil ihm schlicht und einfach die néti-
gen Unterlagen, also der Erbvertrag und der Baurechtsvertrag, fehlen, und er — im Gegensatz zum
Stadtrat — auch die Konzepte nicht im Detail studiert hat. Daher mahnt der Sprechende zur Vor-
sicht, wenn das Organ Grosser Stadtrat benutzt wird, um eine juristische Auslegung einer Einzel-
person lang und breit zu diskutieren. Der Sprechende weist gegeniiber seinem Vorredner auch da-
rauf hin, dass es gemass dem aktuellen Baurechtsvertrag nicht die Aufgabe der Stadt Luzern ist,
aktiv Kulturfordernde anzufragen. Vielmehr ist es ihre Pflicht, die Konzepte, die ihr vorgelegt wer-
den, zu prifen. Ob sie allenfalls einzelnen Gruppen falsche Hoffnungen gemacht hat, kann der
Sprechende ebenfalls nicht beurteilen. In diesem Sinn ist abschliessend festzuhalten: Der Stadtrat
hat dem Grossen Stadtrat vorgelegt, wie er die Sache geprift hat, und der Sprechende geht davon
aus, dass der Stadtrat das richtig gemacht hat. Sollte es rechtliche Differenzen geben, sind in un-
serem Rechtssystem Rechtsmittel vorgesehen, und es gibt Gerichte, die diese dann auch gern be-
urteilen.

Marcel Lingg: Die Ausgangslage an und fur sich ist eigentlich positiv. Die Gefahr, dass das
Schidssli dereinst Gber Jahre hinweg verlottern kdnnte, und sich niemand einmieten mdchte, be-
steht nicht. Die Ausgangslage stellt einen vor die Qual der Wahl. Tatséchlich buhlen zwei Initianten
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um das Schldssli. Die SVP-Fraktion erachtet beide Varianten als umsetzbar, es ist nicht so, dass
sie eine Variante ausschliessen oder favorisieren wirde. Aus der vorherigen Wortmeldung ist aber
hervorgegangen: Es ist eine Interpellation, und der Grosse Stadtrat kann natirlich nicht entschei-
den, welche der beiden Varianten umgesetzt werden muss. Im Moment ist das die Aufgabe der
Baudirektion und in einem weiteren Sinn des Stadtrates. Wollte der Grosse Stadtrat den Entscheid
selber beeinflussen, musste er vermutlich mit einer Motion einen Planungsbericht verlangen, um
Kriterien festzulegen, wie das Schldssli dereinst genutzt werden sollte — das wére die einzige Vari-
ante, wie das Parlament den Entscheid beeinflussen kénnte. Die SVP-Fraktion wird keine solche
Motion einreichen, den Interpellanten bleibt dies aber unbenommen.

Zurick zur aktuellen Diskussion: Der Stadtrat wird sich irgendwann fir eine von beiden Varianten
entscheiden oder hat sich schon entschieden. Und jetzt kommt noch die Sache mit dem Erbver-
trag, der Ubrigens offentlich ist. Der Sprechende konnte ihn aus dem Internet herunterladen, es ist
also kein Geheimnis. Die Bestimmung, das ganze Gebaude muisse dem offentlichen Zweck zur
Verflgung stehen, ist nicht ganz ohne, und man kann diskutieren, was ein &ffentlicher Zweck ist.
Wenn man Eintritt zahlen muss, ist es 6ffentlich, und wenn man fiir einen Café creme etwas zahlen
muss, ist die Gastronomie selbstverstandlich auch 6ffentlich. Genauso ist es auch, wenn man ei-
nen Kulturanlass besucht, sei es im Stdpol oder im Luzerner Theater — beides sind 6ffentliche Ge-
baude. Man muss etwas zahlen, um eine Kulturdarbietung sehen zu kdnnen. Die Leute, die im 6f-
fentlichen Bereich arbeiten, seien es Serviceangestellte oder Kulturschaffende, missen irgendei-
nen Obolus von den Konsumenten oder den Zuschauenden erhalten, schliesslich wollen sie nicht
gratis arbeiten. Angesichts der Tatsache, dass man etwas zahlen muss, ist flir den Sprechenden
ganz Kklar, dass es weiterhin 6ffentlich ist. Allerdings kratzen beide zur Verfigung stehenden Vari-
anten die sogenannte Offentlichkeit an. Das eine Projekt, das fiir den Stadtrat jetzt Vorrang hat, will
Bironutzung im zweiten Stock, und eine Blronutzung ist per se nicht 6ffentlich. Von den Initianten
des zweiten Projekts, des Kulturprojekts, hat der Sprechende auch schon gehort, nur das IT-Pro-
jekt sei nicht 6ffentlich, aber eine Wohnnutzung im zweiten OG ist ebenfalls nicht 6ffentlich. Das
wurde also heissen, es ist eins zu eins ausgeglichen, beide Projekte, die sich hier gegenseitig «be-
kampfen», schranzen die Vorgabe aus dem Erbvertrag — der Sprechende wirde nicht gerade sa-
gen, dass sie die Vorgabe nicht erflillen. Man kann sich im Weiteren naturlich fragen, ob es nicht
erlaubt sei, mit einer «nicht ganz 6ffentlichen» Nutzung die 6ffentliche Nutzung des Gebaudes zu
finanzieren, also quasi eine Mantelnutzung zu machen. Aber wie gesagt, das kann der Rat nicht
abschliessend beurteilen. Fir die SVP-Fraktion ist die Diskussion mit der Interpellation erledigt,
und die Fraktion hofft, dass die Baudirektion oder der Stadtrat eine Losung finden kann.

Eine Kritik muss der Sprechende doch noch anbringen: Unabhangig davon, wie der Entscheid ge-
fallt wird, darf es nicht heissen, die eine oder andere Partei fuhle sich von der Baudirektion oder
vom Stadtrat nicht mehr ernst genommen. Es gibt einen Verlierer und einen Gewinner, aber ernst
genommen werden missen beide.

Laura Gruter Bachmann: Wie schon mehrfach gesagt, geht es vorliegend um eine Interpellation.
Verschiedene Fragen waren durch den Stadtrat zu beantworten. Die Interpellation hatte zwei ganz
unterschiedliche Anliegen: Erstens, dass das denkmalgeschitzte Schldssli Utenberg der Nachwelt
erhalten bleibt — eben gerade nicht wie die Bodum-Villen an der Obergrundstrasse — und zweitens,
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ganz am Schluss, die Frage der 6ffentlichen Zuganglichkeit. Fir die FDP-Fraktion war die Beant-
wortung der Fragen 1 bis 4 aufschlussreich, und sie dankt dem Stadtrat daftr.

Zur offentlichen Zuganglichkeit: 1931 vermachte Herr Hoyt das Schléssli Utenberg der Stadt Lu-
zern mit der Auflage, dass es ausschliesslich offentlichen Interessen dienstbar sei. Das war vor 88
Jahren.

Vor mehr als 20 Jahren hat die Stadt Luzern die Liegenschaft erstmals im Baurecht abgegeben
und im Baurechtsvertrag dieses «ausschliesslich éffentliche Interesse» konkretisiert. Inwieweit die
Stadt dieses o6ffentliche Interesse von sich aus konkretisieren konnte, fragt sich. Tatsache ist je-
doch, dass dieses Vorgehen in den letzten 20 Jahren zu keinen Diskussionen oder Fragen Anlass
gegeben hat — bis jetzt, wo es im Rahmen der Ubertragung des Baurechts eine Bewerberin gibt,
die nicht zum Zug gekommen ist. Wie fest sie Anlass hat, sich nicht ernst genommen zu fihlen,
wie genau das Verfahren und die Gesprache gelaufen sind, und ob ihre Erwartungen berechtigt
waren oder nicht — man kennt das, gewisse Leute enthehmen einem Gesprach ganz andere Er-
wartungen als andere, die bei dem Gespréach auch dabei waren —, weiss der Grosse Stadtrat nicht,
und es steht ihm auch nicht zu, das zu beurteilen.

Die FDP-Fraktion teilt das Anliegen der Interpellanten, dass das denkmalgeschitzte Schldssli
Utenberg der Nachwelt erhalten bleiben und 6ffentlichen Interessen dienen soll.

Wie es sich in der Vergangenheit gezeigt hat, ist ein herkémmliches Gastronomiekonzept an die-
sem Ort kaum méglich. Es muss dort aus Sicht der Offentlichkeit — die Sprechende bewegt sich oft
in diesem Gebiet, vor allem spazierend — fir Spaziergangerinnen und Spazierganger eine Einkehr-
moglichkeit geben sowie eine Lokalitat fir kulturelle Veranstaltungen, die man auch fiir ganz ver-
schiedene Events mieten kann.

Unter der Rokoko AG wird die Erhaltung sowie die Nutzung durch die Offentlichkeit im Parterre und
im 1. Stock fur die FDP-Fraktion unbestritten gegeben sein. Dabei ist im Interesse des anderen An-
liegens, namlich der Erhaltung der Liegenschaft fur die Nachwelt, in Kauf zu nehmen, dass das

2. Obergeschoss nicht 6ffentlich zugénglich sein wird, wie es dies auch schon in den letzten

20 Jahren nicht war.

Daher gab es fur den Stadtrat keinen Grund, die Zustimmung zur Ubertragung des Baurechts zu
verweigern. In diesem Sinn muss man jetzt keine Losung finden, denn der Stadtrat hat entschie-
den, es gibt eine neue Eigentimerin. Und wenn die weiteren Interessenten mit dieser Lésung nicht
leben kénnen, wird halt allenfalls der Gerichtsweg angestrebt werden missen, was die FDP-Frak-
tion zwar bedauern wirde.

Die Sprechende teilt das Anliegen ihrer Vorredner, dass Interessenten oder Leute, die sich fir et-
was engagieren, vonseiten der Stadtverwaltung ernst zu nehmen sind, aber wie schon gesagt,
manchmal gibt es Erwartungen, die schwer zu erfiillen sind, sodass Frust nicht ganz vermieden
werden kann.

Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion dankt fur die Interpellation und die Beantwortung der Fra-
gen, die etwas Licht ins Dunkel gebracht hat. Fiur die Fraktion ist es aber immer noch ein Halbdun-
kel oder ein Dammerungszustand, und persénlich durchschaut die Sprechende den ganzen Pro-
zess — was alles gelaufen ist und immer noch lauft, und was die Interessen sind — nicht ganz. Mit
den Antworten ist die Fraktion sehr zufrieden. Gestolpert ist sie aber auch tber die Antwort zu

Ziff. 5. Personlich findet die Sprechende die Argumentation des Stadtrates mit der Tourismuszone
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auf die Forderung, es brauche ausschliesslich eine 6ffentliche Nutzung, nicht ganz stichhaltig. Wie
Marcel Lingg schon sagte, hat die zweite Gruppe, die ein Projekt eingereicht hat, auch eine private
Wohnungsnutzung vorgesehen, deshalb ist fur die Sprechende wirklich nicht ganz nachvollziehbar,
was die ganze Diskussion ausldst. Es ist ein bisschen eine Prinzipienreiterei, wobei nicht ganz ver-
standlich ist, wem das etwas bringt. Die Fraktion bedauert zwar, dass das Kulturprojekt nicht zum
Fliegen kommen kann. Aber vielleicht Iasst sich das ja an einem anderen Ort umsetzen. Das
grosste offentliche Interesse besteht fiir die G/JG-Fraktion darin — und sie hofft, dass es in Zukunft
so sein wird —, dass es ein Konzept gibt, das im Schlossli Utenberg aufgeht, und dass es endlich
ein Café gibt, das offen ist — so ist dem 6ffentlichen Interesse am meisten gedient.

Baudirektorin Manuela Jost dankt fiir die Voten und ist froh, heute Stellung nehmen zu kénnen,
auch zu Behauptungen, die in einem Schreiben eines interessierten Juristen zu lesen waren.

Wie das ganze Parlament hat der Stadtrat vor allem das Interesse, dass das Schlossli und der
Park so schnell wie méglich 6ffentlich zuganglich sind, und dass die Substanz nachhaltig erhalten
werden kann, dies auch im Sinn des Baurechtsvertrags von 1996. Ganz wichtig: Nicht der Stadtrat
hat entschieden. Entschieden, wer das Baurecht bernimmt, hat ausschliesslich die Baurechtsneh-
merin Cresta Holding AG. Die rechtliche, korrekte Rolle des Stadtrates war es, sich zu tberlegen,
ob er bereit ist, die Zustimmung zur Ubergabe des Baurechts zu geben: Ja oder Nein, wobei ein
Nein nur moglich gewesen ware, wenn krasse Verstosse gegen die Verpflichtungen des Bau-
rechtsvertrags offensichtlich vorgelegen wéren. Das ist die rechtliche Ausgangslage, an die sich
der Stadtrat gehalten hat — es ist also nicht der Stadtrat, der entschieden hat, wem das Baurecht
weitergegeben werden darf oder soll.

Die Gesprache, die stattgefunden haben, wurden erwéahnt. Die Kultur im Stadtrat wie auch in der
Baudirektion ist, dass man an einem Objekt interessierte, zukunftige Nutzer — unabhé&ngig davon,
um welches Objekt es geht — anhdrt. Und genau das ist eine Gratwanderung: Wenn man Leute an-
hort, und zwar vielleicht nicht nur einmal — die Sprechende hat im Zusammenhang mit dem
Schldssli verschiedene Interessenten angehort —, kbnnen gewisse Erwartungen entstehen. Die
Sprechende halt ganz deutlich fest: Es wurde im ersten Gesprach gesagt, dass nicht der Stadtrat,
sondern die Cresta Holding AG entscheidet, wem sie das Baurecht ibergeben will. Dies wurde ex-
plizit in jedem Gespréch, das die Sprechende mit den verschiedenen Interessenten gefuhrt hat, er-
wahnt. Die Sprechende bedauert, dass das jetzt nicht auch entsprechend gesagt wird. Es ist ein
schwieriges Konstrukt, aber die interessierten Leute haben ein Anrecht darauf, dass der Stadtrat
und in diesem Fall auch die Baudirektion sie anhdrt und vielleicht auch Nachfragen stellt und Prazi-
sierungen zum Konzept verlangt. Aber das heisst noch nicht, dass der Stadtrat dadurch in Ver-
handlungen steht. Der Stadtrat war mit keinem der Interessenten in irgendwelchen Verhandlungen,
sondern hat sie immer an die Cresta Holding AG verwiesen. Was die Sprechende mit der Cresta
Holding AG fur Telefongespréache gefuhrt hat, ist irrelevant, aber sie hat sicher nicht fur den einen
oder anderen Interessenten votiert — das macht die Sprechende nicht, und das ware auch nicht die
Aufgabe des Stadtrates gewesen.

Wichtig ist die Frage der offentlichen Zugénglichkeit, die vor 20 Jahren effektiv so definiert wurde.
Durch die Abstimmung 2013 tiber die Bau- und Zonenordnung und mit Inkrafttreten per 2014 hat
die Offentlichkeit einem grossen Interesse an der Art der Nutzung dieser Liegenschaft Ausdruck
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verliehen, indem sie sagte, es sei Tourismuszone, und ab Inkrafttreten der BZO diirften 20 % an-
ders als touristisch genutzt werden — das ist in der BZO entsprechend definiert. In diesem Sinn ist
das eine Bestatigung der Art und Weise der Offentlichkeit auf dieser Parzelle.

Der Stadtrat versteht, dass Leute, die von der ehemaligen Baurechtsnehmerin nicht berticksichtigt
wurden, enttauscht sind. Die Sprechende weist aber jegliche Verantwortung des Stadtrates zuriick.
Es war der eigenstandige Entscheid der Baurechtsnehmerin, den der Stadtrat auch aus rechtlichen
Griinden so akzeptieren musste.

Das neue, sehr vielversprechende Projekt ist auf Kurs, die Planungen laufen. Der Stadtrat hofft und
ist zuversichtlich, dass das Schléssli so schnell wie mdglich éffentlich zuganglich ist — die Spre-
chende geht davon aus, dass dies ab Anfang Sommer der Fall sein wird, man weiss aber nattrlich
nicht, was flir Gegebenheiten sonst noch eine Rolle spielen. Der Stadtrat freut sich darauf, denn er
mochte, dass dort oben so schnell wie mdglich wieder Leben einzieht. Er hofft selbstverstandlich
auch, dass die Ideen eines anderen Kulturkonzepts an einem anderen Ort in der Stadt Luzern rea-
lisiert werden kénnen.

Damit ist die Interpellation 127 erledigt.

Mittagspause

6 Motion 18, Noélle Bucher und Christian Hochstrasser namens der G/JG-
Fraktion sowie Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 9. November 2016:
Ubernahme der Betreuungskosten von Kindergarten- und Schulkindern

Der Stadtrat lehnt die Motion ab.

Noélle Bucher: Immer noch reduzieren viele Eltern gleichzeitig mit der Geburt des ersten Kindes
das Pensum — der Vater zum Teil, und die Mutter in den meisten Fallen. In den ersten Lebensjah-
ren des Kindes arbeitet der Vater in der Regel 80—-100 %, die Mutter, jedenfalls in der Stadt Luzern,
meistens zwischen 20 und 60 %. Oftmals bleibt die Mutter aber auch zu Hause in der Hoffnung,
dass sie — mit Eintritt des Kindes in die Volksschule — den Schritt zuriick ins Erwerbsleben leichter
schafft.

Wahrend in den letzten Jahren der Ausbau der familienergdnzenden Kinderbetreuung im Vorschul-
alter forciert wurde, und es geniigend Platze in Tagesfamilien und Kitas gibt, wurde die Entwick-
lung in der Betreuung fur Kinder im Schulalter verschlafen. Ein Vater, der sein Pensum aufstocken
mdchte, wenn sein Kind in den Kindergarten kommt, und eine Mutter, die glaubt, es werde alles
einfacher, wenn ihr Kind erst mal in das System Volksschule eintritt — sie haben die Rechnung
ohne die Stadt Luzern und ohne Grossstadtratinnen und Grossstadtrate gemacht.

Es gibt zu wenige Hortplatze, obwohl die Stadt Luzern vom Kanton seit vielen Jahren den Auftrag
hat, ein bedarfsgerechtes Angebot bereitzustellen. In seiner Antwort schreibt der Stadtrat, im aktu-
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ellen Schuljahr habe man 16 Kindern nicht den gewlinschten Platz bereitstellen kénnen. Gleichzei-
tig schreibt er, der administrative Aufwand, den Eltern dieser 16 Kinder eine Entschadigung in der
Hoéhe der Differenz der Kosten von privatem Hort oder Kita und 6ffentlichem Hort auszuzahlen, sei
zu gross. Das Argument eines hohen administrativen Aufwands bei 16 betroffenen Kindern ist fur
die Sprechende nicht glaubwiirdig. Vielmehr hat sie das Gefiihl, der Stadtrat wisse genau, dass es
eben nicht nur 16 Kinder sind, die gern einen Hortplatz hatten, aber keinen bekommen. In diesem
Schuljahr besuchen 128 Kindergéartler und Primarschuler eine Kita oder einen privaten Hort. Zu-
dem werden ganz viele weitere Kinder von Grosseltern oder Nachbarn betreut. Oder aber — und
das ist aus Sicht der Sprechenden der Worst Case — die Eltern verzichten darauf, ihr Pensum zu
erhdhen bzw. reduzieren es sogar, um das Kind am Mittag nach dem Kindsgi zu empfangen oder
um halb vier zu Hause zu sein, wenn das Kind nach zwei Stunden Nachmittagsschule nach Hause
kommt. Der effektive Bedarf ist héher, nur leider will man das nicht wahrhaben oder man weiss es
schlichtweg nicht. Viele Eltern organisieren sich privat, weil sie Angst haben, keinen Hortplatz zu
erhalten. Den Bescheid, ob sie nun an ihren Arbeitstagen einen Platz fur ihr Kind bekommen, er-
halten betroffene Eltern so spéat, dass die Organisation einer alternativen Losung noch schwieriger
wirde, als sie es sowieso schon ist. Nun sagen vielleicht einige Ratsmitglieder, man kénne sich ja
organisieren und helfen lassen von den Nachbarn, dem Grosi oder dem Grosspapi, und fragen, wo
das Problem sei. Das Problem ist, dass sich vor allem diejenigen privat organisieren kénnen, die
Uber ein entsprechendes Netzwerk verfligen, sprich beispielsweise Grosseltern haben, die Zeit ha-
ben, fur ihre Grosskinder zu kochen und mit ihnen die Hausaufgaben zu machen, oder in einem
Quartier wohnen, wo es andere Betroffene hat, und wo man sich gut organisieren kann. Oftmals
sind das genau jene Eltern, die auch genug verdienen wirden, um ihr Kind in einen privaten Mit-
tagstisch zu geben oder auch wéhrend des Kindergartens noch in der Kita betreuen zu lassen.
Was aber passiert mit denjenigen, die eben nicht Uber die finanziellen Méglichkeiten verfligen, ihr
Kind in einen privaten Hort oder in eine Kita zu geben, oder deren Eltern vielleicht in Deutschland
oder Bosnien wohnen? Sie sollten aus Sicht der Sprechenden nicht benachteiligt werden. Sie soll-
ten auch nicht mehr zahlen mussen, wenn sie keinen o6ffentlichen Hortplatz bekommen, und ihr
Kind deshalb in einen privaten Hort oder in eine Kita geben, damit sie arbeiten gehen zu kénnen.
Der Stadtrat méchte die Betreuungskosten der Kinder, die keinen adaquaten Hortplatz erhalten,
nicht ibernehmen. Die G/JG-Fraktion bedauert diesen Entscheid sehr. Sollte die Motion heute
nicht uberwiesen werden, fordert die Fraktion den Stadtrat auf, in einem ersten Schritt den effekti-
ven Bedarf zu erheben und anschliessend — ganz gemass seinen Ausfilhrungen zu Beginn der
Stellungnahme — den gesetzlichen Gemeindeauftrag bedarfsgerecht zu erfillen.

Sollte der Stadtrat in einer Phase, in der noch nicht gentigend 6ffentliche Hortplatze vorhanden
sind, weiterhin Kindern im freiwilligen Kindergarten oder zu einem spateren Zeitpunkt auch Kindern
im obligatorischen Kindergarten Betreuungsgutscheine ausrichten, so bittet die Fraktion ihn zu pri-
fen, den Betrag, welcher jahrlich fur die Betreuungsgutscheine budgetiert wird, entsprechend zu
erhdhen. Die G/JG-Fraktion héalt an der Motion fest.

Lisa Zanolla: Die SVP-Fraktion hat die Motion diskutiert, sie sieht es so wie der Stadtrat und an-
ders als die Vorrednerin. Die Motionarinnen und Motionéare fordern den Stadtrat auf, die Betreu-

ungskosten von Familien, die ihre Kinder nach dem Kindergarteneintritt aufgrund fehlender Hort-
platze noch in Kindertagesstéatten betreuen lassen, teilweise zu tibernehmen, bis fiir das Kind ein
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adaquater Hortplatz zur Verfiigung steh. Mit B+A 30/2012 vom 16. August 2012: «Tagesstrukturen
in der Volksschule: Entwicklungen und Konsequenzen» und mit B+A 12/2016 vom 4. Mai 2016:
«Tagesstrukturen in der Volksschule: Entwicklungen und Konsequenzen 2018-2021» hat sich das
Parlament fir einen zahlbaren Ausbau entschieden. Die Motion wiirde jedoch dem parlamentari-
schen Entscheid, die Mittel der Volksschule zu begrenzen und einen Ausbau zu etappieren, wider-
sprechen. Es ware falsch, Eltern, die eine Absage fiir einen Platz fur ihr Kind erhalten haben, finan-
zielle Versprechungen zu machen. Wie man in der Motion und in der Antwort des Stadtrates lesen
kann, ware es auch eine Sonderregelung, denn es geht hier um genau 16 Kinder. Einerseits ver-
steht die Sprechende das Vorgehen der Motionarin, andererseits geht es aber zu weit, denn der
Auftrag des Stadtrates wurde mit den erwahnten B+A festgelegt. Die Stadt Luzern macht eine gute
Arbeit, sie will den gesetzlichen Auftrag tlbernehmen und hat keinen zuséatzlichen Handlungsbe-
darf. Die SVP-Fraktion hat sich entschieden, die Motion nicht zu tberweisen und ist fur Ablehnung.

Sandra Felder-Estermann: Im Juni 2016 hat der Grosse Stadtrat den Bericht zu den Tagesstruk-
turen in der Volkschule der Stadt Luzern hier in diesem Saal verabschiedet, einschliesslich der
Konsequenzen fir die Jahre 2018—-2021 — die finanziellen Folgen wurden genau aufgezeigt. Die
Antwort des Stadtrates auf diese Motion ist flr die FDP-Fraktion daher schliissig und absolut nach-
vollziehbar.

Aus eigener Erfahrung weiss die Sprechende, was es heisst, wenn die Betreuung kurzfristig nicht
zustande kommt. Fir betroffene Eltern ist das purer Stress, denn innert Kiirze muss die Betreuung
neu organisiert werden. Mehrkosten sind dann meist zweitrangig, denn die Hauptsache ist, dass
die Betreuung verlasslich funktioniert. Die Eltern in diesem Parlament sollten eingestehen, dass die
Betreuungskosten so oder so massiv abnehmen, sobald die Kinder im Kindergarten sind und keine
Ganztagesbetreuung mehr bendtigen, sondern nur noch bedarfsweise sogenannte einzelne Ele-
mente. Die Sprechende weiss von Eltern, die ihre Kinder mit Absicht noch langer in der Kita zum
Mittagstisch oder zur Betreuung nach der Schule anmelden, weil die Geschwister allenfalls noch
dort sind, oder einfach, weil die Kita den Kindern bereits vertraut ist.

In der BIKO wurde mehrmals erklart, wie die Anmeldung und Aufnahme der Kinder funktioniert und
auch, dass es an einzelnen Mittagen und in einzelnen Schulhdusern zu Engpéassen kommen kann.
Da aber die schulergédnzende Betreuung meist nur fir einzelne Elemente angemeldet und genutzt
wird, kdnnen die Wunschtage oft noch angepasst werden. Und so kann eine Losung gefunden
werden, die dann doch noch fir alle stimmt. Ob bei einer Annahme dieser Motion noch immer so
stark nach einer Loésung gesucht wirde? Kinder, welche die ganze Woche fir samtliche Elemente
angemeldet werden, was einer tagesschuldahnlichen Betreuung entsprechen wirde und in den letz-
ten Tagen ja ein Thema war, sind in der Stadt Luzern nach wie vor die Ausnahme. Die entspre-
chenden Zahlen sind ebenfalls im erwahnten Bericht vom Fruhling 2016 nachzulesen.

Das ist auch der Grund, wieso der Stadtrat den in der Antwort eingeschlagenen Weg weiterverfol-
gen soll. Die additive Betreuung in der Volksschule wird kontinuierlich ausgebaut. Die Anzahl der
entsprechenden Betreuungsplatze finden alle, nicht nur die BIKO-Mitglieder, auf Seite 52 des Vor-
anschlags 2018, der heute Morgen gelesen wurde. Dass es trotz aller Berechnungen und Bemii-
hungen mal zu Absagen kommen kann, ist leider nach wie vor so. Aber zum Gliick ist das nicht die
Regel. Und fir die Betreuung der Kinder sind in erster Linie nun einmal die Eltern zustandig — Har-
tefélle selbstverstandlich ausgenommen.
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Eine Anpassung des Reglements zur Ubernahme der Mehrkosten der Betreuung in Kitas fiir die
wenigen betroffenen Familien durch die Stadt Luzern méchte die FDP-Fraktion nicht. Die Fraktion
dankt dem Stadtrat fir die Antwort und lehnt die Motion ebenfalls ab.

Luzia Vetterli: Geméss kantonalem Gesetz haben die Eltern in allen Gemeinden das Recht, ihre
Kinder, die in die Volksschule gehen, betreuen zu lassen. Die Gemeinden haben die Pflicht, die
entsprechenden erganzenden Tagesstrukturen bedarfsgerecht anzubieten — so steht es im kanto-
nalen Gesetz. D. h., die Eltern haben einen Anspruch, und die Gemeinde, sprich die Stadt Luzern,
ist in der Pflicht. Die Stadt Luzern ist aber offenbar nicht in der Lage, fiir alle Kinder bzw. Eltern, die
das mochten, einen entsprechenden Platz anzubieten. Offenbar wird so geplant, dass es in der
Regel immer ein paar Platze zu wenig hat, das war — wie gesagt wurde — ein Entscheid des Parla-
ments, der aber notabene in einer Zeit fiel, in der die finanzielle Lage der Stadt nicht so wahnsinnig
rosig aussah, wie sie dies im Moment tut.

Die Eltern haben also einen Anspruch, und die Stadt Luzern hat eine Pflicht. Rechtlich gesehen,
wurde es die Sprechende sehr wundernehmen, was passieren wirde, wenn ein Elternteil, das kei-
nen Platz bekommen hat, das einmal einklagen und sagen wiirde: «Hallo, es steht doch im Gesetz,
und ich habe nun, weil inr meinen Anspruch nicht erftllt, Mehrkosten und mache deshalb Schaden-
ersatz geltend.» Die Sprechende ist nicht sicher, wie es herauskommen wirde, aber ihrer Meinung
nach spricht relativ viel dafir, dass ein solcher Entschadigungsanspruch tatsachlich besteht.
Zumindest moralisch besteht ein Anspruch darauf. Es kann doch nicht sein, dass Familie Miller an
der Dorfstrasse 5 einen Platz bekommt, und Familie Bucher an der Dorfstrasse 7 nicht; dass ein
purer Zufall entscheidet, dass Familie Bucher viel mehr zahlen muss, obwohl sie das genau glei-
che Angebot in Anspruch nehmen will wie Familie Mdller im Nachbarhaus. Das kann einfach nicht
sein.

Sandra Felder-Estermann sagte, erste Prioritat sei es, dass das Kind betreut werde. Ja, natirlich,
das wird fur alle die erste Prioritat sein. Aber die Sprechende findet es relativ arrogant, wenn
Sandra Felder-Estermann mit einem Einkommen, das wahrscheinlich alle Ratsmitglieder haben,
sagt, die Kosten seien zweitrangig. Es wird in der Stadt Luzern relativ viele Familien geben, fiir die
die Kosten nicht zweitrangig sind, so z. B. fir ein mit der Sprechenden befreundetes Elternpaar,
das mit einem Einkommen von 6’000 Franken leben muss, wobei beide Elternteile arbeiten.

Wenn der Stadtrat vorbringt, der administrative Aufwand sei viel zu gross, und das sei das Argu-
ment dafir, dass die Motion nicht Uberwiesen werden kénne, hat die Sprechende etwas Mihe, das
zu verstehen. Wenn es tatsachlich so ist, wie Noélle Bucher es sagt, und es viel mehr Kinder gébe
als die 16, die hier aufgefuhrt werden, stimmt die Berechnung nicht, oder der Stadtrat will dem
Grossen Stadtrat vormachen, das sei eigentlich gar kein Problem. Wenn es tatsachlich nur 16 Kin-
der wéren, kénnte doch auch der administrative Aufwand nicht gross sein. Es ist relativ einfach:
Man stellt fest, es sind 16 Familien, die Ende Jahr ihre Kita-Rechnungen oder die Rechnungen der
Tagesmutter gesammelt einreichen, und dann wird ihnen das Geld ausgezahlt — so schwierig ist
das nicht. Jemand hat einen Anspruch angemeldet, diesem konnte nicht entsprochen werden, und
somit hat die betroffene Person Anspruch auf eine Entschadigung. Daher bittet die Sprechende,
auch im Namen der SP/JUSO-Fraktion, um Uberweisung der Motion.
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Agnes Keller-Bucher: Vorneweg: Die CVP-Fraktion lehnt die Motion 18 ebenfalls ab. Die Fraktion
sieht es genau so, wie der Stadtrat es in seiner Antwort darlegt. Es ist fur die Fraktion aber auch
ein Anliegen, dass die Tagesstrukturangebote ausgebaut werden, und der Rat hat sich schon fri-
her fur eine Etappierung entschieden, die sich auch in Umsetzung befindet. Es fehlen also nicht
mehr viele Platze, genaugenommen handelt es sich scheinbar nur um 16 Kinder, die kein adaqua-
tes Angebot erhalten haben. Aus Sicht der CVP-Fraktion ist hier etwas mehr Flexibilitat angezeigt.
Sie sieht also keinen Handlungsbedarf, umso weniger, als die von den Motionaren vorgeschlagene
Variante laut Stadtrat einen administrativen Mehraufwand und zuséatzliche Kosten generieren
wirde. Im Wissen, dass die Tagesstrukturen so oder so laufend und mdoglichst schnell ausgebaut
und angeboten werden, lehnt die CVP-Fraktion die Motion ab.

Stefan Sagesser macht es kurz: Die GLP-Fraktion hat bekanntlich eine Motion zur Tagesschule
eingereicht und sie hat sich gefragt, ob sie weiterhin Pflasterlipolitik betreiben will oder nicht. Dieser
Vorstoss ist zwar gut gemeint, aber er ist eben Pflasterlipolitik — und das ist nicht gegen die Motio-
narinnen und Motionare gerichtet, sondern gegen das System. Im Zusammenhang mit den Ent-
scheiden, die der Grosse Stadtrat bereits schon geféllt hat, ist es fir die GLP-Fraktion wichtiger,
das Thema grundsatzlich anzugehen und die Tagesschule mdglichst bald einzufiihren. Der Auf-
bau, in den die Etappierung aufgenommen werden kann, ist moglichst bald grundsétzlich zu be-
sprechen. Deshalb lehnt die GLP-Fraktion diese Motion ab. Nicht voraussetzen wiirde der Spre-
chende, dass ausgerechnet der Bildungsdirektor, der in der gleichen Partei ist wie die eine Motio-
narin, von grundsatzlich falschen Angaben ausgeht. Die GLP-Fraktion findet, die Anzahl Betroffe-
ner muss breit gepruft werden. Dies erhofft sie sich von ihrer Motion betreffend die Tagesschulen.

Noélle Bucher mdchte gern auf zwei, drei Sachen eingehen, die ihre Vorrednerinnen und Vorred-
ner gesagt haben.

Zuerst zu Stefan Sagesser: Die G/JG-Fraktion spricht sich sicher auch fir eine Tagesschule aus.
Den Vorwurf der Pflasterlipolitik kann die Sprechende nicht gelten lassen. Das wirde ja heissen,
dass man, bis man eine Losung hatte fur das ganze Problem, z. B. rund um die Carparkierung und
den Verkehr, einfach nichts machen und warten wirde, bis irgendwo einmal ein Parkhaus stehen
wirde — oder eben auch nicht. Einen kleinen Schritt muss man vorwartsgehen, und das wére einer.
Er ware nicht flr immer, sondern einfach fur ein paar Jahre, bis die Tagesschulen kommen. Die
Sprechende schétzt, dass es 20—30 Jahre dauern wird, bis es in der Stadt Luzern Tagesschulen
gibt. In dieser Zeit kbnnte man etwas tun, um jene Eltern und Kinder, die benachteiligt werden, zu
unterstutzen.

Die Sprechende mdchte noch auf das Votum von Sandra Felder-Estermann eingehen: Es stimmt
nicht, dass es massiv ginstiger wird, ein Kind betreuen zu lassen, wenn es in die Volksschule ein-
tritt. Das stimmt nur dann, wenn es einen Hortplatz bekommt. Wenn es aber weiterhin in einen pri-
vaten Hort oder in eine Kita muss, wird es sogar teurer, weil die Familie ab dem obligatorischen
Kindergarten keinen Anspruch auf Betreuungsgutscheine mehr hat.

Die Sprechende mdchte auch noch etwas sagen betreffend Eltern, die ihre Kinder weiterhin be-
wusst in eine Kita geben. Die Motion wirde solche Familien explizit ausschliessen von dieser Ent-
schadigung. Es ist klar: Wenn jemand sein Kind weiterhin dort betreuen lassen mdchte, weil bei-
spielsweise der Betreuungsschliissel hdher ist, oder weil die Eltern der Meinung sind, dass es fir
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das funfjahrige Kind besser ist, wenn es weiterhin mit den kleineren Kindern zusammen ist, miss-
ten sie die Kosten naturlich selber tibernehmen. Es geht wirklich nur um diejenigen, die in eine Kita
missen, weil sie bei angemeldetem Bedarf keinen Platz bekommen haben.

Noch mal zum Bedarf, zum Mitschreiben: Die G/JG-Fraktion wirde sich winschen, dass der effek-
tive Bedarf erhoben wird, beispielsweise im Monitoring Kinderbetreuung, das alle zwei Jahre ge-
macht wird. Die Sprechende geht davon aus, dass man dann sehen wirde, dass der schrittweise
Ausbau, so wie er beschlossen wurde, dem effektiven Bedarf ebenfalls hinterherhinkt, und dass
man, wenn der Ausbau abgeschlossen ist, merken wird, dass immer noch Platze fehlen, weil halt
immer mehr Kinder extern betreut werden missen.

Sandra Felder-Estermann: Gemass der Antwort sind es 119 Kindergartenkinder, und darin sind
sowohl die «obligatorischenx» als auch die «freiwilligen» enthalten, wobei der Anteil der Kinder, die
freiwillig ins erste Kindergartenjahr geschickt werden, sehr gross ist — allenfalls sind es sogar alle
16, man weiss es nicht genau.

Die Tarife sind einkommensabhéangig und — spater auch bei den Betreuungskosten — steuerab-
zugsfahig. Auch die Tarife fur den Mittagstisch sind einkommensabhangig. Was sind nun die effek-
tiven Mehrkosten fur diese Familien? Die Mittagsbetreuung in der Kita, die, wie gesagt, einkom-
mensabhéangig ist, abziglich der Mittagsbetreuung in der Volksschule, die ebenfalls einkommens-
abhangig ist, ergibt die Differenz, die wiederum einkommensabhéangig ist. Das meint die Spre-
chende, wenn sie sagt, dass die Kosten nicht mehr riesig sind. Es macht einen riesigen Unter-
schied, wenn man nicht mehr Ganztagesbetreuung hat. Die Sprechende weiss wirklich, wovon sie
spricht, denn diese Sachen hat sie auch einmal durchgerechnet. Inzwischen sind ihre Kinder gros-
ser, aber es ist so: Die Kosten werden tatsachlich kleiner.

Noélle Bucher: Die Kosten werden allenfalls kleiner im Vergleich zu der Zeit, als die Kinder noch
im Vorschulbereich waren, sie sind aber immer noch bedeutend héher als fir Familie Miller an der
Dorfstrasse 32, die ihr Kind eben in einen 6ffentlichen Hort geben kann, und das ist doch nicht fair.
Das ist einfach ungerecht. Zudem kennt ein Grossteil der Kitas in der Stadt Luzern keine einkom-
mensabhangigen Tarife, das weiss die Sprechende unter anderem als betroffene Mutter und auch
als Mitglied der Sozialkommission. Ein Grossteil der Kitas hat zwar einkommensabhéangige Betreu-
ungsgutscheine, nicht aber einkommensabhéangige Tarife.

Luzia Vetterli wollte das Gleiche sagen: Die Kita, in die die Sprechende ihr Kind schickt, kennt
keine einkommensabhangigen Tarife, dort kostet jedes Kind genau gleich viel. Betreuungsgut-

scheine gibt es nicht mehr, sobald das Kind in das erste Kindergartenjahr eintritt, und entspre-

chend kostet das bedeutend mehr als fiir Familie Maller im Haus nebenan.

Stadtprasident Beat Zisli: Die Situation der Betreuung von Kindern im Schulalter ist in der Stadt
Luzern grundsétzlich gut. Rund 1’500 Kinder nutzen einzelne oder mehrere Elemente der Tages-
betreuung. Das Angebot wird, entsprechend der steigenden Nachfrage von kleineren Kindern, die
in Kitas betreut werden, auch laufend ausgebaut. Man kann daher nicht sagen, die Stadt Luzern
habe die Entwicklung verschlafen, vielmehr war man z. T. vielleicht etwas Uberrascht tber das
Wachstum der Entwicklung. Der Auftrag des Stadtrates ist eigentlich klar. Es besteht grundsétzlich
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der gesetzliche Anspruch auf einen Betreuungsplatz. Auf der anderen Seite hat der Stadtrat aber
auch einen klaren Auftrag des Parlaments, das den etappierten Ausbau entsprechend den Vorga-
ben beschlossen hat. Fir den Stadtrat ist diese Vorgabe bindend, wahrend das Parlament natir-
lich immer die Moglichkeit hat, das wieder anzupassen. Das formulierte Anliegen ist nachvollzieh-
bar. Auch der Stadtrat kann selbstverstandlich verstehen, dass sich insbesondere fir die Betroffe-
nen eine schwierige Situation ergeben kann, wenn sie keinen Platz finden.

Zur Anzahl von 16 betroffenen Kindern kann der Sprechende nur sagen, dass dies den Anmeldun-
gen entspricht, die nicht berticksichtigt werden konnten. Ob die Gruppe effektiv grosser ist, weiss
der Stadtrat auch nicht. Es kann natirlich Familien geben, die sich, sobald sie héren, dass es eng
wird, anders organisieren, aber das kann der Stadtrat im Moment nicht abschéatzen.

Aus Sicht des Stadtrates muss das Ziel klar sein, das Angebot bedarfsgerecht auszubauen — bis
zu diesem Punkt dirften sich wahrscheinlich alle im Rat einig sein. Was der Stadtrat ablehnt, ist,
ein paralleles System aufzubauen, das die Differenz ausgleichen soll, wenn kein Hortplatz zur Ver-
figung steht. Das Aufwendige besteht natirlich nicht darin, die Differenz auszuzahlen. Auch wenn
die Gruppe im Moment relativ klein ist, und man nicht weiss, ob sie noch wachsen wird, kann es
schon relativ aufwendig sein, die Anspruchsberechtigung abzuklaren. Bei den Betreuungsmaoglich-
keiten geht es immer um die Frage: Was wird in Anspruch genommen? Haufig werden einzelne
Elemente, einzelne Tage oder nur Vormittags-, Mittags- oder Nachmittagsbetreuung in Anspruch
genommen. Weiter kann die Frage des Orts eine Diskussion auslésen: Was ist zumutbar, was
nicht? Man sieht also, dass jede einzelne Abklarung relativ aufwendig werden kann.

Der Stadtrat méchte nicht auf ein separates System einsteigen, sondern die Ressourcen ganz klar
fur den Ausbau, fur die Erweiterung des bestehenden Angebots einsetzen und seinen Auftrag, der
auch ein gesellschaftlicher ist, auf diesem Weg erfiillen kénnen.

Christian Hochstrasser hat es jetzt doch noch gepackt, als der Bildungsdirektor sagte, das Ange-
bot der Betreuung in der Stadt Luzern sei gut. Der Sprechende wiirde sagen: Das Angebot ist so,
wie das Parlament es beschlossen hat, und es ist richtig, wenn sich der Bildungsdirektor hinter den
Entscheid des Parlaments stellt, denn in aller Regel ist er dem, was das Parlament beschlossen
hat, verpflichtet.

Luzia Vetterli hat es gut betont: Es gibt ein Gesetz, und es wéare noch interessant, wie es heraus-
kame, wenn man das einmal genauer prifen wirde. Wenn die Kinder von Luzia Vetterli einmal kei-
nen Platz erhielten, wirde das den Sprechenden insofern freuen, als es dann vielleicht tatséchlich
einmal genauer angeschaut wirde.

Beruflich ist der Sprechende zwischendurch in einer anderen Stadt tatig, namlich in Bern, und dort
wurde er, nachdem er kommuniziert hatte, dass er Vater werde, als erstes gefragt, ob er schon ei-
nen Krippenplatz habe, ob er schon auf der Warteliste sei. Darauf antwortete der Sprechende, das
sei in der Stadt Luzern kein Problem, die vorschulische Betreuung in den Krippen und mit den Be-
treuungsgutscheinen funktioniere inzwischen, da brauche man sich keine Sorgen zu machen. In
der Stadt Bern ist das hingegen weiterhin ein schwieriges Thema. Daraufhin wurde der Spre-
chende gefragt, wie es denn spéater aussehe, und da muss man wirklich sagen: Wenn in der Stadt
Bern ein Kind in den (zweijahrigen) Kindergarten und in die Schule kommt, funktioniert es wie am
Schnirchen, man braucht sich keine Sorgen mehr zu machen und kann wieder arbeiten gehen. In
der Stadt Luzern ist es genau umgekehrt: Gerade dann, wenn die Kinder in den Kindergarten oder
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in die Schule kommen, funktioniert es nur noch bedingt, d. h., entweder gehdrt man zu jenen, die
einen Platz haben oder eben nicht. Das eine System funktioniert in der Stadt Luzern sehr gut, und
beim anderen besteht, auch wenn das Parlament es so beschlossen hat, wirklich Nachholbedarf.
Sich ab und zu bewusst zu machen, dass die Stadt Luzern im einen Bereich noch nicht ganz top
ist, tut vielleicht gut.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die Haltung der GLP-Fraktion, die fur die Ta-
gesschule ist, aber diese Motion, mit der eine kleine Liicke, die fiir die Betroffenen gross ist, ge-
schlossen werden konnte, ablehnt. Das irritiert den Sprechenden.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Motion 18 ab.

7 Postulat 117, Claudio Soldati und Cyrill Studer Korevaar namens
der SP/JUSO-Fraktion
vom 2. August 2017:
Erfolgreiche PPP nur mit friiher Beteiligung der Bevdlkerung

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen und beantragt gleichzeitig — da es sich um eine
Daueraufgabe handelt — dessen Abschreibung.

Aus dem Rat wird kein Ablehnungsantrag laut.
Somit ist das Postulat 117 Gberwiesen.

Claudio Soldati stellt einen Antrag auf Nichtabschreibung. Die Postulanten freuen sich, dass der
Stadtrat das Postulat entgegengenommen hat und damit mehr Demokratie wagt. Nicht die parla-
mentarische Demokratie, sondern vor allem die Mitsprache der direktbetroffenen Bevdlkerung und
weiterer interessierter Luzernerinnen und Luzerner wird damit gestarkt. Das ist sehr erfreulich und
fortschrittlich. Fur die SP/JUSO-Fraktion geht demokratische Mitsprache der Bevélkerung viel wei-
ter, als dass sie nur umfassend informiert wird. Umfassende Information, das hat der Stadtrat bis-
her tadellos gemacht, diesbeztglich ist ihm nichts vorzuwerfen. Insbesondere grosse Bauprojekte
verandern das Wohn- und Arbeitsumfeld der betroffenen Personen sehr markant. Deshalb ist es
das Gebot der demokratischen Mitsprache, dass insbesondere die betroffenen Leute nicht nur in-
formiert, sondern ernsthaft partizipativ eingebunden werden. So viel der Sprechende weiss, wurde
dies nur einmal konsequent umgesetzt, namlich bei der Umsetzung der SP-Initiative fir eine attrak-
tive Bahnhofstrasse, und zwar wurde es gemacht, weil es Teil der Initiativforderung war. Der Spre-
chende hat selber in diesem Prozess mitgewirkt und weiss, dass es nicht immer ganz einfach war,
und dass es sehr viele Diskussionen brauchte. Aber am Schluss dieses partizipativen Prozesses
steht nun ein allseits anerkanntes und breit abgestiitztes Bauprojekt, ein Konsens aller Teilneh-
menden.

Um jetzt das Postulat abzuschreiben, ist es aus Sicht der SP/JUSO-Fraktion zu friih, es ist nicht
der richtige Zeitpunkt. Die zu befolgenden Leitsatze wurden nun festgelegt, und es ware zu frih,
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das Postulat abzuschreiben. Der Sprechende méchte zuerst einmal ein Bauprojekt sehen, das ent-
sprechend der Leitsétze umgesetzt wird — anschliessend kann man das Postulat abschreiben.
Wenn man es jetzt abschriebe, wiirde das Postulat zu einem Papiertiger werden; man hétte etwas
beschlossen, das in irgendeiner Schublade verschwinden wirde, und der Sprechende denkt, daftr
ist das Parlament nicht da.

Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion dankt den Postulanten fur den Vorstoss, das ist ein wichtiges
Thema. Es gibt in der Stadt Luzern eine lange und sehr erfolgreiche PPP-Tradition, hierzu gehdren
namentlich sicher das KKL und die Allmend, nicht aber die Bahnhofstrasse — der Sprechende ver-
steht nicht ganz, wie die Bahnhofstrasse in die PPP-Diskussion rutschen konnte; sie kann als parti-
Zipativer Prozess verbucht werden, aber nicht als PPP-Projekt. Es gibt also eine erfolgreiche Tradi-
tion. Der Track Record dieses Parlaments ist aber leider ein anderer. Das Parlament hat das PPP-
Projekt Parking Musegg mutwillig abgewdrgt, und zwar ganz knapp, bevor es ins Parlament ge-
kommen wére. Im Parlament hatte man das Projekt diskutieren kdnnen. Man kann im Parlament
natirlich dagegen sein, man kann dariiber sprechen und ein solches Projekt vielleicht auch noch
mehrheitsfahig machen. Was man bei PPP-Projekten aber nicht tun soll, ist, die Diskussion abzu-
wuirgen — das ist undemokratisch.

Die FDP-Fraktion findet das Postulat gut und die Antwort des Stadtrates sehr gut. Der Stadtrat
schreibt Uberzeugend, dass PPP-Projekte oftmals Einzelfallprojekte sind — und in einem Einzelfall-
projekt entscheidet man eben im Einzelfall und braucht nicht so lange am Prozess herumzuschrau-
ben. Ebenfalls gut nachvollziehen kann die FDP-Fraktion, dass die Politik halt oft etwas Uberfordert
ist, wenn Private ein Projekt zuigig vorantreiben wollen. Denn es geht um PPP-Projekte, d. h., es
sind partnerschaftliche Projekte, und naturlich soll die Politik mitreden kénnen. Aber die Politik ist
eben nur ein Partner in einem PPP-Projekt, und wie in einer guten Beziehung soll es so sein, dass
nicht die eine Seite meint, sie kénne einfach lGber den Partner hinweggehen und allein entscheiden
— das ware keine partnerschaftliche Zusammenarbeit.

PPP-Projekte brauchen eine gewisse Planungssicherheit, auch das steht Giberzeugend in der Ant-
wort des Stadtrates, und der Sprechende hat es auch von den Postulanten so entgegengenom-
men. Auch das kann die FDP-Fraktion nattrlich sehr gut nachvollziehen. Es kann aber nicht sein,
dass man dann aus dem Hinterhalt pl6tzlich einen Todesschuss auf ein solches PPP-Projekt ab-
feuert.

Die FDP-Fraktion dankt den Postulanten wirklich noch mal fiir diesen Vorstoss. Es ist echt ein gu-
ter Vorstoss, und zum ersten Mal kann der Sprechende Uber einen Vorstoss fast sagen, dass er
ihn am liebsten selber geschrieben hétte. Aber: An den Taten wird das Parlament gemessen und
nicht an den schénen Worten. Die Themen Carparkierung und Attraktivierung Innenstadt werden
den Rat weiter beschaftigen. In diesem Zusammenhang gibt es mehrere PPP-Projekte. Die FDP-
hat zusammen mit der SVP-Fraktion einen Vorstoss eingereicht fur eine Auslegeordnung und ei-
nen Planungsbericht, damit die verschiedenen PPP-Projekte miteinander vergleichbar werden.
Dieser Planungsbericht wirde genau dem entsprechen, was der Stadtrat in seiner Antwort als
sinnvolles Vorgehen aufzeigt, wie PPP-Projekte in die politische Diskussion eingebracht und im
Parlament diskutiert werden kdnnen. Sobald der Rat tUber diesen Vorstoss abstimmt, kann er es
besser machen und daflir sorgen, dass er PPP-Projekten eine echte Chance gibt.
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In diesem Sinn ist die FDP-Fraktion fiir die Uberweisung und mit der gleichzeitigen Abschreibung
einverstanden.

Marco Miller: Die G/JG-Fraktion steht PPP-Projekten bekanntlich sehr kritisch gegeniber. Sie be-
vorzugt, wenn die Stadt Luzern Projekte mit einer 6ffentlichen Nutzung oder einem grossen offentli-
chen Interesse selber realisiert. Denn PPP-Projekte sind eine grosse Herausforderung. Es ist nicht
einfach, die beiden Interessen der Privaten und der 6ffentlichen Hand gut miteinander in Einklang
zu bringen. Zwar gibt es in der Stadt Luzern gelungene Projekte, Fabian Reinhard hat einige dieser
Projekte genannt. Mit Blick auf das KKL zeigt sich aber auch, dass solche Projekte oftmals einen
Haken haben — Stichwort: Dachsanierung. Bei solchen Projekten ist es leider hdufig so, dass die
effektiven Kosten fiir die 6ffentliche Hand héher ausfallen, als man das am Anfang annehmen
musste, und dass Situationen entstehen, in denen der private Partner Sachen oder Folgen nicht
selber zahlen oder Konsequenzen nicht selber austragen kann, und diese fallen dann zurtick auf
die Stadt. Deshalb findet die G/JG-Fraktion das in den meisten Féllen keine gute Variante. Eben-
falls ist es so, dass Zielkonflikte eigentlich vorprogrammiert sind. Es tont zwar schon, man hat das
Geflihl, es gehe um Win-win-Situationen fir beide Seiten, und das ist verlockend, aber die 6ffentli-
che Hand hat das Gemeinwohl im Vordergrund und will einen schonenden Umgang mit den Res-
sourcen ermoglichen, wéahrend die Privaten Rendite und Gewinn erzielen wollen — da ist ein Ziel-
konflikt eigentlich vorprogrammiert.

Mit dem Postulat verlangen die Vorstésser, dass die Bevolkerung sehr friihzeitig in PPP-Projekte
einbezogen wird. Diese Forderung teilt die G/JG-Fraktion selbstverstandlich vollumfanglich. In ei-
ner gelebten Demokratie ist es elementar, eine Aufgabe des Staats, die Bevidlkerung regelmassig
zu informieren, zuzuhoren, die Méglichkeit fiir Fragen zu geben, in die Diskussion zu gehen,
Angste ernst zu nehmen und die politischen Entscheidungstrager und Personen, die unmittelbar
vom Projekt betroffen sind, in einer geeigneten Form miteinzubeziehen. Ohne Akzeptanz in der Be-
volkerung sind PPP-Projekte chancenlos.

Den Hinweis in der Stellungnahme des Stadtrates, dass bei Inangriffnahme grésserer Projekte ein
Planungsbericht ein mdgliches Instrument ist, damit ein Dialog im Parlament zu einem frihen Zeit-
punkt gefiihrt, und die Eckpunkte gemeinsam ausgearbeitet werden kénnen, begrisst die G/JG-
Fraktion. Dass der Stadtrat sagt, es mache nicht Sinn, ein grundsatzliches Verfahren zu definieren,
nach dem PPP-Projekte abgehandelt werden sollen, scheint der Fraktion nachvollziehbar, weil die
einzelnen Projekte unterschiedliche Ausgangslagen haben.

Abschliessend findet der Sprechende wichtig: Im Vorstoss geht es um die Beteiligung der Bevolke-
rung im Zusammenhang mit PPP-Projekten. Das ist aber ein ganz grundséatzliches Thema, und die
Stadt Luzern hat ja zum Glick immer wieder gute Erfahrungen gemacht, wenn sie bei ganz allge-
meinen Projekten die Bevolkerung zu einem frilhen Zeitpunkt gut einbezogen hat. Hier sind z. B.
Asylunterkinfte ein Thema, anhand dessen man sieht, dass ein friihzeitiger Einbezug von Quar-
tiervereinen und aller Beteiligten an den jeweiligen Orten eine gemeinsame, gute Lésung ermdg-
licht, und dass die Leute so nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Im Gegensatz zum
Kanton Luzern, der hier leider noch in den Kinderschuhen steckt — die Beispiele Spange Nord oder
Bypass zeigen wunderschon auf, wie der Kanton Luzern die Anliegen der betroffenen Menschen
mit Fussen tritt.
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Die G/JG-Fraktion stimmt dem Postulat zu. In Bezug auf die Abschreibung ist die Fraktion nicht
ganz einheitlicher Meinung. Die einen finden, es sei eine Daueraufgabe und kénne somit abge-
schrieben werden. Andere sagen: Gerade weil im Moment immer wieder so viele PPP-Projekte im
Raum stehen, ist es wichtig, dass der Fokus darauf gerichtet, und der Tatbeweis erbracht wird,
dass die Stadt Luzern das wirklich konsequent macht.

Ratsprasident Andras Ozvegyi macht darauf aufmerksam, dass es nicht mehr um die Uberwei-
sung, sondern nur noch um die Abschreibung geht.

Mirjam Fries wird sich wie ihre Vorredner ebenfalls etwas weiter fassen. Als dieses Postulat ein-
ging, ging der Sprechenden als Erstes durch den Kopf: Die SP/JUSO-Fraktion hat ein schlechtes
Gewissen, und die Sprechende dachte dabei vor allem an Claudio Soldati. Nach dem Planungs-
stopp des Parkhauses Musegg im letzten Dezember will man sich rechtfertigen.

Ein PPP-Projekt ist — wie der Name sagt — ein partnerschaftlicher Ansatz zwischen 6ffentlicher
Hand und privater Wirtschaft. Und dies zur Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe. Ohne Abstriche
und Kompromisse, ohne Zuhéren und Abweichen von eigenen Positionen geht es nicht. Im Fall
des Parkhauses Musegg wurde diese Partnerschaft mit dem Planungsstopp im Grossen Stadtrat
zerstort. Dies, obwohl klar war, dass eine Vereinbarung zwischen dem Stadtrat und den privaten
Projektinitianten bestand. Der erzwungene Stopp ist also ein Bruch von Vertragen und ein voreili-
ges Zerstoren von Investitionen. Aus Sicht der CVP-Fraktion ist es eine verpasste Chance, ge-
meinsam an der Zukunft der Stadt Luzern zu bauen. Kein Wunder, dass die privaten Initianten
nach diesem Entscheid ihren Unmut kundgetan haben.

Das Postulat andererseits ist durchaus berechtigt, und die aufgefiihrten Leitsatze sind im Grund-
satz sicher richtig. Das sieht die CVP-Fraktion so wie der Stadtrat. Jedes Projekt ist aber wieder
anders und muss anders ausgestaltet werden. Kommunikation ist wichtig. Auch das liest man in
der Antwort des Stadtrates. Wichtig scheint es der Fraktion auch, dass es in den Projekten seitens
Privater und seitens der 6ffentlichen Hand jemanden gibt, der die Fahne hochhélt und sich zu

100 % oder mehr fur ein Projekt einsetzt. Das war wohl weder bei der Salle Modulable noch beim
Parkhaus Musegg der Fall.

Eigentlich findet die CVP-Fraktion die Antwort des Stadtrates durchaus gut, allerdings mit nachfol-
gend zitiertem kleinem Schonheitsfehler: «Der Stadtrat stellt denn auch fest, dass die privaten Initi-
anten beider Projekte grosse Anstrengungen unternommen haben, mit den politischen Gremien in
einen Dialog zu kommen. In beiden Fallen kam es denn auch zu einem durchaus anregenden Aus-
tausch.» Das scheint der Sprechenden eine leicht Uberhebliche Antwort des Stadtrates oder der
Verwaltung.

Die CVP-Fraktion sieht es wie die FDP-Fraktion: Das PPP-Modell ist ein Erfolgsmodell in der Stadt
Luzern. Die Fraktion hofft, dass der Stadtrat und die SP/JUSO-Fraktion es ernst meinen mit der
Aussage, und dass solche Projekte zukiinftig wieder moglich sein werden.

In dieser Hoffnung stimmt die CVP-Fraktion dem Postulat zu und ist fur dessen Abschreibung.

Judith Wyrsch: Die GLP-Fraktion dankt fur das Postulat. PPP-Projekte klingen gut und sind in
sich auch wirklich sehr gut. Die Fraktion dankt aber auch dem Stadtrat fur die Antwort. Fir alle
PPP-Partner ist es von Anfang an das A und O, dass eine offene Interessenevaluation stattfindet.
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Planungsberichte, Motionen oder Initiativen sind schlussendlich nur noch die Instrumente, die man
politisch einsetzen kann. Die Fraktion ist mit dem Stadtrat auch der Meinung, dass neben den Leit-
satzen noch viel mehr der Wille aller Partner zahlt, ein Projekt zum Erfolg zu fihren. Die GLP-Frak-
tion ist fur Entgegennahme und gleichzeitige Abschreibung.

Marcel Lingg: Gegen den Einbezug der Bevolkerung hat die SVP-Fraktion selbstverstandlich
nichts einzuwenden, schliesslich ist die SVP jene Partei, die die Demokratie sehr, sehr hochhalt.
Der Sprechende fragt sich sogar, warum das ausschliesslich bei PPP-Projekten gefordert wird und
nicht grundsatzlich bei Projekten grésserer Dimension, auch wenn sie ohne Private realisiert wer-
den. Zu Recht kdnnte man sogar fragen, warum man bei rein staatlichen Projekten nicht auch die
Bevolkerung einbeziehen muss.

Wie der Ratsprasident sagte, wird nicht mehr tiber die Uberweisung diskutiert, es war vollkommen
unbestritten, dass man das Thema mit der Uberweisung aufrechterhalten will. Was bedeutet es
aber, wenn man es jetzt nicht abschreibt? Welche Aufgabe, welche Prifung muss der Stadtrat zu-
satzlich noch machen? Hier steht der Sprechende an, weil er nicht weiss, was der Stadtrat zusatz-
lich noch machen soll. Er sagt ganz offen und ehrlich, es sei eine Daueraufgabe; bei allen PPP-
Projekten — der Sprechende will es sogar noch etwas ausweiten und sagt: bei allen grésseren In-
vestitions- und Bauprojekten — miisse die Bevodlkerung einbezogen werden, wobei damit nicht nur
die Bewohner, sondern auch (Quartier-)Vereine und andere Organisationen gemeint sein sollten.
Die SVP-Fraktion sieht also keinen Sinn darin, das Postulat jetzt nicht abzuschreiben. Der Stadtrat
konnte es lediglich noch drei, vier Jahre auf der Geschaftsliste behalten, aber nicht mehr zusatzlich
aktiv werden. Die SVP-Fraktion hofft, dass die nachsten PPP-Projekte trotz allem gut zustande
kommen. Es ist Ubrigens nicht so, dass nur die Industriestrasse oder das KKL positive PPP-Pro-
jekte waren, der Sprechende denkt z. B. auch an die ganze Allmend-Entwicklung, die ohne Einbe-
zug der betroffenen Bevolkerung nie zu diesem Erfolg hatte werden kénnen. Das néachste PPP-
Projekt steht vielleicht bald an, man braucht nur aus dem Fenster zu sehen: Der Sprechende ist
nicht sicher, ob ohne «P>» wie Private jemals ein neues Luzerner Theater erstellt werden kann.
Wenn das Parlament die Zukunft des Luzerner Theaters nicht komplett verunmdoglichen will, muss
man jetzt wirklich offen sein, damit die Planung des Luzerner Theaters auch mit Privaten angegan-
gen werden kann.

Die SVP-Fraktion ist flir Abschreibung.

Fabian Reinhard: PPP-Projekte sind grundsatzlich anders, sie ermdglichen Grosses und Visiona-
res und sie sind vor allem auch deshalb anders, weil es zwei Partner gibt. Es kann nicht nur die
Politik allein entscheiden. Die G/JG-Fraktion hat das verstanden und es richtig gesagt: Sie mdchte
selber entscheiden kdnnen. In diesem Sinn ist die G/JG-Fraktion konsequent und lehnt PPP-Pro-
jekte grundsétzlich ab. Das kann der Sprechende grundsétzlich nachvollziehen.

Wie soll eine friihe politische Partizipation aber konkret funktionieren? Es ist gut gedacht, aber un-
endlich schwierig, wenn es noch kein konkretes Projekt gibt. Man diskutiert immer lieber tiber Kon-
kretes als Uber Abstraktes, und es ist schwierig, Uber etwas Abstraktes zu diskutieren, solange
noch nichts Konkretes vorliegt. Wenn es konkret wird — und das wird es irgendwann — wird es fass-
bar, und bei einem fassbaren Projekt gibt es positiv Betroffene, aber ziemlich sicher auch negativ
Betroffene. Das ist bei jedem grossen Projekt so, egal, ob es ein PPP-Projekt ist oder nicht. Da
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muss man realistisch sein: Bei jedem grossen Projekt wird es negativ Betroffene geben und diese
werden sich entsprechend wehren, was naturlich ihr gutes Recht ist. Aber die Aufgabe des Parla-
ments ist eben auch, Uber die Einzelinteressen hinauszudenken.

Stadtprasident Beat Ziisli dankt fiir die Uberweisung des Postulats und beschrankt sich auf die
Frage der Abschreibung: Der Stadtrat schlagt vor, das Postulat abzuschreiben, weil er es wirklich
als Daueraufgabe sieht. Die PPP-Projekte sind sehr unterschiedlich, sie haben spezifische Eigen-
heiten, und gerade der Grad und die Art der Partizipation miissen jeweils projektspezifisch festge-
legt werden. Der Sprechende erachtet die Kultur der Partizipation bei stadteigenen Projekten und
nicht nur bei PPP-Projekten als hoch. Gerade die situationsbezogene Beurteilung bei PPP-Projek-
ten, die gegeben ist, heisst fir den Stadtrat, dass es eine Daueraufgabe ist. Deshalb ist flir den
Stadtrat nicht konkret absehbar, wann das Postulat erfullt ware. Der Stadtrat ist fur Abschreibung.

Der Grosse Stadtrat schreibt das Postulat 117 ab.

8 Interpellation 139, Andreas Felder namens der CVP-Fraktion
vom 6. Oktober 2017:
Der grosse Sitzmdbeltest

Andreas Felder verlangt Diskussion.
Der Diskussion wird stattgegeben.

Andreas Felder hofft, es sitzen alle bequem, denn jetzt geht es los mit dem grossen Sitzmdobel-
test. Die CVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die schnelle Beantwortung der Interpellation. Damit
konnten diverse offene Punkte vor der Auswertung der Testresultate geklart werden. Wie sich ge-
zeigt hat, wurden die Antworten mit Interesse aufgenommen. Ist die CVP-Fraktion mit der Begrin-
dung des Stadtrates zufrieden? Jein.

Zunachst zum Positiven:

Wie gesagt, konnten viele Fragen geklart werden, beispielsweise konnte dargelegt werden, was
die Idee des Tests ist. In diesem Zusammenhang konnte festgehalten werden, dass es nicht darum
geht, die Sitzbanke zu ersetzen, sondern darum, neue, alternative Mébel zu testen.

Weiter hat die Fraktion auch erfreut festgestellt, dass der Stadtrat selbstverstandlich einheimische,
regionale Anbieter beriicksichtigen wirde, falls tatsachlich alternative Sitzgelegenheiten beschafft
wirden.

Nun zu den Punkten, mit denen die CVP-Fraktion nicht ganz einverstanden ist:

Fur den Sprechenden ist immer noch nicht ganz nachvollziehbar, wie die Auswahl der Mobel zu-
stande gekommen ist. Man spricht von reisenden Luzernern in anderen Stadten und von partizipa-
tivem Prozess in der Tribschenstadt. Am konkretesten ist da noch der Hinweis auf das Kinderparla-
ment, das dies gewunscht hat.
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Personlich ist der Sprechende mit den klassischen Sitzbanken eigentlich zufrieden, er ist aber ge-
spannt — und hat deshalb auch die Diskussion verlangt —, was die anderen Mitglieder des Parla-
ments dazu meinen. Der Sprechende findet es schade, dass keine klassische Sitzbank in den Test
aufgenommen wurde, denn so hatte man am Schluss nicht nur einen Testsieger unter den alterna-
tiven Mébeln, sondern einen Vergleich unter allen Méglichkeiten.

Es wurde gesagt, es sei kein regionaler Anbieter gefunden worden, der solche Mébel hatte liefern
kénnen. Vielleicht hatte man etwas aktiver auf die einzelnen Anbieter zugehen missen, dann hatte
man durchaus jemanden gefunden.

Was dem Sprechenden auch noch am Herzen liegt, ohne dass er kleinlich sein will, sind die Kos-
ten: Es wurden bis jetzt schon 29’000 Franken ausgegeben, und es kommen noch weitere Kosten.
In diesem Zusammenhang weist der Sprechende darauf hin, dass die Stadt Luzern im Jahr 2013
bei Spielplatzen und Bénkli sparen wollte, was zu einem riesen Aufschrei und zu grossem Unver-
standnis in der Bevolkerung gefiihrt hat. Das Problem wurde dann durch eine Kooperation zwi-
schen der Stadt Luzern und den Verbanden luzernermaler (Malerunternehmerverband Luzern und
Umgebung) und Luzerner Schreiner (VSSM Kanton Luzern) sowie Luzern Tourismus gel6st. So-
weit der Sprechende informiert ist, werden die Sitzbdnke immer noch im Rahmen dieser Zusam-
menarbeit unterhalten. Und nun werden neue Sitzmdbel angeschafft, die dann wieder ausschliess-
lich aus der offentlichen Hand finanziert werden. Das wirft beim Sprechenden gewisse Fragen auf.
Wie auch immer: Die CVP-Fraktion verschliesst sich alternativen Sitzgelegenheiten grundsatzlich
nicht, méchte die Verwaltung aber bitten, die erwdhnten Punkte im weiteren Vorgehen zu beach-
ten. Die CVP-Fraktion wird das Thema sicher kritisch weiterverfolgen.

Christov Rolla dankt dem Interpellanten fur die prazisen, skeptischen Fragen und dem Stadtrat fur
die erhellenden Antworten. Personlich fand der Sprechende den Test etwas Lassiges und Erfri-
schendes. Er erinnert sich an den Holzring, der auf dem Kornmarkt stand, und auf dem man an der
vorletzten Ratssitzung nach dem Mittag partei- und ratstibergreifend im Kreis sass und plauderte —
und eigentlich hatte nur noch ein Feuer und Schlangenbrot gefehlt. Dem Sprechenden hat das ge-
fallen.

Die G/JG-Fraktion begrisst, dass ein Input aus der Bevoélkerung aufgegriffen wurde, und dass der
Ball durch den Test auch wieder zur Bevélkerung zurlickgespielt wird. Der Sprechende ist ge-
spannt auf die Rickmeldungen und hofft, es habe einigermassen reprasentative oder eindeutige
oder zumindest nutzliche darunter. Aber bei solchen Umfragen weiss man ja manchmal nicht mit
Sicherheit, ob eher jene mitmachen, die es doof finden, oder eher jene, die es super finden.
Generell sind die Anstrengungen fur eine Aufwertung der Sitz- und Verweilmdoglichkeiten in der
Stadt Luzern aus Sicht der G/JG-Fraktion sehr zu loben. Dass man sich bemuiht, kreativer zu den-
ken und auch einmal etwas auszuprobieren, eben z. B. in Form eines solchen Tests, findet die
Fraktion gut.

Der Sprechende nimmt das Thema der Kooperation auf: Da hatte man tatsachlich vielleicht zuerst
stadtintern einen Wettbewerb ausschreiben, also auf bestehende Mdbel zuriickgreifen kénnen. Die
Fraktion ist aber auch beruhigt, dass sich der Stadtrat so deutlich zum Schutz und Arterhalt der bis-
herigen, so populéren wie etablierten Sitzbanke bekennt. Mit diesem Bekenntnis haben sich in den
Augen des Sprechenden auch die Fragen 1 und 2 ein bisschen eribrigt.
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Die Kriterien, die in der Antwort auf Frage 3 dargelegt werden, diinken den Sprechenden nachvoll-
ziehbar. Dass in der «unmittelbaren Region» niemand gefunden wurde, der solche Mébel produ-
ziert, glaubt der Sprechende jetzt einfach ganz vertrauensvoll, auch wenn er der Antwort auf die
Interpellation nicht entnehmen kann, was mit «unmittelbare Region» genau gemeint ist. Das héatte
man aus Sicht des Sprechenden vielleicht etwas praziser umschreiben kénnen, wenn man sowieso
schon daran war, eine Antwort zu schreiben.

Nicht nur ein Teil der Bevolkerung, sondern auch die G/JG-Fraktion und vermutlich der ganze Saal
wirden es begriissen, wenn moglichst hiesige, lokale Produzenten beriicksichtigt werden kdnnten.
Und auch der Stadtrat schreibt: «Sollten neue Sitzmébel angeschafft werden, werden selbstver-
standlich — so weit als mdglich — lokale und regionale Hersteller beriuicksichtigt.» Das ist sehr zu be-
grissen. Im konkreten Fall mit dem Sitzmdbeltest sieht der Sprechende einfach das kleine Prob-
lem, dass — wie dargelegt — keines der getesteten Modelle aus der Region ist, und man jetzt, je
nach auserkorenem Modell, dem hiesigen Gewerbe sagen wirde: Macht uns bitte ein paar Sitzge-
legenheiten, die ein bisschen so aussehen wie diese Modelle hier. Man verhielte sich strengge-
nommen ein wenig wie jene Leute, die im Schuhladen Schuhe anprobieren und sie nachher bei
Zalando bestellen — von einem etwaigen Urheberrecht in Designfragen ganz zu schweigen. Des-
halb bittet der Sprechende die Verwaltung um eine gewisse Umsicht, wenn es konkret um die Be-
stellung und Besorgung der Sitzmébel geht.

Cyrill Studer Korevaar: Sitzbankli haben immer wieder das Potenzial fir heftige politische Diskus-
sionen in dieser Stadt. Vor ein paar Jahren war ihre Existenz aufgrund des Finanzdrucks akut ge-
féahrdet — heute wirden vermutlich alle mit staubigen «Hosefudli» herumlaufen vom vielen Auf-
dem-Boden-Sitzen, hétten sich die damaligen Beflrchtungen bewahrheitet. Alle wissen, die Zeiten
haben sich geéndert, Millionenliberschiisse begliicken die Stadt Luzern. Die Sitzbankli wegsparen
— das klingt wie eine Glosse aus vergangenen Zeiten. Heute geht es der Stadt so gut, dass die Be-
volkerung sogar zukiinftige Sitzbankli testen kann. Von Bankli kann man schon gar nicht mehr
sprechen, es sind teils futuristische Kaliber darunter, bei denen man gar nicht weiss, wie man an-
fangen soll, sich zu setzen. Ein solcher Sitzmdébeltest ist sicher nicht die dringlichste Aufgabe einer
Stadtverwaltung, dringlich kdnnen aber auch nicht alle sein, und es ist bestimmt eine ernstge-
meinte Absicht, die Stadtbevdlkerung starker in die Gestaltung des gemeinsamen Aussenraums
miteinzubeziehen, wie es von diversen Workshops her und auch vom Jugendparlament gewtinscht
ist. Und natirlich ebenfalls 16blich: Die Feststellung, dass heutige Nutzer 6ffentlicher Sitzgelegen-
heiten nicht nur wie Hihner auf einer Stange nebeneinandersitzen, sondern sich auch als Klein-
gruppe arrangieren wollen — sehr gut.

Bei dieser dringlichen Interpellation der CVP-Fraktion und ihrer Vorgeschichte fallen der SP/JUSO-
Fraktion vor allem zwei Sachen auf:

1. Das Politmarketing wurde begriffen, mit wenig Aufwand wurde viel Aufmerksamkeit erzeugt, die
Zusammenarbeit zwischen der Kantonal- und der Stadtpartei scheint super zu funktionieren. In die-
sem Sinn: Chapeau! Die SP/JUSO-Fraktion gratuliert. Und sie wird sich in Zukunft selbstverstand-
lich ebenfalls vermehrt mit ihren Entlebucher Genossinnen und Genossen austauschen, um &ahnli-
che Medienerfolge zu verbuchen.
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2. Das wichtige Anliegen der regionalen Produktewahl an und fur sich: Die Antwort zeigt, dass der
Gedanke von Anfang an eingeflossen ist, aber offensichtlich gab es keine regionalen Anbieter, wel-
che die Kriterien erfiillen konnten. Das Regionale kdnnte man auch weitertreiben, die Antwort deu-
tet es an: Die stadtischen Kreativkdpfe kénnten zu einem Sitzbank-Wettbewerb eingeladen wer-
den. Das ist ein spannender Gedanke: Die typischen Luzerner Sitzbanke — sozusagen aus der
Stadt, fur die Stadt. Und wenn Holzelemente verwendet wirden, dirften diese selbstverstandlich
nicht von weiter weg als aus dem Entlebuch herangekarrt werden.

Die SP/JUSO-Fraktion freut sich auf die neuen Sitzgelegenheiten und ist froh, dass bis zu diesem
Zeitpunkt und darlber hinaus die bewahrten griinen Sitzbankli ihnren Dienst nach wie vor stoisch
und zuverlassig erfullen.

Ivo Durrer: Die FDP-Fraktion kann sich eigentlich in allen Punkten dem Votum der CVP-Fraktion
anschliessen. Der Sprechende braucht somit gar nicht viel zu wiederholen. Es ist ihm allerdings
sauer aufgestossen, dass dafiir 29’000 Franken ausgegeben wurden. Bekanntlich haben die Maler
und Schreiner — der Sprechende selbst ist somit auch betroffen — die Bankli gratis gemacht. In der
Antwort heisst es: «Damit kénnen die Unterhaltskosten optimiert werden.» Den Unterhalt haben
aber die Maler und die Schreiner gemacht und nicht die Stadt. Die Stadt hat die Bankli zusammen-
gebaut, ja. Aber grundsatzlich ist die FDP-Fraktion gleicher Meinung wie die CVP-Fraktion, und der
Sprechende sieht diesem Projekt ein wenig kritisch entgegen.

Mario Willimann: Was in Wien und Zirich ankommt, muss nicht zwingend auch in der Stadt Lu-
zern ankommen. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass vor allem regionale oder eben Luzerner
Hersteller berlicksichtigt werden sollten. Genau hierin sieht die Fraktion ein perfektes Beispiel fir
eine Zusammenarbeit, z. B. zwischen der Hochschule Luzern fir Design und Kunst mit lokalen
Herstellern auf Basis eines Ideenwettbewerbs, der durch die Hochschule getrieben werden kénnte.
Das koénnte nicht nur fir die Hochschule, sondern auch fiir die jungen Kunstschaffenden und die
lokalen Holz-, Plastik- und Metallverarbeiter gewinnbringend sein. Eventuell ware sogar an ein
Sponsoring aus der Privatwirtschaft zu denken, indem die Mdbel mit einem Namen beschriftet wr-
den, und die Kosten somit im Rahmen blieben. Wichtig ist der Fraktion aber auch, wie der Stadtrat
schreibt, dass die bisherigen, bestehenden Béankli bleiben. Die Idee des Entlebuchs als solche, mit
der Aktion «Bankuberfall» auf lokale Produkte aufmerksam zu machen, erachtet die SVP-Fraktion
eigentlich als gelungen, ohne dass sie aber das Vorgehen der Initianten dieser Aktion oder der
Stadt Luzern kommentieren méchte.

Stefan Sagesser macht es auch kurz: Man kénnte verschiedene Sachen anbringen, aber der
Sprechende mochte jetzt keine Zusammenfassung der Voten machen. Schlussendlich war es fir
alle Seiten eine gelungene PR-Aktion: Fur das Entlebuch, fir die Stadtverwaltung und fir die CVP-
Fraktion. Der Sprechende findet, es ist wunderbar gelaufen, und eigentlich ist es eine lustige Ge-
schichte, solche «70er-Jahre-Bankli» zu sehen — weil offenbar nichts Innovativeres auf dem Markt
ist. Aber es gibt ja auch eine Ausschreibung der Kreativwirtschaft, und da kénnte man als mehr
oder weniger einheimischer Gewerbetreibender vielleicht auch mal sagen: Hochschulen, macht
doch einen Vorschlag! Neben der Hochschule fiir Technik und Architektur gibt es ja auch noch eine
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fiir Design und Kunst mit tollen Ausbildungsklassen. In diesem Sinn dankt der Sprechende fiir die
Antwort und auch fir die Bemihungen von heute.

Baudirektorin Manuela Jost: Der Stadtrat dankt fiir die Voten. Die Sprechende macht es kurz:
1. Die Bankli bleiben alle in der Stadt Luzern. 2. Es besteht Nachfrage und Bedarf nach mobilen
Sitzmdbeln verschiedenster Art. Es spart in Zukunft sehr viele Kosten, wenn man irgendwann ein-
mal festlegt, wie in der Stadt Luzern vorgegangen werden soll. 3. Alle kritischen Punkte und Anre-
gungen nimmt der Stadtrat selbstverstandlich mit und wird dann auch entsprechend uber die Eva-
luationsergebnisse informieren.

Damit ist die Interpellation 139 erledigt.

9 Postulat 121, Yannick Gauch, Nora Peduzzi und Daniel Furrer namens der
SP/JUSO-Fraktion
vom 16. August 2017:
Fur einen belebten Pilatusplatz!

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Yannick Gauch: Der Pilatusplatz ist eine der am besten erschlossenen Flachen im Zentrum der
Stadt Luzern — sieben Gehminuten vom Bahnhof entfernt, mit verschiedensten Busverbindungen
gerade vornedran. Eine Fléache, die seit sieben Jahren praktisch ungenutzt vor sich hin vegetiert.
Lieblos wurden dort einmal ein paar Baume in Plastiksécken und ein paar Bankli aus Schalltafeln
aufgestellt. Die sogenannte «Begegnungszone» wird ihrem Namen nicht gerecht. Sie wird wenig
genuitzt, und begegnen kann man sich im Verkehrslarm auch nur massig — man versteht sich
kaum. Wenn sich der Stadtrat auf eine Aussage der alten Regierung stitzt und zitiert, es sei «ein
breit nutzbarer Begegnungsplatz fur die Bevélkerung entstanden», ist das schon fast ein bisschen
zynisch. Wie man weiss, sind die Mitglieder der SP/JUSO-Fraktion die letzten, die etwas gegen
Begegnungszonen und Naherholungsgebiete haben. Sie kénnen aber differenzieren und wissen,
wo Stadtoasen Sinn machen, und dass es eben nicht immer mit der billigsten Variante getan ist:
ein paar Birken-Baumchen in Plastiksacken. Fir die SP/JUSO-Fraktion ist klar, dass das
«Schmitte-Waldli» oder die «Kurt-Bieder-Brache», wie der Platz auch genannt wird, nicht der Qua-
litat entspricht, wie die Stadt Luzern mit solch zentralen Bauliicken umgehen sollte. Der Pilatus-
platz ist — dartiber sind sich im Rat alle einig — durch seine optimale Erschliessung ein hervorra-
gendes Gebiet fur die Luzerner Wirtschaft und das regionale Gewerbe. Dieses Potenzial erkennt
die SP/JUSO-Fraktion und will darum die Brache Pilatusplatz bis zum Baustart des Hochhauses
optimal nutzen. Mit einfachen Mitteln kdnnte auf dem Areal Platz fur das Kleingewerbe, fur Start-
ups, fir Pop-up-Stores geschaffen werden, und die Aufenthaltsqualitat fir die Bevdlkerung kénnte,
z. B. durch eine Buvette, wesentlich verbessert werden. Durch einen Projektwettbewerb wiirde eru-
iert, wer mit einfachen und schnell auf- und abbaubaren Elementen ein Zwischennutzungsprojekt
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realisieren mochte und kdnnte. Personlich weiss der Sprechende von mehreren Personen, vor al-
lem aus Gewerbe und Gastronomie, die an einer solchen Nutzung auf einem solchen Areal sehr
interessiert waren.

Dass man es hisher verpasst hat, mit Innovationskraft und Gestaltungswille das Areal Pilatusplatz
zu bespielen, ist fur die SP/JUSO-Fraktion kein Grund, das jetzt nicht noch nachzuholen. Immerhin
bleiben bis zum Baustart noch einige Jahre, und die Erfahrung zeigt, dass sich ein Baustart auch
immer noch verzégern kann. Genug Zeit also, um das lieblos hingestellte «Schmitte-Waldli» noch
in eine gescheite Nutzung zu uberfihren und das Gebiet Pilatusplatz sinnvoll zu bespielen.

Auch der Quartierverein Obergrund und der Quartierverein Hirschmatt-Neustadt sind auf Nach-
frage des Sprechenden hin sehr interessiert, dass am Pilatusplatz bis zum Baustart noch etwas
geht, und haben fir das vorliegende Postulat grosse Sympathie.

In diesem Sinn bittet der Sprechende um Uberweisung des Postulats 121. Fiir den dringend beno-
tigten Platz wird das Kleingewerbe sehr dankbar sein.

Albert Schwarzenbach: Das Postulat ist eine weitere Etappe in einer langen Leidensgeschichte.
Man hat die Schmitte sehr schnell abgerissen, eine Volksabstimmung gemacht, im Parlament dar-
Uber gesprochen, was man mit dem Areal machen kénnte und nachher hat man eine Schotterfla-
che mit Holzpfosten gemacht — das ist in der Tat nicht sehr attraktiv. Aber jetzt soll es mit dem Pila-
tusplatz vorwartsgehen, wie zu lesen war, der Investorenwettbewerb ist angesagt, es passiert et-
was. Die Frage ist: Kann man vorher noch etwas machen, das Sinn macht? Die Idee von Gewer-
beateliers und Showrooms ist dann gut, wenn es einfach ware. Container mit Coworking-Spaces
und Pop-up-Stores sollten nicht nur bei der Mall of Switzerland getestet werden, sondern auch in
der Stadt Luzern. Nur, und da ist die CVP-Fraktion mit dem Stadtrat einig, dann sollte man einen
Wettbewerb und Runde Tische machen, und das Ganze ist eben relativ aufwendig. Und wenn man
es dann einmal abgeschlossen hat, hat jemand gewonnen, der an das Projekt glaubt, Herzblut hin-
einsteckt und sich schwertut, sich vorzustellen, dass das, was da gerade aufgebaut wurde, so
schnell wieder verschwinden muss.

Die CVP-Fraktion ist deshalb der Meinung des Stadtrates und wird das Postulat ablehnen.

Irina Studhalter: Das «Schmitte-Waldli» ist ja nicht wirklich ein Vorzeigebeispiel fir eine Zwi-
schennutzung. Die Sprechende wirde eher sagen, es ist ein Mahnmal dafiir, wie man es nicht ma-
chen sollte. Persdnlich fand die Sprechende es noch interessant, die Idee, die hinter der Gestal-
tung stand, zu lesen. Es ist noch spannend, was fir Gedanken angestellt wurden, so auch die
Uberlegung, sich auf einer Baustelle wohlzufiihlen — die Sprechende méchte aber nicht unbedingt
auf einer Baustelle picknicken oder so. Mut und visionares Denken war nicht viel vorhanden. Die
G/JG-Fraktion wiinscht sich, dass daraus gelernt wird, und dass man es beim nachsten Mal besser
macht. Man darf ruhig etwas mutiger, visionérer und experimentierfreudiger sein.

Ein Teil der G/JG-Fraktion versteht die Argumentation des Stadtrates, dass die nachsten Schritte
fur das «Schmitte-Waldli» zeitlich zu nah sind, und dass es vielleicht auch der falsche Ort ist fur ein
Grossprojekt. Die Fraktionsmitglieder freuen sich aber dartiber und méchten das auch betonen,
dass der Stadtrat offen ist fir Ideen und «Aktivitdten». Deshalb wird ein Teil der G/JG-Fraktion dem
Stadtrat folgen und das Postulat ablehnen.
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Der andere Teil der Fraktion findet es aber wirklich toll, dass auf dem Platz etwas passiert. Die
Sprechende selbst wirde sich freuen, wenn auf dem Platz ein bisschen mehr los wére als eine x-
spurige Strassenkreuzung und ein paar Hunde, die an die sogenannten «Big-Bag-Sacke» pinkeln.
Der Platz schreit ja formlich danach, gestaltet und genutzt zu werden. Der andere Teil der G/JG-
Fraktion wird das Postulat also annehmen.

Urs Zimmermann kann sich grossmehrheitlich Albert Schwarzenbach anschliessen. Fir die SVP-
Fraktion ist auch klar, dass eine Zwischennutzung in der geforderten Form nicht praktikabel und
zielfihrend ist, zumal man ja noch einen Projektwettbewerb durchfiihren misste. Der Investoren-
wettbewerb startet bekanntlich nachstes Jahr, und das Areal soll schnellstmdglich entwickelt wer-
den. Die SVP-Fraktion sieht die Zwischennutzung auf diesem Platz nicht und lehnt das Postulat
deshalb ab.

Judith Wyrsch: Die GLP-Fraktion versteht die Gedanken der Postulanten, sieht aber nicht ein,
warum man neben dem Projektwettbewerb auch einen Ubergangswettbewerb realisieren sollte.
Gesuche fir konkrete Vorhaben wirde die Fraktion aber sehr unterstiitzen, seien dies Container,
ein Weihnachtsmarkt, Urban Gardening oder was auch immer. Die Fraktion denkt auch, dass tat-
sachlich Nutzungsmdéglichkeiten vorhanden wéaren, aber das kann auch ohne Wettbewerb realisiert
und mit Gesuchen erreicht werden.

Die GLP-Fraktion ist fir Ablehnung, hofft aber auf gute Ideen.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die gute Antwort auf das Postulat. Ei-
gentlich ist alles gesagt und es gibt nicht mehr viel hinzuzufligen, einzig: Die Fraktion ist etwas er-
staunt daruber, dass die Postulanten trotzdem am Postulat festhalten. Aufgrund der Gberzeugen-
den Argumente des Stadtrates hatte die Fraktion erwartet, dass die Postulanten auf die Uberwei-
sung verzichten. Mit dem Neubau auf dem Pilatusplatz soll es 2022 losgehen, das ist in vier Jah-
ren. Und jetzt soll der Stadtrat gezwungen werden, mit der halben Stadt Luzern — mit der Wirt-
schaftsférderung, mit den Wirtschaftsverbénden, mit dem Neubad, mit den Kulturinstitutionen, mit
Experten der Hochschule, mit der Raumbdérse Luzern, mit Quartiervereinen usw. — zuerst einmal
einen Runden Tisch durchzufiihren. Bis der Runde Tisch organisiert, durchgefihrt und ausgewertet
ist, ist das erste dieser vier Jahre vorbei. Falls nach dem Runden Tisch tatsachlich irgendjemand
Interesse hatte, misste der Stadtrat einen Projektwettbewerb durchfiuihren. Bis die Bedingungen fur
den Projektwettbewerb erstellt sind, bis die Interessierten ihre Projekte ausgearbeitet haben, und
bis die Jurierung abgeschlossen ist, ist das zweite Jahr vorbei — die Hélfte der Zeit ist also abgelau-
fen, bis man nur einmal weiss, was dorthin kommt. Nachher ist es klar: Auch ein solches Projekt
braucht eine Baubewilligung, und auch gegen ein solches Baugesuch kann man natirlich Einspra-
che machen. Und bis eine Baubewilligung vorliegt, dauert es in der Stadt Luzern bekanntlich eine
Weile. Bis man also anfangen kann zu bauen, ist wahrscheinlich noch mal ein Jahr vorbei, und ob
dann noch irgendwer Interesse hat, fir ein oder vielleicht eineinhalb Jahre am Pilatusplatz zu in-
vestieren, ist doch sehr fragwiirdig. Deshalb ist die FDP-Fraktion der Meinung, es lohnt sich gar
nicht, in den Runden Tisch einzusteigen, wenn die Chance, dass am Schluss irgendwer noch et-
was realisieren will, eher gegen null tendiert. Aus Sicht der FDP-Fraktion ist der Aufwand, der hier
verlangt wird, vollig unverhéaltnismassig. Uber die heutige Gestaltung des Pilatusplatzes kann man
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zugegebenermassen unterschiedlicher Meinung sein, immerhin kann man festhalten: Es gibt eine
Gestaltung — ob sie einem gefallt oder nicht, hat mit der individuellen Wahrnehmung zu tun. Es ist
auf jeden Fall nicht so, dass einfach nur Abschrankungen aufgestellt worden waren, und der Platz
gar nicht zuganglich und einfach nur eine Bauliicke wére. Man hat mit bescheidenen Mitteln etwas
gemacht — urspringlich hoffte man ja, es wiirde schneller gehen. Das Postulat kommt definitiv zu

spéat, deshalb lehnt die FDP-Fraktion es auch ab.

Baudirektorin Manuela Jost: Der Stadtrat lehnt das Postulat nicht deshalb ab, weil er nicht
mochte, dass dort in der Zwischenzeit etwas passiert, sondern weil er pragmatisch und einfach
vorgehen und fur Ideen offen sein mdchte. Das hat er auch 2013 bewiesen: Das SIA-Projekt «Ur-
hitte» musste auch bewilligt werden, das war eine aufwendige Sache, die aber véllig unkompliziert
und relativ schnell realisiert werden konnte. Dem Stadtrat sind keine Vorschlage bekannt, es wurde
nichts eingereicht, obwohl die Sprechende das Angebot schon verschiedentlich platziert hat. Der
Stadtrat ist offen, Vorschlage zu prufen und ein Projekt unkompliziert und pragmatisch zu bewilli-
gen, wenn es bezlglich Verkehr, Larmemissionen usw. maoglich ist. Daher der Appell: Wenn man
den Pilatusplatz anders bespielen mdchte, ist der Stadtrat offen fur Vorschlage. Aber er will kein
kompliziertes, aufwendiges Verfahren starten, zumal die Ausschreibungsunterlagen in Vorberei-
tung sind, und der Investorenwettbewerb bald ausgeschrieben wird. Die Sprechende ladt dazu ein,
Vorschlage zu bringen. Sie sagt es gern auch dem Quartierverein, von dem sie weiss, dass er Inte-
resse hat. Aber bis jetzt hatte die Sprechende leider noch keinen Vorschlag auf dem Tisch.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 121 ab.

10 Postulat 100, Jules Gut namens der GLP-Fraktion
vom 31. Mai 2017:
Flankierende Massnahme Ausbau Parkhaus Spital: (mindestens zeitweise)
Unterbrechung der Libellenstrasse

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Marcel Lingg meint, das Postulat bereits an der letzten Ratssitzung behandelt zu haben, aber da-
mals war es das Postulat 101. Es ging um die gleiche Thematik, deshalb muss der Sprechende
sich in einem gewissen Sinn wiederholen, er méchte sich aber kurzfassen. Es geht um das Park-
haus im Kantonsspital, ein Parkhaus, das aus der Not entstanden ist, weil man es in der Stadt Lu-
zern in den letzten funf, sechs, sieben Jahren verschlafen hat, eine Parkierungslésung zu erarbei-
ten, die dieses Parkhaus eben nicht erforderlich gemacht hatte. Das Thema Musegg wurde heute
schon oft erwéhnt, und es ist auch sehr bekannt, dass der Spitalrat eigentlich grosse Hoffnung auf
das Metroprojekt gesetzt hatte, damit das Parkhaus, das jetzt gebaut und in den Postulaten wieder
kritisiert wird, gar nicht hétte erstellt werden missen. Es sind die negativen Auswirkungen der Lu-
zerner Verkehrspolitik, aufgrund deren man jetzt tberhaupt Uber ein solches Postulat bzw. Uber die
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«negativen Auswirkungen» des Notfallparkhauses diskutieren muss. Jetzt will man wieder Pflaster-
lipolitik machen. Schon an der letzten Sitzung sagte der Sprechende: Es ist nicht nur ein Pflasterli,
man will jetzt irgendwie Druck machen, um das Problem zu I6sen. Wenn das Postulat Giberwiesen
wird, hat die SVP-Fraktion Angst, dass es einen riesen Aufwand bedeutet, und dass grosse bauli-
che Massnahmen vom Steuerzahler finanziert werden missen. Denn es wird vermutlich nicht bei
der Umsetzung eines bestehenden Durchfahrverbots bleiben — gegen die Realisierung eines
Durchfahrverbots an der Libellenstrasse, das in gewisser Weise vielleicht noch Sinn macht, wirde
sich die SVP-Fraktion nicht wehren. Aber baulichen Massnahmen, weitergehenden Prifungen und
Kosten will die SVP-Fraktion bereits heute den Riegel schieben.

Jules Gut: Die GLP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die positive Entgegennahme des Postulats.
Rund die Halfte der Luzerner Haushalte hat heute kein eigenes Auto, sondern fahrt Velo, benitzt
den OV oder geht zu Fuss. Auf der Libellenstrasse hat es heute aber 60 % Durchgangsverkehr.
Die GLP-Fraktion findet dies fur eine Strasse in einem reinen Wohnquatrtier zu viel. Aus Sicht der
Fraktion kann es nicht sein, dass die Anwohnerinnen und Anwohner vom Auto auf das Velo um-
steigen, und die freie Kapazitat auf den Quartierstrassen dann vom Durchgangsverkehr aufgefres-
sen wird. Die GLP-Fraktion setzt sich fir die Anliegen der Quartierbevdlkerung ein. Die heutige Si-
tuation — und insbesondere der Ausblick mit dem neuen Parkhaus des LUKS, welches zurzeit im
Bau ist — ist fUr die Fraktion nicht tragbar.

Eine komplette Sperrung wahrend 24 Stunden und an 365 Tagen ist aber auch fur die GLP-Frak-
tion «too muchx». Hingegen ist eine situative Sperrung mindestens zu den Schulzeiten und an den
Wochenenden realistisch und schnell umsetzbar. An der Libellenstrasse besteht Handlungsbedarf,
und die GLP-Fraktion ist dankbar, wenn die Anwohnerinnen und Anwohner auf Support aus dem
Rat zéhlen kdnnen.

Nico van der Heiden dankt dem Postulanten flr den Vorstoss und dem Stadtrat fur die positive
Antwort. FUr die SP/JUSO-Fraktion ist klar, dass sie die Forderung vorbehaltlos unterstiitzen kann.
Quartierstrassen sind fur die Quartierbevdlkerung da und nicht fir den Durchgangsverkehr, dieser
gehort auf das Ubergeordnete Strassennetz. Die Libellenstrasse ist eine Quartierstrasse, und der
Durchgangsverkehr gehort auf die Zurich- und auf die Maihofstrasse. Jetzt kénnte man «danke und
ade» sagen und das Postulat Uberweisen. Der Sprechende mdéchte aber doch noch drei zusatzli-
che Sachen sagen:

1. Der Stadtrat ist gebeten, in dieser Angelegenheit vorwartszumachen. Der Sprechende ist ein
bisschen ein gebranntes Kind wegen eines der ersten Vorstdsse, die er im Rat behandeln durfte,
namlich betreffend die Bruchstrasse: Ganz &hnliche Thematik, viel zu viel Durchgangsverkehr. Es
hat Jahre gebraucht, bis man es geschafft hat, einen Abschnitt von etwa 100 m zu einer Ein-
bahnstrasse zu machen. Dies mit dem Effekt, dass der Durchgangsverkehr jetzt einfach durch die
Vonmattstrasse fahrt anstatt durch die Bruchstrasse. Also bitte jetzt nicht wieder tiber Jahre Vari-
anten studieren und externe Planungen in Auftrag geben, sondern entscheiden, auflegen und ma-
chen. Wenn der Sprechende die relativ unkonkrete Antwort des Stadtrates auf das Postulat liest,
ist er sich leider nicht so sicher, wie lange die Umsetzung dauern wird.

2. Der Sprechende gibt Marcel Lingg durchaus Recht: Die Stadt Luzern hat auch diesbeztiglich
nicht wirklich ein Konzept, wie man Quartierstrassen vom Durchgangsverkehr befreien kann. Es ist
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tatsachlich ahnlich wie bei der Diskussion um Tempo 20 an der letzten Ratssitzung, die inhaltlich
zwar eine ganz andere ist. Aber es ist schon so, es wird wieder ein Einzelfall diskutiert. Eigentlich
misste es doch eine Strategie geben, um in allen Wohnquartieren daftir zu sorgen, dass es keinen
Durchgangsverkehr gibt. Die Stadt Zirich beispielsweise hat das in den 90er-Jahren gemacht; sie
hat konsequent alle Quartierstrassen in der Mitte gebrochen oder so mit Einbahnen signalisiert,
dass man sie nicht durchgangig befahren kann. Eigentlich sollte das Parlament keine Diskussion
dartber fiihren, welches Tempo und welches Durchfahrtsregime fiir eine einzelne Strasse gelten
soll. Aber die generelle Strategie, d. h., wie man mit diesem Thema umgehen will, ware durchaus
einmal eine Debatte wert — so wie sie beziiglich Tempo 20 bald gefiihrt wird.

3. Zu den mdglichen, vom Stadtrat anvisierten Massnahmen aussert der Sprechende jetzt noch
sein personliches, total subjektives Empfinden, das interessanterweise nicht ganz mit demjenigen
des Postulanten ubereinstimmt: Fahrverbote fur Durchgangsverkehr, auch zeitlich begrenzte, wer-
den relativ miserabel beachtet, und die Wahrscheinlichkeit, in eine Polizeikontrolle zu gelangen, ist
minim und wird in Zukunft wahrscheinlich noch minimer. Der Sprechende ware klar fir eine der an-
deren Massnahmen, die eben keinen regelmassigen Polizeieinsatz erfordern, namlich: Die Strasse
in der Mitte unterbrechen — es kam spontan die Idee auf, man kdnnte ja ein Baumchen vom
«Schmitte-Waldli» in die Mitte der Libellenstrasse setzen, das wirde praktisch nichts kosten — oder
mit Einbahnen so signalisieren, dass die Durchfahrt nicht mehr moglich ist.

Die SP/JUSO-Fraktion untersttitzt das Postulat.

Roger Sonderegger: Eine Mehrheit der CVP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung dieses Postu-
lats. Die Antwort ist fachlich wieder gut, diesmal ist aber die Ausgangslage eine andere: Es besteht
kein Durchgangsfahrverbot, man kann durchfahren. Und die Messungen sind schon gemacht; man
weiss, dass sehr viele Leute durchfahren, die ihr Ziel nicht in der Libellenstrasse haben. Das ist der
Stand heute, und das Parkhaus des LUKS ist noch nicht offen. D. h, der richtige Moment ist da,
und fuir die CVP-Fraktion ist der Handlungsbedarf deshalb soweit klar.

Angesichts der aufgezeigten mdglichen Losungen kénnte es Blumentdpfe, Senkpoller, aber auch
eine Beschilderung geben. Der Sprechende kann Nico van der Heiden versichern, dass es Kontrol-
len gibt, er selbst ist heute Morgen namlich zu einer solchen Kontrolle gekommen: In der Sagen-
mattstrasse hat die Luzerner Polizei den Sprechenden nicht herausgenommen, weil er mit dem
Velo unterwegs war, alle anderen, mit vier Radern, wurden aber herausgenommen, und es wurden
entsprechende Zettel ausgefillt — der Sprechende nimmt an, es habe sich um Bussen gehandelt.
Es gibt also den Fall, dass es durchgesetzt wird, was aber nicht heisst, dass es Uberall funktionie-
ren muss.

Der Sprechende pladiert dafir, dass im Parlament nicht Verkehrsplanung gemacht wird. Die Ent-
scheidung, welche Variante die beste ist, méchte der Sprechende gern den fachlich kompetenten
Leuten des Tiefbauamts tiberlassen.

Der Support der CVP-Fraktion ist aber — zumindest von der Mehrheit der Mitglieder — gegeben.

Marco Mduller: Die G/JG-Fraktion sieht den Handlungsbedarf, die Vorschlage findet sie gut, der
Einbezug des Quartiers ist gegeben — die Fraktion stimmt dem Postulat zu.
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Jules Gut: Fur die GLP-Fraktion ist vollig klar, dass es nur die Variante mit versenkbaren Pollern
sein kann — fur Kistchen, Umfahrungsmdéglichkeiten usw. gibt es gentigend andere Beispiele, die
zeigen, dass es eben nicht gut funktioniert. Hier miisste man jetzt einmal etwas machen, das tat-
sachlich auch umgesetzt werden kann.

Reto Kessler: Die FDP-Fraktion ist zwar kein Fan von Strassensperrungen und auch nicht dafir,
dass einzelne Strassen bevorzugt werden. Wer aber die Situation an der Libellenstrasse kennt,
weiss, dass der Bogen Uberspannt ist. Daher wird die FDP-Fraktion das Postulat unterstiitzen mit
der Bitte an den Stadtrat, eine einfache und schnell umsetzbare Variante zu wéahlen, sodass Sani-
tat, Feuerwehr usw. sowie auch die Anwohnerinnen und Anwohner trotzdem durchfahren kénnen,
sei es Uber ein Einbahnregime oder eine Zubringerdienst-Fahrverbotstafel — aber sicher nicht mit
Pollern oder durch eine ganze Verschliessung der Strasse.

UVS-Direktor Adrian Borgula dankt fir die weitgehende Unterstiitzung dieses Vorstosses. Der
Stadtrat sieht es auch so. Es gibt durchaus ein Konzept, in den Wohnquartieren primér Tempo 30
durchzusetzen. Es gibt naturlich Strassen mit sehr viel Durchgangsverkehr, und es bestehen ver-
schiedene Mdglichkeiten. Die GLP-Fraktion verlangt eine Unterbrechung der Strasse. Der Spre-
chende ist ein wenig irritiert, wenn der Postulant jetzt sagt, das ware der GLP-Fraktion «too much»
— im Postulat ist von einer zumindest zeitweisen Unterbrechung zu lesen. Auch die Prazisierung,
fur die GLP-Fraktion kdmen nur Senkpoller infrage, nimmt der Sprechende zur Kenntnis, aber das
steht nicht im Postulat. Der Stadtrat hat ausgewiesen, dass es drei Moglichkeiten gibt. Die teuerste
ist jene mit den Senkpollern und diese birgt auch eine gewisse Problematik, gerade auch beziiglich
Blaulichtorganisationen; die Poller miissen im entscheidenden Moment eingefahren werden kén-
nen. Hiermit hat die Stadt Luzern noch keine Erfahrung, so viel der Sprechende weiss, gibt es nur
einen Senkpoller im Tribschenquartier, und dieser funktioniert einigermassen. Eine relativ glinstige
Variante ist tatsachlich, die Strasse mit Blumenkistchen, «Schmitte-Birken» oder irgendeinem an-
deren Element zu unterbrechen. Ein Durchfahrverbot fur Nichtzubringer — mit Vorteil fir die Blau-
lichtorganisationen — wére die gunstigste Variante. Sie ware vermutlich rechtlich haltbar, wird aber
natirlich nicht 100%ig befolgt werden. Aber — Roger Sonderegger hat es erfahren — es wird kon-
trolliert, auch an der Bruchstrasse und an der Taubenhausstrasse, wenn auch nicht taglich. An und
fur sich ist das durchaus eine Option. Der Stadtrat wird zusammen mit den Quartierkréften, mit
dem Quartierverein schauen, welche Mdglichkeit am zweckmassigsten ist, und diese moglichst
schnell umsetzen. Der Sprechende dankt fur die Unterstiitzung des Postulats.

Der Grosse Stadtrat Giberweist das Postulat 100.

Ratsprasident Andras Ozvegyi: Die nachste Sitzung vom 30. November findet am Nachmittag
statt. Es wirde den Sprechenden freuen, wenn mdglichst viele Ratsmitglieder auch am anschlies-
senden Weihnachtsapero teilnehmen wirden.

Fur heute schlagt der Sprechende vor, jetzt noch die Pause nachzuholen und das Zvieri zu neh-
men, das draussen bereitsteht. Der Sprechende wiinscht einen schénen Abend.
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Schluss der Sitzung: 15.20 Uhr

Luzern, 15. Februar 2018

Die Protokollfihrerin:

Isabelle Ryf
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Eingesehen von:

Dr. Urs Achermann, Stadtschreiber

Daniel Egli, Stadtschreiber-Stv.
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GEGENUBERSTELLUNG NEUE/ALTE FUNFJAHRESZIELE
0 Allgemeine Verwaltung Allgemeine Verwaltung 0

Fuanf- | Die Stadt Luzern hélt gegenliber den Gemeinden der Die Stadt Luzern halt gegentber den Gemeinden der _ hFU”fj |
jah iel . . . . . . ahreszie|
12 g’iﬂe Agglomeration und dem Kanton fest, dass sie an einer X Agglomeration und dem Kanton fest, dass sie an einer . 0.1

transparenten und verlasslichen Zusammenarbeit nach wie vor transparenten und verlasslichen Zusammenarbeit nach wie vor
interessiert ist. (bisheriges Ziel) interessiert ist. (bisheriges Ziel)

Funf- | Die Stadtverwaltung ist fit flr kiinftige Herausforderungen, hat ihre Die Stadtverwaltung ist fit fur kiinftige Herausforderungen, hat ihre | hFU”fj |
jahresziel — . . . L . . . ahreszie
1 Be_zz'e Organisation weiterentwickelt und die entsprechenden X Organisation weiterentwickelt und die entsprechenden . 0.2

Kompetenzen und Strukturen daftir aufgebaut. Sie erfasst die Kompetenzen und Strukturen daflr aufgebaut. Sie erfasst die
Bedirfnisse der Kundinnen und Kunden und richtet sich darauf Bedurfnisse der Kundinnen und Kunden und richtet sich darauf
aus. (bisheriges Ziel) aus. (bisheriges Ziel)

1 | Offentliche Sicherheit Offentliche Sicherheit 1

Finf- [ Die Planung fur den Neubau der Feuerwache auf dem «ewl! Areal» Der Neubau der Feuerwache wird auf der ewl-Stammliegenschaft | hFU”f'_ |
jahresziel . . . . - . jahreszie
1 fSlZ'e an der Industriestrasse ist abgeschlossen. (angepasstes Ziel) X an der Industriestrasse realisiert. (angepasstes Ziel) 1.1
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2 Bildung Bildung 2

Finf- | Das integrierte Modell in der Sekundarschule (Niveaus A bis C in Das Integrierte Modell in der Sekundarschule (Niveaus A bis C in Fanf-
jahresziel | . . . . . . . . . . jahresziel
1 rze_slz'e einer Klasse) ist per Schuljahr 2018/2019 eingeftihrt. (bisheriges X einer Klasse) ist per Schuljahr 2018/2019 eingefiihrt. (angepasstes 1 rze_iz'e

Ziel) Ziel)

Fanf- | Das schul- und familienergdnzende Betreuungsangebot ist Das schul- und familienerganzende Betreuungsangebot ist _ hFU”fj |
iah el i } ) . . . ahreszie|
1 rze;Z'e gemass beschlossener Umsetzungsvariante schrittweise X gemass beschlossener Umsetzungsvariante schrittweise . 22

ausgebaut. (bisheriges Ziel) ausgebaut. (bisheriges Ziel)

Finf- | Die Musikschule Luzern ist gemeinsam mit der Hochschule Luzern Die Musikschule Luzern ist gemeinsam mit der Hochschule Luzern | r']:U”f'_ |
i i anreszie
jahr;gmel — Musik ein Kompetenzzentrum der musikalischen Bildung. X — Musik ein Kompetenzzentrum der musikalischen Bildung. (bishe- J 23

(bisheriges Ziel) riges Ziel)

Finf- | Die notwendigen Investitionen in die Schulbauten werden gemass Die notwendigen Investitionen in die Schulbauten werden gemass | k':“”fj |
jah iel i X X . ahreszie|
1 r;iz'e Planungsbericht (B+A 29/2012) «Volksschule: Entwicklungen und | X Planungsbericht (B+A 29/2012) «Volksschule: Entwicklungen und . 24

Konsequenzen» und B+A 10/2015: «Schulraumentwicklung im
Stadtgebiet Littau/Reussbihl» kostenbewusst umgesetzt.
(bisheriges Ziel)

Konsequenzen» und B+A 10/2015: «Schulraumentwicklung im
Stadtgebiet Littau/Reussbihl» kostenbewusst umgesetzt. (bisheri-
ges Ziel)
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3 Kultur und Freizeit Kultur und Freizeit 3

Finf- | FUr den Theaterplatz Luzern gilt es, eine tragfahige Zukunftsper- Fir den Theaterplatz Luzern gilt es, eine tragfahige Zukunftsper- _ Finf-
jahresziel . . . . . . . . jahresziel

31 spektive zu entwickeln. Diese soll auf dem in den letzten Jahren spektive zu entwickeln. Diese soll auf dem in den letzten Jahren 3.1

gewachsenen Willen der Institutionen, ndher zusammenzuri- gewachsenen Willen der Institutionen, ndher zusammenzuri-
cken, aufbauen. Kanton und Stadt engagieren sich mit dem cken, aufbauen. Kanton und Stadt engagieren sich mit dem
Zweckverband Grosse Kulturbetriebe Luzern fiir eine attraktive Zweckverband Grosse Kulturbetriebe Luzern fur eine attraktive
Zukunft der beteiligten Institutionen in Luzern und eine nachhal- Zukunft der beteiligten Institutionen in Luzern und eine nachhal-
tige Erneuerung der Theaterinfrastruktur. (bisheriges Ziel) tige Erneuerung der Theaterinfrastruktur. (angepasstes Ziel)

Fanf- | Die Quartier- und Stadtteilpolitik ist neu positioniert. Die stadti- Die Quartier- und Stadtteilpolitik ist neu positioniert. Die stadti- _ hFU”fj |
jahresziel L - . N L . . N jahreszie
1 r;ZZ'e schen Angebote im Kinder- und Jugendfreizeitbereich sind in Ab- schen Angebote im Kinder- und Jugendfreizeitbereich sind in Ab- 3.2

sprache mit Partnerinstitutionen tberprift und optimiert. Ein akti- sprache mit Partnerinstitutionen tGberprift und optimiert. Ein akti-
ves Quartierleben sowie die Freiwilligenarbeit werden subsidiar ves Quartierleben sowie die Freiwilligenarbeit werden subsidiar
gefdérdert. (angepasstes Ziel) gefordert. (bisheriges Ziel)

4 Gesundheit Gesundheit 4
Fanf- [ Mit einem Planungsbericht ist aufgezeigt, in welcher Form und Mit einem Planungsbericht ist aufgezeigt, in welcher Form und ~ Funf-
jahresziel . . N . . L jahresziel
a1 mit welchen Massnahmen die Pflegeversorgung langfristig si- mit welchen Massnahmen die Pflegeversorgung langfristig si- 41

chergestellt wird. Dazu gehért auch die Gestaltung der Schnitt-
stellen zwischen ambulanter, Akut- und Langzeitpflege. Es sind
Controllingmechanismen entwickelt und eingefihrt, die eine bes-
sere Steuerung der Leistungen und deren Finanzierbarkeit er-
maglichen. (bisheriges Ziel)

chergestellt wird. Dazu gehort auch die Gestaltung der Schnitt-
stellen zwischen ambulanter, Akut- und Langzeitpflege. Es sind
Controllingmechanismen entwickelt und eingefuhrt, die eine bes-
sere Steuerung der Leistungen und deren Finanzierbarkeit er-
maglichen. (bisheriges Ziel)
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5 Soziale Wohlfahrt Soziale Wohlfahrt 5

Finf- | Basierend auf dem Entwicklungskonzept «Altern in Luzern» sind Basierend auf dem Entwicklungskonzept «Altern in Luzern» sind Fanf-
jahresziel | . - . . A . jahresziel
1 r;slme die Massnahmen fiir die Generation 60 plus umgesetzt. Als neuer | X die Massnahmen fir die Generation 60 plus umgesetzt. Als neuer 1 Eslz'e

Schwerpunkt in der stadtischen Alterspolitik ist das Thema Schwerpunkt in der stadtischen Alterspolitik ist das Thema
«selbstbestimmtes Wohnen mit Dienstleistungen» bearbeitet. Die «selbstbestimmtes Wohnen mit Dienstleistungen» bearbeitet. Die
Angebote in diesem Bereich sind koordiniert, und deren Finanzie- Angebote in diesem Bereich sind koordiniert, und deren Finanzie-
rung ist geklart. (bisheriges Ziel) rung ist geklart. (bisheriges Ziel)

Finf- | Der Zugang fur Kinder und Familien mit anderer Muttersprache Der Zugang fur Kinder und Familien mit anderer Muttersprache Fanf-
jahresziel y R . Ly . y ) . . : jahresziel
1 r;ZZ'e zu den Massnahmen der friihen Férderung ist gewéhrleistet. Die | X zu den Massnahmen der frilhen Férderung ist gewahrleistet. Die 1 r;SZZ'e

Erreichbarkeit von sozial benachteiligten Eltern und deren Kin- Erreichbarkeit von sozial benachteiligten Eltern und deren Kin-
dern ist merklich erhoht. (bisheriges Ziel) dern ist merklich erhoht. (bisheriges Ziel)

Funf- | Basierend auf der Umsetzungsstrategie zur Initiative «Fir zahlba- Basierend auf der Umsetzungsstrategie zur Initiative «Fur zahlba- Fanf-
jahresziel . . . - - ; jahresziel
2 ;e;Z'e ren Wohnraum» sind zwischen 2015 und 2020 600 zusatzliche X ren Wohnraum» sind zwischen 2015 und 2020 600 zusétzliche - EZZ'E

gemeinnitzige Wohnungen verfligbar oder im Bau. Die stadti-
sche Wohnraumpolitik tragt zur Erhaltung der hohen Lebensqua-
litat und des vielfaltigen Wohnungsangebots bei. Massnahmen
fur die soziale Durchmischung der Quartiere und zur Férderung
von vielfaltigem Wohnraum fir alle Bevdlkerungsschichten sind
eingeleitet. (bisheriges Ziel)

gemeinnitzige Wohnungen verfligbar oder im Bau. Die stadti-
sche Wohnraumpolitik tragt zur Erhaltung der hohen Lebensqua-
litat und des vielfaltigen Wohnungsangebots bei. Massnahmen
fur die soziale Durchmischung der Quartiere und zur Férderung
von vielféaltigem Wohnraum fir alle Bevolkerungsschichten sind
eingeleitet. (bisheriges Ziel)
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Finf- | Die Prozesse bei der Finanzierung von ambulanten Massnahmen Die Massnahmen im stationdren und ambulanten Bereich sind Fanf-
jahresziel . . . . . . . C : - jahresziel
1 r;zz'e und bei der Platzierung von Kindern, Jugendlichen und Erwach- Uberpruft. Die Prozesse sowie die fachlichen Uberlegungen und - r;iZ'e

senen in stationaren Einrichtungen sind Uberprift. Die Prozesse Methoden der verschiedenen Akteure bei der Anordnung von am-
sowie die fachlichen Uberlegungen und Methoden der verschie- bulanten und stationaren Massnahmen sind dokumentiert. Sys-
denen Akteure bei der Anordnung von ambulanten und stationa- tembedingte Fehlanreize sind erkannt, und Massnahmen zur Ver-
ren Massnahmen sind dokumentiert. Systembedingte Fehlan- meidung sind ergriffen. (angepasstes Ziel)

reize sind erkannt, und Massnahmen zur Vermeidung sind ergrif-

fen. (angepasstes Ziel)

Finf- | Die Ausrichtung der Kinder- und Jugendsiedlung Utenberg ist Die Ausrichtung der Kinder- und Jugendsiedlung Utenberg ist Fanf-
jahresziel | .. . . . . . : . jahresziel
1 r;zz'e Uberprift, und notwendige Anpassungen, um in Zukunft erfolg- Uberprift, und notwendige Anpassungen, um in Zukunft erfolg- 1 r;zme

reich bestehen zu kdnnen, sind definiert. (bisheriges Ziel) reich bestehen zu kdnnen, sind definiert. (bisheriges Ziel)

Fanf- [ Die Entwicklungen im Asyl- und Fliichtlingswesen sind analysiert, Die Entwicklungen im Asyl- und Flichtlingswesen sind analysiert, Fanf-
jahresziel . . . . . . jahresziel
12 r;fzz'e und notwendige Massnahmen insbesondere zur Unterbringung und notwendige Massnahmen insbesondere zur Unterbringung 1 r;zz'e

sowie zur gesellschaftlichen und arbeitsmarktlichen Integration
dieser Personengruppen sind erarbeitet und umgesetzt. (bisheri-
ges Ziel)

sowie zur gesellschaftlichen und arbeitsmarktlichen Integration
dieser Personengruppen sind erarbeitet und umgesetzt. (neues
Ziel)




Nr. |Gesamtplanung 2018-2022: Finfjahresziele o oo Gesamtplanung 2017-2021 Funfjahresziele Nr.
512|253
El 3| 21]1EZ
R| |0 |RE
6 Verkehr Verkehr 6
Fanf- | Durch verandertes Mobilitétsverhalten hat sich der Modalsplit von Durch verandertes Mobilitatsverhalten hat sich der Modalsplit von Fanf-
Jaresziel | 2010 (MIV: 41 Prozent, OV: 45 Prozent, Velo: 2 Prozent, zu X 2010 (MIV: 41 Prozent, OV: 45 Prozent, Velo: 2 Prozent, zu Jaresziel
Fuss: 9 Prozent, ubrige: 3 Prozent) per 2020 zu folgenden Wer- Fuss: 9 Prozent, brige: 3 Prozent) per 2020 zu folgenden Wer-
ten entwickelt: MIV: 36 Prozent, OV: 47 Prozent, Velo: 4 Prozent, ten entwickelt: MIV: 36 Prozent, OV: 47 Prozent, Velo: 4 Prozent,
zu Fuss: 11 Prozent, Ubrige: 2 Prozent. (bisheriges Ziel) zu Fuss: 11 Prozent, tbrige: 2 Prozent. (bisheriges Ziel)
Fanf- [ Die prioritdren Sanierungen von Fussgangerstreifen auf Gemein- Die prioritdren Sanierungen von Fussgangerstreifen auf Gemein- Fanf-
jahrGeZZiel destrassen sowie von Unfallschwerpunkten sind umgesetzt. Die X destrassen sowie von Unfallschwerpunkten sind umgesetzt. Die jahr:;ZiEI
Zahl der Verkehrsunfalle mit Personenschaden ist im Jahr 2020 Zahl der Verkehrsunfélle mit Personenschaden ist im Jahr 2020
unter 150 pro 50'000 Einwohnerinnen und Einwohner gesunken. unter 150 pro 50000 Einwohnerinnen und Einwohner gesunken.
Die dafur notwendige Zusammenarbeit mit dem Kanton ist inten- Die daftir notwendige Zusammenarbeit mit dem Kanton ist inten-
siviert. (bisheriges Ziel) siviert. (bisheriges Ziel)
Fanf- | Der zligige Ausbau des Bahnknotens Luzern zu einem Durch- Der zligige Ausbau des Bahnknotens Luzern zu einem Durch- Fanf-
jahr:_ZZiel gangsbahnhof ist gesichert. Die Finanzierung ist sichergestellt, X gangsbahnhof ist gesichert. Die Finanzierung ist sichergestellt, jahr;_ZZiel
und das Plangenehmigungsverfahren ist eingeleitet. Das Konzept und das Plangenehmigungsverfahren ist eingeleitet. Das Konzept
AggloMobil due ist bis 2020 auf Stadtgebiet umgesetzt und wird AggloMobil due ist bis 2020 auf Stadtgebiet umgesetzt und wird
in Form von AggloMobil tre weiterentwickelt. (bisheriges Ziel) in Form von AggloMobil tre weiterentwickelt. (bisheriges Ziel)
Fanf- [ Der Velo- und der Fussverkehr sind systematisch gefordert. Der Velo- und der Fussverkehr sind systematisch gefordert. Fanf-
jah;e_jﬂe' Licken im Velonetz sind geschlossen, die Situation flr Fussgan- X Lucken im Velonetz sind geschlossen, die Situation fir Fussgan- jahr;_zﬂe'
ger ist verbessert, und die Sicherheit ist erhéht. Der Verknupfung ger ist verbessert, und die Sicherheit ist erhéht. Der Verkniipfung
Fussganger zu OV ist besondere Beachtung zu schenken. (bis- Fussganger zu OV ist besondere Beachtung zu schenken. (bis-
heriges Ziel) heriges Ziel)
Funf- | Ein Grundkonzept Parkierung ist beschlossen. (bisheriges Ziel) Ein Gesamtkonzept Parkierung ist beschlossen. (bisheriges Ziel) _ Fanf-
jahresziel X Jah;sezmel

6.5
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7 Umwelt und Raumordnung Umwelt und Raumordnung 7
Finf- | Die Bedeutung, Nutzung und Gestaltung der urbanen 6&ffentlichen Die Bedeutung, Nutzung und Gestaltung der urbanen 6ffentlichen Finf-
jahresziel . . - . " X . . - . o jahresziel
-1 | Raume sowie der naturnahen Freiraume ist in gesamtstadtischen Raume sowie der naturnahen Freiraume ist mit einem gesamt- 71
Konzepten definiert. Diese liegen vor; erste Massnahmen sind stadtischen Konzept definiert, und dieses liegt dem Parlament
umgesetzt. (angepasstes Ziel) vor; erste Massnahmen sind umgesetzt. In der Innenstadt sind
Bahnhofstrasse, Grendel, Kleinstadt und Hirschmattquartier auf-
gewertet. (angepasstes Ziel)

Fanf- | Auf dem Weg zur 2000-Watt-Gesellschaft und weg vom Atom- Auf dem Weg zur 2000-Watt-Gesellschaft und weg vom Atom- _ hFU”fj |
jahresziel . . . . . : : . jahreszie
1 r;_ZZ'e strom sind die Massnahmen aus dem «Aktionsplan Luft, Energie, X strom sind die Massnahmen aus dem «Aktionsplan Luft, Energie, 72

Klima 2015» grosstenteils umgesetzt. Mindestens finf 2000- Klima 2015» grosstenteils umgesetzt. Mindestens zwei 2000-
Watt-Siedlungen (Areale) sind im Bau oder fertiggestellt. (ange- Watt-Siedlungen sind im Bau oder fertiggestellt. (angepasstes
passtes Ziel) Ziel)

Finf- | Die zusammengefluhrte Bau- und Zonenordnung (BZO) der Die zusammengefiihrte Bau- und Zonenordnung (BZO) der _ rl]:unf—_ |
iah iel ) ) . ) . . . . ) janreszie
1 ;EZZ'E Stadtteile Luzern und Littau ist dem Kanton Mitte 2020 zur Vor- X Stadtteile Luzern und Littau ist dem Kanton zur Vorprufung einge- 73

prifung eingereicht. Die Ubergeordneten Vorgaben des Kantons reicht. Die Ubergeordneten Vorgaben des Kantons sind eingeflos-
sind eingeflossen. (angepasstes Ziel) sen. (bisheriges Ziel)

Fanf- [ Durch innovative Siedlungsplanung, Mobilititsmanagement und Durch innovative Siedlungsplanung, Mobilitdtsmanagement und _ hFU”fj |
jah iel . . . . . . jahreszie|
a r7e_jZ'e kluge Nutzungsdurchmischung wird die «Stadt der kurzen Wege» X kluge Nutzungsdurchmischung wird die «Stadt der kurzen Wege» 7.4

erreicht. (bisheriges Ziel) erreicht. (bisheriges Ziel)

Finf- | Das neue Siedlungsentwéasserungsreglement ist beschlossen. Das neue Siedlungsentwéasserungsreglement ist beschlossen. Funf-
jahresziel . . . . X . . . . jahresziel

75 Die Strategie zur Behandlung der privaten Abwasseranlagen liegt Die Strategie zur Behandlung der privaten Abwasseranlagen liegt 75

vor. Die Ubergeordneten Vorgaben des Gewdasserschutzgeset-
zes, neuste Erkenntnisse aus der Praxis sowie dem Generellen
Entwésserungsplan (GEP) sind eingeflossen, und die Organisa-
tion ist darauf abgestimmt. (bisheriges Ziel)

vor. Die Ubergeordneten Vorgaben des Gewdasserschutzgeset-
zes, neuste Erkenntnisse aus der Praxis sowie dem Generellen
Entwésserungsplan (GEP) sind eingeflossen, und die Organisa-
tion ist darauf abgestimmt. (bisheriges Ziel)
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8 Volkswirtschaft Volkswirtschaft 8
Finf- | Die durch die Bau- und Zonenordnung geschaffenen Entwick- Die durch die Bau- und Zonenordnung geschaffenen Entwick- _ r::um-‘ |
i i anreszie
Jah;e_im lungspotenziale werden, wo geeignet, in Mitwirkungsverfahren X lungspotenziale werden, wo geeignet, in Mitwirkungsverfahren . 8.1
ausgeschopft. (bisheriges Ziel) ausgeschopft. (bisheriges Ziel)
Finf- | Die Stadt unterstutzt die Schaffung von neuen, wertschdpfungsin- Die Stadt unterstitzt die Schaffung von neuen, wertschépfungsin- | hFU”f'_ |
i i anreszie
Jah;(?zz'e' tensiven Arbeitsplatzen. (bisheriges Zielt) X tensiven Arbeitsplatzen. (bisheriges Ziel) . 8.2
Funf- | Die Stadt steigert die Attraktivitat der Innenstadt. (angepasstes Die Stadt erstellt eine Nutzungsstrategie im Rahmen des «Fo- ) hFU”fj |
jah iel . . . . . ahreszie|
12 :ZZ'E Ziel) X rums Attraktive Innenstadt». (bisheriges Ziel) . 8.3
Finf- | Die Stadt ist sich der Wichtigkeit der Wirtschaft bewusst und for- Die Stadt ist sich der Wichtigkeit der Wirtschaft bewusst und for- _ :“”fj |
iah iel ) . L. . . . L. ) anreszie
1 ;e_jz'e dert die Vielfalt der Unternehmen durch optimierte Rahmenbedin- X dert die Vielfalt der Unternehmen durch optimierte Rahmenbedin- . 8.4
gungen. (bisheriges Ziel) gungen. (neues Ziel)
9 Finanzen und Steuern Finanzen und Steuern 9
Finf- | Der Selbstfinanzierungsgrad betragt im Funfjahresdurchschnitt Der Selbstfinanzierungsgrad betragt im Funfjahresdurchschnitt _ ;U”fj |
jah iel . . . . . . . . ahresziel
1 r;slz'e mindestens 100 Prozent. (bisheriges Ziel) X mindestens 100 Prozent. (bisheriges Ziel) . 9.1
_ Funf-— | Das Harmonisierte Rechnungslegungsmodell 2 (HRM2) wird ge- Das Harmonisierte Rechnungslegungsmodell 2 (HRM2) wird ge- _ Funf-
Jahgiz'el mass Vorgabe des kantonalen Projekts «stark.lu» auf den X mass Vorgabe des kantonalen Projekts «stark.lu» auf den Jah:;_;Z'EI
1. Januar 2019 eingefuhrt. (bisheriges Ziel) 1. Januar 2019 eingefuhrt. (bisheriges Ziel)
Finf- | Die Stadt setzt sich firr eine faire Abgeltung der Zentrumslasten Die Stadt setzt sich fur eine faire Abgeltung der Zentrumslasten Fnf-
jahresziel . . . . X . . . . jahresziel
93 ein. (bisheriges Ziel) ein. (bisheriges Ziel) 93
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Gesamtplanung 2018-2022: Strategien fur delegierte Aufgaben von hochster Bedeutung fur die Stadt

Zustimmung

Ablehnung

Enthaltung

Zustimmung

mit Anderung

STRATEGIEN FUR DELEGIERTE AUFGABEN VON HOCHSTER BEDEUTUNG FUR DIE STADT

= Eigentiumerstrategien fir die stadtischen 100%-Beteiligungen

ewl Energie Wasser Luzern Holding AG inkl. Tochtergesellschaften (ewl)

Ubergeordnete politische Ziele

1

ewl stellt den Service public sicher, d. h., sie gewahrleistet in ihrem Marktgebiet fir Endkunden ohne Marktzugang die Grundversor-
gung mit Elektrizitat, Gas und Wasser zu vergleichbaren Bedingungen.

ewl erbringt mit ihrer unternehmerischen Gesamtleistung einen Beitrag zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Luzern.

ewl setzt auf eine ressourcenschonende und umweltvertragliche Energieversorgung, welche von der Produktion bis zur Anwendung
die Mdglichkeiten in den gedffneten Energiemarkten nutzt. Sie unterstiitzt Projekte zur effizienten Energienutzung und zur Nutzung
von er neuerbaren Energien. ewl investiert in den Auf- und Ausbau von Warme-Kalte-Netzen und nutzt dabei Gberwiegend regional
und lokal vorhandene Abwarme oder Seewasser als Energiequellen. Damit leistet ewl einen Beitrag zur Reduktion von CO2-Emissio-
nen und zur Substitution umweltbelastender und umweltgefahrdender Energietrager wie fossiler Brenn- und Treibstoffe durch einhei-
mische und erneuerbare Energietrager. Auf dem Gebiet der Stadt Luzern orientiert sich ewl am «Richtplan Energie Stadt Luzern». Die
Versorgungssicherheit, konkurrenzfahige Energiepreise und die nachhaltige Ertragskraft der ewl sind zu gewahrleisten.

ewl strebt eine Rendite an, die es ihr erlaubt, den Unternehmenswert aus eigener Kraft zu starken und der Stadt als Aktionérin eine
angemessene Verzinsung des investierten Kapitals zu gewahren.

ewl kann im Bereich der Wasserversorgung mit anderen Gemeinden zusammenarbeiten und diese bzw. deren Wasserversorgungsun-
ternehmen an der ewl Wasser AG beteiligen. Eine Beteiligung Privater ist ausgeschlossen.

Die Stadt Luzern als Aktionarin verpflichtet ewl zu einer Strategie, die den schrittweisen Ausstieg aus der Nutzung von Atomenergie
bis zum Jahr 2045 ermdglicht. Auslaufende Vertrage und Bezugsrechte sind ohne Atomstrom zu kompensieren. Die Versorgungssi-
cherheit, konkurrenzféhige Strompreise und die nachhaltige Ertragskraft der ewl sind zu gewahrleisten. Die Stadt Luzern verpflichtet
ewl nicht zur Durchfiihrung konkreter Massnahmen. Vorbehalten bleiben Bestellungen der Stadt Luzern auf der Grundlage von kos-
tendeckenden Leistungsauftragen.
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7 ewl bleibt eine soziale Arbeitgeberin mit fortschrittlichen Arbeits- und Anstellungsbedingungen und bildet Lernende aus.
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Verkehrsbetriebe Luzern AG (vbl AG) X

Ubergeordnete politische Ziele

1 Die vbl AG erbringt qualitativ hochstehende Leistungen in den Bereichen des 6ffentlichen Personenverkehrs und der Verkehrslogistik.
Das Téatigkeitsgebiet umfasst schwerpunktmassig die Stadt und die Agglomeration Luzern. Sie kann zur Stérkung ihrer Marktposition
Kooperationen eingehen und Akquisitionen tatigen sowie ihre Dienstleistungen auch ausserhalb der Agglomeration Luzern anbieten.

2 Die vbl AG unterstitzt die Umsetzung der verkehrspolitischen Interessen der Stadt in Bezug auf den 6ffentlichen Personenverkehr.
Sie setzt sich fir einen 6konomischen und 6kologischen Ressourceneinsatz ein.

3 Die vbl AG strebt eine ausgeglichene Rechnung an, verstarkt inre Eigenmittel und gewinnt Freiraum fir die Eigenfinanzierung der
Investitionsvorhaben.

4 Die vbl AG bleibt eine soziale Arbeitgeberin mit fortschrittlichen Arbeits- und Anstellungsbedingungen und bildet Lernende aus.
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Viva Luzern AG X

Ubergeordnete politische Ziele

1 Das Angebot der Viva Luzern AG orientiert sich am Gemeinwohl und den Versorgungszielen der Stadt Luzern.

2 Einwohnerinnen und Einwohner aus der Stadt Luzern haben in der Aufnahme Prioritét.

3 Die Angebote sind in der «Versorgungskette» mit Hausérzten, Spitex und Spital gut vernetzt.

4 Die Qualitat der Angebote ist fach- und bedarfsgerecht.

5 Das Unternehmen ist innovativ. Es werden im Hinblick auf die Versorgungsziele neue Angebote entwickelt.

6 Das Unternehmen ist in Luzern bekannt und verfiigt Gber ein gutes Image in der Bevolkerung.

7 Das Kapital des Unternehmens bleibt erhalten.

8 Die Substanz der Infrastruktur bleibt erhalten. Flr grossere Sanierungen in der Zukunft werden entsprechende Ruickstellungen ge-
macht.

9 Bei Sanierungen werden die aktuellen Massstébe fir energie- und umweltbewusstes Bauen geméass Gebaudestandard Energiestadt
umgesetzt.

10 Die Betriebsrechnungen sind ausgeglichen. Allféllige Verluste werden in den folgenden drei Jahren abgebaut.

11 Das Unternehmen ist gemeinnitzig und nicht gewinnorientiert. Ertragsiiberschiisse investiert die Aktiengesellschaft in ihre Kernkom-
petenzen, in Infrastruktur und in Innovationen.

12 Mit der Bemessung einer minimalen Dividende (im Sinne einer minimalen Verzinsung des Eigenkapitals im Rahmen der Vorgaben

einer gemeinnutzigen Aktiengesellschaft) und der Festsetzung eines Baurechtszinses nimmt der Stadtrat Einfluss auf die finanziellen
Rahmenbedingungen des stadtischen Unternehmens. Dabei sorgt er fiir faire und mit den tbrigen Leistungsanbietenden in der stadti-
schen Pflegeversorgung vergleichbare Bedingungen.
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13 Die Viva Luzern AG bleibt eine soziale Arbeitgeberin mit fortschrittlichen Arbeits- und Anstellungsbedingungen und bildet Lernende

aus.
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= Strategien fur die Minderheitsbeteiligungen
KKL Luzern Trégerstiftung (KKL Luzern) X

Ubergeordnete politische Ziele

Die Stadt Luzern unterstitzt die Spitzenpositionierung des KKL Luzern im regionalen, nationalen und internationalen Vergleich.

1

2 Das KKL Luzern ist ein gemischtwirtschaftliches Gemeinschaftswerk und wird unter den Gesichtspunkten der Corporate Governance
gefuhrt. Dem Grundgedanken der Partnerschaftlichkeit sowie der Wertschopfung fiir die Region ist das KKL Luzern gemass Leitbild
verpflichtet.

3 Das KKL Luzern pflegt insbesondere die strategischen Partnerschaften mit den kulturellen und anderen Hauptnutzern (Kunstmuseum,
Luzerner Sinfonieorchester [LSO], Lucerne Festival, Blue Balls, Luzern Tourismus und weiteren).

4 Die langfristigen Unterhalts- bzw. Gebaudeerneuerungsinvestitionen werden von den KKL-Partnern gemeinsam und in einem fairen

Verteilschliissel getragen. Die Stadt Luzern tragt dazu bei.
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Zweckverband Grosse Kulturbetriebe Kanton Luzern (ZGK) X

Ubergeordnete politische Ziele

Positionierung und Leistungsauftrag fur Luzerner Theater, Luzerner Sinfonieorchester (LSO), Kunstmuseum Luzern, Lucerne Festival
und Verkehrshaus der Schweiz

1

Die Stadt Luzern unterstitzt die Positionierung des Luzerner Theaters als einziges professionelles Theater in der Zentralschweiz, das
nationale Ausstrahlung und Beachtung anstrebt; ebenso wird die Positionierung des LSO als einziges Berufsorchester in der Zentral-
schweiz und KKL Residenzorchester unterstiitzt. Auch die Positionierung des Kunstmuseums als wichtigstes Zentralschweizer Mu-
seum (Zentralschweizer Kunst, internationale Ausstellungen und Sammlungspflege) wird von der Stadt ausdrticklich unterstitzt.

Bei den beiden neu Uber den Zweckverband finanzierten Institutionen Verkehrshaus der Schweiz und Lucerne Festival sind die natio-
nale Positionierung und die demzufolge internationale Ausstrahlung unzweifelhaft und gehéren zum Selbstverstandnis, das der Stadt-
rat in Ubereinstimmung mit dem Regierungsrat unterstiitzt.

LSO und Luzerner Theater arbeiten zum 6konomischen und kiinstlerischen Nutzen fir beide Organisationen eng zusammen. Die
stadtischen Vertretungen in den verschiedenen zustandigen Gremien bei Theater und Orchester setzen sich dafir ein.
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Zustimmung

Ablehnung

Enthaltung

Zustimmung

mit Anderung

Verkehrsverbund Luzern (Verkehrsverbund)

Ubergeordnete politische Ziele

1 Erhdhung des Anteils des offentlichen Verkehrs in der Agglomeration Luzern: Die zunehmende Belastung der Stadt Luzern durch den
Verkehr hat negative Auswirkungen auf die Attraktivitat der Stadt als Wohnort, Arbeitsort und als Tourismusdestination. Mit dem Kon-
zept «Agglo-Mobil» soll der Anteil des OV (Modalsplit) erhéht und den negativen Entwicklungen der Mobilitat entgegengetreten wer-
den. Die Stadt setzt sich auch dafir ein, dass 6kologischen und sozialen Aspekten ein hohes Gewicht beigemessen wird.

2 Umsetzung der nachhaltigen stadtischen Mobilitatsstrategie: Die Vision des offentlichen Verkehrs soll auf das Agglomerationspro-

gramm abgestimmt werden und der stadtischen Mobilitatsstrategie bzw. dem Reglement fiir eine nachhaltige stadtische Mobilitat ent-
sprechen. Darin wird festgehalten: Der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs am gesamten Verkehrsaufkommen soll in den nachsten Jah-
ren stetig erhéht werden; die Stadt setzt sich ein flr attraktive Transportketten sowie fiir héchstmaogliche zeitliche und 6értliche Verfug-
barkeit des 6ffentlichen Verkehrs fir den Pendler-, Einkaufs- und Freizeitverkehr, und der 6ffentliche Verkehr wird im Strassenraum
konsequent mittels Busspuren und Lichtsignalanlagen priorisiert und die Belastung des Bahnhofplatzes reduziert.
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Zustimmung

Ablehnung

Enthaltung

Zustimmung
mit Anderung

Gemeindeverband Recycling Entsorgung Abwasser Luzern (REAL)

Ubergeordnete politische Ziele

Abfall

1 Die Stadt hat die langfristige Sicherstellung der Abfallbewirtschaftung an REAL Ubertragen. Nach den gesetzlichen Auflagen ist die
vollstandige Uberwalzung der mit der Beseitigung von Siedlungsabfallen verbundenen Kosten nach dem Verursacherprinzip sicherzu-
stellen.

2 Die Stadt unterstiitzt REAL besonders in seinen Bemiuhungen zur Vermeidung und Trennung von Abfallen. Ebenso unterstiitzt die
Stadt die Bestrebungen zur verstarkten Separatsammlung von Wertstoffen an der Quelle (z. B. dezentrale Sammelstellen und Oki-
hofe) und deren Verwertung im naheren Einzugsgebiet.

3 Die Stadt achtet auf die Einhaltung der von REAL garantierten wirtschaftlichen, 6kologischen und kundenfreundlichen Abfallbewirt-
schaftung. Die Stadt unterstiitzt REAL in der Zielsetzung, die Gesamtkosten der Abfallbewirtschaftung zu senken.

4 Damit die Separierungsquote auf hohem Niveau gehalten werden kann, begleitet und unterstiitzt die Stadt die Offentlichkeitsarbeit von
REAL und bringt die Besonderheiten der innerstadtischen Bedirfnisse aktiv ein.

5 Die Stadt wahrt ihre Interessen in Zusammenarbeit mit REAL bei der strategischen Weiterentwicklung und Nachfolgeplanung des ehe-

maligen Areals der KVA Ibach.
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Abwasser
1 Die Stadt stellt sicher, dass die gesetzlichen Vorschriften tiber die Abwasser eingehalten und die technologische Entwicklung bei der
Abwasserreinigung von REAL beriicksichtigt werden.
2 Die Stadt unterstiitzt REAL in den Bemihungen, die 6kologisch ausgerichteten Auflagen fir die Abwasserreinigung und die Klar-
schlammverwendung zu erflllen.
3 Die Stadt unterstiitzt die Bildung von Ruckstellungen fur die Sicherstellung der langfristigen Werterhaltung der Abwasseranlagen, die
gesetzlich vorgeschrieben sind, und finanziert sie mit massvollen und ausgeglichenen Ansétzen bei den Abwassergebihren.
Energie
1 Die Stadt unterstiitzt REAL aktiv in den Bemuhungen, gemeinsam mit ewl die Potenziale von erneuerbaren Energien und Abwarme,
die sich in den Bereichen Abfall und Abwasser ergeben, konsequent zu nutzen.
2 Die Stadt unterstitzt die Zusammenarbeit von REAL mit ewl zum Ersatz der Warmeproduktion der KVA Ibach. Die in der neuen KVA

Renergia anfallende Energie soll genutzt werden, um das Fernwarmenetz Rontal und die auf- und auszubauende Warme-Kalte-Netze
im Raum Luzern zu versorgen.
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Zustimmung

Ablehnung

Enthaltung

Zustimmung
mit Anderung

Spitex Stadt Luzern

Ubergeordnete politische Ziele

1 Die Stadt unterstiitzt die Spitex Stadt Luzern dabei, qualitativ hochstehende, wirksame und wirtschaftliche Krankenpflege und Hilfe zu
Hause fur die in der Stadt Luzern wohnende Bevdlkerung zu sozialvertraglich ausgestalteten Tarifen anzubieten. Die Spitex Stadt
Luzern hat das Ziel, das hohe qualitative Niveau und die Professionalitét der Leistungen zu halten und bei Bedarf auszubauen.

2 Die Auswirkungen der neuen Pflegefinanzierung und der geplanten Anderung des Pflegefinanzierungsgesetzes werden laufend analy-
siert. Bei Bedarf erfolgen Korrekturmassnahmen, die mit anderen Spitex-Organisationen und Gemeinden koordiniert werden.

3 Die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Spitex Stadt Luzern, auch im Vergleich mit anderen Spitex-Organisationen, ist eine Dauer-
aufgabe.

4 Durch eine verstarkte Zusammenarbeit der Spitex Stadt Luzern mit den Spitalern und Heimen im Bereich der Schnittstellen werden
die Ablaufe effizienter, kostengunstiger und kundenfreundlicher gestaltet.

5 Der gesellschaftliche Wandel und die Veréanderungen im Gesundheitswesen fiihren dazu, dass sich die Anforderungen an das Dienst-

leistungsangebot der Spitex Stadt Luzern &ndern werden. Aufgabe ist es, zielgerichtet, durch subsidiare Angebote, Menschen eine
moglichst lange Selbststandigkeit in der gewohnten Umgebung zu ermdéglichen und einen Heimeintritt hinauszuzdgern oder zu vermei-
den.
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Zustimmung

Ablehnung

Enthaltung

Zustimmung
mit Anderung

Zweckverband fur institutionelle Sozialhilfe und Gesundheitsférderung (ZiSG)

Ubergeordnete politische Ziele

1 Mit einer systematischen strategischen Planung sind die Dienstleistungen zu ermitteln, die im Rahmen der Sozialpolitik Uber die insti-
tutionelle Sozialhilfe und Gesundheitsférderung erbracht werden sollen. Dabei sind auch innovative Projekte zu erméglichen.

2 Der ZiSG strebt eine optimale Koordination und Organisation sowie eine hohe Wirtschaftlichkeit der von ihm unterstiitzten Dienstleis-
tungen an. Die diversen Angebote sollen im Sinne von Effizienz und Effektivitét zentral gesteuert werden.

3 Sowohl die sozialplanerischen Grundlagen als auch die einzelnen Dienstleistungen unterliegen einem systematischen Controlling,
wofir gentigend und kompetente Ressourcen bereitzustellen sind.

4 Der ZiSG setzt sich daflr ein, dass die Kundinnen und Kunden einen unkomplizierten Zugang zum Dienstleistungsangebot haben.
Der ZiSG raumt dem Austausch und der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Organisationen hohe Prioritat ein.

5 Die Stadt tragt aktiv zur Erreichung der genannten vier Ziele bei. Dabei sind die Interessen der Stadt Luzern so zu vertreten, dass

zentralrtliche Zusatzlasten abgebaut, verursachergerecht abgestitzt bzw. verhindert werden.




