Vom Grossen Stadtrat
genehmigt am
21. Marz 2019

Verhandlungsgegenstande

" Stadt
Luzern

Grosser Stadtrat

Protokoll Nr. 27

Uber die Verhandlungen

des Grossen Stadtrates von Luzern

Donnerstag, 29. November 2018, 08.15-18.15 Uhr
im Rathaus am Kornmarkt

Vorsitz:
Ratsprasident Daniel Furrer

Prasenz:
Anwesend sind 44-47 Ratsmitglieder.

Entschuldigt:
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Dringliches Postulat 247, Peter With namens der SVP-Fraktion, Korintha
Béartsch namens der G/JG-Fraktion, Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion
und Roger Sonderegger namens der CVP-Fraktion

vom 8. November 2018:

Einem ergebnisoffenen Partizipationsprozess zur Carparkierung eine
echte Chance geben

Dringliche Interpellation 250, Stefan Sagesser und Andras Ozvegyi namens der
GLP-Fraktion

vom 14. November 2018:

Legt REAL dem Metro-Projekt bewusst Steine (bzw. einen Okihof) in den
Weg?

Postulat 226, Fabian Reinhard und Sonja Dobeli Stirnemann namens
der FDP-Fraktion, Judith Wyrsch und Stefan Séagesser namens der
GLP-Fraktion, Mirjam Fries und Albert Schwarzenbach namens der
CVP-Fraktion sowie Thomas Gfeller namens der SVP-Fraktion

vom 4. September 2018:

Stadtische Losung fur Laden6ffnungszeiten

Postulat 201, Christian Hochstrasser und Marco Muller namens der
G/JG-Fraktion, Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Stefan Sa-
gesser namens der GLP-Fraktion

vom 26. April 2018:

Unabhangige Ombudsstellen im Pflegebereich im Rahmen von Leistungs-
vereinbarungen sicherstellen

Interpellation 204, Marco Miller und Noélle Bucher namens der G/JG-Fraktion
sowie Maria Pilotto und Claudio Soldati namens der SP/JUSO-Fraktion

vom 8. Mai 2018:

Viva Luzern AG: Aktueller Stand drei Jahre nach der Auslagerung der
Heime

Motion 155, Simon Roth nhamens der SP/JUSO-Fraktion, Katharina Hubacher
namens der G/JG-Fraktion und Stefan Sagesser namens der GLP-Fraktion
vom 22. November 2017:

Erlass der Einblurgerungsgebihren fir Kinder, Jugendliche und junge Er-
wachsene

Motion 148, Marco Miiller und Korintha Bartsch namens der G/JG-
Fraktion

vom 16. November 2017:

Klare Rahmenbedingungen fir Parkplatzsharing schaffen
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11. Postulat 207, Cyrill Studer Korevaar und Mario Stiibi namens der SP/JUSO- Aus zeitlichen
Fraktion Griinden ver-
vom 18. Mai 2018: schoben
Ja zu Vermietungsplattformen — aber nicht auf Kosten von Wohnraum

12. Postulat 205, Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion und Christian Hoch- Aus zeitlichen

strasser namens der G/JG-Fraktion Griinden ver-
vom 15. Mai 2018: schoben
Kommunikation von Entscheiden des Stadtrates

13. Interpellation 209, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Fraktion Aus zeitlichen
vom 18. Mai 2018: Griinden ver-
Wie weiter mit der Filmlocation Lucerne? schoben

Beratung der Traktanden
1 Mitteilungen des Ratsprasidenten

Ratsprasident Daniel Furrer begrisst die Anwesenden und bittet, die Mobilgerate auf WLAN um-
zustellen. Die Aufnahmequalitat fur das Protokoll wird so verbessert. Das Zentralschweizer Fernse-
hen Tele 1 wird voraussichtlich am Nachmittag Filmaufnahmen zur Ladendéffnungszeitendebatte
machen. Der Sprechende gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe Seite 1).

Luzia Vetterli stellt den Antrag, Traktandum 5 zur «<Anpassung von Rechtsgrundlagen von
Fonds im Eigenkapital aufgrund der Umstellung auf HRM2» abzutraktandieren und zu sistie-
ren, weil ein Schreiben des Kantons vorliegt, welches die vorgeschlagene Handhabung als recht-
lich schwierig betrachtet. Es macht Sinn, dass der Stadtrat zuerst das Gesprach mit der Finanzauf-
sicht des Kantons fuhrt, bevor dieser B+A im Grossen Stadtrat diskutiert wird.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Antrag, Traktandum 5 abzutraktandieren, zu.
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Es wurden folgende Vorstdsse als dringlich eingereicht:

= Dringliches Postulat 247, Peter With namens der SVP-Fraktion, Korintha Béartsch
namens der G/JG-Fraktion, Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion und Roger
Sonderegger namens der CVP-Fraktion vom 8. November 2018:
«Einem ergebnisoffenen Partizipationsprozess zur Carparkierung eine echte Chance ge-
ben».

= Dringliche Interpellation 250, Stefan Sagesser und Andras Ozvegyi namens der GLP-
Fraktion vom 14. November 2018:
«Legt REAL dem Metro-Projekt bewusst Steine (bzw. einen Okihof) in den Weg?»

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit dieser beiden Vorstésse nicht.
Ratsprasident Daniel Furrer fragt, ob jemand aus dem Grossen Stadtrat der Dringlichkeit eines

der beiden Vorstosse opponiert und stellt fest, dass das nicht der Fall ist.
Die Dringlichkeit dieser zwei Vorstésse ist somit gegeben.

= Dringliche Interpellation 252, Gianluca Pardini und Simon Roth namens der SP/JUSO-
Fraktion vom 19. November 2018:
«Auswirkungen der AFR18 auf die Stadt Luzern»

Diese Dringliche Interpellation wurde nicht fristgerecht eingereicht.

Der Stadtrat opponiert der dringlichen Behandlung des Vorstosses nicht, obwohl der Vor-
stoss nicht fristgerecht eingereicht wurde.

Andrés Ozvegyi von der GLP-Fraktion stellt den Antrag, die zu spét eingereichte Interpellation fiir
nicht dringlich zu erklaren. Ansonsten wirde ein Prajudiz geschaffen.

Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion schliesst sich dem Votum des Vorredners an. Es gibt
Fristen, an die man sich halten muss, ansonsten wird ein Prajudiz geschaffen. Die FDP-Fraktion
opponiert dem Vorstoss nicht inhaltlich, sondern einzig wegen des verspateten Einreichens.

Gianluca Pardini von der SP/JUSO-Fraktion pladiert, an der Dringlichkeit festzuhalten. Der Vor-
stoss wurde ein bisschen mehr als zwei Stunden zu spét eingereicht. Ein Fehler, der dem Spre-
chenden selbst unterlief. Es geht bei der Dringlichen Interpellation darum, nochmals die Auswirkun-
gen der AFR 18 auf die Stadt zu diskutieren. Da der Kanton in der Dezembersitzung die AFR 18
besprechen wird, hat das Parlament sonst keine Mdglichkeit mehr, vorgangig dartiber zu diskutie-
ren.
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Mirjam Fries namens der CVP-Fraktion sagt, dass man sich an die Fristen halten muss. Jeder
weiss, dass die Frist fur dringliche Vorstdsse 10 Tage vor der Ratssitzung, d.h. am Montag in der
Woche davor, um 14 Uhr, ablauft. Es soll kein Prajudiz geschaffen werden.

Ratspréasident Daniel Furrer: Der Antrag lautet, Gber die Dringlichkeit erst an der nachsten Sit-
zung zu entscheiden.

Der Grosse Stadtrat nimmt den Antrag an. Somit wird erst in der Dezembersitzung tUber die
Dringlichkeit der Interpellation 252 entschieden.

= Dringliches Postulat 251, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion, Urs Zimmermann
namens der SVP-Fraktion, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion sowie Andreas
Felder namens der CVP-Fraktion vom 19. November 2018:
«Schulhaus Schadriti — Chancen jetzt nutzen Il».

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit, ist aber bereit, diesen Vorstoss fur die Dezember-
ratssitzung zu traktandieren.

Rieska Dommann ist damit einverstanden.

Ratsprasident Daniel Furrer: Das Dringliche Postulat 251 wird in der Dezembersitzung be-
handelt.

Das Dringliche Postulat 247 und die Dringliche Interpellation 250 werden nach den Berichten und
Antragen, nach Traktandum 4, behandelt. Die Antworten werden jetzt verteilt.

2 Bericht und Antrag 22/2018 vom 19. September 2018:
ICT-Infrastruktur Volksschule;
Sekundarschule

EINTRETEN

Bildungskommissionsprasidentin Lisa Zanolla: Die Bildungskommission des Grossen Stadtra-
tes beriet und verabschiedete am 18. Oktober 2018 den B+A 22/2018 «ICT-Infrastruktur-Volks-
schule; Sekundarschulex». Der Bedarf an einer mobilen und flexiblen ICT-Infrastruktur fir die Se-
kundarschule war unbestritten. Die Mitglieder der Bildungskommission anerkennen die Notwendig-
keit zeitgemasser infrastruktureller Rahmenbedingungen, damit die Lernenden der stadtischen
Volksschule auf die kiinftigen Herausforderungen im Beruf wie auch im Privatleben mdéglichst gut
vorbereitet sind. Im Zusammenhang mit dem Lehrplan 21 ist es sehr wichtig, Anwendungskompe-
tenzen im Umgang mit Datensicherheit, Medien und dem Personlichkeitsschutz zu erlangen. Die
beantragte 1 : 1-Ausstattungsvariante, dass jeder Lernende ein eigenes Gerat zur Verfligung hat,
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begrisst die Bildungskommission. Auch der Aspekt der Chancengleichheit wurde positiv gewertet.
Kritisch hinterfragt wurden die wiederkehrenden Ersatzbeschaffungskosten der Geréate. Die Gerate
weisen einen Lebenszyklus von vier bis sechs Jahren auf. Die Bildungskommission empfiehlt dem
Grossen Stadtrat einstimmig, dem B+A 22/2018 zuzustimmen.

Christov Rolla von der G/JG-Fraktion dankt fiir den B+A 22/2018. Er schildert plausibel die Not-
wendigkeit einer mobilen, flexiblen ICT-Struktur an den stadtischen Schulen und legt ausfuhrlich
dar, warum die Behandlung von und der Umgang mit modernen Medien und neuen Technologien
und ICT-Geraten heute ein unabdingbarer Bestandteil des Unterrichts ist. Der B+A rennt bei der
G/JG-Fraktion sperrangelweit offene Turen ein. Man kénnte sagen, es ist eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit, weil es sich auf eine Maxime zusammenfassen lasst: Die Schule hat den Auftrag, die
Schilerinnen und Schiller auf das berufliche und gesellschaftliche Leben so gut wie moglich vorzu-
bereiten. Aus diesem beruflichen und gesellschaftlichen Leben lassen sich Digitalisierung, neue
Medien, Medienformen und -anwendungen und die ganzen hochintelligenten Geréte schlichtweg
nicht mehr wegdenken. Das mag zum Teil bedauerlich sein. Wenn man bei einer Zugfahrt oder
wenn man in der Welt herumschaut, mag man sich schier die Astrologie, den Schieberechner und
den 30-bandigen Brockhaus in die Schulstube zuriickwiinschen. Die ganze digitale Welt hat ein-
deutig auch ihre Schattenseiten. Aber gerade deshalb muss die Schule mithalten und ihre Schile-
rinnen und Schiler darauf vorbereiten. Sie muss ihnen einerseits Wissen, Fertigkeiten und Fahig-
keiten mit auf den Weg geben und andererseits auch einen bewussten und verniinftigen Umgang
damit lehren. Dass man Informatikrdume auflost und auf mobile Gerate umsattelt, ist fur die G/JG-
Fraktion nichts als angebracht. Dass die Schule den Schilerinnen und Schilern Gerate zur Verfu-
gung stellt, ist im Sinne der Chancengleichheit absolut richtig und unabdingbar. Es erleichtert den
Lehrpersonen und den IT-Beauftragten das Leben massiv. Was die 1 : 1-Abdeckung betrifft, ist die
G/JG-Fraktion etwas zdgerlicher. Es ist eine etwas luxuridse Lésung und aus 6kologischer Sicht
macht ein griines Herz nicht gerade ausgelassene Freudenspriinge, wenn so viel Material ange-
schafft wird, das bereits nach ein paar Jahren wieder ersetzt werden muss. Da ware ein 30-bandi-
ger Brockhaus zusammen mit dem Rechenschieber und einer Telefonkabine natirlich nachhalti-
ger, aber das bereitet die Kinder nicht auf die Zukunft vor, sondern verwandelt das Schulzimmer in
ein Museum. Das will die G/JG-Fraktion nicht. Die Realitat im Unterricht zeigt, dass bei einem hal-
ben Klassensatz von Laptops entweder ein mihsamer Kliingel entsteht oder ein milhsamer organi-
satorischer Mehraufwand. Aus diesem Aspekt steht die G/JG-Fraktion letztendlich hinter der 1 : 1-
Abdeckung und findet, dass sich eine moderne Schule in einer bildungsbewussten Stadt das ein-
fach leisten muss und soll. Auf der Kindergartenstufe sieht es vielleicht etwas anders aus. Aber
diese Stufe wird heute noch nicht behandelt. Die G/JG-Fraktion steht absolut hinter dieser Investi-
tion der ICT-Infrastruktur und beftirwortet den hohen Stellenwert, den die digitale Welt im weitesten
Sinn im Unterricht heute hat. Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein, nimmt ihn zustimmend
zur Kenntnis und wird dem Kredit zustimmen.

Reto Kessler dankt fir den vorliegenden B+A, auf den die FDP-Fraktion gewartet hat. Das Pilot-
projekt ist bereits am Laufen, der B+A kommt aber erst jetzt in die Beratung. Die Jugendlichen
wachsen heute mit den ICT-Mitteln auf. Sie lernen den Umgang damit im Alltag von Kolleginnen
und Kollegen oder von ihren Eltern. Wie oft kommt es vor, dass die Jungen uns Alteren zeigen, wie
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etwas funktioniert oder schneller geht. Die IT-Geréte gehoren heute zu ihrem Leben. Richtig ist,
dass man es fordert und dass man die digitale Welt vollumfanglich den Jungen naherbringt und auf
die positiven Aspekte, aber auch auf die Gefahren, hinweist. Fir die FDP-Fraktion ist klar, dass
man heutzutage auf mobile, flexible Anwendungen, auf Laptops, setzen muss. Diese kénnen dort
eingesetzt werden, wo man sie braucht: Vor Ort, in den Schulzimmern, bei der Projektarbeit in der
Gruppe oder vor allem auch bei den Hausaufgaben, wenn man etwas recherchieren muss. In die-
sem Sinn sind die stationdren Computerrdume nicht mehr zeitgemass. Die FDP-Fraktion findet es
gut, dass die ICT-Mittel zuerst in der Sekundarschule eingefuihrt werden. Die gesammelten Erfah-
rungen koénnen so fur die Einfihrung auf Primarschul- und Kindergartenstufe genutzt werden. Das
passiert in einer zweiten Phase, mit einem neuen B+A. Die IT-Mittel sollen so friih wie mdglich den
Jungen ndhergebracht werden. Die 1 : 1-Ausristung ist auf der Sekundarstufe richtig, alles andere
ware nicht zeitgemass. Auch die Infrastruktur soll mit WLAN angepasst werden, sodass dort, wo
man es braucht, gearbeitet werden kann. Die FDP-Fraktion ist mit den aufgeftihrten Ausbildungs-
themen beim Lehrplan 21 einverstanden. Es ist aber enorm wichtig, dass Jugendliche Uber die Ge-
fahren, wenn sie z. B. YouTube-Filme drehen und diese ins Internet stellen, Bescheid wissen. Es
muss auf die Missbrauchsgefahr hingewiesen werden, wenn man private Daten, Personendaten
usw. im Internet fur irgendwelche Geschéfte eingibt. Wenn man Filme ins Netz stellt, muss man
wissen, dass man sehr glasern wird. Der Umgang mit der Sicherheit und mit der Gefahr, die darin
besteht, dass man die eigene Personlichkeit im Netz preisgibt, gehort in den Lehrplan hinein. Die
FDP-Fraktion betrachtet die Kosten insgesamt als sehr hoch, aber es ist eine sinnvolle Investition
in die Zukunft. Insbesondere sind die Kosten hoch, weil im Vertrag Uber zehn Jahre die Erneuerun-
gen nicht vollumfanglich eingerechnet sind (WLAN oder die Gerate sind mit einer Lebensdauer von
funf oder sechs Jahren berechnet). Der Sprechende glaubt, dass die Kosten schlussendlich etwas
tiefer ausfallen werden. Die FDP-Fraktion tritt auf den B+A ein, nimmt ihn zustimmend zur
Kenntnis und wird dem Kredit zustimmen.

Peter Gmir nimmt mit Freude zur Kenntnis, dass auch die Schulen der Stadt Luzern im ICT-Zeit-
alter angekommen sind. Fur die CVP-Fraktion ist es selbstverstandlich, dass die Infrastruktur ange-
passt werden muss. Die 1 : 1-Abdeckung ist die richtige Lésung. Alles andere ist bekanntlich nicht
praktikabel. Die CVP-Fraktion ist einverstanden mit dem Vorgehen, dass zuerst die Sekundarstufe
und danach hoffentlich relativ bald auch die Primarschulen an die Reihe kommen. Die CVP-Frak-
tion stimmt dem B+A zu und hofft auf ein sehr gutes Gelingen.

Judith Wyrsch namens der GLP-Fraktion dankt fiir den vorliegenden B+A. Die Stadtschulen ha-
ben einen Nachholbedarf. Deshalb ist es mehr als an der Zeit, die vorliegenden Massnahmen um-
zusetzen. Das Thema Medien und Informatik hat heute in der Bildung ein grosses Gewicht. Der
Umgang, bezogen auf ein reines Arbeitsgerat, aber auch bezogen auf die Zuganglichkeit zu vielen
Informationen und Bildern, ist eine Kernkompetenz, die erlernt werden muss. Im Hinblick auf den
heutigen Arbeitsmarkt und auf das Gesellschaftsverhalten ist die Ausbildung der Jugendlichen in
diesem Bereich zentral. Die GLP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt dem Kredit zu.

Adrian Albisser: Die SP/JUSO-Fraktion ist mit dem B+A einverstanden und dankt dem Stadt-
rat dafiir, dass es einen Schritt vorwartsgeht. In der Gemeindestrategie der Stadt Luzern heisst ein
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Schwerpunkt «Digitale Transformation». Es ist schon, wenn man da auch die junge Generation
miteinbeziehen kann und Lernenden die Chance gibt, auf diesen Geraten zu arbeiten. Der Lehr-
plan 21 setzt verschiedene Schwerpunkte und verleiht dem Thema Medien und Informatik mehr
Gewicht. Es geht einerseits um die Anwendungskompetenz (das ist der Punkt, an dem die Jungen
den Eltern bereits heute voraus sind — sie zeigen, was man wie macht) und andererseits geht es
um die Medienkompetenz, das heisst, sich kritisch auseinandersetzen zu kénnen mit verschiede-
nen digitalen Vorkommnissen und sich auch hinterfragen zu kénnen, was an den Informationen
stimmt und was allenfalls nicht. Der eigene Datenschutz ist wichtig, aber auch die Erlauterung des
Grundkonzepts der Informatik. Dort hat die Schule einen Auftrag, wirklich mitzuhelfen und entspre-
chend auch dafiir zu sorgen, dass die Digitalisierung nicht ein Fremdwort bleibt oder vielleicht so-
gar eine Wolke, vor der man Angst hat. Auf der Oberstufe, im 7. und 8. Schuljahr, wird je eine Lek-
tion Medien und Informatik angeboten. Das ist relativ wenig, wenn man schaut, was man dort in-
haltlich alles Iehren will. Umso wichtiger ist es, dass der Lehrplan 21 sehr integrativ arbeitet und
der Laptop auch in anderen Fachbereichen eingesetzt wird. Aus diesem Grund ist eine 1 : 1-Aus-
stattung sehr wichtig. Die Infrastruktur alleine ist aber nicht alles, obwohl sie einen relativ grossen
Teil im Budgetposten darstellt. Es ist genauso wichtig, dass Lehrpersonen in den Genuss einer
Weiterbildung kommen, an der sie die Vorzuge/positiven Effekte kennen lernen und von der An-
wendung dieser digitalen Hilfsmittel profitieren kénnen. Die Stadt organisiert solche Weiterbildun-
gen auf Vorgabe des Kantons.

Der finanzielle Posten ist hoch. Man spricht von 1’200 Geraten bei den Lernenden und etwa 180
Geraten bei den Lehrpersonen. Wenn man den Betrag hinunterbricht, bezahlt die Stadt pro Jahr
etwa 336.— Franken fir das Gerat/pro Jugendlichen. Das ist ein stolzer Betrag. Aber es soll dazu
fuhren, dass die Oberstufe die Aufgabe, die sie bewaltigen muss, besser bewaltigen kann. Fir die
Jugendlichen ist es attraktiv, in der Schule mit einem guten Gerat arbeiten zu kénnen. Die Nutzung
der Gerate muss sich stark auf paddagogische Effekte abstiitzen. Wo bringt der Einsatz der Gerate
etwas? Niemand erwartet, dass die Schule quasi nur noch mit aufgeklapptem Laptop-Deckel funk-
tioniert. Das ist nicht das Ziel. Die Lehrpersonen und die Volksschule miissen den Einsatz der Lap-
tops gut und kritisch begleiten. Die Erkenntnisse daraus kdnnen fir die Einfiihrung der Gerate in
der Primarschule verwendet werden. Der Bericht dazu wird hoffentlich bald folgen. In diesem Zu-
sammenhang wird es vielleicht mdglich sein, etwas intensiver dariiber zu sprechen, wie der Ein-
satz bei den Jingeren aussehen kdnnte. Die SP/JUSO-Fraktion bedankt sich fir den Bericht und
ist froh, dass dieser nun mit der grossen Zustimmung des Rats Uiberwiesen werden kann, dass es
vorwartsgeht und dass bereits ndchsten Sommer die Jugendlichen mit diesen Laptops arbeiten
kénnen.

Marcel Lingg erzahlt, wie es ihn als Schuler freute, als es endlich erlaubt war, einen Taschenrech-
ner mit in den Unterricht zu nehmen. Dieser musste aber damals selbst finanziert werden. Der B+A
zeigt deutlich den heutigen Zeitgeist auf. Heute ist es aus Sicht der SVP-Fraktion selbstverstand-
lich, dass die Technik in den Schulen Einzug halten muss. Das Arbeiten ohne Computer ist nur
noch in den wenigsten Berufen vorstellbar und sogar bei Berufen, wo man noch hauptsachlich mit
der Hand arbeitet, kommt man vermutlich nicht darum herum, zwischendurch etwas am Computer
nachzuschauen oder einzugeben. Die Computer werden in der Schule eingefiihrt, nicht nur, damit
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man lernt, wie man einen Computer im Sinne eines klassischen Informatikunterrichts bedient, son-
dern, um den Computer in mehr oder weniger allen Fachern einzusetzen. Fast sechs Millionen
Franken tdnen nach sehr viel Geld. Aber darin sind nicht nur die Anschaffungskosten enthalten,
sondern auch die Betriebskosten fir die ndchsten zehn Jahre. Die SVP-Fraktion erachtet die ICT-
Infrastruktur in der Schule als eine sinnvolle Investition. Informatik ist ein Bereich, der sich sehr
schnell entwickelt und verandert. Vielleicht muss aufgrund technischer Erneuerungen bereits in ein
oder zwei Jahren etwas abgedndert werden, mit grosster Wahrscheinlichkeit wird man beim néachs-
ten Anschaffungssatz bereits ein anderes, besseres Gerat wahlen. Wichtig ist, dass gestartet wird,
dass die Informatik auf Sekundarstufe ein wichtiger Bestandteil wird. Kostenmassig gibt es Einspa-
rungen im ubrigen Lehrmittelbereich. Wenn diverse Unterrichtsformen Gber den Computer laufen,
wenn Dokumente elektronisch zur Verfiigung stehen, braucht es weniger Papier oder Biicher. In
dem Sinn kann auch die G/JG-Fraktion beruhigt sein. Vielleicht ist die Einfuhrung der IT-Geréate
letztendlich, wenn man den sinkenden Papierverschleiss anschaut, 6kologisch sogar eine gute Sa-
che. Die SVP-Fraktion tritt auf den B+A ein und stimmt dem Kredit zu.

Stadtprasident Beat Zusli bedankt sich fir den hundertprozentig positiv aufgenommenen B+A
und freut sich dartiber. Der B+A ist Teil der Strategie «Digitale Transformation», die heute, im Zu-
sammenhang mit der Gemeindestrategie, noch diskutiert wird. Aus Sicht des Stadtrates ist der
Schritt wichtig und notwendig. Er ist nicht nur notwendig im Bereich Infrastruktur, sondern auch um
padagogische Ziel und Anforderungen erfillen zu kénnen. Mit der 1 : 1-Ausristung kann die Chan-
cengleichheit geférdert und erhalten werden. Im Vergleich mit anderen Stadten zeigt sich, dass
sich genau in diesem Bereich in den letzten zwei, drei Jahren vieles bewegt hat. Viele, die am An-
fang dachten, eine 1 : 2-Ausrlstung reiche, wechseln nun auf eine 1 : 1-Ausriistung. Die etappierte
Einfuhrung, zuerst auf der Sekundarstufe und dann verzdgert auf der Primarstufe, gibt die Mdglich-
keit, gewisse Erfahrungen zu sammeln und auch entsprechend reagieren zu kénnen. Problemati-
sche Inhalte im Bereich Internet, der Datenschutz oder die Datensicherheit sind wichtige Themen,
die in der Umsetzung beachtet und weiterverfolgt werden mussen. Es ist wichtig, dass die Volks-
schule eine zentrale Rolle einnehmen kann. Alle Kinder gehen in die Schule und so kann gewahr-
leistet werden, dass alle Kinder einerseits mit diesen Geraten in Kontakt kommen und Kompeten-
zen erwerben und andererseits einen guten Umgang damit lernen.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 22/2018: «ICT-Infrastruktur Volksschule. Sekun-
darschule» eingetreten.

DETAIL

Seite 14 f. 6.2 Geratewahl

Peter With: Die Stadt will in der Digitalisierung wegweisend sein. Wegweisend bedeutet nicht
Durchschnitt zu sein, sondern einen Schritt weiter zu gehen. In der GPK wurde bereits nachge-
fragt, wie es mit der Stifteingabe fir die Tablets aussieht. Die Lehrpersonen erhalten einen, die

Schiler nicht. Das ist sehr bedauerlich. Der Schritt in das papierlose Buro ist schlicht und ergrei-
fend ohne diese Stifte nicht mdglich. Man kann nichts markieren, nichts handschriftlich einfligen.
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Klar, mit der Maus geht es auch, wenn es sein muss. Aber es ist von der Haptik her sehr schlecht,
einerseits fur Schiiler, die den Ubergang vom Schreiben auf Papier auf den PC besser lernen sol-
len, andererseits aber auch fir die Bearbeitung der Dokumente insgesamt. Diesen Schritt soll man
heute machen, sonst hinkt die Stadt in zwei Jahren beim Thema ICT in der Schule bereits wieder
hintendrein. Die SVP-Fraktion mdchte eine Protokollbemerkung machen und bittet den Stadtrat,
nochmals zu prifen, ob diese Stifte allenfalls zuséatzlich erworben werden kénnen. Wenn man die
hohen Gesamtkosten betrachtet, kostet der Stift nicht alle Welt. Wenn man wegweisend sein will,
muss man auch wegweisende Entschlisse fassen und nicht irgendwo im Durchschnitt stehenblei-
ben.

Bildungskommissionsprasidentin Lisa Zanolla: Eine Protokollbemerkung zu diesem Thema
wurde in der Kommission nicht gestellt. Es wurde lediglich nachgefragt, wie es mit dem S-Pen aus-
sieht. Die Kommissionsmitglieder erfuhren so, dass die Lehrpersonen tber einen verfigen, die
Schiler aber nicht.

Mirjam Fries: Es ist schade, dass keine Zahl genannt wird, wie viel die Anschaffung der Stifte kos-
ten wirde, wenn auch die Schillerinnen und Schiller einen erhielten. Die CVP-Fraktion hegt Sym-
pathie fir dieses Anliegen. Aber es so zu entscheiden, scheint schwierig. Man héatte im Vorfeld in-
formieren kdnnen, dass der Antrag im Rat gestellt wird.

Adrian Albisser: Das Thema wurde in der Kommission kurz angeschnitten, ohne aber die Konse-
guenzen davon auf Zahlenbasis oder in anderen Bereichen abzuwagen. Peter With hat Recht. Die
Jugendlichen werden einen Touchscreen erhalten. Tatsdchlich macht man die beste Erfahrung,
wenn man gewisse Sachen in Notizform oder sonst auf dem Screen festhalt. Man darf aber nicht
vergessen, dass Jugendliche in der Oberstufe im graphomotorischen Bereich eine gewisse Ent-
wicklung vollziehen missen. Das heisst, das Schriftbild der Jugendlichen muss sich noch klar und
gut entwickeln kénnen. Insofern ist vielleicht die Vorstellung, dass man nachher komplett nur noch
auf dem Bildschirm des Tablets schreibt, nicht ganz kompatibel mit der Entwicklung ihres Schrift-
bilds, denn ein Schriftbild, das man auf einem Display entwickelt, durfte sich etwas schwieriger for-
men. Die padagogische Forschung gibt in diesem Bereich noch keine Empfehlung ab. Vielleicht
misste man diesen Antrag konkreter nochmals in der BIKO anschauen. Aber einen Prifungsauf-
trag Uber zusatzliche Kosten, die genaue Verwendung etc. kann die SP/JUSO-Fraktion sicher un-
terstutzen.

Bildungskommissionsprasidentin Lisa Zanolla verweist auf Seite 15 des B+A. Dort wurde bei
den Kosten unter «Zubehor fir mobile Geréte (Tasche, Mouse)» als Ansatz der Betrag von 50.—
Franken eingesetzt. Ein Pen kostet im Schnitt bestimmt zirka 50.— Franken. Wenn man das auf-

rechnet, kann man von diesem Betrag als Maximum ausgehen.

Reto Kessler: Wenn man den B+A heute verabschiedet, ist das Thema Stifte vom Tisch. Die FDP-

Fraktion unterstitzt die prifenswerte Idee. Es macht Sinn, dass man die Einfiihrung der Stifte fur
die Schiler jetzt prift. Wenn man wegen des Stifts extra etwas nachriisten muss, kostet es immer
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viel mehr. Im Moment lauft immer noch der Pilotversuch an der Sekundarschule Mariahilf. Vielleicht
kann es in diesem Rahmen geprift werden.

Stadtprasident Beat Zisli: Der Stadtrat nimmt das berechtigte Anliegen in Form einer Prifung
entgegen. Es soll gepriift werden, welche Kosten damit entstehen und ob es sinnvoll ist, jetzt oder

zu einem spéteren Zeitpunkt die Stifte einzubeziehen.

Peter With stellt folgende Protokollbemerkung:

Der Stadtrat soll prufen, ob die Stifte (S-Pen) auch fur Lernende und nicht nur fir Lehrper-
sonen zu beschaffen sind.

Der Grosse Stadtrat nimmt die Protokollbemerkung einstimmig an.

Seite 21 f. Antrag

I. Der Grosse Stadtrat stimmt dem Kredit von 5’828’400.— Franken mit 46 : 0 : O Stimmen zu.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 22 vom 19. September 2018 betreffend

ICT-Infrastruktur Volksschule
Sekundarschule,

gestitzt auf den Bericht der Bildungskommission,

in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 61 Abs. 1, Art. 68 lit. b Ziff. 1 und Art. 69 lit. a Ziff. 3 der
Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I.  Fur die Beschaffung und den Betrieb der ICT-Infrastruktur Volksschule, Sekundarschule, wird
ein Kredit von Fr. 5828'400.— bewilligt.

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.
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3 Bericht und Antrag 18/2018 vom 19. September 2018:
Gemeindestrategie 2019-2028
Legislaturprogramm 2019-2021

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK beriet diesen B+A und den Aufgaben- und Finanzplan
2019-2022 an der Sitzung vom 8. November 2018 ausfuhrlich. Es war das erste Mal unter der
neuen Struktur. Verschiedene Anderungen werden im Detail beantragt. Zwei wichtige Punkte sol-
len hier erwahnt werden: Einerseits wurde lange tUiber den Legislaturschwerpunkt Wirtschaft disku-
tiert. Es wurde eine Formulierung gefunden, mit der sich alle einverstanden erklaren konnten. An-
dererseits gibt es den Antrag auf Steuersenkung der SVP-Fraktion, der aber klar abgelehnt wurde.
Die ubrigen Antrdge werden im Detail gestellt.

EINTRETEN

Jules Gut: Der GLP-Fraktion ist es ein Anliegen, dem Stadtrat und den an der Erarbeitung beteilig-
ten Personen fur die grosse Arbeit zu danken. Es wurde sehr seritése Arbeit geleistet, auf einem
sehr anspruchsvollen Niveau.

Aus Sicht der GLP-Fraktion ist es von absoluter strategischer Wichtigkeit, dass sich der Stadtrat
und die Verwaltung mit den kommenden Herausforderungen des stadtischen Lebens friihzeitig
auseinandersetzen. Gerade im gesellschaftlichen Bereich kommen sicher noch grosse Herausfor-
derungen auf die Stadt Luzern zu, die sich auch finanziell auf die gebundenen Ausgaben im Be-
reich soziale Wohlfahrt, Gesundheit und Bildung auswirken werden. Man spricht bereits heute von
einer weiteren Kostensteigerung von bis zu 15 Prozent liber die nachsten Jahre. Aber auch mit der
digitalen Revolution — oder der digitalen Uberforderung von ganzen Gesellschaftsschichten — kom-
men grosse Aufgaben auf die Stadt zu. Nur wenn man sich regelmassig mit diesen Herausforde-
rungen beschéftigt, kann man sicherstellen, dass rechtzeitig Massnahmen ergriffen werden. Die
Vision, die Handlungsfelder und die Wirkungsziele haben einen mittel- bis langfristigen Zeithori-
zont, deshalb macht es durchaus Sinn, diese nicht jedes Jahr anzupassen. Die GLP-Fraktion hat
deshalb auch Sympathien fur das vorliegende Modell der Legislaturplanung 2019-2021.

Der erste Teil des Titels lautet «Gemeindestrategie». In der Diskussion geht es nun aber vor allem
darum, was man unter Strategie versteht. Der vorliegende B+A 18/2018 ist daher eher eine Stand-
ortbestimmung mit Zielpunkten. Auch fir die Fraktion der GLP ist es teilweise nicht ganz einfach,
wie mit dem vorliegenden Papier umzugehen ist. Der Sprechende nimmt das Legislaturziel 9.2
als Beispiel: «Die Tagesstrukturen [...] werden entsprechend den veranderten gesellschaftlichen
Bedirfnissen weiterentwickelt und angepasst». Die GLP-Fraktion hat bezliglich Tagesstrukturen
eine andere Vorstellung als der Stadtrat. Sie mochte viel konsequenter und schneller umsetzen
und vorwarts machen. Wie gehen wir nun mit diesem Legislaturziel um, das ja fir die nachsten
Jahre gilt? In diesem Zusammenhang konnte die GLP-Fraktion auch noch den Umgang bzw. den
dringenden Ausstieg aus der fossilen Energieversorgung, den aktiveren Riickbau des Gasnetzes,
die immer noch fehlende Aussage zur Erstellung eines Ladenetzes fur Elektrofahrzeuge etc. er-
wahnen.

Eine Rickweisung ist aus Sicht der GLP-Fraktion nicht zielfiihrend, sondern sogar kontraproduktiv.
Die Erfahrung aus der letzten Riickweisung vor einigen Jahren war sehr ernlichternd und hatte aus
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Sicht der GLP-Fraktion auf das Tagesgeschéft keine Wirkung. Die GLP-Fraktion méchte bei einzel-
nen Punkten schneller und aktiver vorgehen. Insgesamt steht sie aber hinter der vorliegenden Ge-
meindestrategie, nicht primar als Fihrungsinstrument fur die Verwaltung, aber als gutes Kommuni-
kationsmittel gegentiber der breiten Bevolkerung.

Die GLP-Fraktion wird die Uberwiesenen Antrage aus der GPK mit einer Ausnahme unterstiitzen,
tritt auf den B+A ein und stimmt zu.

Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion weist den B+A 18/2018 zur Uberarbeitung zuriick. Offen-
bar ist die Wirtschaft vergessen gegangen. Dieser B+A ist ungenugend. Der Grosse Stadtrat ist
sich eine andere Qualitat gewohnt und hat andere Qualitéatserwartungen in Bezug auf Berichte und
Antrage aus der Verwaltung. Die Kritik bezieht sich nicht nur auf den Inhalt des B+A, sondern sie
ist auch methodischer Natur. Was ist eine Strategie? Michael E. Porter geht in seinem beriihmten
Artikel «What Is Strategy?» (Harvard Business Review) vom Grundgedanken der strategischen Po-
sitionierung aus. Bei der strategischen Positionierung geht es um einen kompetitiven Vorteil. Man
starkt das, was einen als Firma oder als Gemeinwesen dezidiert einzigartig und unverwechselbar
macht. Um eine strategische Positionierung sicherzustellen, gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder
man macht etwas anderes als die Konkurrenz, oder man macht das Gleiche wie die Konkurrenz,
aber man macht es auf eine andere Art und Weise. Bei einer Strategie ist es fundamental, dass
man sehr genau darliber nachdenkt, wer man ist und was man anders als die Konkurrenz machen
will. Denn wenn man einfach alles gleich macht wie die anderen, braucht es keine Strategie. Eine
Firma wird z. B. nicht in ihre Strategie schreiben, dass sie Geld verdienen will oder dass ihre IT
funktionieren muss. Das muss bei jeder Firma so sein, das ist nichts, was eine einzelne Firma von
den anderen unterscheidet. Der Stadtrat beginnt im B+A relativ vielversprechend, namlich mit der
Trias «die Stadt, der See, die Berge». Luzern Tourismus hat seine Hausaufgaben gemacht. Mit
den drei Begriffen ist Luzern strategisch positioniert. Diese machen die Stadt unverwechselbar,
einzigartig. Der Stadtrat hat in seiner Gemeindestrategie viel zu wenig darliber nachgedacht, was
die Stadt unverwechselbar macht. Es ist eine verpasste Chance und enttéauscht. Es scheint, als ob
der Stadtrat mit dieser Gemeindestrategie einfach eine Pflichtaufgabe gemass revidiertem Ge-
meindegesetz erfillt, ohne grosse Begeisterung, ohne Motivation fir die Arbeit an der Strategie.
Die Situationsanalyse mit den Starken und Schwachen ist fir den Sprechenden klar ungeniigend.
Kapitel 2.1.3 «Herausforderungen», ist komplett zusammengewdurfelt und ziemlich konzeptlos, es
ist eine wirre Auflistung. Der Sprechende versteht nicht, auf welcher Flughthe diese Analyse er-
folgte. Das kann und muss man viel besser machen. Die Stadt Zilrich, auch sie hat eine linke
Mehrheit in der Regierung, macht die Analyse viel besser, sie haben gewisse Leitfragen in der
Analyse (Von was leben wir heute und morgen? Wie leben wir? Wie organisieren wir uns?). Es
braucht fur die Strategie als Erstes ein analytisches Raster. Wenn man diese Analyse nicht macht
oder keine gute Analyse hat, wird man auch keine gute Strategie machen kénnen. Der Sprechende
hat das Gefihl, dass die Analyse bei diesem B+A am Schluss noch schnell eingefiigt und nicht am
Anfang mit der nétigen Sorgfalt fundiert erarbeitet wurde. Weil die Analyse fehlt, sind die strategi-
schen Schwerpunkte relativ zuféllig und schwer nachvollziehbar. Die hier erwéhnten strategischen
Schwerpunkte kdnnte man fiir jede andere Stadt in der Schweiz und auch tGber die Schweiz hinaus
benutzen. Aber wenn die Schwerpunkte fiir jede beliebige Stadt gelten kénnen, ist es keine Strate-
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gie. Ein sorgfaltiger Umgang mit Lebensgrundlagen ist keine Strategie, sondern es ist eine Selbst-
verstandlichkeit; jede Stadt muss es machen und macht es auch. Dass der Bereich Wirtschaft ver-
gessen gegangen ist, Uberrascht den Sprechenden nicht, denn die Strategie ist viel zu wenig sorg-
faltig gemacht. Nun folgen noch ein paar inhaltliche Kritikpunkte: Gemass kantonalem Richtplan
soll kunftig 75 Prozent des Beschéaftigungswachstums in den Zentren erfolgen. Die Stadt Luzern
weist unter den Luzerner Regionen zusammen mit dem Entlebuch und dem Seetal in den letzten
Jahren das schwéchste Wachstum auf. Trotzdem hat der Stadtrat in der Gemeindestrategie keine
wirtschaftlichen Wachstumsziele definiert. Er definiert keine Wachstumsstrategie, hat aber doch
das Ziel, Infrastrukturen fur das wirtschaftliche Wachstum (z. B. den Durchgangsbahnhof) in die
Stadt, ins Zentrum zu bauen. Das sind Widerspriiche. Wére es nicht raumplanerisch und 6kolo-
gisch sinnvoll, eine innere Verdichtung im wirtschaftlichen Zentrum anzustreben? Im Hinblick auf
die in dieser Strategie fehlende Wirtschaft fragt sich die FDP-Fraktion, wo sonst das Wachstum im
Kanton Luzern erfolgen soll: in den peripheren Regionen, auf der griinen Wiese? Soll es zu einer
Zersiedlung kommen? Aus Sicht der FDP-Fraktion ist das nicht sinnvoll. Die wirtschaftliche Ent-
wicklung muss und soll im Zentrum passieren. Dieses Strategiepapier ist eine Enttauschung, es ist
eine verpasste Chance, mittel- bis langfristig wird sich das rachen. Die Entwicklung der Stadt wird
darunter leiden, wenn man keine klare Strategie hat. Das bisherige FUhrungsinstrument, die soge-
nannte Gesamtplanung, beinhaltete eine Vision. Eine Vision mit einem griffigen Claim: «Luzern —
Aufbruch aus der Mitte». Musste der Sprechende einen Claim fiir die vorliegende Gemeindestrate-
gie erfinden, hiesse dieser nicht mehr «Luzern — Aufbruch aus der Mitte», sondern «Stillstand im
Zentrum».

Gianluca Pardini: Die neue Gemeindestrategie und das Legislaturprogramm versuchen die strate-
gischen Ziele der Stadt und die Massnahmen klar zu trennen und neu einzuordnen. Entgegen dem
Vorredner ist die SP/JUSO-Fraktion mit dem Verlauf der Umstellung von der Gesamtplanung auf
die neue Gemeindestrategie und das Legislaturprogramm sehr zufrieden. Es war ihr von Anfang an
klar, dass sich die Stossrichtung der neuen Gemeindestrategie kaum in einer 100-prozentigen
Kehrtwende zur alten Gesamtplanung manifestieren wiirde. Im Hinblick darauf, dass der Stadtrat
und die Verwaltung sich mit einer langerfristigen Entwicklungsstrategie auseinandersetzen mus-
sen, hat der Stadtrat jedoch eine Standortbestimmung gemacht und daraus Handlungsansatze ab-
geleitet. Die Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fir die Informationsanlasse wahrend
der Erarbeitung der neuen Gemeindestrategie und fir die Organisation von Workshops. In einem
partizipativen Prozess mit verschiedenen Interessengruppen aus Gesellschaft, Wirtschaft und Poli-
tik wurde an der Ausarbeitung der neuen politischen Agenda gearbeitet. Es liegt nun eine hand-
feste Strategie vor, welche klare Handlungsanséatze und Massnahmen formuliert. Es wurde den
Parlamentariern in den vorberatenden Kommissionen zudem die Mdglichkeit geboten, das Legisla-
turprogramm sowie die Gemeindestrategie mit Anderungsantragen und Protokollbemerkungen in-
haltlich zu schleifen. In diesem langeren Prozess wurden verschiedene Ideen und Vorstellungen
Uber die zukinftige Ausrichtung der Stadt und das Zusammenleben im urbanen Raum konsolidiert.
Insgesamt wahlte der Stadtrat eine klare strategische Ausrichtung und blieb mit den Zielen und den
angedachten Umsetzungsmassnahmen in weiten Teilen sehr realistisch. Es freut die SP/JUSO-
Fraktion, dass der Stadtrat integrative und themeniibergreifende Ziele definierte und die wichtigen
Schnittstellen zwischen den Bereichen Umwelt, Mobilitat, Wirtschaft, Soziales und vor allem der
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Digitalisierung benannte. Thementbergreifende Aspekte der Wirtschaft erscheinen immer wieder
in den strategischen Schwerpunkten und bei den Legislaturzielen, z. B. beim Tourismus, der auch
ein Teil der Wirtschaft ist. In diesen Zusammenhang gehort auch die Steigerung der Aufenthalts-
qualitat im offentlichen Raum, welche die nachhaltige 6kologische Entwicklung unserer Stadt stark
beeinflusst. Nattrlich tauchte auch bei der SP/JUSO-Fraktion die Frage auf, ob die Wirtschaft nicht
als eigener strategischer Schwerpunkt sinnvoller wére, weil ihr so die Bedeutung zugeschrieben
wirde, die sie wahrscheinlich verdient. Als Ziel zu einem Schwerpunkt Wirtschaft wiirde die Frak-
tion z. B. die Schaffung von bezahlbarem Gewerberaum in der Stadt Luzern sehen. Die Fraktion ist
der Ansicht, dass der Stadtrat einen guten Kompromiss fand, indem neu die Wirtschaft zusammen
mit dem Tourismus bei den strategischen Schwerpunkten spezifisch genannt wird. Die SP/JUSO-
Fraktion ist trotzdem der Meinung, dass sich eine integrative Ansicht langfristig besser in eine stad-
tische Okonomie im Sinn eines stadtischen Okosystems oder des gesamten stadtischen Haushalts
einbettet. Aus den strategischen Schwerpunkten lasst sich eine Stetigkeit ableiten und die ganze
Gemeindestrategie hat auch eine gewisse Symbolhaftigkeit.

Die SP/JUSO-Fraktion hofft, dass die Gemeindestrategie und das Legislaturprogramm als effizi-
ente Grundlagen fur die Verwaltung taugen und sich die Stadt Luzern in Richtung einer noch sozia-
leren, gerechteren und 6kologischeren Stadt vorwartsbringt. Luzern soll eine Stadt sein, in der ge-
meinsam gewohnt, gearbeitet und gelebt wird und in der alle den gleichen Zugang zu den Méglich-
keiten, die die Stadt bietet, haben. Eine Riickweisung zur Uberarbeitung lehnt die SP/JUSO-Frak-
tion ab. Schnell wiirde sich namlich die Frage stellen, was die Stadt mit einem eventuell gliltigen
Budget macht, wenn sie es nicht einsetzen kann, weil ihr die daftir notwendigen Grundlagen und
Handlungsoptionen fehlen. Die SP/JUSO-Fraktion tritt auf den B+A 18/2018 Gemeindestrategie
2019-2028 und Legislaturprogramm 2019-2021 ein und wird der Gemeindestrategie und
dem Legislaturprogramm zustimmen.

Mirjam Fries: Mit der Einfihrung von HRM2 bekam die Stadt neue Fihrungsinstrumente. Die
CVP-Fraktion steht den neuen Instrumenten von HRM2 positiv gegeniber. Sie bieten neu eine
klare Trennung zwischen «strategisch langfristig» und «kirzerfristig operativ». Die Fraktionen wur-
den sehr gut in die neuen Instrumente eingefiihrt. Besonders die Finanzverwaltung begleitete und
unterstitzte sehr gut. Die CVP-Fraktion war gespannt auf die neue Strategie, nachdem im letzten
Jahr die Gesamtplanung als ein Auslaufmodell nicht mehr zu grossen Diskussionen Anlass gab.
Wenn man die neue Gemeindestrategie liest, hat man allerdings das Gefihl, sie sei nicht ganz
ausgearbeitet. Der Stadtrat definierte acht Schwerpunkte, die wahrscheinlich bei niemandem auf
grossen Widerstand stossen. Der CVP-Fraktion fehlt aber ein Bild der Stadt, eine Vision, wie der
Stadtrat die Stadt jetzt und in zehn Jahren sieht. Das wére doch eine Aussage wert und musste ei-
gentlich der Inhalt der Strategie sein. Der Stadtrat verpasste in dem Prozess die Chance, ein ge-
samtheitliches Bild der Stadt Luzern aufzuzeigen. Die letztjahrige Gesamtplanung enthielt unter
dem Titel «Aufbruch aus der Mitte» eine Vision der Stadt fur das Jahr 2035. Der Stadtrat zeigte
sich da noch ambititser. Es war die Rede vom «Hauptort der Zentralschweiz», von einer «fiihren-
den Tourismusstadt der Schweiz», einem «prosperierenden Zentrum der Stadtregion». Der Stadt-
rat erwahnte darin auch explizit die privaten Unternehmen, mit welchen er gemeinsam die Stadt
entwickeln wollte. Davon steht in der neuen Strategie nichts mehr. Aus Sicht der CVP-Fraktion
ware das aber eine wichtige Aussage. Wenn man die Ziele in der neuen Strategie anschaut, fallt
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als Erstes das Fehlen eines Ziels im Bereich der Wirtschaft auf. In der Einleitung steht zwar, dass
die Wirtschaft eine Querschnittsfunktion hat und dass eine funktionierende Wirtschaft die Voraus-
setzung fur die Erreichung der Ziele der Gemeindestrategie ist. Wenn dem wirklich so ist, muss
doch auch ein Ziel dazu in der Strategie aufgefiihrt sein. Die CVP-Fraktion informierte sich, wie an-
dere Stadte die Gemeindestrategie umgesetzt haben. In der Strategie der Stadt Zirich wird die
Wirtschaft prominent erwéhnt. Die Stadt Zurich geht von drei Fragen aus: «Wovon leben wir heute
und morgen? Wie leben wir? Wie organisieren wir uns?» Bei der ersten Frage, «Wovon leben wir
heute und morgen?», steht an erster Stelle die Wirtschaft. Das ist auch nach dem Verstandnis der
CVP-Fraktion so. Luzern ist sicher nicht eine Wirtschaftsmetropole wie die Stadt Ziirich, aber auch
in Luzern leben wir nicht vom Staat alleine. Es braucht private Arbeitgeber und Arbeitsplatze. Eine
starke Wirtschaft ist wichtig. Von dieser Grundhaltung ist in der Gemeindestrategie wenig zu spi-
ren. Der CVP-Fraktion geféllt der ganze Aufbau der Strategie nicht. Es gibt verschiedene Mdéglich-
keiten, eine Strategie darzustellen. In der Regel ist die Strategie die Kir der Planung. In der Stadt
Luzern wurde sie zur Pflichtiibung. Die CVP-Fraktion anerkennt, dass der Stadtrat und auch die
Kolleginnen und Kollegen aus den linken Parteien das Thema der fehlenden Ziele im Bereich Wirt-
schaft aufgenommen haben. Aber wenn man in der aktuellen Strategie diese Ziele erganzt, fehlit
immer noch der gesamtheitliche Ansatz und es fehlt eine fundierte Analyse der Ausgangslage. Die
Strategie ist ein langfristiges Papier Uber zehn Jahre und wird nicht schon néchstes Jahr wieder
Uberarbeitet. Deshalb lohnt es sich aus Sicht der CVP-Fraktion, noch einmal einen Anlauf zu neh-
men und die Strategie zu Uberdenken. Die Stadt Luzern braucht eine Strategie, die den Namen
verdient. Die CVP-Fraktion unterstitzt deshalb den Antrag der FDP-Fraktion auf Rickwei-
sung zur Uberarbeitung.

Irina Studhalter namens der G/JG-Fraktion bedankt sich bei Fabian Reinhard fur den Crash-Kurs
in Mikrodkonomie. Sie ist an dieser Stelle immer froh, dass die Stadt Luzern kein Business ist. Sich
zehn Jahre in die Zukunft zu denken und ein Bild der Welt in zehn Jahren zu malen, diese Zeit
nimmt man sich nicht oft. Es wiirde allen guttun, es etwas 6fters zu machen. Der Stadtrat machte
es. Mit der Gemeindestrategie schlagt er dem Parlament vor, in welche Richtung sich die Stadt Lu-
zern bewegen soll. Der G/JG-Fraktion wie auch einigen andern gefallt die Stossrichtung. Das de-
monstriert etwas die Schwache dieses Papiers. Die Gemeindestrategie ist sehr allgemein und vage
gehalten. Sie flustert einem férmlich zu, dass sie um Himmelswillen nicht anecken mdchte. Die Ge-
meindestrategie und das Legislaturprogramm dirften gern mehr Kanten haben, deutlichere und
mutigere Satze beinhalten, damit man sich auch ein bisschen die Zahne daran ausbeissen kann.
Dass die Gemeindestrategie und das Legislaturprogramm so vage sind, kommt unter anderem da-
her, dass viele Akteurinnen und Akteure miteinbezogen wurden. Das spurt man beim Lesen und
macht die Lektire auch spannend. Es freut die Fraktion und gehdrt zum guten Governing. Es gibt
immer mal wieder Projekte, bei denen die Resultate nicht gerade vor Innovation strotzen. Aber viel-
leicht haben genau diese Projekte bei der Entstehung ganz viel ausgeldst und zur Sprache ge-
bracht. Die Sprechende hofft, dass es bei diesem B+A der Fall war. Bei der Prioritatensetzung der
Schwerpunkte kdnnte man meinen, dass der Stadtrat den Finger in die Luft hielt oder wiirfelte. Vie-
les bleibt unklar. Die Sprechende hofft aber, dass eine fundierte Strategie dahintersteckt. Zwei
Punkte der Gemeindestrategie, die die Sprechende als Steckenpferde fir die Stadt Luzern sieht,

Seite 16



sollen hervorgehoben werden: Zum einen die Nachhaltigkeit. Dass dieser Bereich so gut in der Ge-
meindestrategie und im Legislaturprogramm vertreten ist, unterstitzt die G/JG-Fraktion sehr. Mit
Nachhaltigkeit ist nicht nur die 6kologische, sondern auch die soziale und 6konomische Nachhaltig-
keit gemeint. Das ist die Grundlage fur jegliche Entwicklung der Stadt. Nur wenn die Luzernerinnen
und Luzerner nachhaltig leben, wachsen und wirtschaften kdnnen, kann tiberhaupt eine Zukunft
gestaltet werden. Deshalb unterstiitzt die G/JG-Fraktion die entsprechenden Grundséatze und Ziele
sehr. Das andere Steckenpferd betrifft die Digitalisierung. Im B+A steht: «Die Stadt Luzern ist in
der Schweiz im Bereich der digitalen Transformation wegweisend». Dieser Satz ist der mutigste
des ganzen Papiers. Nicht, weil sonst noch niemand die Idee gehabt hatte, sondern weil es noch
ein ganz weiter Weg bis dorthin ist. Die Stadt Luzern muss sich ziemlich anstrengen, wenn sie das
Ziel erreichen will. Es ist ein Bereich, in dem ganz viel mdglich ist, wenn man mutig ist.

Die Sprechende hofft, dass der Mut auch noch auf andere Bereiche Uiberschwappt und freut sich
auf Luzern 2028. Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein, unterstitzt ihn und nimmt die Ge-
meindestrategie und das Legislaturprogramm zustimmend zur Kenntnis.

Thomas Gfeller: Die Gemeindestrategie und die ehemalige Gesamtplanung haben etwas gemein-
sam, namlich die weiche Faktoren: Man beschliesst nicht konkret iber eine Budgetposition, man
stimmt nicht konkret Uber einzelne Projekte ab, alles ist noch etwas modellierbar. Das macht die
Diskussion nicht einfacher. Nicht Wortspiele, einzelne Kommas oder Strichpunkt sollen diskutiert
werden, sondern die «hard facts». Als harte Faktoren sieht die SVP-Fraktion die Auslegung der
2000-Watt-Gesellschaft, den Verkehr, insbesondere die Einfiihrung der flachendeckenden Tempo-
30-Zone und die Folgen des verdichteten Zusammenlebens. Wenn die Stadt sich als wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen und kulturellen Mittelpunkt der Zentralschweiz sieht, so erwartet die SVP-
Fraktion eine entsprechende Entwicklung der gemeinsamen Interessen, welche lber die Ge-
meinde, Agglomeration, Region und den Kanton hinausgehen. Als Stichwort seien die Spange
Nord und der Bypass erwahnt.

Die SVP-Fraktion weist wie die Vorredner der FDP- und CVP-Fraktion den B+A zurlick. Vor allem
bei ihren Schwerpunktthemen Wirtschaft, Verkehr und 2000-Watt-Gesellschaft sieht die SVP-Frak-
tion grosses Potenzial zur Uberarbeitung. Die SVP-Fraktion weist den B+A zuriick, geméass An-
trag der FDP-Fraktion.

Stadtprasident Beat Zisli: Das Spektrum der Riickmeldungen ist so breit wie die Themen, die
der Stadtrat im Rahmen der Gemeindestrategie versuchte abzudecken. Die neuen Instrumente fir
die Gemeindestrategie wurden vom Kanton vorgegeben. Der Stadtrat befasste sich intensiv mit
den Herausforderungen der Stadt Luzern, auch im Bereich der Analyse. In verschiedenen Teilbe-
reichen existieren bereits zahlreiche Analysen und Konzepte. Auf deren Basis wurde die Strategie
entwickelt. Als Beispiel kann hier das Raumentwicklungskonzept (REK) genannt werden, eine sehr
wichtige Grundlage fur die Gemeindestrategie, sehr aktuell und erst vor kurzem im Ratssaal disku-
tiert. Aus Sicht des Stadtrates ware es nicht sinnvoll gewesen, beispielsweise die Frage der Ver-
dichtung oder der raumlichen Entwicklung nochmals grundsétzlich aufzunehmen. Er stiitzte sich fur
diese Fragen auf das REK. Zwischen einem Gemeindewesen und einer Firma/einem privaten Un-
ternehmen besteht ein grosser Unterschied. Eine Stadt wie Luzern kann und darf sich nicht nur auf
ihre Starken konzentrieren und nur diese weiterentwickeln oder nur ein bestimmtes Produkt in den
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Vordergrund stellen und versuchen, dieses auf dem Markt gewinnbringend zu positionieren. Die
Stadt hat die Pflicht und die Aufgabe, ein Angebot fir das gesamte Leben in der Stadt Luzern be-
reitzustellen. Deshalb ist es richtig, dass der Stadtrat in der Gemeindestrategie alle Themen auf-
greift. Es macht den B+A vielleicht weniger fassbar und die Schwerpunkte sind vielleicht weniger
klar erkennbar. Aber genau um die Strategie besser kommunizieren und besser fassen zu kénnen,
definierte der Stadtrat diese acht Schwerpunkte. Die Wirtschaft wurde nicht vergessen. Wenn man
das Papier nicht nur Gber die acht Schwerpunkte liest, sondern tber die Legislaturgrundséatze und
-ziele, sieht man, dass die Wirtschaft sehr prominent vertreten ist, insbesondere in den Legislatur-
zielen. Wie die Wirtschaft, bildet auch das Thema Mobilitat keinen expliziten Schwerpunkt in der
Strategie. Auch die Mobilitat ist in ganz verschiedenen Bereichen enthalten. Der Schwerpunkt Digi-
talisierung ist ein zentraler Wirtschaftsschwerpunkt fir die nachsten Jahre und Jahrzehnte. Darin
versteckt sich sehr vieles, was fur die Wirtschaft wichtig ist und was die Stadt an Rahmenbedin-
gungen in Zukunft bereitstellen will. Auch der Bereich Tourismus wird die Stadt in den néchsten
Jahren stark beschéaftigen. Der Stadtrat schaute, wo seine Handlungsmoglichkeiten sind, wo er ein-
greifen und etwas weiterentwickeln kann. Bei den Entwicklungszielen im Bereich Wirtschaft bei-
spielsweise heisst es, dass der Stadtrat die Wohnbevdlkerung und Arbeitsplatze im Verhaltnis 1 : 1
weiterentwickeln will. Das ist eine sehr klare Zielrichtung, die auch schon im REK so festgehalten
wurde. Die acht Schwerpunkte zeigen, was dem Stadtrat zentral wichtig erscheint. Es ist ein integ-
rativer Ansatz und stellt ein Gegengewicht zum Vorwurf dar, dass bis anhin alles etwas beliebig da-
herkam, ohne erkennbare Schwerpunkte. Der Stadtrat unterbreitet dem Parlament mit dieser Ge-
meindestrategie einen Vorschlag. Es liegt nun am Parlament, welches umfassende Kompetenzen
hat, Anderungen, Anpassungen und Erganzungen zu machen. Der Grosse Stadtrat kann die Ge-
meindestrategie mitformen. Schlussendlich muss er sie aber auch mitverantworten. Die Antrage
aus der Kommission sind fur den Stadtrat nachvollziehbar und werden unterstitzt. In diesem Sinn
bittet der Stadtrat das Parlament, keinen Riickweisungsantrag zu beschliessen, sondern auf den
B+A einzutreten, die entsprechenden Anpassungen zu machen und dann der Gemeindestrategie
auch zuzustimmen.

Christian Hochstrasser von der G/JG-Fraktion bittet, den Riickweisungsantrag abzulehnen.
Die Kritik an der Gemeindestrategie und dem Legislaturprogramm ist nicht ganz unberechtigt. Man
darf Uber die einzelnen Sachen diskutieren, man darf sich fragen, ob die Strategie wirklich strate-
gisch und gut formuliert ist. Aber das, was Fabian Reinhard erlauterte, ist doch eher ein lautes Bel-
len. Das Parlament steht in der Verantwortung. Das Parlament darf nicht nur tGber die strategischen
Schwerpunkte, Leitsatze, Legislaturgrundsatze und -ziele diskutieren, sondern diese auch be-
schliessen. Der Grosse Stadtrat hat diese Kompetenz. Es ist entgegen der Idee des Kantons, dass
der Stadtrat oder die Exekutive dartiber beschliesst. Deshalb ist es die Pflicht des Parlaments, sich
auf den B+A einzulassen, im Detail darliber zu diskutieren, zu argumentieren und auch zu be-
schliessen, was fir die Stadt die richtigen Ziele, die richtigen Leitsatze, die richtigen Schwerpunkte
sind. Der Sprechende |adt Fabian Reinhard und die SVP-Fraktion ein, sich auf das Detail einzulas-
sen, die Diskussion zu filhren und dann zu schauen, was fur die Parlamentarier und Parlamentarie-
rinnen die richtigen Ziele, die richtigen Schwerpunkte usw. sind.
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Fabian Reinhard: Der Ruckweisungsantrag wurde relativ ausfiihrlich begrindet. Stadtprasident
Beat Zusli sagte quasi, dass die FDP-Fraktion zu stark in BWL-Terminologien denke und Irina
Studhalter sagte etwas von Mikroékonomie. Es geht um BWL. Es geht darum, Denkwerkzeuge fur
die Strategieentwicklung einzusetzen. Eine Analyse ist sehr wichtig, weil sich daraus Schwer-
punkte ableiten lassen. Irina Studhalter erwdhnte in ihrem Votum, es scheine so, wie wenn die
Schwerpunkte gewtrfelt worden seien. Das ist genau das Problem. Wenn die Analyse sorgfaltig
und gut gemacht worden ware, konnte nachvollzogen werden, wieso gerade diese Schwerpunkte
gewahlt wurden. Ob man dann mit diesen einverstanden ist, steht auf einem anderen Blatt. Die Kri-
tik ist methodischer Natur. Es ist nicht nachvollziehbar. Man kann nicht mitdenken. Der Spre-
chende mdchte sehen, wie sich der Stadtrat oder auch das Parlament an etwas herandenkt. Das
ist Strategieentwicklung. Das macht man in einer Firma und in einem Gemeindewesen genau
gleich.

Strategie heisst auch, dass sie anecken soll. Eine Strategie, die jedem gefallt, ist wahrscheinlich
keine gute Strategie. Strategie heisst auch, dass man bewusst Sachen wegléasst — aber nicht weg-
lassen im Sinne von vergessen. Die Wirtschaft wurde vom Stadtrat vergessen. Es ist keine Strate-
gie, wenn man es viel zu wenig bewusst macht. Der Sprechende macht nochmals Werbung fir den
Rickweisungsantrag. Wenn man Strategieentwicklung ernst nimmt, muss man sie sehr sorgfaltig
machen und dann soll man die politischen Kréafte zusammenbringen und gemeinsam an dem arbei-
ten. Aber das erreicht man nicht in der Kommission und schon gar nicht im Rat. Wenn nun ver-
sucht wird, die Strategie zu flicken, dann wird es ein Flickwerk, aber keine bessere Strategie.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Geschaftsprifungskommission trat mit 6 : 4 : 1 Stimmen auf
den B+A 18/2018: «Gemeindestrategie 2019-2028, Legislaturprogramm 2019-2021» ein.

Der Rickweisungsantrag der FDP-Fraktion wird abgelehnt.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 18/2018: «Gemeindestrategie 2019-2028. Legisla-
turprogramm 2019-2021» eingetreten.

DETAIL

Ratsprasident Daniel Furrer wird im B+A 18/2018 zuerst den Einflihrungsteil durchgehen, dann
auf das A3-Blatt wechseln, und fir den Anhang wieder zum B+A 18/2018 zuriickkehren.

B+A 18/2018 Seite 4-12: Keine Wortmeldung.

A3-Beilage zum B+A 18/2018

Ratspréasident Daniel Furrer erklart die Reihenfolge des Ablaufs: Zuerst wird der Schwerpunkt,
dann der jeweilige Leitsatz/Legislaturgrundsatz und dann das Legislaturziel besprochen. Die Mass-

nahmen dazu werden erst im AFP 2019-2022 (B+A 19/2018, siehe nachstes Traktandum) behan-
delt.
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0 _Allgemeine Verwaltung

Schwerpunkt 1 (B+A Seite 13)
Miteinander von Stadt, Agglomeration und l&andlichem Raum pflegen

Albert Schwarzenbach: Im B+A 18/2018, Seite 8 f., wurde eine Situationsanalyse gemacht. Unter
Punkt 2.1.2 sind die Schwachen der Stadt Luzern aufgefiihrt: Fehlende Anerkennung der Rolle und
Stellung als funktionales Zentrum der Zentralschweiz; Punktuell mangelhafte Zusammenarbeit mit
Kanton und anderen Gemeinwesen; Eingeschrénkte rdaumliche Entwicklungsmaoglichkeiten der
Wirtschaft auf Stadtgebiet; Steuerung der Zentrumslasten. Von sechs im Bericht erwéhnten
Schwachen betreffen vier Themen die Regionalpolitik. Wenn man so eine Situationsanalyse macht,
muss man die Starken weiterentwickeln und das, was als Schwéache erkannt wird, verandern. Was
machte der Stadtrat mit dieser Analyse? Unter Legislaturgrundsatz L1 steht, dass die Stadt Luzern
eine innovative und verldssliche Partnerin der Gemeinwesen und Organisationen in Agglomeratio-
nen, Region, Kanton und dariiber hinaus ist. Was kann man sich unter diesen Begriffen vorstellen?
Im Bericht heisst es weiter, die Stadt setze Akzente und férdere Entwicklungen, die Uber die Ge-
meindegrenze hinausreichen. Das war ein erster Anhaltspunkt. Aber wo wird dieser Ansatz im B+A
konkret? Der Sprechende erhoffte sich bei der Lektilre der Legislaturziele und Massnahmen wei-
tere Aufklarung. Beim Legislaturziel heisst es, das Verhaltnis zum Verband Luzerner Gemeinden
(VLG) ist geklart. Ist dieses Ziel innovativ? Wurde hier ein Akzent gesetzt? Ist es eine Entwicklung?
Vielleicht geben die Massnahmen mehr Aufschluss, dachte er sich: Dort heisst es unter M1: Eine
entsprechende Vorlage «VLG und Aussenpolitik» ist bis Mitte 2019 im Grossen Stadtrat behandelt.
Die im Jahr 2016 eingereichte Motion 1 «Fur eine aktive Aussenpolitik» zielte genau daraufhin. Der
Bericht hatte im Frihling 2018 vorgestellt werden sollen, wurde dann auf den Herbst verschoben.
Nun liest der Sprechende, dass die Vorlage im Sommer 2019 kommt. Unter den Vorstdssen, die
terminlich nach hinten geschoben werden sollen, befindet sich auch Motion 97 «Aktuelle Bilanz der
Fusion Littau Luzern». Diese wird ein drittes Jahr verschoben, weil sich die Arbeiten verzégert hat-
ten und man zuerst noch Datengrundlagen aufarbeiten misse. Die Regionalpolitik wird als Schwa-
che identifiziert, aber sie wird nicht aktiv angegangen. Wo ist die griffige Strategie, wo sind die visi-
onaren Massnahmen, wo ist das Engagement? Die Antwort lasst sich nicht leicht finden. Die Stadt
Luzern muss nicht gerade die agglomerationsfreundlichste Stadt werden, aber etwas mehr ware
schon wiinschenswert.

Der Schwerpunkt 1 wird beschlossen.
Legislaturgrundsatz L1 (Leitsatz zum Schwerpunkt 1)
Die Stadt Luzern ist eine innovative und verlassliche Partnerin der Gemeinwesen und Organisatio-

nen in Agglomeration, Region, Kanton und dariiber hinaus.

Der Legislaturgrundsatz L1 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z1
Das Verhdltnis zum Verband Luzerner Gemeinden (VLG) ist geklart.

Das Legislaturziel Z1 wird stillschweigend beschlossen.

Schwerpunkt 3 (B+A Seite 15)
Digitale Transformation vorantreiben

Der Schwerpunkt 3 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L2 (Leitsatz zum Schwerpunkt 3)
Die Stadt Luzern ist in der Schweiz im Bereich der digitalen Transformation wegweisend.

Peter With: Grundsatzlich ist der Legislaturgrundsatz erfreulich. Es ist gut, wenn die Stadt Luzern
einen Schritt Richtung Digitalisierung macht. Das Wort «wegweisend» macht den Sprechenden
aber skeptisch. Wenn man wegweisend sein will, ist man Uberall zuvorderst dabei. Dann reicht es
nicht zu sagen, die Stadt Luzern soll wie die anderen auch digitale Formulare haben. Man spricht
von digitalen Wandtafeln, von Schulbichern und komplettem elektronischem Schulunterricht, aber
auch von einer Verwaltung, die nur noch elektronisch arbeitet. Auch der Grosse Stadtrat gdnnt sich
eine elektronische Abstimmungsanlage, Uber die sich viele schon lange freuen wiirden, Kryptowah-
rungen werden angenommen, die Verkehrsfiihrungen werden digital gemacht, es gibt keine Park-
uhren mehr, alles wird per App gesteuert. Viele der aufgefihrten Punkte beflirwortet der Spre-
chende. Sie verursachen aber enorme Kosten. Wenn man wegweisend sein will, setzt man unter
Umstanden auf Produkte, die nicht so ausgereift sind. Deshalb stellt die SVP-Fraktion folgenden
Anderungsantrag, der den Legislaturgrundsatz etwas abschwacht:

Die Stadt Luzern setzt die digitale Transformation effizient und bevélkerungsfreundlich um.

Die SVP-Fraktion will, dass dort wo es Sinn macht, umgesetzt wird: Die Beniitzung von digitalen
Zahlungsmitteln (Paypal, Kreditkarten u. a.) ist niitzlich. Aber Kryptowéahrungen muss die Stadt Lu-
zern nicht anbieten. Das ginge einen Schritt zu weit. Der vorgeschlagene Legislaturgrundsatz wére
bevolkerungsfreundlich und wiirde die Kosten im Rahmen behalten und ist sicher eine verniinfti-
gere Lésung, als wenn man den Anspruch «wegweisend» sein zu wollen, hochhélt. Die Stadt Lu-
zern misste daflr einen sehr grossen Sprung machen, was das Budget sehr belasten wiirde.

Irina Studhalter: Die G/JG-Fraktion wird dem Antrag nicht folgen. Es ist sehr ironisch, wenn man
in den Voten vorher horte, dass der B+A 18/2018 vage und zu wenig mutig sei. Der deutlichste
Satz in diesem B+A soll abgeschwacht werden. Das ist widersprichlich. Die Stadt Luzern muss
nicht den Kanton Zug kopieren, damit man in der Stadt die Steuern mit Bitcoins bezahlen kann. Es
gibt viele andere Wege, wie man in dem Bereich innovativ sein und Mut beweisen kann. Der wich-
tige Satz, fir den die Sprechende vollen Lobes ist, soll so wie urspringlich vorgeschlagen im B+A
18/2018 stehen bleiben.
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Fabian Reinhard von der FDP-Fraktion bedankt sich bei seiner Vorrednerin und schliesst sich ih-
rem Votum an. In der Strategie darf man auch einmal mutig sein und einen mutigen Schwerpunkt
setzen. Im digitalen Bereich muss und soll man sogar etwas experimentierfreudiger sein. Das
braucht es, um die digitale Transformation sinnvoll umsetzen zu kénnen. Als digitale Liberale wer-
den die Mitglieder der FDP-Fraktion dem Antrag nicht folgen.

Jules Gut dankt der Stadtratin, die fur den Bereich digitale Transformation zustandig ist. Der Leit-
satz L2 kommt sehr erfrischend daher und den Drive gilt es unbedingt beizubehalten. Die GLP-
Fraktion unterstitzt die bestehende und wegweisende Formulierung aus dem B+A 18/2018
mit Nachdruck.

Mirjam Fries: Die CVP-Fraktion tat sich mit dem Wort «wegweisend» etwas schwer. Wenn man
technologisch fuihrend sein will, ruft das hohe Kosten hervor. Der Stadtrat erklarte der Fraktion
aber, dass es um den Prozess geht, der wegweisend ist. Aus diesem Grund lehnt die CVP-Frak-
tion den Antrag der SVP-Fraktion ab.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion lehnt den Antrag der SVP-Fraktion ab. Genau dort,
wo die Stadt mutig und wegweisend sein und Meilensteine setzen will, dort soll abgeschwécht wer-
den. Dass «wegweisend» gleichgesetzt wird mit hdheren Kosten, ist am Anfang vielleicht berech-
tigt, aber langfristig betrachtet fiihrt die digitale Transformation zu einer Effizienzsteigerung in vie-
len Bereichen der Verwaltung und in der Stadt.

Stadtprasident Beat Zusli bezieht sich auf das Votum von Albert Schwarzenbach zur Regionalpo-
litik. Im Gegensatz zum Handlungsfeld Digitale Transformation, bei dem der Stadtrat vieles in eige-
ner Kompetenz entscheiden und aufgleisen kann, sind ihm bei der Regionalpolitik zum Teil die
Hande gebunden, da andere Akteure mitwirken. Deshalb wohl die etwas vage Formulierung im
B+A zur Gemeindestrategie und dem Legislaturprogramm.

Der Stadtrat plant, dem Parlament die digitale Strategie nachstens mit einem B+A aufzuzeigen.
Darin wird Klar, wie die nachsten Schritte aussehen sollen, in welchen Themenfeldern der Stadtrat
aktiv werden mdchte. Die Ausfiihrungen in der Gemeindestrategie sind sehr stark abgestimmt auf
den kommenden B+A zur digitalen Transformation, welcher in der Verwaltung unter Beizug von
Externen in einem intensiven Prozess in rund einem Jahr entwickelt wurde. Der Stadtprasident bit-
tet, den Legislaturgrundsatz so stehen zu lassen und den B+A abzuwarten. Dem Stadtrat stehen
die Anwendung und der Nutzen fiir die Bevélkerung absolut im Vordergrund und nicht die technolo-
gisch wegweisende Entwicklung. Die Befiirchtung, dass die Stadt sich auf Experimente einlasst,
die am Ende sehr viel Geld kosten, kann zerstreut werden bzw. der Stadtrat achtet sehr stark da-
rauf, dass man das selbstverstandlich nicht so macht. Der Nutzen der Bevoélkerung in allen The-
menbereichen steht absolut im Vordergrund. In dem Bereich will die Stadt Luzern wegweisend
sein.

Eine Studie von Avenir Suisse zeigt auf, dass die Stadt Luzern im Vergleich mit den zehn grdssten
Schweizerstadten im digitalen Bereich nicht spitze, aber gut unterwegs ist. Das Ziel ist nicht ver-
messen, aber es ist ein Ziel, das herausfordert.
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GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag wurde in der Kommission mit 3 : 8 : 0 Stimmen abge-
lehnt.

Der Antrag der SVP-Fraktion, den Legislaturgrundsatz L2 wie folgt umzuformulieren:

Die Stadt Luzern setzt die digitale Transformation effizient und bevdlkerungsfreundlich um.

wird abgelehnt.

Der Grosse Stadtrat beschliesst den Legislaturgrundsatz L2 in der urspringlichen Formulie-
rung.

Legislaturziel Z2.1

Die Dienstleistungen der Stadt Luzern sind digital, einfach, sicher, transparent und personalisiert
auf einem Kundenportal verfigbar und auf die verschiedenen Zielgruppen abgestimmt.

Das Legislaturziel Z2.1 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z2.2

Die Stadt Luzern verfligt im Bereich Smart City Uber ein umfangreiches Netzwerk zur Digitalisie-

rung.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion stellt folgenden Ergénzungsantrag:

Die Stadt Luzern verfigt im Bereich Human Smart City ...

In der vorangegangenen Diskussion wurde eine bevolkerungsnahe digitale Transformation gefor-
dert, die fir die Bevélkerung den héchstmaoglichen Nutzen bringt. Der Begriff Smart City greift in
den Augen der SP/JUSO-Fraktion zu kurz, weil darunter vor allem stadtische Prozesse wie z. B.
der Offentliche Verkehr, Abstimmungen oder Verwaltungsablaufe gefasst werden. Die SP/JUSO-
Fraktion glaubt, dass die Bevdlkerung, aber auch andere Interessengruppen, welche Internettech-
nologien, webbasierte Plattformen oder neue Informations- und Kommunikationstechnologien nut-
zen, «Drivers of Urban Change» werden kdnnen. Das heisst, diese Leute gestalten die digitale
Transformation in der Stadt mit. Die von der Bevélkerung generierten Informationen sollen mit der
Stadt ausgetauscht werden. Man griindet auch bei der digitalen Strategie einen Partizipationspro-
zess. Partizipation wird in diesem Parlament sehr hoch gehalten, auch dann, wenn es um die Par-
kierung von Reisebussen geht. Die Zusammenarbeit zwischen Bevolkerung und Stadt im digitalen
Bereich kann man mit dem Begriff «<Human Smart City» in Zukunft starken. Daraus ergeben sich
Moglichkeiten fur neue soziotkonomische und partizipative Stadtmodelle, bei denen z. B. die Be-
griffe Solidaritat, soziale Integration und integrative Gemeinschaft gefordert werden. Luzern kdnnte
das Motto verfolgen, die Stadt am Gemeinwohl orientiert entwickeln zu wollen. Die digitale Techno-
logie soll helfen, die Stadt sozialer, inklusiver, effizienter, vernetzter und griiner zu gestalten. Es ist
eine digitale Transformation, bei dem der Mensch und vor allem die Bevdlkerung der Stadt Luzern
im Zentrum steht. Die SP/JUSO-Fraktion bittet, den Antrag zu unterstiitzen.
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Fabian Reinhard: In der Kommission wurden dariiber auch Uberlegungen gemacht. Der Vertreter
der SVP-Fraktion in der GPK googelte die Begrifflichkeit «<Human Smart City», fand diese aber
nicht gleich. Der Begriff scheint also noch nicht so verbreitet zu sein. Es bedarf noch einer prazise-
ren Erklarung. Man kdnnte dieses Thema auch als Vorstoss einreichen. Die Antwort des Stadtrates
zum Vorstoss wirde eine gute Grundlage bieten, um nochmals dartiber diskutieren und besser
verstehen zu kdnnen, was damit gemeint ist. In dem Sinn lehnt die FDP-Fraktion den Antrag ab.

Peter With: In der Kommission blieb der Begriff Human Smart City etwas unklar. Aber weitere Re-
cherchen fihrten die SVP-Fraktion dazu, Gianluca Pardini recht zu geben. Der Begriff Human
Smart City geht in dieselbe Richtung wie die Forderung der SVP-Fraktion, dass die Digitalisierung
bevolkerungsfreundlich umgesetzt werden soll. Letztendlich verlangt Human Smart City genau das.
Deshalb stimmt die SVP-Fraktion dem Antrag zu.

Marco Miller: Das Netzwerk der Energiestadte versteht unter dem Begriff Smart City nicht nur die
Technologie. Es geht sehr wohl um den Menschen, aber vor allem darum, schonend mit Ressour-
cen und der Umwelt umzugehen. Wenn man nun das Wort «<Human» dazu nimmt, wird der Fokus
auf den Menschen gesetzt. Nachstes Jahr setzt sich das Parlament ausfiihrlich mit dem Bericht
Uber die Digitalisierung und Smart City auseinander. Die Stadt Luzern muss definieren, was fir sie
Smart City heisst. Wenn man heute den Zusatz Human aufnimmt, prescht man vor. Die meisten
haben sich dazu noch nicht sehr intensiv auseinandergesetzt. Der Sprechende macht dem Gros-
sen Stadtrat beliebt, beim Begriff Smart City zu bleiben und dieses Thema spéater ausfihrlich zu
besprechen.

Beat Zusli: Der Begriff Smart City hat ganz unterschiedliche Definitionen, jede Stadt handhabt ihn
anders. In der Stadt Wien z. B., die europaweit als Vorbild gilt, laufen unter dem Uberbegriff Smart
City samtliche Digitalisierungsthemen. Die Stadt Luzern muss fiir sich definieren, was sie unter den
einzelnen Begriffen versteht. Als einer der ersten Schritte im Projekt Digitale Transformation wur-
den vier Themenfelder definiert, die in Zukunft bearbeitet werden sollen. Der Sprechende bittet da-
rum, die Begrifflichkeiten jetzt nicht zu andern, sondern den Bericht und Antrag abzuwarten und bei
dessen Behandlung dartiber zu diskutieren, ob man mit dieser Aufteilung und diesen Definitionen
einverstanden ist. Der Stadtrat bittet, den Antrag abzulehnen.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag wurde in der Kommission mit 3 : 8 : 0 Stimmen abge-
lehnt.

Marco Miller: Bevor abgestimmt wird, missen alle wissen, um was es geht. Der Sprechende bit-
tet Gianluca Pardini, nochmals in ein oder zwei Satzen zu erklaren, was die SP/JUSO-Fraktion un-

ter Human Smart City versteht.

Gianluca Pardini: Das Zusatzwort Human andert den Begriff Smart City auf keine Art und Weise
ab. Human Smart City ist ein neuer Begriff und in sehr vielen Stadten wird Giber diesen Begriff dis-
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kutiert. Es heisst nichts anderes, als dass man eine bevolkerungsnahe, digitale Transformation vo-
rantreiben mdchte. Alle anderen Faktoren von Smart City werden dabei nicht ausgeschlossen. Man
stellt die Bevolkerung ins Zentrum und strebt den maximalen Nutzen fir diese an.

Stefan Sagesser: Im Moment wird etwas Wortklauberei betrieben. Der Antrag wurde in der Kom-
mission bereits abgelehnt. Nun wird nochmals daruber diskutiert, fast noch langer als in der Kom-
mission. Wenn man Begriffe in der Kommission nicht klaren kann, gelingt dies auch nicht im Gros-
sen Stadtrat. Der Sprechende bittet, auf den vom Stadtprasidenten angekindigten Bericht und An-
trag, in dem der Begriff ndher definiert wird, zu warten. Dann kann darUber diskutiert werden.

Der Antrag der SP/JUSO-Fraktion, das Legislaturziel Z2.2 zu erganzen («... Human Smart
City ...»), wird mit 19 : 24 : 3 Stimmen abgelehnt.

Das Legislaturziel Z2.2 wird in der urspringlichen Form beschlossen.

Neues Legislaturziel Z2.3

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission beschloss das von der FDP-Fraktion bean-
tragte neue Ziel

Leitlinien fur einen offenen Umgang mit Daten 6ffentlichen Charakters aus der Verwaltung
gegenuber Dritten werden eingefihrt (Open Government Data).

mit 10: 0 : 1 Stimmen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Somit ist das neue Legislaturziel Z2.3 beschlossen.

Legislaturgrundsatz L3
Die Stadt Luzern ist eine zukunftsorientierte und wettbewerbsfahige Arbeitgeberin.

Der Legislaturgrundsatz L3 wird stillschweigend beschlossen.
Legislaturziel Z3
Die Stadt Luzern positioniert sich weiterhin als zukunftsorientierte und wettbewerbsfahige Arbeitge-

berin.

Das Legislaturziel Z3 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturgrundsatz L4
Die Stadt Luzern lebt eine hohe Informations-, Dialog- und Partizipationskultur.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission beschloss die von der CVP-Fraktion bean-
tragte Erganzung

Die Stadt Luzern lebt eine hohe Kundenorientierung, Informations-, Dialog- und Partizipati-
onskultur.

mit 6 : 1 : 3 Stimmen, bei einer Abwesenheit.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Somit ist der Ergédnzungsantrag zum Legislaturgrundsatz L4 beschlossen.

Legislaturziel Z4

Es sind Prozesse und Gefasse eingefuhrt, welche die Partizipation verschiedener Anspruchsgrup-

pen sicherstellen.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission beschloss die von der Sozialkommission
beantragte Erganzung

Entsprechend dem Bedarf in der Bevolkerung sind Prozesse und Gefasse eingefihrt, wel-
che die Partizipation verschiedener Anspruchsgruppen sicherstellen.

mit 7 : 0: 2 Stimmen, bei zwei Abwesenheiten.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung.

Somit ist der Ergéanzungsantrag zum Legislaturziel Z4 beschlossen.

1 Offentliche Ordnung und Sicherheit

Legislaturgrundsatz L5
Die Stadt Luzern arbeitet mit den Nachbargemeinden und weiteren Staatsebenen im Hinblick auf
eine lebendige und sichere Stadtregion konstruktiv zusammen.

Der Legislaturgrundsatz L5 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z5
Die Zusammenfihrung von Feuerwehr und Zivilschutz ist geprift und — falls positiv bewertet — um-
gesetzt.

Das Legislaturziel Z5 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L6
Luzern ist eine sichere und saubere Stadt. Bevdlkerung, Gaste und Gewerbe fuhlen sich sicher.

Der Legislaturgrundsatz L6 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z6 (neu Z6.1)

Die Massnahmen, die der Nationale Aktionsplan (NAP) zur Pravention von Radikalisierung und
Extremismus flur Stadte empfiehlt, sind Uberprift.

Das Legislaturziel Z6 (neu Z6.1) wird stillschweigend beschlossen.

Neues Legislaturziel Z6.2

Sozialkommissionsprasidentin Noélle Bucher: Die Kommission formulierte mit 6 : 0 : 2 Stim-
men folgendes zusatzliches Ziel zuhanden der GPK:

Die Stadt verfligt jederzeit Uber genligend Ressourcen, um eine hohe Sicherheit und Sau-
berkeit zu gewéahrleisten.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission lehnte den Antrag der Sozialkommission
flr das neue Legislaturziel Z6.2 mit 4 : 7 : 0 Stimmen ab.

Die GPK formulierte daraufhin einen eigenen Antrag fur ein neues Legislaturziel.

Ratsprasident Daniel Furrer: Im Antrag der GPK geht es inhaltlich nicht um dasselbe Thema.
Deshalb werden diese beiden Antrdge einander nicht gegenlibergestellt.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weiteren Wortmeldungen zum vorgeschlagenen neuen Le-
gislaturziel Z6.2 der Sozialkommission.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem neuen Legislaturziel Z26.2

Die Stadt verfiigt jederzeit ber gentigend Ressourcen, um eine hohe Sicherheit und Sau-
berkeit zu gewahrleisten.

zu.
Somit ist das neue Legislaturziel Z6.2 beschlossen.
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Neues Legislaturziel Z6.3

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der erste Antrag kam aus der Sozialkommission: «Die polizeili-
chen Dienstleistungen auf Stadtgebiet bleiben in derselben Qualitat und Quantitat wie 2018 erhal-
ten.» Dieser wurde etwas angepasst, im Sinne, dass nicht die Stadt, sondern der Kanton die Leis-
tung erbringt und sich deshalb die Stadt nur dafiir einsetzen kann.

Aus mehreren Abstimmungen obsiegte in der Kommission der Antrag der FDP-Fraktion:

Die Stadt setzt sich beim Kanton dafiir ein, dass auf dem Stadtgebiet die polizeilichen
Dienstleistungen in mindestens derselben Qualitat wie 2018 erhalten bleiben.

Die GPK beschloss das neue Legislaturziel Z6.3 mit 7 : 4 : 0 Stimmen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem neuen Legislaturziel Z6.3 zu. Somit ist dieses beschlossen.
Legislaturgrundsatz L7

In der Stadt Luzern wird eine friedliche Koexistenz der unterschiedlichen Nutzergruppen in den 6f-
fentlich zuganglichen Raumen gelebt.

Der Legislaturgrundsatz L7 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z7.1

Die Stadt hat die Praventions- und Vermittlungsarbeit bei Nutzungskonflikten im éffentlichen Raum
weiter verstarkt.

Das Legislaturziel Z7.1 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z7.2

Bei Stadtentwicklungsprojekten und stadtebaulichen Eingriffen mit Auswirkungen auf den offentli-
chen Raum sind die Vorgaben der stadtebaulichen Kriminalpravention umgesetzt.

Das Legislaturziel Z7.2 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L8

Rettungs- und Sicherheitsdienste sind gut organisiert und auftragsbezogen ausgeristet. Bei All-
tagsereignissen sowie im Krisen- und Katastrophenfall leisten sie einen koordinierten und wir-

kungsvollen Einsatz.

Der Legislaturgrundsatz L8 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z8
Die Realisierung des neuen Sicherheits- und Dienstleistungszentrums auf dem «ewl Areal» wird
weiter vorangetrieben.

Das Legislaturziel Z8 wird stillschweigend beschlossen.

2 _Bildung

Legislaturgrundsatz L9
Das Volks- und Musikschulangebot der Stadt Luzern ist qualitativ hochstehend und zukunftsgerich-
tet.

Der Legislaturgrundsatz L9 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 29.1
Die Volksschule ist Teil des Quartierlebens und starkt die Quartierentwicklung.

Das Legislaturziel Z9.1 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 29.2

Die Tagesstrukturen der Volksschule (Schulzeiten, Betreuungsangebote) werden entsprechend

den veranderten gesellschaftlichen Bedurfnissen weiterentwickelt und angepasst.

Das Legislaturziel Z9.2 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 29.3

Die Musikschule Stadt Luzern baut in Schulbetriebseinheiten der Stadt, die von den Kindern gut
erreichbar sind, den Gruppen-/Klassenunterricht aus.

Das Legislaturziel Z9.3 wird stillschweigend beschlossen.

Neues Legislaturziel Z9.4

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Bildungskommission beantragte zwei neue Ziele, 29.4 und

Z9.5. Beide Antrage wurden in der GPK mit 10: 0: 1, bzw. 10 : 1 : 0 Stimmen beschlossen.
Legislaturziel Z9.4 wiirde neu heissen:

Zur Unterstitzung der Umsetzung des Lehrplans 21 in allen Fachbereichen wird gezielt
auch in die digitale Infrastruktur investiert.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.
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Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das neue Legislaturziel Z9.4 beschlossen.

Neues Legislaturziel Z9.5

GPK-Présidentin Luzia Vetterli: Legislaturziel Z9.5 wiirde neu heissen:

Das Integrierte Sekundarschulmodell Stadt Luzern ist gemass Evaluation abgeklart und die
weitere Umsetzung festgelegt.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das neue Legislaturziel Z9.5 beschlossen.

3 Kultur, Sport und Freizeit

Schwerpunkt 5 (B+A Seite 17)
Kulturstandort gezielt weiterentwickeln

Der Schwerpunkt 5 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L10 (= Leitsatz zum Schwerpunk 5)

Die Stadt Luzern entwickelt ihr qualitativ hochstehendes, vielfaltiges Kulturangebot weiter und fes-
tigt so ihre Position als Kulturstandort mit nationaler und internationaler Ausstrahlung.

Der Legislaturgrundsatz L10 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 210.1

Die Handlungsfahigkeit bei der Kulturférderung bleibt erhalten, und die Subventionsvertrage sind

erneuert.

Das Legislaturziel Z10.1 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z10.2

Die darstellenden Kinste verfligen tber eine zeitgemasse Infrastruktur. Auf dem Ergebnis der
Testplanung startet die Stadt Luzern in Kooperation mit dem Kanton und Privaten ein Projekt far
ein Neues Luzerner Theater und treibt dieses zielorientiert voran.

Marcel Lingg: Der folgende Antrag wurde in der GPK nicht gestellt. Die SVP-Fraktion meldete sich
aber sowohl in der Bildungskommission wie auch in der GPK zum Legislaturziel Z10.2 und es kam
zu einer kleinen Diskussion. Im Nachgang zur GPK-Sitzung kam die Fraktion zum Schluss, dass
Z10.2 inhaltlich leicht angepasst werden sollte.

Der Antrag lautet: Ersten Satz streichen, zweiten Satz folgendermassen abé&ndern:

Die-darstellendenKimnste-verfigen-tber-einezeitgemassenfrastruktur. Auf dem Ergebnis

der Testplanung kléart die Stadt Luzern in Kooperation mit dem Kanton und Privaten ab, ob
ein Projekt fur ein Neues Luzerner Theater realisierbar ist.

Der Antrag wird gestellt, weil das jetzige Ziel Z10.2 das Ergebnis bereits vorwegnimmt. Die SVP-
Fraktion ist der Ansicht, dass heute noch nicht entschieden werden kann, ein solch komplexes und
teures Projekt wie das Luzerner Theater (ob im Neubau oder durch Renovation und Erweiterung)
zielorientiert voranzutreiben. Zuerst muss sich der Kanton und eventuell Private ganz klar dazu be-
kennen, ob das Projekt auch in ihrem Sinn ist und ob sie bereit sind, ihre entsprechenden Beitrage
dazu zu leisten. Wenn man mit kantonalen Politikern, tiber die Parteigrenze hinweg, spricht,
herrscht im Moment gegentiber einem Neubau des Luzerner Theaters sehr grosse Skepsis. Die
Stadt Luzern wird keinen einfachen Stand haben, wenn heute bereits entschieden wiirde, den Neu-
bau oder eventuell die Renovation geméass Testplanung zielorientiert voranzutreiben. Die SVP-
Fraktion will mit ihrem formulierten Legislaturziel Z10.2 erreichen, dass Abklarungen gemacht wer-
den kénnen. Erst wenn die Resultate der Abklarungen vorliegen, der Planungsbericht im Kantons-
rat und im Grossen Stadtrat beraten wurde, kann entschieden werden, wie das weitere Vorgehen
ist, ob man es vorantreiben will oder ob man leider sagen muss, aus finanziellen Grinden, weil der
Kanton sich z. B. ganz oder massgeblich zuriickzieht, Nein, die Stadt kann das Projekt nicht mehr
vorantreiben. Die SVP-Fraktion verschliesst sich also nicht ganz der Diskussion, aber bevor Ent-
scheide getroffen werden, missen Abklarungen gemacht werden. In dem Sinn bittet der Spre-
chende, das Ziel gemass Antrag anzupassen.

Michael Zeier-Rast: Strategien wie Ziele missen richtig formuliert sein. Wenn die SVP-Fraktion
solch ein Ziel beantragt und der Grosse Stadtrat dem zustimmt, kann direkt die Delete-Taste ge-
druckt werden. Es ist aus verschiedenen Griinden unbestritten, dass die Infrastruktur des Luzerner
Theaters ein Auslaufmodell ist. Das ist eine Tatsache. Deshalb ist die Aussage aus Z10.2: «Die
darstellenden Kiinste verfligen Uber eine zeitgemasse Infrastruktur», richtig. Alles, was danach
kommt, ist die Folge davon. Die CVP-Fraktion beantragt, den Antrag der SVP-Fraktion auf kei-
nen Fall zu unterstitzen.

Adrian Albisser dankt Michael Zeier-Rast fur das Votum. Er hatte es etwa ahnlich gehalten. Es ist

wichtig, ein Zeichen zu setzen und die Strategie etwas mutiger zu formulieren und nach vorne zu
schauen. Die SP/JUSO-Fraktion lehnt den Antrag der SVP-Fraktion ab.
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Sandra Felder-Estermann von der FDP-Fraktion schliesst sich den beiden Vorrednern an. Das
Luzerner Theater kommt langsam ins Alter. Es muss etwas gemacht werden und die Stadt muss
zeitgemass vorangehen.

Stadtprasident Beat Zusli: Der Stadtrat bittet die Parlamentarierinnen und Parlamentarier, den
Antrag der SVP-Fraktion abzulehnen. Der Stadtrat mdchte das bereits gestartete Projekt zielorien-
tiert vorwartstreiben, d.h. nicht schnellstmdglich, sondern Schritt fir Schritt unter Einbezug aller Be-
troffenen. Es soll gut aufgegleist sein und sorgfaltig weiterentwickelt werden. Auf kantonaler wie
auch auf stadtischer Ebene werden die Parlamente bei jedem Schritt, der eine Entscheidung for-
dert, einbezogen und kénnen entsprechend Stellung nehmen. Mit der formulierten Zielsetzung des
Stadtrates ist das absolut gewahrleistet.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Dieser Antrag der SVP-Fraktion wurde in der GPK nicht gestelit.
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion zum Legislaturziel Z10.2 ab.

Somit ist das Legislaturziel Z10.2 in seiner urspringlichen Formulierung beschlossen.

Neues Legislaturziel Z10.3

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag der FDP-Fraktion flir ein neues Legislaturziel
Z10.3

Die Musikstadt von Weltrang wird im Rahmen des Zweckverbands Grosse Kulturbetriebe in
ihrer strategischen Weiterentwicklung unterstiitzt.

wurde in der GPK mit 6 : 3: 2 Stimmen beschlossen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das neue Legislaturziel Z10.3 beschlossen.

Legislaturgrundsatz L11

Die Stadt Luzern schafft gute Rahmenbedingungen fir ein attraktives Freizeitangebot und ermég-

licht ihrer Bevolkerung ein breites Feld an individueller und organisierter Sportbetatigung.

Der Legislaturgrundsatz L11 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z11
Die stadtischen Freizeitangebote sind im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf opti-
miert.

Das Legislaturziel Z11 wird stillschweigend beschlossen.

4 Gesundheit

Legislaturgrundsatz L12
Die Stadt Luzern unterstitzt die gesunde Entwicklung der Wohnbevolkerung und insbesondere von
Kindern und Jugendlichen.

Der Legislaturgrundsatz L12 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 212

Die Stadt Luzern stellt durch eine frilhe Erkennung sicher, dass bei sozial benachteiligten Kindern
und Jugendlichen die richtige Massnahme zur richtigen Zeit erfolgt.

Das Legislaturziel Z12 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L13

Betagten Menschen wird mdglichst lange ein selbstbestimmtes Wohnen in einem altersgerechten
Umfeld ermdglicht.

Der Legislaturgrundsatz L13 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z13 (neu Z213.1)

Die Stadt Luzern verfligt Uber ein bedarfsgerechtes Angebot an ambulanten Dienstleistungen und

untersttitzt die Angehorigen sowie die Nachbarschaftshilfe und Freiwilligenarbeit.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission beschloss die von der Sozialkommission
beantragte Erganzung des Ziels Z13 (neu Z213.1)

Die Stadt Luzern verfliigt Gber ein bedarfsgerechtes Angebot an ambulanten Dienstleistun-
gen fir ein selbstbestimmtes Wohnen und unterstitzt die Angehdrigen sowie die Nachbar-
schaftshilfe und die Freiwilligenarbeit.

einstimmig.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.
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Somit ist das neue Legislaturziel Z13.1 beschlossen.

Neues Legislaturziel 213.2

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission beschloss das von der G/JG-Fraktion bean-
tragte neue Ziel 213.2

In der Stadt Luzern gibt es ein bedarfsgerechtes Angebot an altersgerechten, zahlbaren
Wohnungen.

mit 9 : 2 : 0 Stimmen. Urspriinglich kam der Antrag aus der Sozialkommission. Er wurde in der
GPK-Sitzung etwas abgeandert.

Fabian Reinhard namens der FDP-Fraktion wehrte sich schon in der GPK gegen diese Formulie-
rung und stellt einen Ablehnungsantrag. Stérend ist vor allem das Wort «bedarfsgerecht» und
der Begriff «zahlbar». Die Nachfrage hangt immer mit dem Preis zusammen. Man darf das nicht
ignorieren und so tun, als kdnne die Stadt fur alle zahlbare Wohnungen zur Verfiigung stellen. Es
ist ein Versprechen, das nicht gehalten werden kann. Es gibt wirtschaftliche Realitaten, die auch in
der Politik akzeptiert werden muissen.

Stefan Sagesser koénnte der Definition des Vorredners zustimmen, wenn sie korrekt ware. Aber
die Definition hat nichts mit dem Antrag zu tun. Es steht nicht, die Stadt musse fur alle zahlbaren
und altersgerechten Wohnraum zur Verfigung stellen. Es steht, die Stadt misse ein bedarfsge-
rechtes Angebot an altersgerechten und zahlbaren Wohnungen zur Verfiigung stellen. Das ist ein
Unterschied. Das stadtische Sozialangebot steht allen Bevdélkerungsteilen zu, also auch Men-
schen, die sich eine Wohnung nicht unbedingt leisten kénnen. Anders als gewisse Gemeinden, die
sogenannt altere Personen mit wenig Geld in die Stadt Luzern schicken wollen, ist die GLP-Frak-
tion der Meinung, dass die Stadt zu diesen selbst schauen soll und diese nicht ins Berngebiet oder
Appenzell, wo es noch guinstigen Wohnraum gibt, schickt. Auch als Mitglied der Sozialkommission
bittet der Sprechende, an dem neuen Legislaturziel Z13.2 festzuhalten.

Fabian Reinhard stért sich an der Stossrichtung der Objektfinanzierung (d.h. der Wohnungen).
Das fiihrt zu Verzerrungen, zu einem Mitnahmeeffekt, es fuhrt zu all den 6konomischen Anreizen
und Effekten, die man eigentlich nicht haben méchte. Die Stossrichtung der Subjektfinanzierung ist
viel besser als die Stossrichtung der Objektfinanzierung.

Marco Miller: Es herrscht inzwischen ein grosser Konsens dartber, dass die Stadt Luzern genu-
gend zahlbaren Wohnraum hat. Mit dem Ziel wird betont, dass es innerhalb des zahlbaren Wohn-
raums, den man in der nachsten Zeit schaffen will, auch geniigend altersgerechten Wohnraum
gibt. Das ist als Fokus zu verstehen innerhalb des tUbergeordneten Ziels. Demografisch gesehen
gibt es immer mehr altere Leute. Diese wollen zunehmend langer zu Hause leben. Es ist die Auf-
gabe der Stadt, den Leuten solche Wohnungen anzubieten. Die Situation ist bekannt: Altere Leute
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leben in sehr grossen Wohnungen, wirden gerne in kleinere wechseln, aber weil es nicht genii-
gend zahlbaren, altersgerechten Wohnraum gibt, bleiben sie in ihren grossen Wohnungen. Hier
soll deshalb ein Schwerpunkt gesetzt werden.

Gianluca Pardini betont, dass die SP/JUSO-Fraktion den Antrag der Kommission unterstitzt.
Der Bedarf der alteren Leute soll mit altersgerechten Wohnungen gedeckt werden kénnen. Es ist
erwiesen, dass Leute, die zu Hause altern, auch weniger haufig krank werden. In einem Land, in
dem die Altersarmut steigt, ist es wichtig, im Umfeld steigender Mietpreise zahlbare Wohnungen
sicherzustellen.

Fabian Reinhard von der FDP-Fraktion beantragt eine Umformulierung des von der GPK
vorgeschlagenen Legislaturziels 213.2:

In der Stadt Luzern gibt es ein vielfaltiges Wohnungsangebot auch fir altere Menschen.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Dieser Antrag wurde in der Kommission besprochen. Der Antrag
der FDP-Fraktion wurde dem jetzt vorgeschlagenen Antrag der GPK gegentbergestellt. In der Ab-
stimmung obsiegte der Vorschlag der GPK mit 9 : 2 : 0 Stimmen.

Stefan Sagesser: Der Rat diskutierte bereits einmal Uber die Differenzierung zwischen subjekt-
und objektbezogen. Im vorliegenden Fall ist es eine Ausnahmesituation. In der ganzen Diskussion
Uber die Alterspolitik kam heraus, dass sehr viele altere Personen ihre Wohnungen nicht verlassen,
weil sie einerseits beflrchten, sie missten vom Quartier wegziehen und andererseits andere Woh-
nungen fur sie viel zu teuer sind. Auch das Thema Armutsfalle muss immer wieder diskutiert wer-
den. Man versucht mit dem Ziel Z13.2 der GPK eine Gegenpolitk zu machen. Man pflastert des-
halb nicht die Stadt mit altersgerechten und zahlbaren Wohnungen zu. Zum Schluss zitiert der
Sprechende seinen Parteikollegen Jules Gut: Bezahlbarer Wohnraum ist auch ein Menschenrecht.

In der Gegeniiberstellung des Antrags der FDP-Fraktion

In der Stadt Luzern gibt es ein vielfaltiges Wohnungsangebot auch fiir altere Menschen.

mit dem Antrag der GPK

In der Stadt Luzern gibt es ein bedarfsgerechtes Angebot an altersgerechten, zahlbaren
Wohnungen.

obsiegt der Antrag der GPK.

Der Grosse Stadtrat nimmt das neue Legislaturziel 213.2

In der Stadt Luzern gibt es ein bedarfsgerechtes Angebot an altersgerechten, zahlbaren
Wohnungen.

an.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das neue Legislaturziel Z13.2 beschlossen.
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Legislaturgrundsatz L14

Betreuungs- und pflegebediirftigen Menschen steht ein bedarfsgerechtes Wohn- und Hilfsangebot
zur Verfugung.

Der Legislaturgrundsatz L14 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z14

Die gesetzlichen, konzeptionellen und vertraglichen Rahmenbedingungen im Alters- und Pflegebe-

reich sind Uberprift und den aktuellen und zukinftigen Herausforderungen angepasst.

Das Legislaturziel Z14 wird stillschweigend beschlossen.

5 Soziale Sicherheit

Schwerpunkt 8 (B+A Seite 20)
Solidarische Stadt fir alle Generationen

Der Schwerpunkt 8 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L15 (= Leitsatz zum Schwerpunkt 8)

In der Stadt Luzern wird das Miteinander von Menschen unterschiedlicher Generationen, aber
auch Kulturen und sozialer Gruppen gelebt.

Der Legislaturgrundsatz L15 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z15.1
Zwischen 2019 und 2021 sind 300 zusatzliche gemeinnttzige Wohnungen verfiigbar oder im Bau.

Das Legislaturziel Z15.1 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z15.2
Die Stadt Luzern erlangt das Unicef-Label «Kinderfreundliche Gemeinde».

Das Legislaturziel Z15.2 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 215.3
Die Positionierung der Stadt Luzern als altersfreundliche Stadt wird gestéarkt.

Das Legislaturziel Z15.3 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturgrundsatz L16

Die Stadt Luzern fordert die berufliche und gesellschaftliche Integration aller benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen.

Der Legislaturgrundsatz L16 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 216.1

Das Arbeitsintegrationsprogramm fir Sozialhilfebeziehende ist in der Stadtverwaltung ausgebaut
und auf stadteigene Betriebe und solche mit Leistungsvertragen ausgeweitet.

Das Legislaturziel Z16.1 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 216.2
Der Anteil junger Erwachsener, die Sozialhilfe beziehen, ist reduziert.

Das Legislaturziel Z16.2 wird stillschweigend beschlossen.

Neues Legislaturziel Z16.3

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission beschloss das von der Sozialkommission
beantragte neue Legislaturziel Z16.3

Die Stadt Luzern legt ein vorerst auf drei Jahre befristetes Projekt zur Arbeitsintegration von
Uber 50-Jahrigen vor.

mit 8 : 2 : 1 Stimmen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das neue Legislaturziel Z16.3 beschlossen.

Legislaturgrundsatz L17

Die Stadt Luzern ist gegeniber Asylsuchenden, anerkannten Fluchtlingen und vorlaufig Aufgenom-

menen solidarisch und férdert deren soziale, kulturelle und berufliche Integration.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion beantragt, den Legislaturgrundsatz L17 wie folgt zu er-
ganzen:

Die Stadt Luzern ist gegentiber Asylsuchenden, anerkannten Fliichtlingen, vorlaufig Aufge-
nommenen sowie Sans Papiers solidarisch und fordert deren soziale, kulturelle und berufli-
che Integration.

Das Bundesamt fur Migration schatzt, dass rund 80'000 Sans Papiers in der Schweiz leben. Die
Dunkelziffer ist sehr gross. In der Stadt Luzern gibt es viele Leute, die ohne Aufenthaltsstatus hier
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leben. Eine offene Stadt zeigt auch gegenuber diesen Personen Solidaritat. Sie sollen genauso
wahrgenommen und deshalb im Legislaturgrundsatz aufgenommen werden.

GPK-Présidentin Luzia Vetterli: Der Erganzungsantrag der SP/JUSO-Fraktion wurde in der GPK
mit 5 : 6 : 0 Stimmen abgelehnt.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Ergadnzungsantrag zum Legislaturgrundsatz L17 der
SP/JUSO-Fraktion mit 21 : 22 : 3 Stimmen ab.

Somit ist der urspringliche Legislaturgrundsatz L17 beschlossen.

Legislaturziel Z17

Die Stadt Luzern unterstitzt in Zusammenarbeit mit der kantonalen Dienststelle Asyl- und Flicht-
lingswesen aktiv die Arbeitsintegration der in der Stadt lebenden anerkannten Flichtlinge und vor-
laufig Aufgenommenen.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die SP/JUSO-Fraktion beantragte eine Erganzung im ersten
Satz des Legislaturziels Z17. Die Kommission beschloss diesen Erganzungsantrag

Die Stadt Luzern zusammen mit ihren ausgelagerten Betrieben unterstitzt in Zusammenar-
beit....

mit 6 :5: 0 Stimmen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Mario Willimann: Die SVP-Fraktion erkennt den Sinn und Zweck dieses Antrags. Mit dieser Er-
ganzung mischt man sich aber zu stark in die unternehmerischen Freiheiten der ausgelagerten Un-
ternehmen ein. Deshalb stellt die SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Diese beantragte Handhabung wird bei Viva Lu-
zern AG, im Rahmen der Mdglichkeiten, bereits praktiziert. Zusammen mit dem Kanton, der auf
diesem Gebiet bereits eine gewisse Erfahrung hat, wird der Stadtrat den Kontakt zu den anderen
beiden grésseren Betrieben aufnehmen um herauszufinden, was auch dort méglich ist. Dass es ein
grosser Eingriff in die unternehmerische Freiheit ist, bezweifelt der Stadtrat. Es ist der Wunsch der
Stadt, dass im guten Einvernehmen und nur dort, wo es sinnvoll ist bei den ausgelagerten Betrie-
ben, eine Lésung gefunden werden kann.
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Der Grosse Stadtrat nimmt den Erganzungsantrag der GPK

Die Stadt Luzern zusammen mit ihren ausgelagerten Betrieben unterstitzt in Zusammenar-
beit mit der kantonalen Dienststelle Asyl- und Flichtlingswesen aktiv die Arbeitsintegration
der in der Stadt lebenden anerkannten Flichtlinge und vorlaufig Aufgenommenen.

an.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das Legislaturziel Z17 mit der Ergdnzung beschlossen.

6 _Verkehr

Schwerpunkt 7 (B+A Seite 19)
Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum steigern.

Der Schwerpunkt 7 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L18 (= Leitsatz zum Schwerpunkt 7)

In der Stadt Luzern sind Strassen, Platze und Grinraume als attraktive Aufenthalts-, Begeghungs-
und Bewegungsraume gestaltet.

Der Legislaturgrundsatz L18 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 218.1
Die Stadt Luzern positioniert sich klar zu den Schlisselprojekten des Agglomerationsprogrammes.

Gianluca Pardini namens der SP/JUSO-Fraktion beantragt, das Legislaturziel Z18.1 mit einem
zweiten Satz zu erganzen.

Sie unterstitzt keine Kapazitatserweiterung fir den motorisierten Individualverkehr.

Dies im Einklang mit einer nachhaltigen Zukunft und einem 6kologischen Umbruch der Stadt Lu-
zern. Die Stadt soll sich beziiglich Kapazitatserweiterungen fur den motorisierten Individualverkehr
klar positionieren.

Urs Zimmermann von der SVP-Fraktion stellt sich klar gegen den Antrag der SP/JUSO-Fraktion.
Eines der Schlisselprojekte ist zum Beispiel der Bypass. So viel bekannt ist, kann die Stadt Luzern
beim Bypass gar nicht mitreden, da es sich um ein Bundesprojekt handelt.

Die SVP-Fraktion ist aber der Meinung, dass das Ziel Z18.1 redaktionell angepasst werden muss.
Der Antrag fir das Legislaturziel Z18.1 lautet:

Die Stadt Luzern positioniert sich klar fir die Umsetzung der Schliisselprojekte des Agglo-
merationsprogramms (Bypass, Spange und Durchgangsbahnhof).
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Jules Gut von der GLP-Fraktion lehnt beide Antrége ab und folgt der Haltung des Stadtrates.
Es ist sinnvoll, dass man aufeinander zugeht und versucht, den gréssten gemeinsamen Nenner zu
finden. Wenn die Antrdge des Stadtrates durchkommen, ist das gegeben.

Roger Sonderegger von der CVP-Fraktion lehnt beide Antrage ab. Wenn man den Antrag der
SVP-Fraktion annehmen wirde, wirde die Stadt von ihrer Haltung der letzten Jahre abkehren. Die
CVP-Fraktion halt den Ergédnzungsantrag der SP/JUSO-Fraktion flr unndétig. Die nhachhaltige Mobi-
litét ist bereits im stadtischen Reglement festgehalten. Es muss nicht noch als Legislaturziel er-
ganzt werden.

Korintha Bartsch von der G/JG-Fraktion unterstiitzt den Antrag der SP/JUSO-Fraktion. Nur
mit keiner Kapazitatssteigerung fir den motorisierten Individualverkehr kénnen die Klimaziele von
Paris erreicht werden. Den Antrag der SVP-Fraktion lehnt die G/JG-Fraktion ab.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Das stadtische Reglement fir nachhaltige Mo-
bilitat bildet den Massstab fiur die Verkehrspolitik der Stadt Luzern, d.h. der Stadtrat strebt in abso-
luten Zahlen keine Steigerung des Autoverkehrs an. Der Autoverkehr soll maximal gleichbleiben.
Der Stadtrat positionierte sich klar und wiederholt es gerne: Bypass: Ja; Spange Nord: Nein;
Durchgangsbahnhof: Ja. Umweltpolitisch stiitzt sich der Stadtrat auf den Aktionsplan Luftreinhal-
tung, Energie und Klima 2015. Die Mobilitatsstrategie bildet eine weitere Grundlage fir die Politik.
Zudem gab es Volksabstimmungen wie z. B. die des Projektauftrags Cheerstrasse, welche ange-
nommen wurde. Beim Antrag der SVP-Fraktion zu Ziel Z18.1 geht es zumindest infrastrukturell klar
um eine Kapazitatserweiterung. Der Stadtrat orientiert sich daran. Die «redaktionelle» Anpassung
der SVP-Fraktion ist nicht nur redaktionell.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Kommission lehnte beide Antrage ab. Der SP/JUSO-Antrag
wurde mit5: 6 : 0 Stimmen, der Antrag der SVP-Fraktion mit 4 : 6 : 1 Stimmen abgelehnt.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Ratsprasident Daniel Furrer: Da die Antrage inhaltlich unterschiedlich sind, wird separat dartiber
abgestimmt.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Ergéanzungsantrag der SP/JUSO-Fraktion zum Legislaturziel
718.1

Die Stadt Luzern positioniert sich klar zu den Schliisselprojekten des Agglomerationspro-
gramms. Sie unterstiitzt keine Kapazitatserweiterung fur den motorisierten Individualver-
kehr.

ab.
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Der Grosse Stadtrat lehnt auch den Antrag der SVP-Fraktion zum Legislaturziel Z18.1

Die Stadt Luzern positioniert sich klar fir die Umsetzung der Schlisselprojekte des Agglo-
merationsprogramms (Bypass, Spange und Durchgangsbahnhof).

ab.

Somit wird das urspringliche Legislaturziel Z18.1 beschlossen.

Legislaturziel Z18.2
Die Stadt Luzern zeichnet sich durch eine attraktive Gestaltung der Strassenrdume aus.

Das Legislaturziel Z18.2 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L19

In Luzern sind alle gern, sicher und zuverlassig unterwegs. Das Verkehrssystem bewaltigt die Mo-
bilitatsbedurfnisse flachen- und energieeffizient sowie emissionsarm.

Der Legislaturgrundsatz L19 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 219.1

Die Verkehrssicherheit wird erhdht. Die Anzahl der Verkehrsunfélle reduziert sich auf weniger als
100 pro 50’000 Einwohner/innen.

Das Legislaturziel Z19.1 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 219.2

In der Stadt Luzern werden die Immissionsgrenzwerte Strassenlarm gemass den gesetzlichen Vor-
gaben eingehalten.

Das Legislaturziel Z19.2 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 219.3

Die Stadt Luzern setzt einen hindernisfreien Zugang zum 6ffentlichen Verkehr geméss Behinder-
tengleichstellungsgesetz (BehiG) und gemass einer nachvollziehbaren Prioritatenordnung um.
Das Legislaturziel Z19.3 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 219.4

Die Stadt Luzern verfugt Uber konkrete Umsetzungskonzepte zur Optimierung der Parkierung von

Zweiradern, Autos und Cars.

Das Legislaturziel Z19.4 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z19.5

Der Modalsplit entwickelt sich in Richtung der langfristigen Zielwerte der Mobilitdtsstrategie, indem
die Anteile des Fuss-, des Velo- und des o6ffentlichen Verkehrs weiter zunehmen. Der Anteil der au-
tofreien Haushalte steigt, und Sharingangebote (Velo, Auto) werden vermehrt genutzt.

Urs Zimmermann: Die SVP-Fraktion mdchte eine redaktionelle Anpassung vornehmen und stellt
den Antrag, den letzten Satz des Legislaturziels Z19.5 zu streichen:

Der Modalsplit entwickelt sich in Richtung der langfristigen Zielwerte der Mobilitatsstrate-
gie, indem die Anteile des Fuss-, des Velo- und des 6ffentlichen Verkehrs weiter zunehmen.

Die SVP-Fraktion ist klar der Meinung, dass der letzte Satz nicht in das Ziel gehort. Jeder Haushalt
soll selbst entscheiden kénnen, ob er ein Auto mdchte. Der Anteil der autofreien Haushalte soll frei-
willig steigen.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die angebliche «redaktionelle» Anpassung wurde auch in der
GPK gestellt und mit 4 : 7 : 0 Stimmen abgelehnt.

Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion st6rt sich auch an dieser Zielsetzung. Weniger Autos an sich
oder steigende autofreie Haushalte ist nicht ein Ziel. Es muss der Stadt Luzern darum gehen, die
bekanntermassen negativen Auswirkungen des Verkehrs wie Emissionen, Larm, Unfall und Stau

zu vermindern.

Roger Sonderegger: Die CVP-Fraktion vertraut darauf, dass der Stadtrat niemandem das Auto
wegnimmt und dass der demographische Wandel von selbst seinen Beitrag dazu leistet. Die CVP-
Fraktion lehnt den Antrag mehrheitlich ab.

Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion setzt sich fir die urspringliche Formulierung des Legislatur-
ziels 219.5 ein. Stehende Autos haben einerseits einen massiven Flachenverbrauch, andererseits
ist es ein Ziel, wie Fabian Reinhard ausfiihrte, 6kologischer und leiser unterwegs zu sein. Wenn
man eine Gesamtbetrachtung macht, geht es auch um graue Energie. Jedes Auto, das nicht pro-
duziert wird, verbraucht weniger Energie.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Der Stadtrat wird selbstverstandlich keinem
Haushaltseigentiimer und keiner Haushaltseigentiimerin das Auto verbieten oder wegnehmen. Es
ist nach wie vor ein freiwilliger Entscheid. Es geht primar darum, die negativen Auswirkungen auf
allen Ebenen zu bekampfen. Dieses Ziel ist ein Mittel dazu. Flachenineffiziente Verkehrsmittel ha-
ben auch eine negative Auswirkung auf die Platzverhdltnisse in der Stadt. Deshalb setzt der Stadt-
rat im Rahmen der Mobilitatsstrategie auf mehr Flacheneffizienz, mehr Energieeffizienz, mehr Ver-
kehrssicherheit. Wenn die Anzahl der Haushalte ohne Auto steigt, ist das Ziel besser erreichbar.
Z1.5 zielt auch auf bessere Angebote im Bereich des Mobilitatssharings: Fahrzeuge, die im Besitz
von jemandem sind, kdnnen von mehreren genutzt werden. Das ist sehr effizient und platzsparend.
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Fabian Reinhard ist ein grosser Fan der Sharing-Okonomie. Das ist etwas Sinnvolles und damit
kénnen Ressourcen besser und effizienter genutzt werden. Doch die Auswirkungen des Sharings
sind noch nicht bekannt. Es kénnte sein, dass wenn Sharing vermehrt genutzt wird, Mobilitat giins-
tiger wird. Wenn Mobilitat glinstiger wird, wird sie mehr genutzt. Unter Umstanden entsteht mehr
Mobilitat. Deshalb muss bei der Zielsetzung klar sein, dass es um die Behebung der negativen
Auswirkungen geht. Es ist nicht sinnvoll, den Begriff Sharing im Legislaturziel zu verwenden, weil
der Effekt des Sharings noch nicht bekannt ist.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.
Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion, beim Legislaturziel Z19.5 den zwei-
ten Satz «Der Anteil der autofreien Haushalte steigt, und Sharingangebote (Velo, Auto) wer-

den vermehrt genutzt» zu streichen, ab.

Somit ist das urspringliche Legislaturziel Z19.5 beschlossen.

7 __Umweltschutz und Raumordnung

Schwerpunkt 6 (B+A Seite 18)
Sorgsamen Umgang mit den Lebensgrundlagen pflegen

Der Schwerpunkt 6 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L20 (= Leitsatz zu Schwerpunkt 6)
Die Stadt Luzern und ihre Bewohnerinnen und Bewohner sorgen dafir, dass die Lebensgrundla-
gen fir Menschen, Tiere und Pflanzen erhalten bleiben.

Der Legislaturgrundsatz L20 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 220.1

Die Stadt Luzern strebt die Ziele der 2000-Watt-Gesellschaft an. Bis 2021 wird der Energiever-
brauch (Leistungsbedarf) auf 4°000 bis 4’400 Watt pro Kopf und der Treibhausgasausstoss auf 4,7
Tonnen CO,-Aquivalente pro Kopf und Jahr gesenkt.

Marcel Lingg: Die SVP-Fraktion beantragt, den ersten Satz des Legislaturziels Z20.1, «Die Stadt
Luzern strebt die Ziele der 2000-Watt-Gesellschaft an», zu streichen. Leider verpasste es der
Stadtrat, in der neuen Legislaturplanung und den Zielen den ideologisch motivierten Begriff «2°000-
Watt-Gesellschaft» zu entfernen. Das gesamte Legislaturziel Z20.1 ist sehr widerspruchlich. Einer-
seits heisst es, die Stadt strebe die 2’000-Watt-Gesellschaft an. Aber was heisst das? Es bedeutet,
dass man mit 2’000 Watt lebt. Auf der anderen Seite setzt die Stadt ein eigenes, eher realistisches
Ziel von rund 4’500 Watt. Das ist vollig widersprichlich. Gleichzeitig wird die Wattdefinition mit der
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CO2-Reduktion vermischt. Die Stadt will bei der digitalen Transformation wegweisend sein, man
spricht von der Smart City. Diese Plane sind nicht ohne zusatzlichen Watt-Konsum, nicht ohne zu-
séatzlichen Energiebedarf umsetzbar. So kann die Stadt das Ziel der 22000-Watt-Gesellschaft nie
erreichen. Es gibt andere Beispiele wie die Elektromobilitét. Mobilitat bendtigt Energie. Der Wech-
sel von den CO:z-belastenden Autos auf Elektromobilitét hat — neben negativen Aspekten — einen
positiven Aspekt, aber damit wird das 2000-Watt-Ziel nicht umgesetzt. Jede Person im Rat, die die-
ses Jahr ein Flugzeug bestieg und sich schdne Ferien leistete, misste konsequenterweise das Le-
gislaturziel der 2'000-Watt-Gesellschaft ablehnen, denn sie hat fur sich personlich das Ziel, nicht
mehr als 2'000 Watt zu konsumieren, nicht erreicht. Der einleitende Satz soll gestrichen werden.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Das Anliegen der SVP-Fraktion ist nicht neu. In
den letzten Jahren war es immer wieder ein Thema. Der Stadtrat ist berzeugt, dass dieses Ziel
beibehalten werden muss. Es gibt einen Absenkpfad, der dieses Ziel einfordert. Das Ziel ist nicht
ideologisch motiviert, sondern es ist ein Ziel der globalen Verantwortung. Die Gesellschaft soll welt-
weit nur so viel Energie konsumieren, um der Verantwortung fur das Weiterexistieren dieses Plane-
ten gerecht zu werden. Die 2’000-W att-Ziele bedeuten Verantwortung tibernehmen, nachhaltig
agieren, allen zukinftigen Generationen mdéglichst dieselben Chancen bieten, wie sie heute beste-
hen. Das 2'000-Watt-Ziel ist in der Verordnung auf etwa 2050—2080 ausgerichtet. Es gibt in diesem
Themengebiet internationale Verpflichtungen, notabene beispielsweise das Pariser Abkommen.
Insofern ist die Verkniipfung mit der CO2-Thematik sehr logisch. Es gehoért dazu. Wir missen aus
den fossilen Energien aussteigen, um die Ziele und den Klimaschutz zu erreichen. Die sogenannte
Verquickung ist auch im Reglement 1 : 1 enthalten. Es gibt einen Absenkpfad fir Treibhausgas
und einen fir den Energiekonsum.

Es wurde gesagt, dass die Digitalisierung mehr Strom braucht. Es ist wahrscheinlich, dass es mehr
Strom braucht. Aber die Elektromobilitét beispielsweise ist rein von der Effizienz der Motorenleis-
tungen her schon gunstiger. Es ist noch nicht klar, welche Mobilitat sich in Zukunft durchsetzt. Die
technologischen Entwicklungen der letzten Jahre machen es maéglich, dass der Strom viel effizien-
ter eingesetzt wird (z. B. im Beleuchtungsbereich). Der letzte angesprochene Punkt wegen den
4’000 bis 4’400 Watt betrifft die nachsten vier Jahre. Die Stadt Luzern befindet sich auf dem Ab-
senkpfad. Das langfristige Ziel ist die 2’000-Watt-Gesellschaft.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK lehnte den Antrag der SVP-Fraktion, den ersten Satz
des Legislaturziels Z20.1 zu streichen, mit 2 : 9 : 0 Stimmen ab.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion, den ersten Satz des Legislaturziels
Z20.1 zu streichen, ab.

Aus dem Grossen Rat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das urspringliche Legislaturziel Z20.1 beschlossen.
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Legislaturziel 220.2
Die Erhéhung der Produktion von Solarstrom und von solarer Warme verlauft gemass dem im
Energiereglement festgelegten Zielpfad. Die Zwischenziele fir das Jahr 2021 sind erreicht.

Das Legislaturziel Z20.2 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z20.3
Die Stadt Luzern entwickelt eine Strategie zum Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels.

Das Legislaturziel Z20.3 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z20.4

Die urbanen Griunraume werden als attraktive Aufenthalts- und Begegnungsraume gestaltet und
betrieben. Die naturnahen Freirdume bleiben sowohl innerhalb wie ausserhalb des Siedlungs-
raums erhalten, werden aufgewertet und besser vernetzt, die Biodiversitat wird geférdert. Die Stadt
Luzern ist Grunstadt Schweiz mit Gold-Level.

Das Legislaturziel Z20.4 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z20.5

Die Stadt praktiziert eine Veranstaltungspolitik, die ein Gleichgewicht zwischen den Interessen von
Veranstaltenden, Bevolkerung sowie Handel und Gewerbe sicherstellt. Die Ergebnisse des Pro-
jekts «Stadtraum Luzern» werden dabei berlcksichtigt.

Das Legislaturziel Z20.5 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z20.6

Mit einer qualitatsvollen Siedlungsentwicklung und vielseitig nutzbaren Freirdumen starkt die Stadt
Luzern die Lebensqualitéat.

Das Legislaturziel Z20.6 wird stillschweigend beschlossen.

Schwerpunkt 2 (B+A Seite 14)
Quartiere starken

Der Schwerpunkt 2 wird stillschweigend beschlossen.
Legislaturgrundsatz L21 (= Leitsatz zu Schwerpunkt 2)
Die Quartiere sind als Wohn-, Aufenthalts-, Arbeits- und Identifikationsorte der Schliissel fiir eine

erfolgreiche und nachhaltige Entwicklung der Stadt Luzern.

Der Legislaturgrundsatz L21 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z21
Die konkrete Planung fur die Weiterentwicklung ausgewahlter Quartierzentren liegt unter Einbezug
der Quartierbevolkerung sowie der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer vor.

Das Legislaturziel Z21 wird stillschweigend beschlossen.

8 Volkswirtschaft

Schwerpunkt 4 (B+A Seite 16)
Beliebte Tourismusdestination bleiben

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli stellt den neuen Schwerpunkt 4 vor, «Attraktiven Wirtschafts-
standort und Tourismusdestination weiterentwickeln», welcher in der Gegenuberstellung zur
urspringlichen Version «Beliebte Tourismusdestination bleiben» in der GPK mit 0: 7 : 4 Stimmen
obsiegte.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung zum neuen Schwerpunkt 4.

Somit lautet der neue stillschweigend beschlossene Schwerpunkt 4:

Attraktiven Wirtschaftsstandort und Tourismusdestination weiterentwickeln.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Zusatzlich beschloss die Kommission einstimmig, die Rei-
henfolge der Blécke L22 (L22, Z22, M22a, M22b) und L23 (L23, 223.1, Z23.2, M23.1a, M23.1b,
M23.2) zu vertauschen. Das heisst, L23 wird zum neuen Legislaturgrundsatz / Leitsatz zu
Schwerpunkt 4.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung zur Umstellung.
Der Grosse Stadtrat heisst die Umstellung gut.

Ratsprasident Daniel Furrer verweist auf Stadtratsbeschluss 652. Darin sagt der Stadtrat, dass
aufgrund der Anderung dieses Schwerpunkts 4 sich der Text auf Seite 16 und im Vorwort &ndert.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung dazu.

Legislaturgrundsatz L22 (neu L23)
Die Stadt Luzern heisst als Tourismusdestination mit internationaler Ausstrahlung Géaste aus aller
Welt willkommen.

Irina Studhalter von der G/JG-Fraktion beantragt, beim Legislaturgrundsatz L22 (neu L23) einen
zweiten Satz hinzuzufiigen:
Sie fokussiert auf nachhaltigen, sanften Tourismus |
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Sanfter Tourismus bedeutet, dass er nicht tiber die Menschen und die Landschaft vor Ort hinweg-
rollt, sondern, dass er im Einklang mit ihnen passiert. Er nimmt Rucksicht auf die Bevdlkerung und
die Kultur. Das wéare zum Beispiel ein Familienspaziergang zum Konservatorium mit einem Zwi-
schenhalt in einem Café anstelle eines Gruppenausflugs mit dem Car bis zur Pilatusbahn-Talsta-
tion, dort ausgeladen zu werden und in den Turnschuhen hoch- und runter zu gondeln. Luzern
Tourismus arbeitet bereits heute mit sanftem Tourismus und will diesen weiterentwickeln. Die
Gaste bleiben dadurch langer und geben somit auch mehr Geld aus. Der schéne Nebeneffekt ist,
dass diese Art von Tourismus nachhaltiger ist und die Stadt Luzern somit auch langer eine Touris-
musdestination bleiben kann. Es ist gleichzeitig auch eine Umsetzung des Schwerpunkts 6 «Sorg-
samen Umgang mit den Lebensgrundlagen pflegen».

Jules Gut: Wie bereits in der GPK wird die GLP-Fraktion den Antrag ablehnen. Sie ist selbst-
verstandlich nicht gegen die Nachhaltigkeit. Es gibt aber die Motion 159 «Vision Tourismus Luzern
2030», welche demnachst in den Rat kommen wird. Es macht keinen Sinn, heute einer Formulie-
rung zuzustimmen, von der man nicht genau weiss, was dahintersteht.

Mirjam Fries von der CVP-Fraktion schliesst sich dem Votum des Vorredners an. In naher Zu-
kunft wird ein Planungsbericht Tourismus erarbeitet sein. In diesem Zusammenhang kann dartber
diskutiert werden. Ahnlich wie bei der Diskussion um den Begriffszusatz Human Smart City wird
hier etwas vorweggenommen, was bald im Rat diskutiert wird.

Peter With namens der SVP-Fraktion stort sich auch an den schwach formulierten Begriffen
«nachhaltig» und «sanft». Beim Begriff «nachhaltig» musste noch definiert werden, ob damit die
wirtschaftliche oder 6kologische Nachhaltigkeit gemeint ist. Auch die Definition eines «sanften Tou-
rismus» ist schwierig. Deshalb sollte man diese Begriffe nicht in ein solches Dokument aufnehmen.
Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag ab.

Gianluca Pardini namens der SP/JUSO-Fraktion unterstiitzt den Antrag der G/JG-Fraktion. Er
bekundet etwas Mihe mit der Argumentation, dass Begriffe wie «Human Smart City» oder «Sanf-
ter Tourismus» nicht gentigend klar sind. Es sind ganz klar definierte Begrifflichkeiten und man
weiss, was darunter zu verstehen ist.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag der G/JG-Fraktion, den Legislaturgrundsatz L22
(neu L23) mit dem zweiten Satz «Sie fokussiert auf nachhaltigen, sanften Tourismus» zu er-
ganzen, wurde in der GPK mit 4: 6 : 1 Stimmen abgelehnt.

Fabian Reinhard von der FDP-Fraktion bittet, den sanften und nachhaltigen Tourismus nochmals
in wenigen Worten zu definieren.

Irina Studhalter wiederholt den ersten Satz ihres vorherigen Votums: Sanfter Tourismus bedeutet,

dass er nicht Uber die Menschen und die Landschaft vor Ort hinwegrollt, sondern, dass er im Ein-
klang mit ihnen passiert.
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Jules Gut: Die Diskussion um die Begriffe «Nachhaltigkeit» und «sanft» ist spannend. Am Schwa-
nenplatz Luzern steigen Leute aus dem asiatischen Raum ein und aus. Sie agieren alles andere
als nachhaltig, wenn sie nach Luzern kommen. Wenn der Grosse Stadtrat so einer Formulierung
zustimmen wirde, musste klar sein, was es heisst. Hat es einen direkten Bezug zu den asiatischen
Gasten? In welchem Verhaltnis steht der Begriff? Wenn in der Kommission ein Wortchen erganzt
wird und das unter «redaktioneller Anderung» lauft, niemand aber genau weiss, was es heisst, ist
es nicht gut. Die Begrifflichkeiten missen offen und transparent miteinander definiert werden, so-
dass sie fur alle verstandlich sind. Dann ist die GLP-Fraktion selbstversténdlich bereit, einer mehr-
heitsfahigen Formulierung zuzustimmen. Es gibt eine Leistungsvereinbarung mit der Luzern Tou-
rismus AG. Wenn dem vorgeschlagenen zweiten Satz im Legislaturgrundsatz zugestimmt wirde,
kdnnte man die Leistungsvereinbarung so nicht mehr einhalten, weil die Stadt diesen Tourismus
gar nicht mehr will, weil er nicht nachhaltig ist. Ganz so trivial ist die Formulierung nicht.

Der Antrag der G/JG-Fraktion zu L22 (neu L23), folgenden zweiten Satz hinzuzufligen

Sie fokussiert auf nachhaltigen, sanften Tourismus

wird abgelehnt.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist der urspriingliche Legislaturgrundsatz L22 (neu L23) beschlossen.

Legislaturziel Z22 (neu Z23)

Die Bedurfnisse der Gaste, die Anliegen der Luzerner Bevélkerung und die Interessen von Stadt
und Region Luzern sind sorgféltig aufeinander abgestimmt.

Das Legislaturziel Z22 (neu z223) wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L23 (neu L22; Leitsatz zum Schwerpunkt 4)

Luzern hat als Wirtschaftsstandort eine grosse Anziehungskraft. Ein breiter Branchenmix und ein
hoher Anteil an KMU sind die Basis flr eine stabile, krisenresistente Wirtschaftsstruktur. Diese
Starken will die Stadt Luzern fir die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts halten und weiterent-

wickeln.

Der Legislaturgrundsatz L23 (neu L22) wird stillschweigend beschlossen.

Seite 48




Legislaturziel Z23.1 (neu Z22.1)

Die Stadt Luzern setzt sich fUr verlassliche wirtschaftliche Rahmenbedingungen fir bestehende
und neue Unternehmen ein. Sie pflegt und fordert gute Beziehungen zu ansassigen Unternehmen
und zu den Wirtschaftsverbanden.

GPK-Présidentin Luzia Vetterli: Die GPK stimmte dem Antrag der SVP-Fraktion zu, das Wort
«wirtschaftliche» zu streichen, und beschloss das Legislaturziel Z23.1 (neu Z22.1) mit folgender
Formulierung:

Die Stadt Luzern setzt sich fiir verlassliche wirtsehaftiche Rahmenbedingungen fir beste-
hende und neue Unternehmen ein. Sie pflegt und férdert gute Beziehungen zu anséssigen
Unternehmen und zu den Wirtschaftsverbanden.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das Legislaturziel Z23.1 (neu Z22.1) in der neuen Formulierung ohne das Wort
«wirtschaftliche» beschlossen.

Legislaturziel Z23.2 (neu Z22.2)
Die Stadt sichert attraktive Wirtschaftsflachen fur Produktion, Gewerbe und Dienstleistungen.

Gianluca Pardini: Wie bereits im Eintreten erwahnt, will die SP/JUSO-Fraktion im Legislaturpro-
gramm der Wirtschaft die Bedeutung zuschreiben, die sie verdient. Sie stellt deshalb den Antrag,
das Legislaturziel 223.2 (neu Z22.2) durch folgende Formulierung zu erganzen:

Die Stadt setzt sich flr bezahlbare und guterschlossene Wirtschaftsflachen ein.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Ein ahnlich klingender Antrag der SP/JUSO-Fraktion, das Legis-
laturziel 223.2 (neu Z22.2) umzuformulieren, wurde in der GPK mit 5 : 6 : 0 Stimmen abgelehnt.

Ratsprasident Daniel Furrer fragt nach, ob dieser Satz eine Erganzung zum bestehenden Ziel ist
und wie es nun gesamthaft lautet.

Gianluca Pardini: Es handelt sich um eine Erganzung zum bestehenden Ziel Z23.2 (neu 222.3).
Gesamthaft lautet das Ziel folgendermassen:

Die Stadt sichert attraktive Wirtschaftsflachen fiir Produktion, Gewerbe und Dienstleistun-
gen. Die Stadt setzt sich fur bezahlbare und guterschlossene Wirtschaftsflachen ein.

Fabian Reinhard dussert sein ordnungspolitisches Gewissen und argumentiert im Prinzip gleich
wie bei den Wohnungen zum Begriff «bezahlbar». Bei den Geschéaften sieht man es etwas deutli-
cher. Der Sprechende hat selber ein Geschaft und schatzt es, wenn der Mietzins fir die Biros
nicht allzu hoch ist. Aber was genau bedeutet «bezahlbar»? Es gibt einen Markt, dieser spielt und
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da finden sich die Preise. Dort finden Angebot und Nachfrage zusammen. Wenn man so tut, als ob
man bei den Wohnflachen und noch weniger bei den Gewerbeflachen den Markt und die Marktme-
chanismen ausser Kraft setzen kdnne, ist man nicht ehrlich. Es funktioniert tiber den Markt und soll
auch so funktionieren. Im Moment hat es relativ viele freie Gewerbeflachen in der Stadt Luzern.

Gianluca Pardini von der SP/JUSO-Fraktion findet es gut, dass Fabian Reinhard so marktglaubig
ist. Dass der Markt es regelt, ist eine Uberzeugung, die man vertreten kann. Trotzdem hat die Stadt
die Mdglichkeit, sich fur ungenutzte Flachen oder Brachen einzusetzen. Uber befristete Gewerbe-
raume beispielsweise konnte man mehr machen. Der Sprechende verweist auf den von der
SP/JUSO-Fraktion eingereichten Vorstoss beziiglich der Container, welche man aufstellen und mit-
telfristig als Gewerberdaume nutzen kdnnte. Diese sind bezahlbar. Sie sind meistens zentral gele-
gen und deshalb auch gut erschlossen.

Peter With von der SVP-Fraktion: Wenn diese Formulierung aufgenommen wird, ist es eine Auffor-
derung an den Stadtrat, aktiv zu werden. Das wird relativ heikel, weil es gerade in der Wirtschaft
Unternehmen gibt, die einen gewissen Vorteil haben. Sie haben ihren Standort vielleicht in einer
Zone, die von der Stadt in der einen oder anderen Art mitsubventioniert ist (glinstig angebotene
Wirtschaftsflachen der Stadt). Selbstverstandlich besteht fiir ein Unternehmen ein Interesse, so
wenig wie moglich fir die Liegenschaft zu bezahlen. Aber es kann nicht sein, dass ein Dienstleis-
tungsbetrieb, der das Glick hat, in solch einer Zone zu sein, andere Preise anbieten kann als ei-
ner, der seine Liegenschaft direkt im Markt erwirtschaften muss. Letztendlich ist es auch ein Zei-
chen eines erfolgreichen Unternehmens, seine Liegenschaften selbst bewirtschaften und finanzie-
ren zu kénnen. Aus diesem Grund macht es keinen Sinn, als Stadt ein Ungleichgewicht zu schaf-
fen.

Fabian Reinhard: Wenn gewisse Flachen glinstiger angeboten werden, kommt es einer Subventi-
onierung gewisser Betriebe gleich. Sofort taucht die Frage der Verteilung auf. Normalerweise funk-
tioniert es Uber den Markt. Wenn der Markt ausgeschaltet wird, braucht es andere Verteilungsme-
chanismen. Nach welchen Kriterien wird zugeteilt? Welche Firmen erhalten verbilligte Gewerbefla-
chen? Es fuhrt zu Marktverzerrungen. Die Stadt wirde sich auf Glatteis bewegen und das will die
FDP-Fraktion nicht. Hingegen unterstitzt sie auch fir Gewerbebetriebe Zwischennutzungen. Das
ist sinnvoll.

Judith Wyrsch von der GLP-Fraktion gibt dem Vorredner recht. Zwischennutzungen werden be-
reits gemacht und das ist begriissenswert. Aber die Forderung nach bezahlbarer und gut erschlos-
sener Wirtschaftsflache wiirde bedeuten, dass sich alles in der Stadtmitte abspielt. Das Ziel ist un-
realistisch.

Christian Hochstrasser weist auf die spezielle Konstellation hin: Die SP/JUSO-Fraktion setzt sich
fur Wirtschaftsflachen ein, im Sinne von «tragt Sorge zur Wirtschaft, sie bendtigt gute Rahmenbe-
dingungen». Die beantragte Formulierung lautet: «Die Stadt setzt sich ein...». Es ist vdllig offen, in
welcher Form die Stadt das macht. VVon biirgerlicher Seite ertdnt die grosse ordnungspolitische
Schelte, man solle ja nichts machen, was die Wirtschaft der Stadt Luzern stérken wirde.
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Fabian Reinhard weist das Votum des Vorredners als absurde Argumentation zuriick. Natdrlich ist
die FDP-Fraktion grundsatzlich fir gute Rahmenbedingungen. Bei guten Rahmenbedingungen
geht es nicht um einzelne Betriebe. Wenn verglnstigte Wirtschaftsflichen angeboten werden, ist
die Nachfrage dort hoher als das Angebot. Das wird immer so sein, weil das Angebot unter dem
Marktpreis liegt. Als Weiteres kommt die Frage der Zuteilung. Das Problem ist vorprogrammiert,
denn nach welchen Kriterien soll zugeteilt werden? Wenn es nicht mehr tber den Markt funktio-
niert, ist es nicht mehr fair und auch nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll. Es geht der FDP-Fraktion
immer um grundsatzlich gute wirtschaftliche Rahmenbedingungen und nicht um die Subventionie-
rung einzelner Betriebe. Das ist die richtige Ordnungspolitik.

Judith Wyrsch: Das Votum von Christian Hochstrasser ist schwer nachvollziehbar. So wie die
Forderung lautet, ware man beim Subventionieren und nicht beim wirtschaftlichen Denken und
wirtschaftlichen Fordern.

Christian Hochstrasser von der G/JG-Fraktion zweifelt, ob er denselben Antrag vor sich liegen
hat wie seine beiden Vorredner. In der Forderung steht nichts von Subventionen. Der Antrag lautet:
«Die Stadt setzt sich flir bezahlbare und gut erschlossene Wirtschaftsflachen ein». In welcher Form
sie das macht, ob das im Rahmen der neuen Bau- und Zonenplanung geschieht, indem sie Uber
verschiedene Massnahmen in gewissen Gebieten speziell versucht, das zu erreichen, ist nicht defi-
niert. Aber es ist nicht im Sinne einer Gutscheinausschittung von Subventionen gedacht. Der
Sprechende hat das Gefiihl, dass der Spielraum relativ breit ist. Er vergewissert sich beim Antrag-
stellenden, ob bei diesem Antrag Subventionen ein Thema sind.

Gianluca Pardini von der SP/JUSO-Fraktion erlautert, dass mit dieser Forderung keine versteck-
ten Subventionen gemeint sind. Die Stadt soll sich fir bezahlbare und gut erschlossene Wirt-
schaftsflachen einsetzen. In der Altstadt spricht man vom Ladelisterben. Es gibt zahlreiche Ge-
schéfte, die sich die Mietpreise trotz gutem Geschéftsgang zum Teil nicht mehr leisten kénnen.
Spekulative Mietpreise kénnen Geschafte an den Rand treiben, das ist eine Tatsache. Es passiert
hier, aber auch in anderen Stadten.

Mirjam Fries: In der Stadt Luzern hat es gentigend Gewerbeflachen, anders als beim Wohnungs-
bau, wo der Markt nicht wirklich funktioniert. Deshalb ist die CVP-Fraktion mit dem gemeinnitzigen
Wohnungsbau einverstanden. Aber mit diesem Antrag musste nun auch das Gewerbe mit gemein-
nitzigen Gewerberdumen (so tont es in den Ohren der Sprechenden) gefordert werden. Das ist
aus Sicht der CVP-Fraktion nicht nétig. In diesem Bereich spielt der Markt.

Fabian Reinhard bedankt sich fur das Votum seiner Vorrednerin. Man muss sich schon fragen, ob
die Stadt Luzern Uberhaupt ein Problem hat. Wenn der Markt bei den Gewerbe- und Biroflachen
betrachtet wird, dann gibt es durchaus ein Angebot. Das Angebot hat aber seinen Preis. Was mei-
nen die Antragstellenden mit «bezahlbar»? Der Sprechende vermutet, dass mit «bezahlbar» unter
dem Markpreis gemeint ist. Wenn die bezahlbaren Preise Giber dem Marktpreis sind, brauchte es
keinen politischen Eingriff. Also ist unter dem Marktpreis gemeint. Das ist eine indirekte, verdeckte
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Subvention. Dann gibt es das Problem der Zuteilung, denn wer soll die giinstigen Wirtschaftsfla-
chen erhalten? Das kann ordnungspolitisch nicht funktionieren.

Stefan Sagesser von der GLP-Fraktion schliesst sich der Meinung des Vorredners an. Die Diskus-
sion um den Ladenmix in der Altstadt wurde im Parlament bereits mehrfach gefihrt. Es wurde fest-
gestellt, dass der Handlungsspielraum sehr klein ist. Es gibt eine Untersuchung fiir den Mittelland-
gurtel von Zurich bis Aarberg, weshalb mittelalterliche Stadtchen aussterben. Die Stadt Luzern ist
noch nicht so weit, aber die Tendenz dazu besteht. Es ist aber ein anderes Phanomen. Der Grosse
Stadtrat kann dazu nicht eingreifen. Deshalb lehnt die GLP-Fraktion den Antrag ab.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub: Da der Antrag nicht aus der GPK kommt (es blieb dort
bei einem Minderheitsantrag), gibt es keine offizielle Haltung des Stadtrates dazu. Es seien aber
folgende Uberlegungen zu beachten: Im Gegensatz zum Wohnen — es ist ein Stiick weit ein Men-
schenrecht, dass man mit Licht und Warme an einem Ort unterkommen kann — gibt es in der Wirt-
schaft einen Unterschied. Erste Lektion in der Okonomie ist, dass Angebot und Nachfrage den
Preis bestimmen. Ein stark nachgefragtes Angebot ist teurer. In der Altstadt ist die Nachfrage in
den letzten Jahren offenbar nicht mehr gleich hoch, denn die Mieten sinken. Sie waren schon viel
hoher als aktuell. Angebot und Nachfrage spielen also auch in der Stadt Luzern. Die Sprechende
ist zwar Juristin, hat aber ein HSG-Grundstudium in Betriebs- (BWL) und Volkswirtschaftslehre
(VWL). Es ist ein unternehmerischer Entscheid, ob man eine teure Lage wahlt, wo es viele Passan-
tinnen und Passanten hat. Im Gegenzug muss man vielleicht weniger Inserate schalten und weni-
ger fur Werbung ausgeben. Ein anderes Unternehmen entscheidet sich dafir, ausserhalb des
Zentrums zu sein, da die Kundschaft sehr zielgerichtet zu ihnen kommt. Daflir muss mehr oder an-
ders in Werbung, z. B. mit Social Media, investiert werden. Wenn man sich nur auf die Mietflachen
der Unternehmen und des Gewerbes fokussiert, ist es kein unternehmerisches Verhalten. Es ist
kein sinnvoller Eingriff des Staates und auch kein sinnvolles Beeinflussen des marktwirtschaftli-
chen Verhaltens eines Unternehmens. Es wurde bereits gesagt, die Stadt muss mit ihren Steuer-
geldern sparsam umgehen. Das steht so im Gesetz. Was passiert beim genossenschaftlichen
Wohnen? Dort lasst die Stadt zwei unterschiedliche Schatzungen machen, um den Marktwert zu
evaluieren. Auch dort ist die Stadt nicht vom Markt losgel6st. Danach wird ein Abschlag von 20
Prozent gemacht, den die Stadt subventioniert. Was erwartet man von der Stadt im Bereich der
Wirtschaftsflachen? Auch da ist der Marktpreis massgebend. Es ist der Preis, der bezahlt wird.
Wenn er zu hoch ist, werden keine Mieter gefunden. Die Stadtratin horte vorhin, es heisse nicht,
man misse subventionieren, die Stadt kbénne sich auf andere Weise einsetzen. Wie denn? Soll die
Stadt eine Stelle schaffen? Was soll die Person, die Lohn bezieht, konkret machen? Wie soll die
Forderung erfillt werden? Die Sprechende bittet, im Bereich Wirtschaft den Markt spielen zu las-
sen.

Christian Hochstrasser wehrt sich gegen die Darstellung, er sei offenbar ein nicht ganz kompe-
tenter Okonom. Dass eine Wohnung ein Menschenrecht ist, scheint unbestritten zu sein. Aber
auch einen Arbeitsplatz zu haben ist nicht schlecht. In der Zwischenzeit besteht die Situation, dass
das Wohnen zum Teil auch Gewerberaume, Biroraume und anderes verdrangte, weil mit Wohnun-
gen mehr Geld generiert werden kann. Das fihrt gerade in blrgerlichen Kreisen zu der Frage, wie
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man es schafft, Arbeitsplatze und Wohnverhéltnisse irgendwo im Rahmen zu behalten. Bei einer
so breit gefuhrten Diskussion muss differenziert werden: Es geht einerseits um die Laden in der
Altstadt (am Grendel steigen die Mietpreise), andererseits um zahlreiche Orte, die etwas weniger
im Zentrum liegen, wo die Mietpreise fur Ladeli eher sinken, weil keine Mieter gefunden werden. Es
geht aber hier nicht um L&den und Verkaufsgeschéfte, sondern u. a. um Gewerberdume, um Start-
ups, um Sachen, die sich entwickeln. Hier besteht ein sehr grosser indirekter volkswirtschaftlicher
Nutzen. Wenn man Gelegenheiten, Rahmenbedingungen bietet, in der Stadt Luzern irgendwo an
einer kleinen Ecke arbeiten zu kénnen, sei das im gewerblichen Bereich, als Dienstleistungsunter-
nehmen oder was auch immer, dann ist das langerfristig eine grosse Chance und ein Gewinn fur
die Stadt Luzern. Der Staat tragt hier eine Mitverantwortung. Wie macht man das? Es wurde bei-
spielsweise abgemacht, dass an gewissen Lagen die Wohnungen nicht bis ins Erdgeschoss rei-
chen dirfen, dass es sozusagen einen Mindestanteil an Wirtschaftsflachen und einen Mindestan-
teil an Wohnfléachen gibt. Das ist ein Eingriff in den Markt. Wenn der Markt einfach spielen wirde,
kénnte man sagen, man kann berall wohnen, die Investoren haben freie Wabhl. Die Stadt Luzern
handelt hier bewusst. Im Antrag der SP/JUSO-Fraktion steht nicht, welches die richtige Mass-
nahme ist und welche Form von Wirtschaftsflachen zu férdern oder zu starken sind. Die Forderung
ist offen und kann diskutiert werden. Fir den Sprechenden ist klar, dass es sich nicht um eine reine
Subvention handelt. Das kame auf keinen Fall in Frage. Aber wenn man den Markt immer spielen
lassen wirde, misste man Uber die ganzen Fragen hier im Saal gar nicht diskutieren. Es geht hier
um die Frage, wo der Staat in welcher Form vielleicht helfen muss zu steuern, damit am Schluss
die Gesellschaft einen Nutzen davontragt. Der Sprechende hofft, dass er mit seinem Exkurs fir ein
gewisses Verstandnis werben konnte. Nach Meinung der G/JG-Fraktion gibt es durchaus verninf-
tige Moglichkeiten des Staates, bei der Frage der Wirtschaftsflachen, dort wo es um die Bezahlbar-
keit, Erschliessung und volkswirtschaftliche Entwicklung der Stadt Luzern geht, einzugreifen.

Fabian Reinhard schlagt einen Kompromiss vor. Die FDP-Fraktion stort sich nur an dem Wort
«bezahlbar». Deshalb stellt sie den Antrag, das Wort «bezahlbar» durch das Wort «attraktiv» aus-
zutauschen.

Judith Wyrsch weist darauf hin, dass man nun sehr an den einzelnen Wdértern herumdiskutiert.
Was ist nun bezahlbar und was ist attraktiv? Es fehlt ihr der Glaube, dass damit nun hier im Rat auf
die Schnelle etwas Sinnvolles entsteht.

Peter With ware grundsatzlich mit dem Antrag von Fabian Reinhard einverstanden. Aber weil der
erste Satz dieses Legislaturziels Z23.2 (neu Z22.2) bereits mit «Die Stadt sichert attraktive Wirt-
schaftsflachen ...» beginnt, kann im zweiten Satz nicht wieder dasselbe Adjektiv verwendet wer-
den. Aus dieser Sicht beflirwortet die SVP-Fraktion das urspriingliche Legislaturziel Z23.2 (neu
Z22.2). Das ist eine attraktive Lésung.

Fabian Reinhard zieht den Antrag zurtick.
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Baudirektorin Manuela Jost: Das Anliegen der SP/JUSO-Fraktion, dass es ein Angebot an zahl-
baren Raumen in der Stadt Luzern geben soll, kann die Sprechende und auch der Stadtrat nach-
vollziehen. Geméss BZO gibt die Stadt Luzern zahlreiche Grundstiicke an gemeinnitzige Wohn-
bautréger fur gemeinnitzigen Wohnungsbau ab. Es ist effektiv eine Tatsache, dass die Grundstu-
cke nicht ausschliesslich in Wohn-, sondern in Mischzonen liegen. Im Gespréch mit den gemein-
nitzigen Wohnbautragern stellt die Stadt fest, dass der Fokus auf den Wohnungen liegt. Sie wollen
am Liebsten nur den Mindestanteil an Flachen fur das Arbeiten realisieren. Dort, wo sich der Stadt
Diskussionsma@glichkeiten bieten, versucht sie die gemeinnitzigen Wohnbautrager darauf hinzu-
weisen, den Arbeitsanteil, der in der Zone drin ist, so weit wie mdglich zu berticksichtigen, denn es
entspricht einer Nachfrage. Durch Gesprache mit den Wohnbautragern beim Eichwald-Areal bei-
spielsweise gelang es, dass dort nun ein Angebot an gemeinnttzigen Biro- oder Gewerbeflachen
entsteht. Eine Ergdnzung des Legislaturziels braucht es nicht. Im Zusammenhang mit der Abgabe
von Grundsticken an gemeinnttzige Wohnbautrager kann der Stadtrat als Auftrag entgegenneh-
men, dass er auf die Realisierung von mehr Blro- und Gewerbeflachen hinarbeitet.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag der SP/JUSO-Fraktion zum Legislaturziel
Z23.2 (neu Z22.2)

Die Stadt sichert attraktive Wirtschaftsflachen flr Produktion, Gewerbe und Dienstleistun-
gen. Die Stadt setzt sich fir bezahlbare und guterschlossene Wirtschaftsflachen ein.

ab.

Somit ist das urspriingliche Legislaturziel Z23.2 (bzw. neu Z222.2) beschlossen.

Neues Legislaturziel Z23.3 (bzw. Z22.3)

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Das von der SVP-Fraktion beantragte neue Legislaturziel
Z723.3 (bzw. Z222.3)

Die Stadt Luzern positioniert sich gemass dem kantonalen Richtplan als wirtschaftliches
Zentrum der Zentralschweiz.

wurde in der GPK mit5: 3: 3 Stimmen angenommen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit ist das neue Legislaturziel 223.3 (bzw. neu Z222.3) beschlossen.

Mittagspause 12.10-13.30 Uhr
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Legislaturgrundsatz L24
In Luzern ist ein vielfaltiges, attraktives Arbeitsangebot flr Erwerbstatige mit unterschiedlichen
Qualifikationen vorhanden, das sich im Verhaltnis zur Bevolkerung 1:1 entwickelt.

Peter With: Die SVP-Fraktion stellt einen Anderungsantrag zum Legislaturgrundsatz L24:

In Luzern ist ein vielfaltiges, attraktives Arbeitsangebot fir Erwerbstétige mit unterschiedli-
chen Qualifikationen vorhanden, das prozentual schneller wachst als der kantonale Durch-

schnitt das-sich-im-erhaltniszurBevdtkerung-1tentwickel-

Es geht in erster Linie um das Verhaltnis 1:1. Die Stadt Luzern liegt genau im Schnittpunkt der Y-
Achse. Der ganze Kanton richtet sich auf diese aus, vor allem auf das Zentrum der Zentralschweiz.
Wir kénnten schon etwas ehrgeiziger sein. Die Stadt Luzern hat das Verhdaltnis 1:1 erreicht, doch
sie sollte sich nicht auf dem Erfolg ausruhen, weil bekannt ist, dass in nachster Zeit wahrscheinlich
einige tausend Arbeitsplatze aus der Stadt Luzern verschwinden werden. Ein gewisses Polster
ware da nicht schlecht. Aus diesem Grund soll der Teilsatz am Schluss gestrichen und ersetzt wer-
den durch «das prozentual schneller wachst als der kantonale Durchschnitt». Das entspricht auch
dem kantonalen Ziel, némlich, dass sich die Y-Achse schneller entwickelt als andere Gebiete. Ge-
bieten, die nicht auf der Y-Achse liegen, wiirde das eine Begriindung geben, weshalb sie etwas
vernachlassigt werden.

Christian Hochstrasser: Das Verhaltnis 1:1 bedeutet, dass verglichen mit der Wohnbevélkerung
deutlich Uberproportional viele Arbeitspléatze bestehen. Ganz viele Leute arbeiten nicht, weil sie
entweder noch zu jung oder bereits pensioniert sind. Wenn man Arbeitsplatze mit der Wohnbevol-
kerung vergleicht, ist das Verhdltnis 1:1 deutlich mehr als der Durchschnitt in der Bevélkerung.

D. h. wir haben ganz klar eine Starkung von Arbeitsplatzen im Zentrum. In einer bereits gebauten
Stadt Arbeitsplatze hinzuzaubern ist schwieriger als in einer Gemeinde, einer kleineren Stadt, wo
es sehr grosse Entwicklungsflachen gibt. Das Verhaltnis 1:1 ist ambitioniert, es ist richtig und wich-
tig, aber es ist viel. Die G/JG-Fraktion betrachtet die Forderung, es miisse darliber hinausgehen,
es musse noch grdsser sein als der kantonale Durchschnitt, als falsch, denn in vielen Gemeinden
des Kantons ist es doch einfacher, das zu entwickeln. Sie ist Giberzeugt, dass das Verhaltnis 1:1
richtig ist. Es ist eine ganz klare Positionierung zugunsten der Arbeitsplatze.

Jules Gut: Aus Sicht der GLP-Fraktion ist der Antrag erschreckend naiv. In den 70er-Jahren gab
es eine Studie mit dem Titel «Die Grenzen des Wachstums». Man weiss seit La4ngerem, dass es
Uberhaupt keinen Zusammenhang mehr gibt zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung im monetéa-
ren Sinn und der Anzahl Arbeitsplatze. Dazu hat man gelernt, dass offenbar zehn bis fiinfzehn
steuerrelevante Personen etwa gleich viel Steuerertrag generieren wie die ganze Tourismuswirt-
schaft am Schwanenplatz Luzern. Der Stadtrat erkannte, dass es einen guten Mix zwischen Bevdl-
kerung und Wirtschaftswachstum braucht. Die GLP-Fraktion unterstiitzt das Verhéltnis 1:1
sehr.
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Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag der SVP-Fraktion. Wie bereits beim
Eintreten erwdhnt, verzeichnet die Stadt Luzern zusammen mit den Regionen Entlebuch und See-
tal in den letzten Jahren das schwéachste Wachstum im Kanton Luzern. Die kantonale Strategie,
welche sinnvoll ist, starkt die Zentren, damit dort die Infrastruktur wachst und nicht irgendwo in den
peripheren Regionen auf der griinen Wiese, was die Zersiedlung beschleunigen wiirde. Man baut
die Infrastruktur dort, wo die Leute und die Arbeitsplatze sind. Das ist genau in der Stadt. Der Spre-
chende hat Miihe mit wachstumskritischen Ausserungen a la Club of Rome und mit einer naiven
Wachstumskritik. Wachstumsschmerzen, die man angeblich hat, sind nichts gegen eine schrump-
fende Wirtschaft oder eine, die nicht mehr wachst. Denn dann gehen Arbeitsplétze verloren und
Leute mussen entlassen werden. Das tut weh.

Jules Gut bereitet das Wirtschaftsbashing der rechtsbiirgerlichen Seite Miihe. Aus seiner Sicht
geht es der Stadt Luzern wirtschaftlich so gut wie selten zuvor. Es gibt sehr beeindruckende
Wachstumszahlen im Bereich der Arbeitsstellen. Es gibt auch ein deutlich hdheres Wachstum an
Arbeitsplatzen als an Einwohnern. Der Wirtschaftsbereich der Stadt Luzern ist erfolgreich. Man
muss anerkennen, dass die Stadt in den letzten paar Jahren sehr gut gearbeitet hat. Die GLP-
Fraktion unterstitzt den Stadtrat, wenn er diesen erfolgreichen, sehr dynamischen Weg in Zukunft
weiterfuhrt.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion lehnt den Antrag der SVP-Fraktion aus zwei Griinden
ab: Erstens definiert das Verhaltnis 1:1 nur das Wachstum der Wohnbevdélkerung im Verhaltnis zu
den Arbeitsplatzen und nicht, wie die Wirtschaft im Vergleich zu anderen Gemeinden wachsen
kann oder nicht. Das Wirtschaftswachstum kann auch Uber eine Produktivitatssteigerung stattfin-
den. Es geht nicht nur darum, dass sich die Arbeitsplétze gleichzeitig genau gleich entwickeln mis-
sen, damit die Wirtschaft wachst. Zweitens, wenn das Verhaltnis aufgehoben wiirde, gabe es auch
Konfliktpotenzial mit dem momentan geltenden Raumentwicklungskonzept, tber das man im Gros-
sen Stadtrat abstimmte. Aus diesen beiden Grinden lehnt die SP/JJUSO-Fraktion den Antrag ab.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub unterstiitzt das letzte Votum. Vor den Sommerferien
wurde im Rat Uber das Raumentwicklungskonzept abgestimmt. Das 1:1 Verhéltnis ist Bestandteil
davon. Damals wurde es von niemandem bestritten. Umso erstaunlicher ist es, dass heute darlber
diskutiert wird. Man hatte das Gefiihl, dass es die Fortschreibung des Raumentwicklungskonzepts
ist. Da es ein Minderheitsantrag in der GPK blieb, der einem anderen Subantrag gegentibergestellt
wurde, hat der Stadtrat keine Meinung dazu. Am Schluss obsiegte die Version des Stadtrates.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: In der Gegeniberstellung des Antrags der SVP-Fraktion

In Luzern ist ein vielféltiges, attraktives Arbeitsangebot fir Erwerbstéatige mit unterschiedli-
chen Qualifikationen vorhanden, das prozentual schneller wachst als der kantonale Durch-

schnitt das-sich-im-\erhéltniszurBevétkerung-L-l-entwickel

mit einem Antrag der FDP-Fraktion unterlag der Antrag der SVP-Fraktion Letzterem mit4:6: 1
Stimmen.
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Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion zum Legislaturgrundsatz L24 ab.
Somit ist Legislaturgrundsatz L24 in seiner urspriinglichen Version beschlossen.
Legislaturziel Z24

Die Stadt bewahrt ein Gesamtverhdltnis von 1:1, d. h. von einer bzw. einem Beschéftigten pro Ein-

wohnerin bzw. Einwohner.

Das Legislaturziel Z24 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturgrundsatz L25
Die Stadt Luzern ist fur die Region der zentrale Marktplatz mit einem vielfaltigen, qualitativ hochste-
henden Angebot an Produkten und Dienstleistungen.

Der Legislaturgrundsatz L25 wird stillschweigend beschlossen.
Legislaturziel Z25
Die Innenstadt verfligt Gber einen breiten Angebotsmix, der fur unterschiedliche Anspruchsgruppen

ein gutes Einkaufserlebnis bietet.

Die GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die von der SP/JJUSO-Fraktion beantragte Erganzung

Die Innenstadt verfugt Uber einen breiten Angebotsmix, der flr unterschiedliche Anspruchs-
gruppen ein gutes Aufenthalts- und Einkaufserlebnis bietet.

wurde in der GPK mit 8 : 1 : 2 Stimmen angenommen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weitere Wortmeldung.

Somit hat der Grosse Stadtrat das Legislaturziel Z25 mit der Erganzung beschlossen.

9 Finanzen und Steuern

Legislaturgrundsatz L26
Die Stadt Luzern verfugt Uber einen mittel- und langfristig ausgeglichenen Finanzhaushalt.

Der Legislaturgrundsatz L26 wird stillschweigend beschlossen.
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Legislaturziel Z26.1
Der Selbstfinanzierungsgrad betragt im Finfjahresschnitt mindestens 100 Prozent.

Das Legislaturziel Z26.1 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel 226.2
Die Stadt setzt sich fiir eine faire Abgeltung der Zentrumslasten ein.

Das Legislaturziel Z26.2 wird stillschweigend beschlossen.

Legislaturziel Z26.3

Die Stadt Luzern tétigt Investitionen weitsichtig. Die Planungskoordination wird weiter gestarkt, um
in der Zusammenarbeit mit anderen Infrastruktureigentimern (Werke) die Haufigkeit von Baustel-

len im o6ffentlichen Raum zu minimieren, Synergien zu nutzen und Kosten zu optimieren.

Das Legislaturziel Z26.3 wird stillschweigend beschlossen.

B+A 18 Seite 35 ff. Anhang
Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine Wortmeldung zum Anhang.
Seite 34 Antrag

I. Der Grosse Stadtrat beschliesst gemass der vorangegangenen Behandlung die generel-
len Ziele der stadtischen Politik einstimmig.

Il. Der Grosse Stadtrat nimmt im Ubrigen von der Gemeindestrategie und vom Legislatur-
programm einstimmig Kenntnis.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 18 vom 19. September 2018 betreffend

Gemeindestrategie 2019-2028,
Legislaturprogramm 2019-2021,

gestuitzt auf den Bericht der Geschéaftsprifungskommission,
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in Anwendung von Art. 27 Abs. 1 und 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom
7. Februar 1999 und Art. 51b und Art. 52 des Geschéftsreglements des Grossen Stadtrates
vom 11. Mai 2000,

beschliesst:

I. Die generellen Ziele der stadtischen Politik,
= die strategischen Schwerpunkte und die Leitsitze gemass den Kapiteln 2.3.1 bis 2.3.8
(Gemeindestrategie),
= die Legislaturgrundséatze und die Legislaturziele geméss den Kapiteln 3.0 bis 3.9 (Legisla-
turprogramm),
werden beschlossen.

II. Im Ubrigen wird von der Gemeindestrategie und vom Legislaturprogramm Kenntnis genom-
men.

4 Bericht und Antrag 19/2018 vom 19. September 2018:
Aufgaben- und Finanzplan AFP 2019-2022
mit Entwurf des Budgets 2019

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der B+A 19 wurde an der Sitzung vom 8. November 2018 be-
schlossen. Es gibt Antrage im Detail. Die am Vormittag vorgenommene Sistierung des B+A
21/2018 «Anpassung der Rechtsgrundlagen von Fonds im Eigenkapital aufgrund der Umstellung
auf HRM2; Erlass und Teilrevision von Reglementen» hat keine Auswirkung auf den AFP. Die
Fonds bleiben vorlaufig bestehen, es werden keine Einlagen gemacht, aber Ausgaben kénnen wei-
terhin getatigt werden. Es erfolgt nun die Klarung mit dem Kanton. Danach wird die GPK informiert,
wie es weitergeht.

René Peter: Die FDP-Fraktion dankt allen Beteiligten fiir die Erstellung des AFP. Erstmals wird der
AFP auf der Basis von HRM2 erstellt, was gerade bei der parlamentarischen Vorbereitung viel Zeit
in Anspruch nahm. Leider fehlen Vergleichszahlen und Indikatoren. Neu wird mit einem Global-
budget operiert. Um dieses zu steuern, braucht es Steuerungsinstrumente. Doch diese fehlen
grosstenteils. Es ware von Vorteil, wenn man das in Zukunft nachbessern kdnnte.

Die FDP-Fraktion stellt fest, dass sich die Finanzlage der Stadt Luzern gegentber der letztjahrigen
Finanzplanung verschlechterte. Bereits die Medienmitteilung vom Vorjahr lautete: «Voranschlag
2018 mit Gewinn — Aussichten aber weniger positiv als bisher». Deshalb stellte die FDP-Fraktion
letztes Jahr die Frage, was der Stadtrat zu unternehmen gedenkt, damit der Finanzhaushalt der
Stadt Luzern in Zukunft wieder im Gleichgewicht ist. Leider muss die Fraktion feststellen, dass
nichts unternommen wurde. Der Stadtrat schreibt zwar in seiner Medienmitteilung vom 23. Oktober

Seite 59



2018, er sei sich bewusst, dass die finanzielle Entwicklung, sollte sie in der aufgezeigten Form ge-
mass AFP tatséchlich eintreffen, eine grosse Herausforderung darstellt. In diesem Fall wirden
Massnahmen erforderlich, um die Einhaltung der Zielvorgaben sicherzustellen. Weshalb hat der
Stadtrat nicht schon im Budget 2018 Korrekturen vorgenommen, nachdem er sich bereits in der
Medienmitteilung 2017 dazu gedussert hat?

Die FDP-Fraktion ist mit folgenden Positionen im AFP nicht einverstanden:

=  Fiskalertrage, Steuerertrage:

Infolge des immer wieder publizierten und vom Stadtrat angesprochenen tieferen Bevolkerungs-
wachstums scheint der Fraktion bei den natirlichen Personen eine Wachstumsannahme von rund
2,25 Prozent immer noch zu optimistisch. Die Fraktion beantragt, diese Annahme nach unten zu
korrigieren.

=  Sach- und Gbriger Betriebsaufwand:

Der Sach- und Ubrige Betriebsaufwand steigt um 7,8 Prozent oder um rund 5 Mio. Franken. Davon
sind rund 2,5 Mio. Franken aktivierbare Projekte. Aus der Vergangenheit weiss man, dass nicht
alle Projekte, die man anpacken wollte, wie geplant realisiert werden konnten. Lehren daraus mus-
sen gezogen werden. Die FDP-Fraktion schlagt vor, dass man Prioritéaten setzt bei den Projekten,
die in Zukunft aktiviert werden mussen.

*  Finanzaufwand:

Es ist richtig, dass der Finanzaufwand auf der Basis der geplanten Bruttoinvestitionen von rund 64
Mio. Franken gerechnet wird. Wirde er aber lediglich auf dem Plafond von 50 Mio. Franken ge-
rechnet, so wirde sich der Zinsaufwand stark reduzieren. Fir die FDP-Fraktion kommen die ange-
zeigten Investitionen zum Teil wie ein Wunschkonzert daher. Die Erkenntnisse aus den Vorjahren
betreffend Plafond (dieser wurde nie erreicht) wurden nicht berlicksichtigt. Die Fraktion schlagt vor,
dass man sich auf strategisch wichtige und dringliche Projekte fokussiert.

»  Personalaufwand:

Wenn man sich schon bewusst ist, wie die eingangs erwahnte Finanzplanung jetzt und in Zukunft
aussehen wird, so kénnen nicht zusatzliche 20 neue Stellen geschaffen werden. Die FDP-Fraktion
schaut genau hin. Sie ist jedoch nicht fiir einen Kahlschlag und beantragt deshalb eine Reduktion
auf 10 zusatzliche Stellen. Schlussendlich handelt es sich hier um wiederkehrende Kosten.

Im Fazit auf Seite 22 wird vom Stadtrat festgehalten, dass die finanzrechtlichen und finanzpoliti-
schen Ziele im Budget 2019 zum Teil nicht eingehalten werden und zeithahe Massnahmen zu er-
greifen sind. Was heisst zeitnah? Bereits im Jahr 2017 sagte der Stadtrat, man musse etwas ma-
chen, aber im Budget 2019 schlagt sich das nicht nieder. Die FDP-Fraktion verlangt, dass der
Stadtrat bereits im Budget 2019 ein Zeichen setzt, und vor allem, dass es nicht wieder weitere
Spariibungen gibt und die Bevolkerung darunter leiden muss.

Die FDP-Fraktion ist mit dem AFP nicht einverstanden und beantragt Riickweisung zur Uberar-
beitung.

Jules Gut dankt vonseiten der GLP-Fraktion fiir die grosse Arbeit, die hinter dem neuen Budget
steht. Budgetierung ist keine exakte Wissenschaft. Das gilt vor allem fiir Bereiche, die man nicht
selber beeinflussen oder selber steuern kann. Die Ausgaben kann man steuern, bei den Einnah-
men ist es schwieriger. Die Stadt Luzern ist nicht die einzige Verwaltung, die mit Prognosen ab und
an ein bisschen Miihe bekundet. Der Sprechende sagte namens der GLP-Fraktion vor einem Jahr
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am gleichen Ort: «Auf Vorrat Steuern zu erheben ist nicht Sinn der Sache. Daher wird die GLP,
sollten die Finanzzahlen auch 2018 weiterhin positiv bleiben, fir das Budget 2019 eine dauerhafte
Steuersenkung beantragen.» Es gibt Entwicklungen, die fiir die GLP-Fraktion extrem schwierig ein-
zuordnen sind. Stichwort AFR 18. Fur Normalsterbliche ist das zurzeit eine grosse schwarze unles-
bare Box. Mittelfristig ist aus Sicht der GLP-Fraktion véllig offen, wie sich diese Blackbox weiterent-
wickelt. Wirde zudem der Steuerfussabtausch mit dem Kanton nicht wie ein zuséatzliches Damok-
lesschwert Gber uns hangen, ware zumindest flr einen Teil der Fraktion eine Steuersenkung
durchaus moglich. Nicht zuletzt gilt es fur die Stadt wahrscheinlich auch noch zusétzliche Verwer-
fungen rund um die Ausgestaltung der zukinftigen Unternehmenssteuerreform zu berticksichtigen.
Was das fur das stéadtische Gemeinwesen bedeutet, ist vollig unklar. Auch in der Stadtverwaltung
selber sind noch ein paar Baustellen offen (Stichwort Digitalisierung etc.). Rechnen mit Unbekann-
ten ist fir den Sprechenden als Ingenieur etwas Spannendes und durchaus ein kreativer Prozess.
Wenn nun aber neben den Variablen auch mit den Konstanten wild jongliert wird, muss die GLP-
Fraktion auf die Bremse treten. Die Fraktion findet es aufgrund der fiir sie nicht abschatzbaren Ent-
wicklungen falsch, fir das Jahr 2019 eine Steuersenkung zu fordern. Entsprechende Antrage lehnt
die GLP-Fraktion ab. Die GLP-Fraktion tritt auf den vorliegenden AFP ein und stimmt ihm zu.

Christian Hochstrasser: Die Orientierung in diesem Papier ist nicht ganz einfach. Vieles wurde
umgestellt, neu arbeitet man mit Globalbudgets und Leistungsauftragen. Dass zum grossen Teil
Vergleichszahlen fehlen, macht es zusatzlich schwierig. Im Vorfeld der Umstellung auf die Rech-
nungslegung gemass HRM2 wurde von verschiedenen Personen, auch vom Stadtrat, mehrmals
betont: «Wir haben mit HRM2 keinen Franken mehr Geld in der Kasse». Deshalb hat der Spre-
chende dort geschaut, wo man sieht, wie viel Geld am Jahresende 2019 wirklich da ist, namlich
beim Cashflow und indirekt beim Selbstfinanzierungsgrad. Im AFP auf Seite 161 ist die Geldfluss-
rechnung abgebildet. Dass der Cashflow deutlich tiefer wird, gibt zur Sorge Anlass. Dieser sinkt
von rund 46 Mio. Franken (B2018) auf rund 37 Mio. Franken (B2019). Es fehlen also 8 bis 9 Mio.
Franken flissige Mittel im Vergleich zu den Zahlen aus dem Jahr 2018. Gleichzeitig stehen grosse
Herausforderungen finanzieller Artim Raum: Die kantonalen Auswirkungen der Aufgaben- und Fi-
nanzreform 2018, die sinkenden Steuereinnahmen nattirlicher Personen und gewisse zuséatzliche
Aufwéande durch fallbedingte oder gebundene Leistungen, die die Stadt nur massig beeinflussen
kann. Die Erfolgsrechnung bleibt weiterhin mehr oder weniger ausgeglichen, aber nur, weil die Ab-
schreibungen durch HRM2 deutlich zurtickgehen. Simpel libersetzt heisst das: Das Budget 2019
sieht deutlich weniger gut aus, als die aktuellen 2018er-Zahlen.

Man darf aber auch nicht alles schwarzmalen. Auf vier Jahre hinaus wird gemass Ziel der Selbstfi-
nanzierungsgrad im 5-Jahres-Durchschnitt nicht mehr erreicht, er betréagt nur noch 75 Prozent statt
80 Prozent. Dies unter der Annahme, dass die Stadt den Investitionsplafond immer ausschdpfen
wirde. In den letzten funf Jahren war das allerdings nie der Fall. Es wurden insgesamt 20 Mio.
Franken nicht investiert, obwohl sie im Plafond waren. Die Aufstockung des Plafonds ist ein Nach-
holbedarf. Mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise der FDP-Fraktion wirden Investitionen einge-
schrankt, nochmals weiter hinausgeschoben und es resultierte ein noch grésserer Stau. Die G/JG-
Fraktion lehnt diesen Vorschlag ab. Da es schlussendlich Werte sind, die fir die Stadt und die Be-
volkerung wichtig sind, findet es die G/JG-Fraktion solid, dass man auch in Zukunft ein bisschen
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Uber diesen durchschnittlichen Investitionen liegt. Die G/JG-Fraktion tritt auf den B+A ein und
stimmt dem AFP aller Voraussicht nach zu.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion dankt der Finanzdirektion und ihren Mitarbeitenden ftr
die kompetente und zuverlassige Beratung und Begleitung der Mitglieder des Grossen Stadtrates
bei der Umstellung auf das neue Rechnungslegungsmodell HRM2. Vieles sieht zwar nicht viel an-
ders aus, Zahlen bleiben Zahlen, aber leider hatte die Umstellung zur Folge, dass im vorliegenden
AFP Finanzkennzahlen und Vergleichswerte aus den vergangenen Jahren zu weiten Teilen fehlen.
Die fur eine vertiefte Auseinandersetzung notwendige Vergleichbarkeit mit den Voranschlagen der
vergangenen Jahre war deshalb nicht immer gegeben.

Rudolf Goldscheid, ein vielzitierter Okonom, der Anfang des 20. Jahrhunderts lehrte, schrieb: «Der
Haushalt ist das Skelett eines Staates.» Er meinte damit, dass die Finanzen eines Staates die Po-
sitionen darstellen, von welchen aus seine Handlungen untersucht werden sollen. Auch fir die
SP/JUSO-Fraktion ist das Budget nach wie vor und somit auch der neue AFP das wichtigste politi-
sche Steuerungsinstrument. Ein gesunder Staat, eine gesunde finanzielle Gemeinde ist fir die
Fraktion eine Gemeinde, die das Ziel verfolgt, Handlungsfahigkeit zu behalten. Handlungsfahig
heisst, dass auf lange Sicht Einnahmen und Ausgaben in einem Gleichgewicht zueinanderstehen,
und dass die laufenden Ausgaben auf lange Sicht méglichst aus eigener Hand finanziert werden
kénnen. Kurzum, der Selbstfinanzierungsgrad bleibt weiterhin eine wichtige finanzpolitische Be-
stimmungsgrosse. Das heisst aber nicht, dass in Zeiten, in welchen ein hoher Investitionsbedarf
nétig sein wird, ganz auf eine wenn auch nur minime Verschuldung verzichtet werden muss. Das
oberste finanzpolitische Ziel besteht fur die SP/JUSO-Fraktion darin, dass die Stadt die Dienstleis-
tungen fur die Bevdlkerung langfristig sicherstellen kann. Dieser Kerngedanke ist zum Teil auch in
den finanzpolitischen Zielen der Stadt enthalten, welche die Fraktion weiterhin unterstitzt.

In der Vergangenheit hat die SP/JUSO-Fraktion mehrmals kritisiert, dass seit dem Jahr 2000 keine
Rechnung schlechter als budgetiert abschloss. Aufgrund der deutlichen Uberschiisse in den Jah-
ren 2015, 2016 und 2017 muss man gewisse — flir bestimmte Bevolkerungsgruppen einschnei-
dende — HiG-Massnahmen in Frage stellen. Auch in diesem Jahr wird die Stadt mit einem satten
Ertragsiiberschuss von rund 5,5 Mio. Franken abschliessen, was natirlich sehr erfreulich ist. Wenn
auch nicht mehr so hoch, wird die Stadt voraussichtlich auch nachstes Jahr mit einem positiven Er-
gebnis abschliessen. Gerade auch im Hinblick auf die Auswirkungen der kantonalen AFR 18 beur-
teilt die SP/JUSO-Fraktion den hohen Ertragsiiberschuss der Vergangenheit nach wie vor als fal-
sches Signal gegenliber den Kostenabwalzungen, welche vonseiten des Kantons vielleicht noch
auf die Stadt zukommen. Die kantonale Entwicklung in Bezug auf die Auswirkungen auf die Stadtfi-
nanzen bereitet der Fraktion Sorge.

Die Stadt Luzern investiert in den nachsten Jahren in wichtige Projekte: So investiert sie zum Bei-
spiel in die Schulraumoffensive mit dem gleichzeitigen Bau bzw. der gleichzeitigen Sanierung meh-
rerer Schulh&user, in die digitale Zukunft fir die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Luzern,
in den Erhalt der Biodiversitat wie auch in die Stadtentwicklung — insbesondere fiir lebenswerte
Quartiere auch im Alter. Naturlich ist die SP/JUSO-Fraktion in Anbetracht der genannten Projekte
guten Mutes, weist aber trotzdem nochmals darauf hin, dass in den vergangenen Jahren der Inves-
titionsplafond so gut wie nie ausgeschopft wurde. Umso mehr ist die SP/JUSO-Fraktion nun ge-
spannt, ob sich die im AFP aufgeflihrte Investitionsplanung in den néchsten vier Jahren wirklich
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umsetzen lasst. Der kumulierte Investitionsstau der letzten Jahre wird zu einem signifikanten Aus-
gabenwachstum fihren und kann zum Teil auch zu einer schwierigen Schwarzmalerei bezuglich
des kuinftigen Selbstfinanzierungsgrads fuihren.

Aussagen im AFP zum Fiskalertrag bereiten der SP/JUSO-Fraktion Sorgen. Obwohl ein moderates
Bevolkerungswachstum zu verzeichnen ist, werden die erwarteten Steuereinnahmen von natrli-
chen Personen nach unten korrigiert. Die Fraktion hofft, dass, sobald Konjunktur und Teuerung
wieder anziehen, wieder bessere Prognosen maglich werden. Das ist aber mitunter der Grund,
weshalb die Fraktion eine allfallige Forderung nach einer Steuersenkung ablehnt. Eine solche
wirde Klar im Widerspruch zu der erwarteten Konsolidierung der stadtischen Finanzen stehen.
Die SP/JUSO-Fraktion stellte in der Vorbesprechung verschiedene Antrége, die teilweise erfolg-
reich waren. Die Fraktion hofft, dass der Handlungsspielraum der Stadt Luzern in den verschiede-
nen Bereichen wie im Sozialen, im Wohnen, aber auch im Bereich der Ausbildung (auch von ge-
flichteten Menschen) nachhaltig gesichert werden kann, dass die Stadt mit diesem Budget ihre fi-
nanzpolitischen Zielkonflikte Gberwindet und ihre 6ffentliche Aufgabe fir die Bewohnerinnen und
Bewohner weiterhin bewusst wahrnehmen kann. Die SP/JUSO-Fraktion tritt auf den B+A
19/2018 «Aufgaben- und Finanzplan 2019-2022» ein.

Mirjam Fries: Die CVP-Fraktion bedankt sich bei der Verwaltung fur die Erarbeitung des neuen
Aufgaben- und Finanzplans. Das war ein riesiger Umstellungsaufwand. Und was die Sprechende
bereits bei der Gesamtplanung sagte, stimmt auch hier: Die Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier wurden sehr gut in diesem Prozess begleitet.

Die Interpretation der Zahlen ist nicht einfach, da es neu fir die einzelnen Aufgaben Globalbudgets
gibt, ohne Vergleichszahlen fir die Vorjahre. Und die Erfolgsrechnung — Christian Hochstrasser er-
wahnte es — ist auch nicht absolut vergleichbar, weil die Abschreibungen tiefer sind als bisher. Zu-
kunftig, bereits nachstes Jahr, wird es wieder Vergleichszahlen geben und die Sache wird sich ein-
pendeln. Vergleichbar ist der Selbstfinanzierungsgrad oder der Cashflow. Die Tatsache, dass die-
ser deutlich tiefer wird, ist ein Alarmzeichen.

Der Mensch vergisst — vor allem Unangenehmes — sehr schnell. Deshalb méchte die Sprechende
alle Grossstadtrate daran erinnern, dass der Voranschlag 2016 wegen dem Projekt HiG durch eine
Volksabstimmung musste. Die Zahlen verbesserten sich in der Folge, vor allem dank ausseror-
dentlich hohen Sondersteuern. Wenn man die Titel der Medienmitteilungen der Stadt zu den Bud-
gets liest, sieht man, was Sache ist. Im Voranschlag 2017 hiess es: «Uberschiisse bis ins Jahr
2020». Im Voranschlag 2018 hiess es: «Voranschlag 2018 mit Gewinn — Aussichten aber weniger
positiv als bisher». In diesem Jahr heisst es zum Budget 2019: «Die stadtische Finanzlage ver-
schlechtert sich».

Bei Betrachtung der Planjahre sieht man, dass das Jahr 2020 nicht mehr positiv ist. Der Hand-
lungsspielraum, welcher durch HiG und ausserordentliche hohe Steuereinnahmen gewonnen
wurde, ist schon bald wieder erschopft.

Aufgrund der besser als erwarteten Hochrechnung fir dieses Jahr besteht die Hoffnung, dass es
noch ein wenig langer geht. Man rechnet mit einem Gewinn von 14,4 Mio. Franken gegeniiber dem
Budget von 5,5 Mio. Franken. Die Kosten fallen um rund vier Millionen Franken tiefer aus. Deutlich
héher sind die Einnahmen aus Grundstlick-, Erbschafts-, Firmen- und Quellensteuern. Ganz an-
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ders sieht es hingegen bei den Steuereinnahmen naturlicher Personen aus: Dort liegen die Steu-
erertrdge um fast 8 Mio. Franken unter den Erwartungen. Das ist weiterhin ein kritischer Punkt in
der Planung. Die Stadt rechnet zwar nur noch mit einem Wachstum von 2,25 Prozent bei den Steu-
ereinnahmen von natirlichen Personen. Dieses Wachstum wurde aber in den beiden letzten Jah-
ren nicht erreicht. Anderseits wachsen die Ausgaben starker als die Einnahmen, einerseits bei den
gebundenen Ausgaben, anderseits kamen auch neue Projekte dazu. Im Moment hat man den Ein-
druck, dass alle Projekte und alle zusatzlichen Stellen vom Parlament genehmigt werden. Zu den-
ken geben muss einem vor allem der Stellenaufbau. Im Budget sind zwanzig Stellen vermerkt. Die
Sprechende erinnert an HiG, aufgrund dessen Stellen abgebaut werden mussten. Das ist immer
ein schmerzhafter Prozess. Neben dem «hausgemachten» Ausgabenwachstum steht eine weitere
Herausforderung an. Die Auswirkungen der kantonalen AFR 18 sind noch nicht abschatzbar. Auch
aus diesem Grund kann die CVP-Fraktion derzeit keine Steuersenkung befurworten. Eine solche
ware zum aktuellen Zeitpunkt fahrlassig. Alles in allem missfallt der CVP-Fraktion die Tatsache,
dass die Ausgaben in den Planjahren mehr steigen als die Einnahmen. Die CVP-Fraktion tritt auf
den B+A ein und wird diesem —allerdings zahneknirschend — zustimmen.

Marcel Lingg: Im Jahr 2014: 1,4 Mio. Franken; im Jahr 2015: 12,4 Mio. Franken; im Jahr 2016:
37,4 Mio. Franken; im Jahr 2017: 18,7 Mio. Franken: Die Stadt Luzern nahm in den letzten vier
Jahren fast 70 Mio. Franken zu viel ein. Man kann davon ausgehen, dass auch das Jahr 2018 ein
positives Rechnungsergebnis aufweisen wird. Die an und flr sich sehr positiven Zahlen gaben an
der stadtischen SVP-Mitgliederversammlung vom 27. August 2018 zur Diskussion Anlass.

Die SVP-Fraktion wurde gebeten bzw. beauftragt, an der Ratssitzung zur Beratung des Bud-
gets 2019 eine Steuersenkung von einem Zehntel zu beantragen. Die zu viel eingezogenen
Steuern sollen an die Burgerinnen und Birger zurtickgeben werden. Der Sprechende kommt die-
sem Auftrag aus der Mitgliederversammlung gerne nach. Es ist ein «weicher» Auftrag, weil ein sol-
cher im Rat gestellt werden kann, aber je nach den politischen Verhaltnissen bei einer Ablehnung
schnell wieder vergessen geht. Vielleicht realisierten dies die SVP-Mitglieder an der Versammlung
und beschlossen deshalb gleichzeitig Folgendes: Falls der Antrag der SVP-Fraktion im Grossen
Stadtrat nicht erfolgreich sein sollte, ist die Parteileitung beauftragt, das Referendum gegen
das Budget, gegen den Voranschlag 2019, zu ergreifen. Der Riickweisungsantrag der FDP-
Fraktion ist bei einigen Punkten nachvollziehbar. Aber beim persdnlichen Gesprach mit Vertretern
der FDP-Fraktion wurde der SVP-Fraktion klar signalisiert, dass der Hauptauftrag aus der SVP-Mit-
gliederversammlung (Senkung der Steuern) nicht Bestandteil der von der FDP-Fraktion geforder-
ten Uberarbeitung ist. In dem Sinn kann die SVP-Fraktion den Riickweisungsantrag der FDP-Frak-
tion nicht unterstitzen. Vielen Dank fur die Kenntnisnahme.

Christian Hochstrasser: Inhaltlich geht es um die Frage, ob man zuriickschaut oder ob man nach
vorne schaut. Wenn man auf die letzten Jahre zurtickblickt, hat Marcel Lingg mit seiner Rechnung
von 70 Mio. Franken Uberschuss grundsatzlich recht. Unter anderem sind das die bereits erwahn-
ten direkt oder indirekt nicht umgesetzten Investitionen plus einzelne weitere Effekte, die dazu fihr-
ten. Wenn man nach vorne schaut und die Zahlen im AFP sieht, welche fir den Zeitraum bis 2020
negativ oder mindestens sehr schwierig aussehen, wirde uns die Steuersenkung drastisch tangie-
ren. Eine ausgeglichene Rechnung ist nicht das traditionell allerhdchste Ziel der G/JG-Fraktion,
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aber eine ausgeglichene Rechnung ist langfristig definitiv sinnvoll. Der Sprechende appelliert an
die Vernunft der SVP-Fraktion. Das Referendum zu ergreifen ist ein demokratisches Recht. Die
G/JG-Fraktion sprach sich immer dafiir aus, auch unter dem neuen Regime von HRM2 soll das
maglich bleiben. Aber zum aktuellen Zeitpunkt, mit diesen Finanzperspektiven, mit diesen unbe-
kannten Faktoren nun eine Steuersenkung zu beantragen, erscheint dem Sprechenden vdllig un-
verantwortlich.

Peter With wehrt sich gegen die wahrend dieser Ratssitzung gedusserten negativen Attribute, die
der SVP-Fraktion angehangt werden. Die Sache ist nicht ganz so einfach. Ein Blick auf die Vergan-
genheit ist gar nicht so verkehrt: Die Stadt Luzern verzeichnete grosse Gewinne. Die SVP-Fraktion
Uberlegte sich, ob es allenfalls moglich wére, einen Steuerrabatt fir die Bevolkerung zu gewéahren.
Im Rat hatte sich eine Mehrheit fir einen Steuerrabatt ausgesprochen. Es wurde abgeklart und
festgestellt, dass ein Steuerrabatt nicht funktionieren wiirde. Man sagte, dass dank dem grossen
Gewinn allenfalls im nachsten Budget die Steuern gesenkt wiirden, um indirekt den Steuerrabatt zu
gewahren. Beim ndchsten Budget wurden wieder rote Zahlen oder knapp schwarze Zahlen budge-
tiert und es wurde wieder gesagt, eine Steuersenkung liege nicht drin. Die SVP-Fraktion wartete
wieder ein halbes Jahr. Bei der nachsten Rechnung prasentierte die Stadt einen sensationellen
Gewinn und man Uberlegte sich eine Steuersenkung, falls sich die Zahlen weiter so positiv entwi-
ckeln wirden. Hier im Rat beispielsweise sagten die GLP-Fraktion und auch die CVP-Fraktion,
dass sie, wenn die Zahlen nochmals so gut seien, auch eine Steuersenkung als Méglichkeit sahen.
Die Zahlen waren wieder so gut und nun befindet sich der Grosse Stadtrat wieder im Budgetpro-
zess. Nun ist zu Uberlegen, ob der Steuerrabatt riickwirkend (in Form einer Steuersenkung fur das
nachste Jahr) offeriert werden kann. Das ist im Prinzip der Antrag. Etwas, das in diesem Ratssaal
bereits einmal eine Mehrheit hatte, zum Teil auch von jenen Parteien, die heute sagten, eine Steu-
ersenkung sei auf gar keinen Fall mdglich.

Die Zukunft kann man immer schwarzmalen. Es ist nicht gerechtfertigt, wenn die Stadt Luzern der-
artige Gewinn wie in den letzten Jahren schreibt, und sagt, es sei Gliickssache gewesen. Die Steu-
erzahler haben ein Recht, von ihrem Geld etwas zuriickzubekommen. Die Steuersenkung soll nicht
fir immer beschlossen werden. Im Hinblick auf die letzten paar Jahre (rund 70 Mio. Franken Uber-
schuss) ist ein Steuerzehntel fur ein Jahr sicher keine Ubertriebene Forderung. Wenn die Stadt will
und nicht einfach die Ausgaben erhéht, kann sie es sich leisten.

René Peter schliesst sich dem Votum seines Vorredners an. Man bewegt sich im Kreis. Es gibt ei-
nen guten Rechnungsabschluss, aber ein Steuerrabatt kann nicht gewahrt werden. Stattdessen
wird gesagt, man solle den Antrag auf eine Steuersenkung zum Zeitpunkt des Budgets vortragen.
Heute macht die SVP-Fraktion genau das. Das Budget ist da, die SVP-Fraktion fordert eine Steuer-
senkung um einen Zehntel. Der indirekte Steuerabzug soll nun gewahrt werden. Doch die Antwort
lautet, es gehe nicht. Die diesjahrige Rechnung wird wiederum etwa 15 Mio. Franken Gewinn aus-
weisen. Der Rat will keine Verantwortung Ubernehmen, der Antrag auf eine Steuersenkung wird
einfach abgelehnt. Doch es ist das Geld jedes einzelnen Birgers. Wenn man bei den Rechener-
gebnissen noch weiter zuriickschaut, betragt der aufsummierte Gewinn der letzten Jahre sogar 85
Mio. Franken. Die FDP-Fraktion machte einen Riickweisungsantrag, weil sie der Meinung ist, dass
das Budget einen hdheren Ertragsiiberschuss als 1 Mio. Franken hat. Christian Hochstrassers
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Aussage, dass man Investitionen verhindere, stimmt nicht. Der Sprechende erlédutert es an einem
Beispiel: Wenn man eine Maschine hat und anstelle von hundert Wirsten nur finfzig produzieren
kann, dann soll man dazu stehen und den Zins von fiinfzig Wirsten berechnen und nicht von hun-
dert. Bei der Stadt hat man 64 Mio. Franken Investitionen. Man berechnet den Zinssatz von 64
Mio. Franken und verschlechtert die Rechnung um das. Den Plafond niitzte man noch nie aus.
Wenn man 45 Mio. Franken Investitionen hat, dann ist man 15 Mio. Franken besser. Man hat viel
zu viel Zins in die Rechnung aufgenommen. Man spricht von zwanzig Stellen. Man kdnnte auch
sagen, dass davon weniger budgetiert werden sollen. Wenn nichts geandert wird, kann der Spre-
chende bereits heute voraussagen, dass die Finanzdirektorin Ende des Jahres mit einem grossen
Blumenstrauss hinstehen und verkiinden wird, die Stadt habe wieder positiv abgeschlossen. Das
will die FDP-Fraktion nicht. Es ist das Geld der Birger der Stadt Luzern. Der Sprechende kam
heute mit der Haltung, eine Steuersenkung komme nicht in Frage, in den Rat. Doch nach dieser
Diskussion ist er soweit, dass er eine Steuersenkung unterstitzt. Ein Teil der FDP-Fraktion wird die
Steuersenkung auch unterstitzen.

Fabian Reinhard: Der Kanton will teure Aufgaben auf die Gemeinde bzw. auf die Stadt schieben.
Das ist ein Problem und eine wiederkehrende Herausforderung. Jules Gut veranschaulichte es
sehr gut: Die Rechnung und das Budget sind ein Spiel mit sehr vielen Variablen. Es sind endogene
Variablen. Was der Kanton auf die Gemeinden schiebt, sind endogene Variablen. Eine endogene
Variable ist eine, die durch andere Faktoren beeinflusst wird. Wenn die Stadt Uberschiisse hat,

d. h. wenn die Stadt Ende des Jahres wieder einen grossen Uberschuss hat, wird der Kanton Auf-
gaben auf die Gemeinden schieben. Es werden Begehrlichkeiten geweckt, weil Gemeinden diese
Uberschiisse haben. Ergo, wenn die Stadt grosse Uberschiisse hat, werden mehr Aufgaben auf
die Stadt Uibertragen, wenn die Stadt weniger Uberschiisse hat, werden weniger Aufgaben auf die
Stadt Ubertragen.

Jules Gut geht auf das Votum von René Peter ein. Die gesamte Steuerdiskussion, welche die
SVP-Fraktion startete, hat einen Fehler. Eine Steuersenkung gelingt relativ einfach, eine spatere
Steuererhdhung ist ungleich schwieriger zu bewerkstelligen. Die GLP-Fraktion ware sehr interes-
siert daran, dies flexibler zu handhaben. Aber bis anhin hérte der Sprechende noch nie, dass eine
Mehrheit an einer SVP-Versammlung fir eine Steuererh6hung problemlos Ja sagen wurde. Der
Haushalt der Stadt Luzern ist gesund, davon ist er im Gegensatz zu Christian Hochstrasser felsen-
fest Gberzeugt. Es ist viel Geld vorhanden. Dieser Haushalt alleine hat gentigend Reserve fiir eine
Steuersenkung, das sieht der GLP-Fraktionschef genau gleich wie René Peter. Aber wer lber-
nimmt die Verantwortung fir eine Steuersenkung? Wenn die GLP-Fraktion Ja sagen wirde, kdme
es im Rat zu einer Mehrheit fur die Steuersenkung. Doch niemand kann sagen, was in zwei Jahren
ist. Bereits die Vorhersage fir ein Jahr ist schwierig. Diese Verantwortung tibernimmt die GLP-
Fraktion nicht.

Mirjam Fries erwidert, dass der Antrag fur eine Steuersenkung auch mit den Stimmen der GLP-
Fraktion keine Mehrheit im Rat finden wiirde. Die CVP-Fraktion war Befiirworterin des damaligen
Steuerrabatts. Grund waren ausserordentliche Steuereinnahmen, ein Teil des Geldes sollte der
Bevdlkerung zuriickgegeben werden. Wenn sich die Zahlen weiterhin so positiv entwickeln, sagte
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die CVP-Fraktion damals, wirde sie eine Steuersenkung beflirworten. Seither sind zwei Jahre ver-
gangen. Das Budget 2020 ist bereits negativ. Der Steuersenkungsantrag kommt zur Unzeit. Es
drohen Kosten wegen der Aufgaben- und Finanzreform des Kantons. Allenfalls gibt es auch einen
Steuerabtausch, bei dem die Stadt eh die Steuern senken muss. Die CVP-Fraktion lehnt den An-
trag der SVP-Fraktion auf jeden Fall ab.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub bedankt sich fur die umfassende und auch differenzierte
Wirdigung des Budgets 2019, das — wie auch die Gemeindestrategie und das Legislaturprogramm
— erstmals mit den neuen Instrumenten erarbeitet wurde, und gibt den Dank gerne an die Verwal-
tung weiter. Die Finanzdirektion, die Finanzverwaltung, die Finanzverantwortlichen sémtlicher Di-
rektionen, samtliche Dienstchefs: sie alle hatten einen sehr grossen Mehraufwand.

Neu wird flachendeckend mit dem politischen Leistungsauftrag und dem Globalbudget gefiihrt. Das
neue Rechnungslegungsmodell, die neuen Abschreibungen machen die Vergleichbarkeit schwie-
rig. Daran muss man sich erst gewohnen.

Das Budget 2019 wird gemass Planung knapp positiv abschliessen, immer vorausgesetzt, dass
alles so realisiert werden kann wie geplant. Die Investitionstatigkeiten sollen verstéarkt werden. Der
Plafond wurde erhoht, es sind Bruttoinvestitionen von 64 Mio. Franken geplant. Es ist aber schwie-
rig, die Investitionen zu realisieren. Damit ist die Stadt Luzern kein Einzelfall. Sdmtliche Gemeinwe-
sen auf allen Staatsebenen kampfen damit. Es gibt schweizweite Erfahrungsaustausche mit ande-
ren Stadten. Es ist eine schwierige Sache. Am letzten Donnerstag ging es an der GPK-Sitzung im
Rahmen eines Spezialtraktandums um die Investitionen. Verantwortliche aus der Finanzverwal-
tung, aber auch Vertreter der beiden Direktionen mit der gréssten Investitionstatigkeit (Hoch- und
Tiefbau) legten dar, wie komplex das Thema ist. Es wird das Méglichste getan und auch das Con-
trolling wurde intensiviert. Der Stadtrat ist mit dem Zustand auch nicht gliicklich. Er will die Uber-
schiisse investieren und etwas damit machen und so den Einwohnerinnen und Einwohnern der
Stadt Luzern etwas fiir inr Geld zuriickgeben. Es ist nicht so, dass sie nichts von dem Uberschuss,
von dem Geld, haben. Das Geld kommt einfach in einer anderen Form als in Form von Steuerra-
batt zuriick. Die Stadt Luzern steht vor strategischen Herausforderungen und Projekten, die zu ei-
nem steigenden Finanzbedarf fihren. Der Cashflow sinkt stark und man kann festhalten, dass der
Handlungsspielraum der letzten Jahre ausgeschopft ist.

Die Finanzdirektorin aussert sich zur Kritik an den hohen Wachstumsraten bei den Steuern der na-
turlichen Personen: Der Stadtrat weiss, dass es immer noch optimistisch, immer noch ambitiés
budgetiert ist. Es wurde bereits ein halbes Prozent zuriickgenommen. Auf der einen Seite wird ge-
sagt, es habe noch viel Luft drin, auf der anderen Seite sagen dieselben Personen, die Wachs-
tumsannahmen auf der Einnahmenseite seien zu positiv budgetiert. Das ist eine schwierige Aus-
sage.

Die Behauptung, man habe keine Massnahmen ergriffen, weist die Finanzdirektorin zurtick. Es
wurden dieses Jahr mehrere zusatzliche Stadtratssitzungen einberufen, weil man merkte, dass die
Finanzplanung schwierig ist und man im Moment in den Planwerten nicht auf schwarze Zahlen
kommt. Als Massnahme wurde der Personalaufwand um ein halbes Prozent zuriickgenommen. In
der Finanzplanung war dieser noch mit 1,5 Prozent Wachstum enthalten, im Budget mit einem Pro-
zent. Das ist wieder ein Opfer beim aktuellen Personal, damit die Zahlen in der Planung so heraus-
kommen, wie sie jetzt sind.
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Ein Zwanzigstel Steuerfussreduktion sind 7,5 Mio. Franken. Ein Zehntel Steuerfussreduktion wéren
15 Mio. Franken. Es ist unschwer zu erkennen, dass, falls der Steuerfuss gesenkt wiirde, nachstes
Jahr bereits ein Defizit geschrieben werden musste. Die Aufgaben- und Finanzreform (AFP 18) des
Kantons sieht vor, falls das Gesetz durchkommt, dass im Jahr 2020 bei samtlichen Gemeinden der
Steuerfuss zwingend und automatisch um eine Zehnteleinheit gesenkt wird. D. h. der Steuerfuss
von 1,85, der jetzt fir das Jahr 2019 gilt, wird im Jahr 2020 automatisch auf 1,75 gesenkt. Die
Stadt hat darauf keinen Einfluss. Die Steuersenkung ist vom Kanton her so programmiert. Wenn
man den Steuerfuss heute bereits senken wirde, wiirde dieser im Jahr 2020 noch tiefer sein. Die
Finanzplanzahlen, die bereits heute negativ sind, wurden mit einem Steuerfuss von 1,85 berech-
net. Die Finanzdirektorin warnt dringend davor, die Steuern im aktuellen Moment zu senken.

Die guten Abschliisse der letzten Jahre ergaben Uberschiisse von total 70 oder 85 Mio. Franken.
Doch dieser Betrag reicht noch bei weitem nicht fur die geplanten Investitionen. Alleine die Schul-
hausbauten kosten tber 200 Mio. Franken, dazu kommt noch das BehiG usw.

Der Finanzdirektorin hort es auch nicht gerne, dass der Kanton immer sagt, den Gemeinden gehe
es gut, man musse nur die Abschliisse anschauen. Die Sprechende kennt auch Landgemeinden,
die theoretisch die Steuern senken kdnnten. Aber auch diese denken langfristig und nicht nur bis
zum nachsten Jahr. Uberschiisse miissen irgendeinmal erwirtschaftet werden, damit man sich ent-
wickeln und Projekte realisieren kann. Den Landgemeinden geht es genauso wie der Stadt. Wenn
man etwas auf die Seite legt, handelt man vorausschauend und muss sich nicht fir jedes Projekt
verschulden.

Die Finanzdirektorin nimmt zur Kenntnis, dass die SVP-Fraktion ihren Auftrag ausfihrt und keine
grosse Wahl hat, neue Entwicklungen zu beriicksichtigen. Offenbar fand die Mitgliederversamm-
lung der SVP Stadt Luzern am 27. August 2018 statt. Die Botschaft 145 des Regierungsrates an
den Kantonsrat zur Aufgaben- und Finanzreform 18 war dann noch nicht publiziert, das geschah
erst nach den Herbstferien. Es ist bedauerlich, dass nicht auf neue Entwicklungen reagiert werden
kann, dass man nicht aufgrund veranderter Umstande mitdenken darf. Die Folgen eines budgetlo-
sen Zustands sind zahlreich, unabhangig davon, ob das Referendum zustande kommt oder nicht.
Es andert nichts an der Ausgangslage. Ohne rechtskraftiges Budget zu Jahresbeginn tritt ein be-
sonderer Notfallmodus in Kraft. Der Stadtrat ist nur erméchtigt, Ausgaben zu tatigen, die flr die or-
dentliche und wirtschaftliche Staatstatigkeit der Stadt Luzern unerlasslich sind. Leistungsvereinba-
rungen kann nur nachgekommen werden, wenn zwingend vom Gesetz her geregelt ist, wie hoch
zum Beispiel Pflegerestkosten sind. Laufende Vertrage sind nicht beeintrachtigt, man entlasst auch
kein Personal. Aber Bauprojekte initiieren, Leistungsvereinbarungen eingehen, neue Vertrage aus-
handeln, neue Stellen besetzen (Vakanzen kénnen zwar ersetzt werden), ist im budgetlosen Zu-
stand nicht moglich. Der Rat fordert und der Stadtrat will, dass Investitionen realisiert werden. Mit
zu wenig Personal geht das aber nicht. Man schneidet sich ins eigene Fleisch. Beim letzten
budgetlosen Zustand konnten Berichte und Antrage ausgefiihrt werden; alles, was mit einem B+A
beschlossen war, konnte weitergefiihrt werden. Unter dem neuen Recht geht das nicht mehr. Es
braucht immer zwingend einen Budgetkredit, auch wenn die Ausgabenbewilligung im B+A vorhan-
den ist. Konkret heisst das, wenn die Stadt Luzern am 1. Januar 2019 kein Budget hat, werden
auch laufende Projekte, zu denen es einen B+A gibt, eingefroren, ausser das Sistieren des B+A
hatte massiv Mehrkosten zur Folge. Ein Referendum hat wahrscheinlich zwei bis drei Monate
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budgetlosen Zustand zur Folge. Externe Institutionen im kulturellen oder sozialen Bereich sind be-
troffen, weil die zur Erfullung ihres Auftrags notwendige finanzielle Unterstiitzung der Stadt Luzern
Anfang Jahr nicht eintrifft. Wenn das Referendum zustande kommt und die Stimmberechtigten das
Budget ablehnen, muss ein neues Budget erarbeitet werden, das wiederum der Geschéftspri-
fungskommission und dem Rat vorgelegt werden muss. Der budgetlose Zustand wiirde sich in die
Lange ziehen.

Nun kommt die Finanzdirektorin auf den Antrag, nur zehn Stellen Wachstum zuzulassen, zu spre-
chen: Der Stadtrat flihrt mit politischen Leistungsauftrdgen 40 Aufgabenbereiche. Das Parlament,
das die Budgethoheit hat, entscheidet, in welchen Bereichen wie viel Geld gesteckt werden soll.
Man diskutiert Uber die politischen Leistungsauftréage, welche ein Preisschild haben. Man kann
Aussagen machen wie: In diesem oder jenem Bereich ist unsere Leistung zu teuer oder zu umfas-
send. Dann kann geprift werden, wie man die Leistung kiirzen kann. Dieses Vorgehen geht nicht
pauschal Uber alle Bereiche. Es miisste gesagt werden, in welchem Bereich man einsparen soll:
Es gibt ein Stellenwachstum bei den Sozialen Diensten, bei GEVER, bei Stadt Luzern Digital, bei
der Stadtplanung und im Stab der Baudirektion, bei der Abteilung Kinder Jugend Familie, bei den
Bevolkerungsdiensten, bei der Stadtgartnerei, bei der Siedlungsentwasserung, bei der Gleichstel-
lung, KESB und bei der Stadtbibliothek. Es braucht konkretere Aussagen als einfach pauschal zu
sagen, zehn Stellen seien zu streichen.

René Peter bezieht sich auf die angesprochenen Stellenprozente, die nicht zusatzlich geschaffen
werden sollen und verweist auf Seite 204, wo der Grosse Stadtrat einen Beschluss fassen muss:
Ziffer IV, zuséatzliche Stellenprozente bei der Dienstabteilung Soziale Dienste und Ziffer V, zuséatzli-
che Stellenprozente bei der Dienstabteilung Kinder Jugend Familie. Die FDP-Fraktion ist der Mei-
nung, dass man die 4,8 Mio. Franken (Ziff. IV) bzw. die 850’000.— Franken (Ziff. V) halbieren soll.

Fabian Reinhard: Die Finanzdirektorin malte wegen dem budgetlosen Zustand sehr schwarz. Es
hat Auswirkungen, das ist klar. Das Referendum ist aber ein politisches Recht — es soll wahrge-
nommen werden kénnen. Die Staatstatigkeit muss auch mit einem budgetlosen Zustand funktionie-
ren. Es hat sich auch schon gezeigt, dass es funktioniert. Es kénnte politisch auch anders herum
sein. Es konnte sein, dass das Parlament heute eine Steuersenkung beschliesst und die andere
politische Seite danach das Referendum ergreift.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub gibt Fabian Reinhard recht. Ein Referendum zu ergreifen
ist demokratisch legitimiert. Es liegt aber in der Verantwortung des Stadtrates, die Folgen aufzuzei-
gen.

Albert Schwarzenbach: Eine Steuersenkung fihrt Gber kurz oder lang wieder zu neuen Sparpa-
keten. In den letzten Jahren erlebte man eindriicklich die Folgen davon. Es wird wieder den Klein-
krieg Uber einzelne Massnahmen geben. Am Schluss stellte sich heraus, dass das Teuerste daran
das Sparen ist.

Gianluca Pardini dankt dem Stadtrat fur die Ausfihrungen zu den Konsequenzen eines budgetlo-
sen Zustands. Es kommen Erinnerungen auf zum Kanton, der einen budgetlosen Zustand hatte.
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Renovierungen beispielsweise bei der Zentralbibliothek mussten verschoben werden, Blicher, die
man hatte einlagern missen, konnten nicht eingelagert werden, Pramienverbilligungsauszahlun-
gen wurden verschoben etc. Bei einem budgetlosen Zustand geht man auch gegentber Tragern
dieser Gesellschaft, gegenilber sozialen Institutionen und Vereinen ein Risiko ein. Zahlungen kén-
nen nicht geleistet werden. Viele sind aber auf die Zahlungen angewiesen, damit sie Uberhaupt
weiterhin bestehen kdnnen. Die SP/JUSO-Fraktion kann solch einen Zustand nicht verantworten
und appelliert an die SVP-Fraktion, ihr Vorhaben nochmals gut zu berdenken, es vielleicht noch-
mals an die Mitgliederversammlung zu tragen und nochmals dariiber zu diskutieren.

Peter With fragt sich, wie viele Jahre ein Gemeinwesen nacheinander hohe, ein- bis zweistellige
Millionenbetrage Uberschuss machen muss, bis die Meinung vorherrscht, es sei Zeit, die Steuern
zu senken. Wenn man genug lang zuwartet, wird die Stadt irgendeinmal keine Uberschiisse mehr
machen, das ist garantiert. Aber irgendeinmal misste man eine gewisse Ehrlichkeit gegentiber
dem Steuerzahler an den Tag legen. Den budgetlosen Zustand kann man relativ einfach umgehen,
indem man der Steuersenkung zustimmt. Es gabe kein Referendum. Wenn die Linken den budget-
losen Zustand dermassen furchten, liesse sich sicher ein Kompromiss finden. Der SVP-Fraktion
den Schwarzen Peter zuzuschieben, ist der falsche Weg.

Ratsprasident Daniel Furrer lasst iiber den Riickweisungsantrag zur Uberarbeitung der FDP-
Fraktion abstimmen:

Der Grosse Stadtrat weist den Rickweisungsantrag der FDP-Fraktion ab und tritt auf den
B+A 19/2018: «Aufgaben- und Finanzplan 2019-2022» ein.
DETAIL

Sozial- und Sicherheitsdirektion

Seite 2527 Stabsleistungen SOSID

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Stabsleistungen SOSID werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 28-30 Kindes- und Erwachsenenschutz

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Kindes- und Erwachsenenschutz
werden stillschweigend beschlossen.

Seite 31-34 Alter und Gesundheit

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Alter und Gesundheit werden still-
schweigend beschlossen.
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Seite 35-40 Soziale Grundversorgung und Soziale Dienste

Sozialkommissionsprasidentin Noélle Bucher stellt eine Protokollbemerkung zur Massnahme
M17, welche in der Sozialkommission mit 5 : 0 : 3 Stimmen an die GPK Uberwiesen wurde:

Die Weiterfiuhrung der laufenden Pilotprojekte wird gepruft.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag der Sozialkommission wurde in der GPK mit5:6: 0
Stimmen abgelehnt.

Fabian Reinhard: Die GPK lehnte den Antrag ab. Interessant ware es zu wissen, was der Sozial-
und Sicherheitsdirektor dazu sagt.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Es ist ohnehin Teil des Projekts, dass untersucht
wird, ob dieses weitergefuhrt wird oder nicht. Kontrolle und Evaluation gehdren ohnehin dazu.
Dann wird geprift, ob es sinnvoll ist, ein Pilotprojekt weiterzufihren. Mit dieser Protokollbemerkung
werden offene Tiaren eingerannt. Deshalb empfiehlt der Stadtrat, den Antrag abzulehnen.

Wenn die Sozialkommissionsprasidentin Noélle Bucher den Sozial- und Sicherheitsdirektor
richtig versteht, entspricht die Protokollbemerkung genau dem, was der Stadtrat bereits macht. Die
Protokollbemerkung lauft dem nicht zuwider.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Die Aussage ist richtig. Doch die Originalversion
von Massnahme M17 enthdlt das, was in der Protokollbemerkung gefordert wird.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung der Sozialkommission zur Massnahme
M17

Die Weiterfuhrung der laufenden Pilotprojekte wird gepruft.

ab.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Sozialkommission beantragt, den ersten Satz des politischen
Leistungsauftrags wie folgt zu erganzen:

Die Dienstabteilung sichert mit ihren Diensten die soziale Grundversorgung der Einwohne-
rinnen und Einwohner der Stadt Luzern in guter Qualitat und bietet ...

Die Abstimmung zu diesem Antrag ergab in der GPK das Stimmenverhéltnis 5 : 5 : 0 (ein Kommis-
sionsmitglied abwesend). Der Antrag wurde mit Stichentscheid der Kommissionspréasidentin tber-
wiesen.

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es dazu keine Wortmeldung.

Seite 71




Somit ist der politische Leistungsauftrag mit den Worten «in guter Qualitat» ergénzt und
Uberwiesen.

Seite 41-43 Kinder Jugend Familie

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Kinder Jugend Familie werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 44-46 Bevoblkerungsdienste

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Bevdlkerungsdienste werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 47-49 Quartiere und Integration

Sozialkommissionsprasidentin Noélle Bucher: Die Sozialkommission stellte den Antrag, das
Globalbudget auf Seite 48 um 100°000 Franken zugunsten der SIP zu erhéhen. Dieser Antrag
wurde in der Sozialkommission mit 5: 3 : 0 Stimmen an die GPK Uberwiesen.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag der Sozialkommission wurde in der GPK mit
4 :6: 0 Stimmen abgelehnt (ein Kommissionsmitglied abwesend).

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat lehnt den Antrag ab. Grundséatzlich
bringt es nichts, das Budget einmalig um 100°000.— Franken zu erhdéhen und im Folgejahr nicht
mehr. Der Stadtrat ist aber bereit zu Uberprifen, ob die Leistungen, die die SIP erbringt, noch dem
Grundauftrag aus dem Jahr 2008 entsprechen. In einem Jahr kénnen Aussagen dazu gemacht
werden.

Marco Miller weist auf zwei Punkte hin: Erstens wurde heute Morgen ein neues Legislaturziel
Z6.2 mit folgendem Inhalt verabschiedet: «Die Stadt verfligt jederzeit Gber geniigend Ressourcen,
um eine hohe Sicherheit und Sauberkeit zu gewéahrleisten». Es geht dabei genau um diesen Leit-
satz. Zweitens ist bekannt, dass es diesen Sommer im 6ffentlichen Raum zu einer Verlagerung
kam. Viele Leute bewegten sich im 6ffentlichen Raum. Auf Nachfrage bei Maurice Illi, dem Sicher-
heitsmanager der Stadt Luzern, antwortete dieser per E-Mail vom 23. August 2018: «Die Belastung
der Sicherheitskrafte ist durch die intensive Nutzung des 6ffentlichen Raums durch jegliche Grup-
pierungen enorm. Die usserst knapp bemessenen Ressourcen bei der SIP und Luzerner Polizei
sind entsprechend spirbar». Bei dieser Information ist es erstaunlich, dass der Stadtrat nicht mehr
Ressourcen einsetzt. Es ist wichtig, dass es gemacht wird. Mit der einmaligen Einsetzung von
100’000.— Franken ist vorerst ein Jahr abgedeckt. Eine langerfristige Betrachtung macht Sinn. Aber
dieses Jahr die Augen zu schliessen und nachstes Jahr mit den gleich wenigen Ressourcen wei-
terzufahren, wenn es doch Anzeichen gibt, dass diese knapp sind, ist kurzsichtig. Bei zu wenig
Ressourcen ist es fur die SIP schwierig, den Auftrag wahrzunehmen.
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Stefan Sagesser: Marco Millers Aussagen sind berechtigt. Nur, der Sommer 2018 war ein einma-
liger Supersommer. Es wurden weder mehr Tote noch mehr Verletzte noch mehr Zusammenge-
schlagene gemeldet. Die Sicherheitslage ist immer noch extrem hoch in der Stadt Luzern. Das An-
liegen, dass es allen gut geht, ist klar. Das Budget fur die SIP wurde wegen HiG gekurzt. Der Vor-
schlag des Sozial- und Sicherheitsdirektors Martin Merki, dass man die Situation zuerst analysiert,
ist richtig. Eventuell kommt man zum Schluss, dass es nétig ist, neben den normalen Rundgéngen
dort, wo ein erhéhtes Risiko bei Brennpunkten besteht, eine Sonderrunde zu machen. Neue Kos-
tenberechnungen muissten dafir angestellt werden. Es fihrte zu einem neuen, langerfristigen Ziel
und hétte Kostenanpassungen zur Folge. Die GLP-Fraktion lehnt den Antrag einer einmaligen
Erhdhung zugunsten der SIP ab.

Fabian Reinhard: Der zustandige Stadtrat sagte, er sehe nicht, dass man die Ressourcen so zu-
satzlich in das Budget einstellen soll. Die 100°000.— Franken wéren quasi eine Budgeterhdhung auf
Vorrat. Das lehnt die FDP-Fraktion grundsatzlich ab. Wenn etwas im Budget ist, gibt man es auch

entsprechend aus. Das widerspricht einem sparsamen Umgang mit Steuergeldern.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag der Sozialkommission zur Erhéhung des Globalbud-
gets um 100’°000.— Franken zugunsten der SIP ab.

Der urspriingliche politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Quartiere und Integra-
tion werden beschlossen.

Seite 50-52 Kinder- und Jugendsiedlung Utenberg

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Kinder- und Jugendsiedlung Uten-
berg werden stillschweigend beschlossen.

Seite 53-56 Feuerwehr

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Feuerwehr werden stillschweigend
beschlossen.

Bildungsdirektion

Seite 57-58 Ombudsstelle

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Ombudsstelle werden stillschwei-
gend beschlossen.

Seite 59-62 Dienste Stadtkanzlei

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Dienste Stadtkanzlei werden still-
schweigend beschlossen.
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Seite 63—65 Stabsleistungen BID

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Stabsleistungen BID werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 66—70 Volksschulbildung

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Volksschulbildung werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 71-73 Musikschulbildung

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Musikschulbildung werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 74-76 Personal

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Personal werden stillschweigend be-
schlossen.

Seite 77-80 Kultur- und Sportférderung

Thomas Gfeller: Die Léhne in den 6ffentlichen und teilstaatlichen Betrieben geben immer wieder
zu reden. Deshalb verabschiedete der Luzerner Kantonsrat vor gut einem Jahr ein neues Gesetz,
welches die Offenlegung der Saldre der Geschéftsleitungsmitglieder in Institutionen wie dem Kan-
tonsspital oder der Universitat verlangt. Alle grossen Betriebe veroffentlichten in der Folge zu Be-
ginn dieses Jahres die Vergutungen. Anders gelagert ist die Situation indessen beim grossen Lu-
zerner Kulturbetrieb, beim Luzerner Theater. Im Gegensatz zu den Kollegen in den teilstaatlichen
Betrieben herrscht da bei den Chefs beziglich ihren Léhnen eisernes Schweigen. Die «Chefldhne
sind ein Staatsgeheimnis», titelte das Konsumentenmagazin SALDO. Als Begriindung dient der
Datenschutz der Angestellten. Die gleichen Leute, welche eine Erhéhung der Subventionen bean-
tragen, verschliessen sich vor eigener Transparenz. Die 6ffentliche Hand lasst sich das Luzerner
Theater als gréssten Subventionsempfanger einiges kosten. Die Steuerzahler der Stadt und des
Kantons Uberweisen diesem Kulturbetrieb jahrlich rund 21 Mio. Franken. Die Weltwoche schatzt
das Gehalt des Intendanten des Opernhauses Zirich auf rund 600’000.— Franken. Wie sieht es
wohl in Luzern aus? Die bisherige Protokollbemerkung der SVP-Fraktion hatte gelautet: «Bei sub-
ventionierten kulturellen Unternehmungen soll bei Kaderl6hnen Transparenz herrschen wie bei den
stadteigenen Unternehmungen». Neu beantragt die SVP-Fraktion folgende Protokollbemer-
kung:

Die Gehaltsstruktur des Intendanten des Luzerner Theaters soll transparent sein.
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Michael Zeier-Rast fragt nach, was genau unter einer Gehaltsstruktur verstanden wird. Der Ver-
gleich mit dem Opernhaus Zirich ist schwierig. Dort verfiigt man tber viel mehr Geld, um Theater
zu machen.

Gianluca Pardini: Die SP/JUSO-Fraktion ist grundsatzlich fir Lohntransparenz aller Betriebe, die
subventioniert sind. Bei dieser Protokollbemerkung stellt sich die Frage, was die Gehaltsstruktur
genau bedeutet. Anderseits fragt es sich auch, wieso die Lohntransparenz nur auf das Luzerner
Theater bezogen bleiben soll. Es gibt auch andere grossere kulturelle Institutionen, die subventio-
niert werden. Weshalb diese ausgeschlossen sein sollen, bleibt offen. Die SP/JUSO-Fraktion un-
terstitzt die Protokollbemerkung nicht, gibt aber die Anregung, das Thema in einem Vorstoss vor-
zubringen, mit genauen Abgrenzungen, welche kulturellen Betriebe oder welche Institutionen, die
Subventionen erhalten, die Lohne offenlegen sollen.

Fabian Reinhard: Die Kulturbetriebe sind bekanntlich in einem Zweckverband organisiert. Die
Idee eines Zweckverbands ist, dass man Leistungsvereinbarungen hat und dass man sich eben
nicht direkt in die interne Organisation der entsprechenden Institutionen einmischt. Grundséatzlich
ist es schwierig, wenn man mit Vorstossen auf einzelne Personen oder Funktionen zielt. Das wi-
derspricht der Idee eines Vorstosses. Mit einem Vorstoss wird etwas Grundsétzliches geregelt. Die
FDP-Fraktion ist Uberhaupt nicht gegen Transparenz, Transparenz ist wichtig. Wenn ein sinnvoller
Transparenzvorstoss gemacht werden kann, ist die Fraktion entsprechend auch offen dafur. Ei-
gentlich liegt es aber am Luzerner Theater selbst, diese Transparenz herzustellen. Das wiirde der
Sprechende sehr unterstiitzen. So wie die Protokollbemerkung der SVP-Fraktion formuliert ist, ist
sie zu wenig durchdacht.

Stefan Sagesser ist mit der Aussage seines Vorredners einig. Das Luzerner Theater ist wie die
anderen grossen Kulturbetriebe, die dem Zweckverband angesiedelt sind, eine rechtlich eigenstan-
dige Unternehmung, die liber eine Leistungsvereinbarung eine bestimmte Summe Geld Uber den
Zweckverband erhdlt. Es ist eine offentlich-rechtliche Institution, die auch tber das Kulturforde-
rungsgesetz geregelt ist. Die Stadt hat keinen Einfluss und kein Recht, in diesem Gebiet Transpa-
renz einzufordern. Es heisst nicht, dass das, was in diesem Ratssaal besprochen wird, nicht ir-
gendeinmal einen Einfluss auf die Rechnungslegung hat. Es ist bekannt, dass andere 6ffentlich-
rechtliche Betriebe, bei denen die Stadt Mehrheitseignerin ist, von sich aus ihre Salare auf den
Tisch legten. Michael Zeier-Rast hat liberdies vollig recht, wenn er sagt, dass der Vergleich mit
dem Opernhaus in der Stadt Zurich hinkt. Der Kanton Zlrich subventioniert das Opernhaus mit 82
Mio. Franken, der Kanton und die Stadt Luzern subventionieren das Luzerner Theater mit knapp
20 Mio. Franken.

Stadtprasident Beat Zisli: Die Stadt ist in dieser Frage nicht alleine handlungsféahig. Sie ist zu-
sammen mit dem Kanton fiir den Zweckverband zustéandig. Der Kanton zahlt 70 Prozent in den
Zweckverband ein, die Stadt 30 Prozent. Es geht auch um die jeweiligen Institutionen. Falls die
Protokollbemerkung tUberwiesen wiirde, wiirde der Stadtrat diese als Priifauftrag entgegennehmen.
Im Gespréach mit voraussichtlich gleich allen dem Zweckverband angeschlossenen Institutionen
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wirde der Stadtrat bitten, die entsprechende Transparenz herzustellen. Ein Anliegen, das der
Stadtrat unterstiutzt. Zur Lohntransparenz zwingen kann man sie aber nicht.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag der SVP-Fraktion wurde in der Kommission in einer
leicht anderen Form vorgetragen und mit 2 : 8 : 1 Stimmen abgelehnt.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung der SVP-Fraktion

Die Gehaltsstruktur des Intendanten des Luzerner Theaters soll transparent sein.

ab.

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Kultur- und Sportférderung werden
beschlossen.

Seite 81-82 Bibliothek

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Bibliothek werden stillschweigend
beschlossen.

Umwelt- und Mobilitatsdirektion

Seite 83-84 Stabsleistungen UMD

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Stabsleistungen UMD werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 85-88 Umweltschutz

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Umweltschutz werden stillschwei-
gend beschlossen.

Seite 89-94 Mobilitat und Betrieb / Werterhalt Infrastrukturen

Seite 89 Massnahme M18.1b

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK beantragt als Alternative zur Massnahme des Stadtra-
tes M18.1b folgende mit Stichentscheid Uberwiesene Protokollbemerkung:

Die Stadt Luzern kommuniziert aktiv ihre Unterstiitzung fir den Durchgangsbahnhof und
die Grinde, weshalb sie die Spange Nord und den Bypass Luzern ablehnt.

Urs Zimmermann: Die SVP-Fraktion unterstiitzt die von der GPK iberwiesene Protokollbemer-
kung nicht und stellt hiermit einen Ablehnungsantrag.
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Gleichzeitig stellt die SVP-Fraktion eine Protokollbemerkung, die damals in der Baukommission
von der CVP-Fraktion gestellt wurde, und hofft auf deren Unterstiitzung. Die Protokollbemerkung
lautet folgendermassen:

Die Stadt Luzern kommuniziert aktiv ihre Unterstiitzung zur Realisierung des Bypasses Lu-
zern und wartet beziiglich Spange Nord die Resultate der Projektplanung ab, bis sie ihre
Haltung festlegt.

Andreas Felder namens der CVP-Fraktion beantragt, die Protokollbemerkung der GPK abzu-
lehnen. Bezliglich Bypass misste der Stadtrat einen fundamentalen Richtungswechsel machen.
Es fragt sich, ob eine Protokollbemerkung das richtige Mittel ist, um diese Frage zu diskutieren. Es
widerspricht auch dem heute beschlossenen Legislaturziel, wonach die Stadt Luzern ein zuverlas-
siger Partner gegeniiber dem Kanton Luzern ist. Auch inhaltlich sieht die CVP-Fraktion keinen
Grund, an dieser Haltung etwas zu andern. Die CVP-Fraktion unterstitzt die Protokollbemer-
kung der SVP-Fraktion. Im Gegensatz zur Protokollbemerkung der GPK geht es nicht darum,
dass der Stadtrat nun aktiv kommunizieren muss, dass er eine komplett andere Meinung hat. Es
geht darum, dass man der Spange Nord eine Chance geben will, bzw. dass man den Kanton seine
Arbeit machen lasst (Prifung verschiedener Varianten), bevor man auf Fundamentalopposition
geht.

Baukommissionsprasidentin Laura Griter Bachmann: Der Antrag der CVP-Fraktion wurde in
der Baukommission mit 5: 4 : 0 Stimmen Uberwiesen.

Marcel Lingg: Mit der Protokollbemerkung der GPK wirde ein fundamentaler Richtungswechsel
eingeschlagen. Heute Morgen kommunizierte der Stadtrat ganz klar Skepsis gegentiber der
Spange, aber der Bypass wird umgesetzt. Nun wird mit dieser Protokollbemerkung salopp der An-
trag gestellt, dass der Stadtrat auch den Bypass nicht mehr unterstiitzen soll. Es geht nur um eine
Protokollbemerkung. Man kann dartber abstimmen und je nach dem geht das Resultat in die eine
oder andere Richtung. Aber wer Gibernimmt danach die Verantwortung? Wie ist die Protokollbemer-
kung danach zu werten? Wie wird mit ihr umgegangen? Immerhin handelt es sich um eine Summe
von fast einer Milliarde Franken, die der Bund Gbernehmen wiirde. Der Sprechende hat Mihe,
solch einen Entscheid, solch einen Richtungswechsel mit einer Protokollbemerkung beschliessen
zu wollen. Aber wenn das heute der Fall sein soll, dann will die SVP-Fraktion zumindest Transpa-
renz und fordert fir diese Protokollbemerkung eine Abstimmung mit Namensaufruf. So kann
nach aussen kommuniziert werden, wer von diesem Parlament diesen Richtungswechsel unter-
stitzt. Der Sprechende bittet, diesen Ordnungsantrag entsprechend zur Kenntnis zu nehmen und
umzusetzen.

Mario Stubi macht keinen Hehl daraus, dass seine Fraktion fiir den Bypass keine Sympathien
hegt. Gleichzeitig wird die SP/JUSO-Fraktion die bereits in der Baukommission gestellte Protokoll-
bemerkung nicht unterstiitzen. Es ware gegeniiber dem Kanton und allgemein gegenuber der Of-
fentlichkeit unglaubwiirdig, wenn der Stadtrat, der bereits ein 6ffentlich wirksames, klares Bekennt-
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nis gegen die Spange Nord abgab, nun schweigen misste, bis weitere Resultate der Projektpla-
nung zur Spange Nord vorliegen. Der Stadtrat kdnnte, wenn er zu seiner ablehnenden Haltung ge-
geniber der Spange Nord gefragt wirde, keine klare Antwort geben. Das wére unglaubwirdig und
nicht sachdienlich. Deshalb lehnt die SP/JUSO-Fraktion die Protokollbemerkung der SVP-
Fraktion ab.

Christian Hochstrasser: Fir die G/JG-Fraktion ist es kein Richtungswechsel. Sie halt vom Projekt
Bypass in der heutigen Form nichts. Diesbeziiglich war sie immer transparent und hat deshalb
auch keine Angst vor einem Namensaufruf. Die Protokollbemerkung der SVP-Fraktion zum wei-
teren Vorgehen beim Projekt Spange Nord lehnt die G/JG-Fraktion ab. Die Position zum heuti-
gen Zeitpunkt ist klar. Auf irgendetwas zu hoffen und zu warten, das dann doch ganz anders aus-
sieht, ist naiv.

Jules Gut ist mit der klaren, transparenten Vorwartsstrategie des Stadtrates einverstanden: By-
pass Ja, Spange Nord Nein, Durchgangsbahnhof Ja. Deshalb lehnt die GLP-Fraktion beide Proto-
kollbemerkungen ab.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula ist froh, dass nun nicht mehr auf der Ebene der
redaktionellen Anpassungen diskutiert wird. Bei diesen zwei Protokollbemerkungen geht es um
Fundamentales. In der Stellungnahme des Stadtrates, welche dem Grossen Stadtrat vorliegt, ist
begrindet, weshalb der Stadtrat hinter dem Bypass steht. Seine Positionierung ist klar und wurde
bereits heute Morgen kommuniziert: Bypass Ja, Spange Nord Nein, Durchgangsbahnhof Ja. Das
Anliegen, eine gute und klare Positionierung seitens Stadtrat zu haben, kam aus der Verkehrskom-
mission und wurde im Rahmen der Erarbeitung der Mobilitatsstrategie formuliert. Zur zweiten Pro-
tokollbemerkung nimmt der Sprechende als Direktor der Umwelt- und Mobilitatsdirektion Stellung,
da diese in der GPK abgelehnt und somit nicht im Stadtrat diskutiert wurde. Das Ziel ist eine dauer-
haft klare Positionierung. Die Geschichte des Projekts Spange Nord zeigt, dass eine klare Positio-
nierung tatséchlich auch etwas bewirkt. Der ganze Uberpriifungsvorgang beim Kanton wurde nicht
zuletzt dank der klaren Haltung der Stadt ausgelést, die sagte, man kann der Bevdlkerung so ein
Projekt nicht zumuten: Man will eine Strasse mit 28’000 DTV durch ein gewachsenes Quartier neu
bauen. Die Einwirkung auf das Landschaftsbild, besonders durch die Fluhmuihlebriicke, ist nicht
zumutbar und auch der Nutzen im Verhdltnis zu den Kosten (v. a. im Sinne der Auswirkungen auf
die Quatrtiere) ist nicht glinstig. Mit dieser Position ist der Stadtrat eigentlich bereits seit 2012 mehr
oder weniger deutlich unterwegs. Die Positionierung wurde deutlicher, als man merkte, dass sei-
tens Kanton die Bereitschaft, das Projekt anzupassen, nur an einem kleinen Ort vorhanden war.
Nun ist die Uberarbeitung im Gang. Selbstverstandlich wird sich der Stadtrat, wenn Neues auf dem
Tisch liegt, wieder damit beschéftigen. Es gibt zwei Moglichkeiten: Das Projekt kommt oder das
Projekt kommt nicht. Wenn das Projekt kommt, muss es mdglichst siedlungsvertraglich gestaltet
sein. Der Kanton ging bis heute mit sehr bescheidenen Schritten auf die Anliegen der Stadt und
der Stadtbevolkerung ein. Man darf nicht vergessen, im Moment gibt es einen Kredit von 6,6 Mio.
Franken fir die Planung dieses Projekts. Dieser Betrag ist verbunden mit dem Auftrag, die Zweck-
massigkeit nochmals zu Uberpriifen, Massnahmen zu priifen, um das Projekt vertraglicher zu ma-
chen und sich Gberhaupt zu iberlegen, ob man nicht darauf verzichten sollte. Die Resultate dieser
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Uberpriifungen wartet der Stadtrat selbstverstandlich ab. Es ware nicht klug, diese klare stadtratli-
che Positionierung, die doch immerhin dazu beitrug, eine Uberpriifung auszuldsen, zu sistieren
oder zu verlassen.

Marcel Lingg: An der GPK-Sitzung herrschte anscheinend noch ein anderes Stimmenverhaltnis,
sonst ware die Protokollbemerkung, welche hier vorliegt, nicht mit Mehrheit beschlossen worden.
Heute sagten aber die SP/JUSO- und die GLP-Fraktion ganz klar, dass sie die Protokollbemerkung
nicht unterstitzen. Einzig die G/JG-Fraktion &usserte sich ehrlicherweise weiterhin positiv dazu. Da
die Stimmenverhaltnisse im Rat damit klar sind, verzichtet die SVP-Fraktion auf den Namens-
aufruf. Aber bei der Abstimmung Uber die Protokollbemerkungen wird genau hingeschaut, wie die
Fraktionen abstimmen.

Fabian Reinhard: Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula schrieb sich gerade auf seine
Fahne, dass er beim Kanton eine nochmalige Uberpriifung der Spange Nord erreicht hat. Es ist
schon nicht nur das Verdienst des Stadtrates und des Umwelt- und Mobilitatsdirektors. Es waren
namentlich FDP-Kantonsrate, welche sagten, dass die Spange Nord so nicht passt. Doch es geht
nicht darum, dieses Verdienst der FDP-Fraktion auf die Fahne zu schreiben. Es geht um etwas an-
deres. Der Grosse Stadtrat kann die Interessen der Stadt besser vertreten, wenn er sich nicht un-
nétig auseinanderdividiert. Verkehrsideologisch blinde Diskussionen fiihren nirgends hin. Der Kan-
tonsrat verhandelt Gber das Projekt. Es ist entsprechend wichtig, dass die Kantonsrate aus den
verschiedensten Fraktionen die Haltung des Stadtparlaments kennen. Ansonsten kommt der Kan-
tonsrat zu einem Ergebnis, das fur die Stadt nicht stimmt. Es muss klar kommuniziert werden:
Spange Nord — so nicht. Aber eine Fundamentalopposition ist momentan auch nicht die richtige Li-
nie.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula widerspricht dem Vorredner und sagt, er habe
zweimal deutlich hervorgehoben, dass es mit ein Grund war, dass sich der Stadtrat klar positio-
nierte. Der Sprechende will keinesfalls die Uberpriifung nur auf die Stadtratsfahne schreiben. Die
Diskussionen im Vorfeld zur Kantonsratsdebatte verfolgte er sehr interessiert. Es ist nicht nur das
Verdienst des Stadtrates, aber dieser hat durch seine klare Haltung dazu beigetragen.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung der GPK zu M18.1b

Die Stadt Luzern kommuniziert aktiv ihre Unterstiitzung fir den Durchgangsbahnhof und
die Griinde, weshalb sie die Spange Nord und den Bypass Luzern ablehnt.

ab.

Der Grosse Stadtrat lehnt auch die Protokollbemerkung der SVP-Fraktion zu M18.1b

Die Stadt Luzern kommuniziert aktiv ihre Unterstlitzung zur Realisierung des Bypasses Lu-
zern und wartet beziuglich Spange Nord die Resultate der Projektplanung ab, bis sie ihre
Haltung festlegt.

ab.
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Somit bleibt Massnahme M18.1b in ihrer urspringlichen Form bestehen.
Seite 89 Massnahme M19.1b
Urs Zimmermann: Die Meinung des Kantons Luzern zu Tempo 30 auf Kantonsstrassen ist be-

kannt. Es sind seine Strassen, er entscheidet dartiber. Der Stadtrat braucht sich darum nicht zu
kimmern. Die SVP-Fraktion beantragt deshalb folgende Protokollbemerkung:

Auf die Einfihrung von Tempo-30-Zonen auf Kantonsstrassen wird verzichtet.

Der Sprechende wiinscht eine Abstimmung mit Namensaufruf.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: Tempo 30 auf Kantonsstrassen ist ein span-
nendes Thema. Vor Kurzem konnte man erfahren, dass sich der Kanton eine Einfiihrung von
Tempo 30 auf Kantonsstrassen Uberlegt, da es Bundesgerichtsurteile gibt, die sagen, dass es aus
Larmschutzgrinden oder aus Verkehrssicherheitsgriinden denkbar ist, Tempo 30 auf Kantons-
strassen einzufuihren. Da diese gestellte Protokollbemerkung zu Massnahme M19.1b nicht von der
GPK Uberwiesen wurde und der Stadtrat deshalb nicht darliber befand, spricht der Sprechende als
Umwelt- und Mobilitatsdirektor. Auch wenn dem Kanton eine Strasse, die durch die Stadt geht, ge-
hort, ist die Stadt fur die Bevdlkerung, die links und rechts von dieser Strasse wohnt, verantwort-
lich. Der Stadtrat hat auch, aufgrund von Protokollbemerkungen zum Beispiel zum Quartierentwick-
lungsbericht Bernstrasse/Baselstrasse, bereits den Auftrag von diesem Parlament erhalten, zu pri-
fen, ob man dort Tempo 30 als Verkehrssicherheits- und Larmschutzmassnahme einsetzen soll.

Mario Stibi: Die SP/JUSO-Fraktion findet die Gemeindeautonomie einen wichtigen Faktor, vor al-
lem, wenn es um larmgeplagte Anwohner und vor allem um die Verkehrssicherheit geht. Die
SP/JUSO-Fraktion kann dieser Protokollbemerkung nicht zustimmen.

Roger Sonderegger: Die Erfahrungen mit Tempo 30 in der Stadt Luzern sind sehr positiv. Fir die-
jenigen Menschen, die an einer Strasse wohnen, spielt es keine Rolle, wem die Strasse gehort,
sondern wie gut es sich dort leben lasst. Man kann nicht mit gutem Gewissen sagen, man verzich-
tet darauf, sich fur die Menschen, die vom Larm betroffen sind, beim Kanton dafiir einzusetzen.
Der Kanton Luzern hat eine klare, harte Haltung. Es heisst aber nicht, dass es die nachsten zwan-
zig Jahre dabei bleibt. Es gibt Bundesgerichtsentscheide, die sagen, dass diese Haltung in Frage
zu stellen ist. Es ist gut, wenn sich die Stadt Luzern firr dieses Anliegen einsetzt.

Jules Gut ist Anwohner der Spitalstrasse. Seit Einfihrung der Tempo-30-Zone erhielt er von Nach-
barn finf Flaschen Wein. Sie bedankten sich bei ihm, weil sie seit 30 Jahren nicht mehr so gut ge-
schlafen haben und endlich wieder durchschlafen kdnnen. Es wére sehr lukrativ auch fir andere
Stadtgebiete, einen Schritt zu Tempo-30-Zonen zu machen. Die GLP-Fraktion unterstiitzt die Pro-
tokollbemerkung selbstversténdlich nicht.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die Protokollbemerkung der SVP-Fraktion zu Massnahme
M19.1b wurde in der Kommission mit 2 : 8 : 1 Stimmen abgelehnt.
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Fabian Reinhard: Die FDP-Fraktion stellt sich kritisch zu dieser Protokollbemerkung. Es hat damit
zu tun, dass das, was auf Kantonsebene passiert, im Kantonsrat diskutiert werden soll. Wenn es
Kantonsstrassen sind, soll der Kantonsrat dartiber befinden. Die Haltung des Kantons war bis an-
hin hart, aber es ist sehr gut mdglich, dass sich das &ndert. Eine gewisse Entwicklung ist im Gang.
Das Bundesgerichtsurteil wurde bereits erwéhnt und es gibt einen Vorstoss von FDP-Kantonsra-
ten, der genau dieses Thema aufgreift. Das Kantonsparlament ist der richtige Ort, wo das diskutiert
werden soll. Protokollbemerkungen, auf die der Grosse Stadtrat gar keinen direkten Einfluss hat,
halt die FDP-Fraktion far falsch.

Korintha Bartsch von der G/JG-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung ab. Der Grosse Stadt-
rat Uberwies eine Motion, die die Einfihrung von Tempo 30 auf der Luzernerstrasse verlangt. Der
Kantonsrat Uberwies etwa vor funf Jahren eine Motion als Postulat, welche verlangt, dass in Orts-
zentren im Sinne einer besseren Aufenthaltsqualitdt Tempo 30 auf Kantonsstrassen maglich sein
soll. Der Regierungsrat futiert sich um diesen Vorstoss. Nebst dem ist gesetzlich vorgesehen, dass
Tempo 30 als Larmschutzmassnahme umgesetzt werden soll, namlich mit prioritdren Massnahmen
an der Quelle im Strassenverkehrslarm. Der Kanton futiert sich auch um die gesetzlichen Vorga-
ben. Den Kanton zu loben, weil er nun etwas durch das Bundesgerichtsurteil in Fahrt kommt, geht
der Sprechenden zu weit.

Ratsprasident Daniel Furrer fragt Urs Zimmermann, ob er am Antrag auf Abstimmung mit Na-
mensaufruf festhalt.

Urs Zimmermann halt am Antrag auf Abstimmung mit Namensaufruf fest.

Ratsprasident Daniel Furrer: Es braucht zehn Grossstadtrate, die diesen Antrag auf Abstimmung
mit Namensaufruf unterstitzen.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Abstimmung mit Namensaufruf ab.

In der offenen Abstimmung Uber die Protokollbemerkung der SVP-Fraktion zu Massnahme
M19.1b

Auf die Einfihrung von Tempo-30-Zonen auf Kantonsstrassen wird verzichtet.

lehnt der Grosse Stadtrat diese ab.

Somit bleibt Massnahme M19.1b in ihrer urspriinglichen Form bestehen.

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Mobilitat und Betrieb/Werterhalt
Infrastrukturen werden beschlossen.
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Seite 95-97 Nutzung offentlicher Raum

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Nutzung 6ffentlicher Raum werden
stillschweigend beschlossen.

Seite 98-100 Parkraum

Seite 98 Massnahme M19.4d

GPK-Présidentin Luzia Vetterli: Die GPK uberwies folgende Protokollbemerkung

Der Stadtrat sieht auch langfristige Massnahmen vor.

mit 10 : 0 : 1 Stimmen. Es ist eine Erg&nzung zu Massnahme M19.4d.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weiteren Wortmeldungen.

Somit ist die Protokollbemerkung zur Massnahme M19.4d Uberwiesen.

Neu lautet Massnahme M19.4d folgendermassen:

Ein Konzept zur kurz- und mittelfristigen Optimierung der Caranhalte- und -parkierungssitu-
ation (inkl. Ersatzstandort Inseli) liegt vor. Ein Leitsystem fiir den Carverkehr, welches die
Verflgbarkeit an Abstellflachen aufzeigt, ist in Betrieb. Der Stadtrat sieht auch langfristige
Massnahmen vor.

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK Uberwies mit Stichentscheid folgende Protokollbemer-
kung der SP/JUSO-Fraktion (5:5: 1 Stimmen):

Das PW-Parkplatzangebot reduziert sich jahrlich um mindestens 1 Prozent.

Der Stadtrat ist damit nicht einverstanden.

Roger Sonderegger: Ein Prozent weniger im Jahr wiirde bedeuten, dass jahrlich rund 650 Park-
platze verschwinden. Der Sprechende erinnert an die Diskussion Uber ein grosses Parkhaus, von
dem man etwa die Halfte hatte kompensieren mussen. Es gab einmal eine lange, heftig umstrittene
Diskussion uber die Umwidmung von drei Parkplatzen an der Bahnhofstrasse fir Velozwecke.
Auch die Aufhebung von 48 Parkplatzen an der Bahnhofstrasse, von 76 Parkplatzen an der Hirsch-
matt war heftig umstritten. Wenn diese Protokollbemerkung Uberwiesen wiirde, misste man etwa
zwei grosse Parkhauser pro Jahr zuriickbauen. Es ist nicht schwierig auszurechnen, wie lange es
geht, bis die Stadt Luzern keine Parkplatze mehr zur Verfligung hat, wenn man pro Jahr ein Pro-
zent weniger Parkplatze anbietet. Es gabe von breiter Front heftigen Widerstand und zwar nicht
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nur von birgerlichen Politikern. Dieses Anliegen wirde an der Urne nicht gewinnen. Die CVP-
Fraktion lehnt die Protokollbemerkung ab.

Mario Stubi erlautert kurz die Geschichte zu dieser Protokollbemerkung: Wenn man die Zahlen im
AFP liest, gibt es bei der Parkplatzentwicklung in den nachsten Jahren eine gleichbleibende Ten-
denz. Die Begriindung ist halbwegs legitim. Ein neues Parkplatzreglement ist noch nicht vorhan-
den, es ist auf Herbst 2019 vorgesehen, obwohl es bereits seit einer geraumen Weile vorliegen
sollte. Die SP/JUSO-Fraktion will mit dieser Protokollbemerkung ihren Missmut ausdriicken. Man
muss die Verhéltnisse ansehen. Auf zehn Einwohner in dieser Stadt gibt es im Moment acht Park-
platze. Diese Parkplatze liegen vor allem in Tiefgaragen, in Hinterhéfen, auf privaten Grundstu-
cken. Nur ein Teil davon sind 6ffentliche Parkplatze. Die Protokollbemerkung zielt auf die Gesamt-
zahl der Parkplatze auf Stadtgebiet ab und nicht etwa nur auf die 6ffentlichen Parkplatze. Die vom
Vorredner erwahnte Zahl stimmt so nicht. Wenn man eine Zahl regelmassig um ein Prozent redu-
ziert, dann verschwindet sie nicht. Sie wird einfach immer etwas kleiner. Wenn man eine progres-
sive Verkehrspolitik und vor allem eine gute Klimapolitik machen will, muss man langerfristig mit
weniger Autoverkehr in dieser Stadt auskommen und das heisst l&angerfristig auch mit weniger
Parkraum. Die SP/JUSO-Fraktion bittet die Mitglieder des Grossen Stadtrates, der Protokoll-
bemerkung, so wie sie die GPK Uberwiesen hat, zuzustimmen.

Jules Gut namens der GLP-Fraktion lehnt die Protokollbemerkung ab. Die Idee ist gut, aber
das Beispiel des Parkhauses Musegg zeigt eindriicklich, dass ein Durchboxen nicht wirklich etwas
bringt. Die Fraktion ist gerne bereit, das Parkplatzthema im Rahmen eines Konzepts, eines Pla-
nungsberichts zu diskutieren.

Roger Sonderegger wendet sich an Mario Stiibi und sagt, dass er nicht mit einer dynamischen
Abschreibung der Parkplatze von einem Prozent pro Jahr rechnete. So sieht die Situation natirlich
anders aus. FUr jene, die die Budgetzahlen nicht gerade vor sich haben, erlautert der Sprechende
kurz die Rechnung: Minus 650 Parkplatze im Jahr bedeutet, dass finf Jahre vergehen, bis es keine
Parkplatze mehr in einer blauen oder weissen Zone gibt oder bis es keine Parkplatze mit Parkuhr
mehr gibt. Bei den Parkhdusern wiirde es etwas langer dauern. Dort wiirde es zehn Jahre dauern,
bis die Stadt keine Parkplatze mehr hat, weil man diejenigen der Privaten wegen der Eigentumsga-
rantie nicht wegnehmen kann. Der Denkhorizont betragt finf bis zehn Jahre, dann hat es keine
Parkplatze mehr. Das ist der CVP-Fraktion doch etwas zu fortschrittlich.

Fabian Reinhard: Die SP/JUSO-Fraktion mochte die Forderung auf alle Parkpléatze beziehen, pri-
vate wie offentliche. Wie Roger Sonderegger soeben ausfiihrte, kann man bei Privaten wegen der
Eigentumsgarantie nicht einfach Parkpléatze abbauen. D. h., der Abbau musste eigentlich fast aus-
schliesslich bei den &ffentlichen Parkpléatzen passieren. Aus dieser Sicht ist der Abbau viel drasti-
scher, nicht realistisch und nicht sinnvoll.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula: In der Stellungnahme gab der Stadtrat eine Be-
griindung ab. Der Sprechende versteht einen gewissen Unwillen, dass die Stadt mit der Uberarbei-
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tung des Parkierungsreglements noch nicht so weit ist wie gewinscht. Ob im Rahmen dieses Reg-
lements eine Mdglichkeit besteht, einem solchen Wunsch entgegenzukommen, bleibt aber fraglich.
Die Eigentumsgarantie ist in der Schweiz ein sehr hohes Recht. Es kénnte sogar sein, dass die
Parkplatzzahl im privaten Bereich wegen der Bautatigkeit noch etwas steigt. Wie die Vorredner
mehr oder weniger deutlich sagten, kdnnte die Stadt der Forderung fast nur im 6ffentlichen Raum
nachkommen. Es missten sehr viele Parkplatze pro Jahr aufgehoben werden. Der Stadtrat hebt
nicht aus Selbstzweck Parkplatze auf, sondern macht das allenfalls im Rahmen von Aufwertungen
oder zugunsten verbesserter Verkehrssicherheit. Es ist allen klar und steht auch im Mobilitatsregle-
ment, dass die Anzahl der Parkplatze fur die Generierung von Verkehr wichtig ist. Das ist allen be-
wusst. Aber die Forderung geht deutlich zu weit. Deshalb lehnt der Stadtrat die Protokollbemer-
kung ab.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion

Das PW-Parkplatzangebot reduziert sich jahrlich um mindestens 1 Prozent.

ab.

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Parkraum werden somit mit der oben
erwahnten Protokollbemerkung zur Massnahme M19.4d beschlossen.

Seite 101-105 Abfallbewirtschaftung

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Abfallbewirtschaftung werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 106—-109 Siedlungsentwasserung

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Siedlungsentwasserung werden still-

schweigend beschlossen.

Baudirektion

Seite 110-111 Stabsleistungen BD

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Stabsleistungen BD werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 112-114 Stadtplanung

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Stadtplanung werden stillschwei-
gend beschlossen.
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Seite 115-117 Stadtebau

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Stadtebau werden stillschweigend
beschlossen.

Seite 118-121 Immobilienmanagement Liegenschaften Verwaltungsvermégen

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Immobilienmanagement Liegen-
schaften Verwaltungsvermodgen werden stillschweigend beschlossen.

Seite122-125 Immobilienmanagement Liegenschaften Finanzvermdgen

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK schlagt folgenden Ergdnzungssatz beim politischen
Leistungsauftrag auf Seite 122 vor:

Mit einer aktiven Erwerbsstrategie werden neue, fur die Stadt wichtige Grundstiicke erwor-
ben, die zur Sicherung oder Reservehaltung flr den spéateren Eigenbedarf oder zur Erfil-
lung von Ubergeordneten Zielen der Stadtentwicklung dienen.

Die GPK nahm den Antrag der SP/JUSO-Fraktion mit 6 : 3 : 1 Stimmen an (bei einer Abwesen-
heit).

Der Stadtrat opponiert dem Antrag nicht.

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keine weiteren Wortmeldungen.

Der erganzte politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Immobilienmanagement
Liegenschaften Finanzvermdgen werden beschlossen.

Seite 126-128 Geoinformationsdienstleistungen
Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Geoinformationsdienstleistungen

werden stillschweigend beschlossen.

Finanzdirektion, Steuern, Abschreibungen, Beschliisse

Seite 129-131 Stabsleistungen Finanzdirektion

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Stabsleistungen Finanzdirektion wer-
den stillschweigend beschlossen.

Seite 85




Seite 132-134 Dienstleistungen Finanzen

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Dienstleistungen Finanzen werden
stillschweigend beschlossen.

Seite 135-137 Dienstleistungen Steuern

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Dienstleistungen Steuern werden
stillschweigend beschlossen.

Seite 138-140 Teilungswesen

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Teilungswesen werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 141-143 Dienstleistungen Informatik

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Dienstleistungen Informatik werden
stillschweigend beschlossen.

Seite 144-146 Betreibungswesen

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Betreibungswesen werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 147-149 Steuern, Ressourcen und Lastenausgleich

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Steuern, Ressourcen und Lastenaus-
gleich werden stillschweigend beschlossen.

Seite 150-151 Kapital- und Zinserfolg

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Kapital- und Zinserfolg werden still-
schweigend beschlossen.

Seite 152-154 Verschiedene Ertrage

Der politische Leistungsauftrag und das Globalbudget Verschiedene Ertrage werden still-
schweigend beschlossen.
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Seite 155-156 Investitionen

Der politische Leistungsauftrag und das Total Ausgaben Investitionen werden stillschwei-
gend beschlossen.

Seite 157-163 1lI Planrechnungen: Keine Wortmeldung

Seite 164-180 IV Investitionsplanung/Kreditkontrolle: Keine Wortmeldung
Seite 181-184 V Billettsteuerabrechnung: Keine Wortmeldung

Seite 185 ff. VI Anhang: Keine Wortmeldung

Seite 204 Antrag und Beschluss

1. 2.

Ratsprésident Daniel Furrer: Da ein Antrag der SVP-Fraktion auf Senkung der Gemeindesteuer
auf 1,75 Einheiten vorliegt, wird zuerst Gber diesen Antrag separat abgestimmt.

René Peter namens der FDP-Fraktion schlagt im Sinne eines Kompromisses vor, die Steuersen-
kung auf einen Zwanzigstel zu reduzieren und nicht wie von der SVP-Fraktion beantragt auf einen
Zehntel.

In der Gegeniiberstellung des Antrags der SVP-Fraktion fiir eine Steuersenkung um einen
Zehntel zum Antrag der FDP-Fraktion fiir eine Steuersenkung um einen Zwanzigstel obsiegt
der Antrag der SVP-Fraktion mit 23 : 15: 8 Stimmen.

In der Gegeniiberstellung des Antrags der SVP-Fraktion fiir eine Steuersenkung um einen
Zehntel mit dem urspringlichen Vorschlag des Stadtrates einer Gemeindesteuer von

1,85 Einheiten obsiegt der Vorschlag des Stadtrates mit 34 : 11 : 1 Stimmen.

Der Grosse Stadtrat setzt die Gemeindesteuer fur das Jahr 2019 auf 1,85 Einheiten fest.
IV.und V.

Ratspréasident Daniel Furrer: Es liegen zwei Antrage der FDP-Fraktion zu den Ziffern IV und V
vor. Da diese Antrage einen Einfluss auf Ziffer Il haben kdnnten, wird zuerst tiber diese beiden An-

tradge abgestimmt.

René Peter: Die FDP-Fraktion stellt einen Antrag zu Ziffer IV und Ziffer V bezliglich zusatzli-
cher Stellenprozente bei den Dienstabteilungen Soziale Dienste und Kinder Jugend Familie.
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Die Sonderkredite von rund 4,8 Mio. Franken (Soziale Dienste) und 850'000.— Franken (Kinder Ju-
gend Familie) sollen halbiert werden.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Der Stadtrat fuhrte detailliert aus, wieso er diese
zusétzlichen Stellenprozente begehrt. Die Falle bei den Sozialen Diensten werden immer komple-
xer. Der Aufwand wird entsprechend grésser, auch weil es mehr Gesetze gibt und mehr Stellen in-
volviert sind. Wenn nur schon ein Teil der Félle innerhalb der grossen Masse um ein bis zwei Mo-
nate langer nicht abgeltdst werden kann, ist der entsprechende Aufwand zur Bearbeitung der Falle
grosser. Das sind die wesentlichen Griinde, weshalb der Stadtrat die zuséatzlichen Stellenprozente
beantragt. Der Grosse Stadtrat beschloss vor einer halben Stunde beim politischen Leistungsauf-
trag der Soziale Dienste, dass diese mit ihren Dienstleistungen die soziale Grundversorgung der
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Luzern weiterhin oder neu in guter Qualitét sichert. Dazu
braucht es entsprechende Ressourcen.

Ratsprésident Daniel Furrer: Da es keine weiteren Wortmeldungen dazu gibt, kommt es nun zu
den zwei separaten Abstimmungen. Zuerst wird tUber Ziffer IV, dann Uber Ziffer V abgestimmt.

V.

In der Gegeniberstellung des Antrags der FDP-Fraktion auf Halbierung des Sonderkredits
fur die zusatzlichen Stellenprozente bei Ziffer IV (Dienstabteilung Soziale Dienste) mit dem
Antrag des Stadtrates obsiegt der Antrag des Stadtrates mit 15: 31 : 0 Stimmen.

Der Grosse Stadtrat bewilligt den Sonderkredit von 4°866°170.— Franken.

V.

In der Gegeniiberstellung des Antrags der FDP-Fraktion auf Halbierung des Sonderkredits

far die zusatzlichen Stellenprozente bei Ziffer V (Dienstabteilung Kinder Jugend Familie) mit
dem Antrag des Stadtrates obsieqgt der Antraq des Stadtrates mit 15: 31 : 0 Stimmen.

Der Grosse Stadtrat bewilligt den Sonderkredit von 850°000.— Franken.

I. Der Grosse Stadtrat nimmt vom Aufgaben und Finanzplan fiir die Jahre 2019 bis 2022
Kenntnis.

Ratspréasident Daniel Furrer weist darauf hin, dass im Vorfeld allen Mitgliedern des Grossen
Stadtrates eine Korrektur des Budgets abgegeben wurde. Bei Ziffer I.1 betragt der Gesamtauf-
wand neu 668’047°100.— Franken. Somit liegt der Ertragsiiberschuss neu bei 1°026°200.— Fran-

ken.

Es wird nun Uber die gesamte Ziffer Il abgestimmt:
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II. 1-4 Der Grosse Stadtrat stimmt den Antragen bei Ziffer Il mit 31 : 15: 0 Stimmen zu.

lll. Der Grosse Stadtrat bewilligt den Sonderkredit fur die Beitrage aus dem Fonds zur all-
gemeinen Férderung von Kultur und Sport mit 39 : 4 : 3 Stimmen.

VI. Der Grosse Stadtrat bewilligt den Sonderkredit fir die Abgeltung der gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen an das Stadtforstamt von Fr. 3°605’000.— Franken einstimmig.

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 19 vom 19. September 2018 betreffend:

Aufgaben- und Finanzplan AFP 2019-2022 der Stadt Luzern,

gestitzt auf den Bericht der Geschéaftsprifungskommission, in Anwendung von § 13 Abs. 2 lit. b des
Gemeindegesetzes vom 4. Mai 2004, 8 8 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Finanz-
haushalt der Gemeinden vom 20. Juni 2016, § 105 Gesetz uber den Feuerschutz vom 5. November
1957, Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 61 Abs. 1, Art. 68 lit. a und Art. 69 lit. a Ziff. 1 und 3 der Gemeinde-
ordnung der Stadt Luzernvom 7. Februar 1999, Art. 23 Abs. 2 des Reglements Uber die Organisation
der Feuerwehr Stadt Luzern vom 16. November 1995 sowie Art. 11 des Reglements Uiber den Fonds
zur allgemeinen Forderung von Kultur und Sport vom 27. Juni 1991,

beschliesst:

I.  Vom Aufgaben- und Finanzplan fur die Jahre 2019 bis 2022 wird Kenntnis genommen.

II. 1. Das Budget fur das Jahr 2019 fir die Erfolgsrechnung mit einem Gesamtaufwand von
Fr. 668'047'100.— und einem Gesamtertrag von Fr. 669'073'300.—, somit einem Ertrags-
Uberschuss von Fr. 1'026'200.— wird beschlossen.

2. Die Gemeindesteuer fur das Jahr 2019 wird auf 1,85 Einheiten festgesetzt.
3. Die Globalbudgets der Aufgaben (Nettokredit der Erfolgsrechnung und Bruttokredit der

Investitionsrechnung) fur das Jahr 2019 und die zugehdrigen politischen Leistungsauftrage
werden beschlossen.
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VI.

4. Der Feuerwehrpflichtersatz wird wie folgt festgesetzt:

4.1 fur verheiratete, in ungetrennter Ehe lebende Ersatzpflichtige, bei denen einer der Ehe-
gatten der Ersatzabgabe nicht unterliegt, auf 1,5 %o des steuerbaren Einkommens,
mindestens Fr. 10.— und maximal Fr. 133.35;

4.2 fir alle tbrigen Ersatzpflichtigen auf 4,5 %0 des steuerbaren Einkommens, mindestens
Fr. 30.— und maximal Fr. 400.—.

Fir die Beitrage aus dem Fonds zur allgemeinen Forderung von Kultur und Sport wird ein Son-
derkredit von Fr. 4'147'100.— bewilligt (Kulturteil: Fr. 3'087'700.— gemass Aufstellung S. 183,
Sportteil: Fr. 1'059'400.— gemass Aufstellung S. 184).

. Fur zusatzliche Stellenprozente bei der Dienstabteilung Soziale Dienste, Bereich Erwachse-

nenschutz (Sozialarbeit, Stellen-ID-Nummer 3737; Fachbearbeitung, Stellen-ID-Nummer 3738)
und Bereich Sozialhilfe (Sozialarbeit, Stellen-ID-Nummer 3725; Fachbearbeitung, Stellen-1D-
Nummer 3728) per 1. Januar 2019 wird ein Sonderkredit von Fr. 4'866'170.— bewilligt (geméass
Erlauterungen auf S. 391.).

Fur zusatzliche Stellenprozente bei der Dienstabteilung Kinder Jugend Familie, Bereich Kinder-
und Jugendschutz (Sozialarbeit, Stellen-ID-Nummer 399) per 1. Januar 2019 wird ein Sonder-
kredit von Fr. 850'000.— bewilligt (gemass Erlauterungen auf S. 39 f.).

Fur die Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen an das Stadtforstamt ab 1. Januar
2019 wird ein Sonderkredit von Fr. 3'605'000.— bewilligt (gemass Erlauterungen S. 125).

VII. Die Beschlusse gemass den Ziffern [I-VI unterliegen je einzeln dem fakultativen Referendum.

Pause 15.50 — 16.15 Uhr

Bericht und Antrag 21/2018 vom 19. September 2018:

Anpassung der Rechtsgrundlagen von Fonds im Eigenkapital aufgrund der
Umstellung auf HRM2;

Erlass und Teilrevision von Reglementen

Das Traktandum 5 wurde abtraktandiert; vgl. bei Traktandum 1.
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- Dringliches Postulat 247, Peter With namens der SVP-Fraktion, Korintha
Béartsch namens der G/JG-Fraktion, Fabian Reinhard namens der FDP-Frak-
tion und Roger Sonderegger namens der CVP-Fraktion vom 8. November
2018:

Einem ergebnisoffenen Partizipationsprozess zur Carparkierung eine echte
Chance geben

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.
Peter With beantragt Diskussion.
Dem Antrag wird stattgegeben.

Peter With weist auf die Bedeutung dieses Postulats hin. Es ist ein Meilenstein. In den letzten Jah-
ren wurden sehr viele Massnahmen diskutiert, es gab Leserbriefe, Vorstdsse, Berichte und Bei-
trage darlber. Was der wirkliche Bedarf ist, wie die Ziele definiert werden sollten, wurde nicht wirk-
lich Uberlegt. Bereits mit der Riickweisung des B+A «Attraktive Luzerner Innenstadt» wurde die
neue Stossrichtung aufgegleist. Man merkte, dass eigentlich alle derselben Meinung sind, dass
man gemeinsam eine Losung erarbeiten muss, dass es einen partizipativen Prozess braucht unter
Einbezug aller Beteiligten, nicht zuletzt auch der Luzerner Bevoélkerung. Aus diesem Grund freut es
den Sprechenden sehr, dass sich eine Mehrheit finden liess, dass der Stadtrat auch diesen Weg
eines ergebnisoffenen Partizipationsprozesses zur Carparkierung gehen will. Er freut sich, auch
wenn es nun etwas dauert, zusammen mit dem Stadtparlament, dem Stadtrat und der Bevolkerung
auf den Weg zu gehen. Die Initiative «Aufwertung der Innenstadt. Kein Diskussionsverbot — Park-
haus Musegg vors Volk!» wird aller Voraussicht nach zurtickgezogen. Der Postulant hofft, dass
auch die Initianten der Metroinitiative ihre Initiative zurlickziehen, damit die Projekte alle auf Augen-
héhe miteinander diskutiert werden kdnnen. Zum Vergleichen braucht es eine Zieldefinition. Wenn
diese gegeben ist, kann verglichen werden, welches Projekt, falls es Uiberhaupt eines gibt, das ge-
eignetste ware.

Roger Sonderegger ist sehr froh, dass der Vorstoss tiberwiesen wurde, und lasst sich gerne auf
diesen Prozess ein. Man kann davon ausgehen, dass in einem langwierigen, aber fairen und offe-
nen Prozess eine gute Lsung zustande kommt. Peter With hat alles schon treffend gesagt. Der
Sprechende hat die nétigen Unterschriften hier vor sich, er wird sie anschliessend an das letzte Vo-
tum zu diesem Traktandum nach vorn bringen und so in die Wege leiten, dass die Volksinitiative
«Aufwertung der Innenstadt. Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors Volk! » offiziell zu-
riickgezogen wird.

Andras Ozvegyi berichtet aus der Werkstatt der GLP-Fraktion. Die Fraktion ist sehr an einer ge-
meinsamen Lésung zur Carparkierung und zu Fragen des zukiinftigen Tourismus in der Stadt inte-
ressiert. Doch erst nach langem Abwagen konnte die GLP-Fraktion dem Postulat zustimmen. Es
gibt zwei, drei Punkte, die die GLP-Fraktion daran hindern, sehr optimistisch zu sein. Ein Haupt-
grund ist das mangelnde Vertrauen in verschiedene Seiten. Erstens glaubt die GLP-Fraktion nicht,
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dass der Stadtrat den kommenden, gewtinschten Prozess gut fihren kann. Aus diesem Grund
stellte die Fraktion einen Antrag fUr eine Spezialkommission, welche leider von der Geschéftslei-
tung abgelehnt wurde. Die GLP-Fraktion ist aber der Meinung, dass eine solche Spezialkommis-
sion das Geschaft besser gefuhrt hatte. Wie die heutige Ratssitzung zeigt, hatte die Spezialkom-
mission zum Beispiel mit einem Prasidenten wie Fabian Reinhard etwas Biss und Vorwartsdrang in
die Fragestellungen gebracht. Der Sprechende erinnert an das Versprechen, dass alle Parteien
und Anspruchsgruppen in diesen Prozess eingebunden werden. Die steuerzahlende Wohnbeval-
kerung soll dabei aber auf keinen Fall vergessen gehen. Zweitens geféllt der GLP-Fraktion das
Wort «ergebnisoffen» im Postulat nicht. Ergebnisoffen héatte geheissen, dass das Parlament im
Juni 2018 den B+A mit der Metro erganzt und den Allmendversuch genehmigt hatte. Wenn der
Stadtrat noch etwas geschickter gewesen ware, hatte er die Metro bereits im B+A 9/2018 integriert,
dann hatte es die Metro-Initiative nicht gebraucht. Nun sollen pl6tzlich alle ergebnisoffen werden.
Was heisst das? Die Postulanten missen sich diese Fragen gefallen lassen: Wie offen sind sie fur
ein Parkhaus Musegg? Wie offen sind sie fur eine Allmendldsung? Wie offen sind sie fur eine
Metro? Ist man, falls die Situation es anzeigt, wieder offen fur ein kleines Carparking im Briel-
moos? Die GLP-Fraktion hofft, dass alle Postulanten und Fraktionen die ergebnisoffene Haltung
teilen. Drittens zweifelt die Fraktion auch an den wahren Absichten der neuen Jamaika-Koalition in
der Stadt Luzern, die das vorliegende Postulat einreichte. Wie das Onlinemagazin zentralplus so
schon sagte, «zurtick auf Feld eins» heisst noch lange nicht, dass dann eine gemeinsame Strate-
gie moglich wird. Es sieht einmal mehr danach aus, dass es eine reine Zeitverzdgerung ist, ein
Hinausschieben des Problems. Palitiker bréachten nichts zustande, heisst es dann wieder. Die GLP-
Fraktion ist dann dabei mitgemeint. Zeitnahe Entscheide — das sagen viele — sind wichtig fur die
Stadtentwicklung und die Wirtschaft. Der einzige Entscheid, der mittels Volksabstimmung erreicht
wurde, ist, dass das Inseli bald einmal frei von Carabstellplatzen wird. Die GLP-Fraktion hatte
gerne einen Volksentscheid zum Parkhaus Musegg gehabt. Mit der Uberweisung des Postulats
wurde nun der Riickzug der Initiative Parkhaus Musegg angekindigt. Das heisst, es gibt keinen
Entscheid in dieser Frage. Die GLP-Fraktion hétte auch gerne einen Volksentscheid zur Metro ge-
habt. Es ware wichtig, die Volksmeinung zu héren, ob die Idee weiterverfolgt werden soll oder
nicht. Dann ware man wenigstens bereits auf Feld drei oder vier des Leiterlispiels. Die GLP-Frak-
tion prognostiziert und beflirchtet einen ewigen Stillstand in der Carparkierungsfrage. Das ware
sehr schade fur die Stadt Luzern und fir den Ruf der Politik. Nach all diesen Zweifeln und Beden-
ken, aussert der Sprechende doch noch ein paar positive, zuversichtliche Worte: Erstens freut es
die GLP-Fraktion, dass nun neben dem Parkhaus Musegg auch die Vision Metro wieder Teil der
Lésungsfindung ist und dass wieder dariiber diskutiert werden kann. Zweitens verlangt das Postu-
lat eine Analyse, welche bis anhin kaum stattgefunden hat — es waren vor finf Jahren sehr schnell
zwei Losungen auf dem Tisch. Ein professionell gefiihrter Prozess verspricht spannende Resultate.
Diese Woche, so fuhrt der Sprechende aus, wirkte er unter Beteiligung verschiedener Projektgrup-
pen in einer Projektarbeit mit, bei der unter professioneller Leitung innert 50 Minuten ein Prozess
durchgefihrt wurde. Der Moderator wandte eine Problemlésungsmethode in sechs Schritten an:
Identifizierung des Problems, Analyse, Generierung potenzieller Losungen, Wahlen und Planen der
Losung und Realisierung und Uberpriifung der Lésung. Das Carparkierungsthema lasst sich nicht
in 50 Minuten erarbeiten. Man rechnet mit zirka zwei Jahren. Aber auf solch methodisches Arbeiten
freut sich die GLP-Fraktion. Die Idee des Prozesses ist Uibrigens eine alte GLP-Fraktionsidee. 2014
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reichte die GLP-Fraktion ein &hnlich lautendes Postulat mit dem Titel «Konsens in der Verkehrspo-
litik suchen» ein. Die Formulierung war einfach und generell gehalten. Dieses Postulat wurde von
allen, ausser der SVP-Fraktion, abgelehnt. Deshalb ist es aus Sicht der GLP-Fraktion erfreulich,
dass diese Idee vier Jahre spater aufgenommen wird und vielleicht zu einer Losung beitragt.

Nico van der Heiden: Das Postulat ist die logische Fortsetzung der Riickweisung des B+A zur
Carparkierung vor den Sommerferien. Damals wollte die SP/JUSO-Fraktion als einzige auf das
Geschaéft eintreten und sprach sich dafur aus, vorwarts zu machen: Vorwarts mit einer guten
Park+Ride-L6sung fur Cars auf der Allmend, vorwarts mit einer Aufwertung der Innenstadt fur
die Luzerner Bevolkerung, vorwarts mit einem carfreien Inseli. Eine Mehrheit dieses Parla-
ments wollte das nicht: Man wollte in der Diskussion einen Schritt zurlickgehen, alles ganzheit-
licher betrachten und auch noch eine Grundsatzdebatte zum Tourismus fuihren. Die SP/JUSO-
Fraktion akzeptiert selbstverstandlich den Mehrheitswillen dieses Parlaments und ist gewillt,
bei diesem gewlnschten partizipativen Prozess konstruktiv mitzuarbeiten. Indes: «Die Bot-
schaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube». Irgendwie kann der Sprechende die Euphorie
nicht teilen, dass aus diesem partizipativen Prozess das Ei des Kolumbus geboren wird.

Die einzige Einigkeit bei der Ruckweisung des B+A war, dass alle Parteien die Vorschlage des
Stadtrates ablehnten. Aber bei der Frage, was man will, gehen die Meinungen auch unter den
Mehrheitsparteien bei diesem Geschéaft diametral auseinander.

Also zuriick auf Feld eins. Wohin die Reise gehen soll, dartiber gibt es keine Klarheit.

Das Postulat, das das Parlament heute tUberweisen wird, wirft mehr Fragen auf, als dass es
Ldsungen bietet. Es ist ein Postulat, das etwas fordert, was der Stadtrat sowieso schon gesagt
hat, dass er es machen will.

Aber offenbar braucht es diese zusatzliche Bestatigung, damit die Initiative fir ein Parkhaus
Musegg zurtickgezogen wird. Allseits findet man das einen Befreiungsschlag, man scheint froh
zu sein — die SP/JUSO-Fraktion ist es hingegen nicht. Sie hatte es begrisst, wenn die Initiative
zur Abstimmung gekommen ware. Mehr als 2’500 Leute haben unterschrieben, sie wollen et-
was, hahmen ein demokratisches Recht wahr und jetzt gibt es keine Abstimmung. Zudem
heisst die Initiative doch u. a. «Parkhaus Musegg vors Volk». Daraus wird jetzt nichts. Diejeni-
gen, die die Initiative unterschrieben haben, sind wahrscheinlich nicht so zufrieden mit den
Vertretern dieser Initiative.

Die SP/JUSO-Fraktion ware flr die Abstimmung bereit gewesen und aus ihrer Sicht hatte die
Bevdlkerung hier ein klares Votum in die Diskussion gebracht. Die Fraktion ist sich ziemlich si-
cher, dass die Bevdlkerung Nein gesagt hatte zu diesem Parkhaus. Eine Volksabstimmung ist
immer noch das beste partizipative Verfahren, das es gibt. Jetzt wurde ein anderes partizipati-
ves Verfahren gewéahlt und davon erwartet man nun etwas Bahnbrechenderes.

Es bleibt aber alles offen, wir diskutieren weiter, suchen nach grossen Lésungen, schliessen
nichts a priori aus (aber gewisse Sachen dann bei einzelnen Parteien eventuell doch ein biss-
chen) und ein bosartiger Schelm denkt, dass wir vielleicht in drei, vier Jahren wieder am glei-
chen Punkt sein werden wie heute. «Belehren Sie mich eines Besseren», verlangt der Spre-
chende. Es wiirde ihn freuen.
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Noch ein letzter Hinweis in eigener Sache: die SP/JUSO-Fraktion gewann die bereits erwéahnte
Inseli-Abstimmung. Fir die Fraktion ist klar, dass die angedachte Partizipation zu keinen wei-
teren Verzdgerungen bei der Umsetzung eines carfreien Inselis fihren darf. Diesen Volkswillen
gilt es ohne Wenn und Aber zligig umzusetzen.

Korintha Bartsch: Es geht noch vier Monate, dann stehen die kantonalen Wahlen an. Bereits
heute spirt man das den ganzen Tag. Auch bei diesem Geschéft kénnen es die einen oder ande-
ren nicht lassen, Wahlkampf zu betreiben und ihre eigene Fahne hochzuhalten. Weil die Meinun-
gen auseinandergehen, sagen die einen, hat man Gberhaupt kein Vertrauen in den Prozess, den
man beschreiten will. Das ist interessant. Die Sprechende fragt sich, was die Parlamentarierinnen
und Parlamentarier Monat fir Monat in diesem Ratssaal machen, wenn es nicht das ist, dass sie
gemeinsam Losungen flr die Stadt Luzern suchen. Was machen sie sonst, ausser Wahlkampf zu
betreiben? In verschiedensten Geschéaften versucht sich der Grosse Stadtrat irgendwo zu finden.
Das, was wichtig ist, versucht er in einer machbaren Lésung mit einem Kompromiss umzusetzen,
einem Kompromiss, der haufig eine breite Abstitzung erfahrt und nicht einfach ein knappes Ab-
stimmungsresultat ist. Deshalb findet die G/JG-Fraktion, dass in dieser Frage eben nicht der Schritt
zurlick gemacht werden soll, das tont negativ, sondern alle gemeinsam vorwartsgehen und einfach
mal gemeinsam schauen sollen, wo tiberhaupt die Herausforderung liegt, wo es ein Problem gibt,
wo etwas in Zukunft geandert werden soll beztiglich Tourismus und Carparkierung in der Stadt Lu-
zern. Uber das muss das Parlament zuerst sprechen, bevor gesagt wird, es braucht ein neues
Parkhaus, man muss Gebuhren erheben, eine Metro bauen oder anderes. Zuerst muss diskutiert
werden, wo die Stadt Luzern steht und was man andern will. Im Juni 2018 wurde bereits diskutiert,
wie es weitergehen soll. Diejenigen Fraktionen, die das Postulat unterzeichneten, sagten bereits zu
jenem Zeitpunkt, dass sie eine Problemanalyse machen wollen und dass sie den Partizipationspro-
zess mit der Bevolkerung beflirworten. Sie wollen nicht einfach Projekte miteinander vergleichen,
sondern Rahmenbedingungen formulieren, schauen, wo es einen gemeinsamen Nenner gibt, wie
die Lésung des zu definierenden Problems aussehen soll. Momentan lautet der gemeinsame Nen-
ner, dass der Prozess ergebnisoffen sein und es nicht von Anfang an heissen soll, dieses oder je-
nes Projekt kommt nicht in Frage. Den gemeinsamen Nenner der Mdéglichkeiten, die es geben wird,
den muss es von Anfang an in dem Sinn nicht geben. Die Player miissen nicht ergebnisoffen sein.
Auch die GLP-Fraktion muss nicht das gleiche Parteiprogramm wie die SP/JUSO-Fraktion haben.
Genau so wenig muss die G/JG-Fraktion das gleiche Parteiprogramm wie die FDP-Fraktion haben.
Hier im Ratssaal kommt das Parlament zu gemeinsamen Ergebnissen, denen die SP/JUSO-, die
GLP-, die CVP-, die FDP- und die G/JG-Fraktion von Zeit zu Zeit zustimmen kdnnen. Wenn es
hoch kommt, ist auch die SVP-Fraktion mit von der Partie. Wenn die Grossstadtratinnen und
Grossstadtrate nicht an gemeinsame Losungen glauben, ist es fir die Politik der Zukunft schwierig.
Die G/JG-Fraktion glaubt an diesen Prozess. Der Prozess soll ergebnisoffen sein bezlglich der
Projekte. Die Player mussen nicht ergebnisoffen sein und die G/JG-Fraktion wird weiterhin ein
Parkhaus Musegg ablehnen.

Fabian Reinhard: Politische Wunder sind selten. Wenn man dem Sprechenden vor einem halben

Jahr gesagt hatte, dass solch ein Vorstoss mit den unterzeichneten Parteien zustande kommt,
dass die Antwort des Stadtrates so ausfallen und dass das Postulat ohne Riickweisungsantrag
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Uberwiesen wird, hatte er es nicht geglaubt. In der Antwort des Stadtrates wiirde der Sprechende
nicht ein Komma &ndern. Der gemeinsame Vorstoss wurde dank intensiven Gesprachen uber die
Parteigrenzen hinweg mdglich. Man denkt sich politisch gemeinsam in eine Richtung, man sucht
gemeinsam eine Losung. So findet man eine Losung, die vielleicht ausserhalb dessen ist, was man
fur moéglich hielt. Eine gemeinsame Lésungsfindung heisst nicht, dass alle politisch einer Meinung
sein mussen. Es heisst aber, dass probiert wird, Losungen zu suchen, die mehrheitsfahig sind. Es
braucht mehrheitsfahige Losungen, wenn es um grosse Infrastrukturprojekte oder ganz allgemein
um grosse politische Geschéfte geht. Mehrheitsfahige Lésungen sind eben mehr als die ganz
knappen Mehrheiten im Parlament. In dem Sinn ist der Schritt, der heute gemacht wurde, extrem
wichtig. Dass man Abstimmungen der Abstimmungen wegen durchfihrt, mag ein demokratisch ho-
hes Gut sein, aber man muss sich schon auch entscheiden, in welchem Kontext, in welcher Dis-
kussionstiefe eine Abstimmung stattfindet. Einer Abstimmung ist idealerweise eine Diskussion vo-
rangegangen, welche ein Projekt — gerade wenn es um ein Infrastrukturprojekt geht — mehrheitsfa-
hig macht. Wenn man einfach tber irgendetwas abstimmt, ist man sich im Nachhinein nicht so klar,
was das Resultat alles impliziert. Aus diesem Grund wird nun die Initiative «Aufwertung der Innen-
stadt: Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors Volk!» zuriickgezogen. Der Sprechende
hofft, dass auch die Initiative «Die Metro-Luzern verdient eine Chance. Alles auf den Tisch — Ende
Stillstand — In die Zukunft schauen!» zurtickgezogen wird. Es gibt eine demokratische Begriindung:
Was wirde es bedeuten, wenn die Metroinitiative abgelehnt wiirde? Der Interpretationsspielraum
ist gross, man wirde sich nicht einig sein. Was wirde es heissen, wenn die Initiative angenommen
wirde? Auch das wére keine einfache Situation.

Roger Sonderegger antwortet auf das Votum von Andras Ozvegyi. Die CVP-Fraktion ist tatsach-
lich ergebnisoffen. Die Fraktion hat sich fur ein Projekt eingesetzt. Sie glaubt heute noch, dass die-
ses Projekt keine dumme Idee ist. Die CVP-Fraktion sagte bereits vor Langem und immer wieder,
dass sie auch andere Projekte gerne prifen wirde. Denn es ist genau das, was gute Planung aus-
macht. Man sagt am Anfang, was man will, nachher wird geschaut, welche Mdglichkeiten dafir be-
stehen, und erst danach wird die Wahl getroffen. Dass man in der Frage der Carparkierung bereits
funf Mal den falschen Anlauf nahm, kann man nicht riickgangig machen. Aber fiir die Zukunft soll
es nun richtiggemacht werden. Die schnelle Variante wurde versucht, sie misslang. Deshalb wird
der Prozess nun etwas verlangsamt. Die CVP-Fraktion ist offen fir fast alle Lésungen und will zu
einer guten Planung beitragen. Der Sprechende geht davon aus, dass die GLP-Fraktion das auch
will. Betreffend Volksabstimmung sagte Fabian Reinhard bereits einiges. Was sind die Auswirkun-
gen, wenn es bei der Abstimmung zur Metro-Initiative ein Ja geben wiirde? Man nimmt die Metro-
Idee jetzt in die Planung auf, das wurde heute im Rat so beschlossen. Aber wenn die Metro-Initia-
tive abgelehnt wiirde, gabe es eine widerspriichliche Ausgangslage. Einmal will man die Metro,
einmal will man sie nicht. Was heisst das fur die zuklnftige Planung? Schlau wéare es, wenn alle
Denkvarianten in den Facher aufgenommen wirden und man dann in einem guten Planungspro-
zess herausfindet, welches die beste Variante ist. Der Sprechende wendet sich an Nico van der
Heiden und sagt, dass er nicht sicher ist, dass sich die Unterzeichner der Initiative Parkhaus Mu-
segg betrogen fiihlen oder dass sie unzufrieden sind, wenn es nicht zur Volksabstimmung kommt.
Diese wollten namlich fast alle, dass man das Projekt tberprift. Mit dem tiberwiesenen Postulat
gelingt genau das. Die Initianten forderten nie, dass das Parkhaus gebaut wird. Man forderte, dass
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man das Projekt nicht in den Abfall wirft. Wenn das erreicht ist, ist auch der Wille der Volksinitiative
und derjenigen Leute, die unterschrieben haben, erreicht. Das Parlament tiberwies in der Debatte
zur Inseli-Initiative eine Protokollbemerkung der CVP-Fraktion, welche folgendermassen hiess:
«Man fuihrt das Inseli erst einer Zwischennutzung zu, wenn eine gute Parkierungslésung fur die
Cars realisiert ist.» Das gilt jetzt und auch in Zukunft weiterhin.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula verweist auf die stadtréatliche Antwort zum Pos-
tulat, welche die Absicht des Stadtrates gut aufzeigt. Das Postulat rannte offene Ttren ein. In der
heutigen Debatte wurde sehr viel Uber Vertrauen und Uber mangelndes Vertrauen gesprochen. Der
Stadtrat merkte, dass das Vertrauen in den letzten Monaten in dieser Diskussion getriibt war,
merkte aber auch, dass tber parteipolitische Graben hinweg sehr viel diskutiert wurde. Der ge-
meinsame Wille an einer Problemldsung ist spurbar. In dem Sinn ist auch die Ergebnisoffenheit zu
verstehen: Den Facher 6ffnen, einen Schritt zurlicktreten, um danach zwei Schritte vorwarts zu
machen. Die GLP-Fraktion sprach den ewigen Stillstand bei der Carparkierung an. Der Umwelt-
und Mobilitatsdirektor wehrt sich gegen diese Aussage. Die Carparkierung ist sehr komplex. Es
gibt keinen ewigen Stillstand bei der Carparkierung. Der Stadtrat arbeitet momentan an den kurz-
und mittelfristigen Massnahmen, zum Beispiel im Bereich der Parkierung an einer Ersatzlésung In-
seli. Die Lésung Inseli ist nicht auf der langfristigen Schiene zu suchen, sondern méglichst auf der
kurzfristigen. Auch sind bereits einige Massnahmen aus dem Carparkierungskonzept umgesetzt
(Regime Schwanenplatz/Léwenplatz und Kasernenplatz als Anhalteplatze). Es wurden Analysen
gemacht und digitale Méglichkeiten wie zum Beispiel das Parkierungsleitsystem ausgelotet. Dieses
Leitsystem stellt die Basis fur ein allfélliges Slot-Management, flr eine Steuerung, dar. Das sind die
kurz- und mittelfristigen Massnahmen. Der nun geplante Prozess muss aufzeigen, welche langfris-
tige Losung in der Carparkierungsfrage angestrebt werden soll. Daflr gibt es heute noch keine
klare Losung. Manchmal ist die Lésung vielleicht nicht irgendwie ein Projekt oder ein Ansatz.
Manchmal sind die Lésungen heterogen. Der Stadtrat arbeitet auf diesem Weg. Unter diesem As-
pekt ist die Feststellung, es gebe einen ewigen Stillstand in der Carparkierung, nicht zutreffend.
Die Losung fur das carfreie Inseli, um noch diesen Punkt aufzunehmen, ist nicht auf der langfristi-
gen Schiene zu suchen, sondern die sucht der Stadtrat moglichst kurzfristig.

Der Grosse Stadtrat Gberweist das Dringliche Postulat 247.
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- Dringliche Interpellation 250, Stefan Sagesser und Andras Ozvegyi namens
der GLP-Fraktion vom 14. November 2018:
Legt REAL dem Metro-Projekt bewusst Steine (bzw. einen Okihof) in den
Weg?

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Borgula tritt bei diesem Geschaft in den Ausstand.
Stefan Sagesser beantragt Diskussion.
Der Diskussion wird stattgegeben.

Stefan Sagesser bedankt sich fur die Antwort des Stadtrates, welche ihn nicht wirklich gliicklich
macht. In den nachsten fliinfzehn Jahren wird sich die Anzahl Tagestouristen auf rund 16 Mio. Per-
sonen verdoppeln. Man rechnet mit einer fiinfzigprozentigen Steigerung der Ubernachtungsrate in
der Stadt Luzern. Wie man das alles bewaltigen will, ist noch unklar. Mittel- und langfristig ist es auf
jeden Fall ein grosses Thema fiir die Stadt Luzern. Wie Andras Ozvegyi bereits an anderer Stelle
erwahnte, fordert die GLP-Fraktion seit Langem den Einbezug samtlicher Stakeholder. Die Metro
wurde als private Projektidee lanciert. Die Metro-Initiative verlangt nicht nur eine superschnelle
Metroverbindung vom Reussport zum Schwanenplatz, sondern auch noch weitere Verbindungen.
Die Metro kénnte ausgebaut werden zu einer Metro Plus, zu einer Nahverkehrsmetro, zum Beispiel
vom Emmen-Seetalplatz tber die besagte Linie Bahnhof Richtung Kriens. Nach Meinung der GLP-
Fraktion wird das dringend gebraucht. Mit der Interpellation sollte ein vorsorglicher Landerwerb fir
das Areal von REAL gepruft werden. Die Interpellanten zweifeln etwas daran, dass die Antworten
vollig ergebnisoffen getroffen wurden. In der Antwort zur Frage 2 schreibt der Stadtrat beispiels-
weise, dass das Recycling-Center bewusst so konzipiert ist, dass es sich auch an einem anderen
Ort wiederaufbauen lasst. Wieso plant man es nicht von Anfang an an einem anderen Ort, wo es
vielleicht sogar eine bessere OV-Anbindung gibt? Es gibt in diesem Gebiet geniigend brauchbare
Flachen. Die Verschiebung des Okihofs wird Geld kosten. In dem Zusammenhang wirkt es zy-
nisch, lesen zu mussen, dass der finanzielle Aufwand im Vergleich zum Projekt, das mehrere hun-
dert Millionen kostet, vernachlassigbar sei. Ohne jemandem etwas unterstellen zu wollen, kann ge-
sagt werden, dass keine wirkliche Liebe zu diesem Projekt aus der Antwort auf die Interpellation
herausgelesen werden kann. Der Sprechende glaubt an das Projekt Metro und er ist bestimmt
nicht der einzige. Dass ASTRA der Bevdlkerung und der Politik vorlegen muss, wo man was pla-
nen und bauen kann, leuchtet dem Sprechenden nicht ein. ASTRA hat zwar etwas zu sagen, aber
eine Bedurfnisabklarung, wer wo was macht, ist noch in Diskussion.

Der Sprechende ist weiterhin Gberzeugt von der Metro-ldee. Fur alles andere, was die Metro be-
trifft, meldet sich die GLP-Fraktion spéater wieder.

Mario Stubi von der SP/JUSO-Fraktion bedankt sich fir die stadtratliche Antwort auf die Interpella-
tion. Noch mehr mdchte er aber der GLP-Fraktion danken, dass sie diese Interpellation Uberhaupt
einreichte. Das Fazit liest sich in der Antwort auf Frage 2: Die GLP-Fraktion wirde schneller zu ih-
rer Metro kommen, wenn sie nicht aktiv den Bypass unterstitzen wirde.
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Laura Griter Bachmann von der FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die gute Antwort. Er beant-
wortet die Fragen der Interpellanten ausfuhrlich. Es ist vielleicht keine Liebe zu dieser Metro sei-
tens Stadtrat zu spiren, aber er schildert schlicht und einfach die Realitat. Das findet die FDP-
Fraktion in Ordnung und das unterstitzt sie auch.

Marcel Lingg betrachtet die Situation aus raumplanerischer Sicht: Im Gebiet Ibach, wo dereinst
die Kehrichtverbrennungsanlage baulich/raumlich nicht mehr vorhanden sein wird, harrt ein gros-
ses Entwicklungsgebiet: Es hat direkten Autobahnanschluss, es wohnt niemand dort, man muss
nicht auf LArmimmissionen achten. Die Politik macht sich aber keine Gedanken, wie man das Ge-
biet entwickeln kénnte. Der einzige Entscheid, der nun gefallt wird, tangiert mehr oder weniger die-
ses Gebiet. Man will dort einen ebenerdigen Okihof ohne OV-Anschluss bauen. Das soll die zu-
kiinftige Entwicklung dieses Gebietes sein? Ohne auf das Metrothema eingehen zu wollen, misste
man vielleicht die Perspektive wechseln und das Ganze nicht vom Schwanenplatz Richtung Ibach
aus betrachten, sondern sich das Gebiet Ibach vornehmen und wirklich Gberlegen, welche sonsti-
gen Raumbedurfnisse dort erfllt werden kénnten (Carterminal, Parkierung, Logistik usw.). Wenn
man schon von Verdichtung nach innen spricht, kénnte man aus diesem Gebiet definitiv mehr ma-
chen als nur diesen Okihof. Dieser Entscheid passt der SVP-Fraktion nicht.

Michael Zeier-Rast: Die CVP-Fraktion unterstiitzt die stadtréatliche Antwort auf die Interpellation
und ist damit zufrieden. Es entstanden aber neue Fragen, die, wenn auch nur indirekt, weiterbe-
schaftigen werden. Weshalb zum Beispiel soll das Recycling-Center 12 Mio. Franken kosten und
das Betriebsgebaude dazu noch zusatzliche 6 Mio. Franken?

Stadtprasident Beat Ziusli antwortet stellvertretend fir Umwelt- und Mobilitatsdirektor Adrian Bor-
gula. Dieser trat fur dieses Geschéaft in den Ausstand, da er Prasident des Vorstandes von REAL
ist. Bei der Beantwortung der Interpellation konzentrierte sich der Stadtrat auf die Frage, ob der
Okihof allenfalls die Metro verhindern wiirde. Es ging nicht darum, beim Stadtrat eine Liebesbezeu-
gung zur Metro oder zur Stellung der Metro generell abzuholen. Der Okihof verhindert ein allfalliges
Metroprojekt an diesem Standort nicht. Fir das Recycling-Center ist es ein guter Standort. Der
Standort liegt in der Sonderbauzone Ibach und gehért zum Gemeindegebiet Ebikon. Nutzungen in
dieser Zone mussen dem Betrieb von Entsorgungseinrichtungen im offentlichen Interesse dienen.
Fur allfallige andere Nutzungen, beispielsweise ein Parkhaus, bedingt es eine Umzonung. Das Re-
cycling-Center verursacht erhebliche Kosten. Der geplante Holzbau wird aber so gebaut, dass
auch eine Verschiebung und ein Wiederaufbau an einem anderen Ort mdglich ware. Grundsatzlich
ist der Standort fur das Recycling-Center aber gut. Es verhindert langerfristig keine allféllige Metro
an diesem Standort.

Andras Ozvegyi berichtet von einer Vision: Die Metro und der Okihof sind realisiert, die
Nordschweiz kommt nach Luzern, bringt ihren Abfall zum Okihof, steigt in die Metro, tatigt in der
Stadt ihre Einkaufe, kauft neuen Abfall, nimmt diesen mit nach Hause und gibt ihn das nachste Mal

wieder beim Okihof ab.

Die Dringliche Interpellation 250 ist somit erledigt.
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6 Postulat 226, Fabian Reinhard und Sonja DObeli Stirnemann namens
der FDP-Fraktion, Judith Wyrsch und Stefan Sagesser namens der
GLP-Fraktion, Mirjam Fries und Albert Schwarzenbach namens der
CVP-Fraktion sowie Thomas Gfeller namens der SVP-Fraktion
vom 4. September 2018:

Stadtische Losung fur Laden6ffnungszeiten

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Martin Wyss von der SP/JUSO-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag.

Die Postulantinnen und Postulanten bitten den Stadtrat «im Rahmen der rechtlichen Mdéglichkeiten
in konstruktiver Zusammenarbeit mit allen Beteiligten zum Thema Ladenéffnungszeiten eine trag-
bare Losung auszuarbeiten». Dieses Anliegen unterstitzen nicht nur die Gewerkschaften seit Jah-
ren, sondern selbstverstandlich auch die SP/JUSO-Fraktion.

Schon vor zwdlf Jahren unterbreiteten die Sozialpartner einen Iésungsorientierten Vorschlag zur
Anpassung der Ladenéffnungszeiten. Diese Anpassung, mit werktags wie auch am Samstag lan-
geren Offnungszeiten, kam nicht zustande, weil die Liberalisierungsturbos nicht die Bedurfnisse
der Stadtbevolkerung, sondern einzig ihren Profit im Blick hatten. Statt aus den gemachten Fehlern
zu lernen und auf den lésungsorientierten Pfad zurlickzukehren, will der Stadtrat im Windschatten
der City-Vereinigung mit der geplanten Tourismuszone noch tiefer in diese Sackgasse eindringen.
Dass das geplante Rayon nicht dem Interesse der Stadtbevdlkerung entspricht, zeigt schon die
Tatsache, dass innerhalb dieses Rayons Touristinnen und Touristen einen erheblichen Anteil am
Umsatz leisten sollen. Nicht die Luzernerinnen und Luzerner, sondern die Touristen. Damit spricht
der Stadtrat offen aus, dass die Altstadt, die Kleinstadt und Teile der Neustadt dem Tourismus ge-
opfert werden sollen. Einen solchen Ausverkauf der Innenstadt an die Touristen und die grossen
Ketten wird die SP/JUSO-Fraktion nicht und nie beflirworten.

Der Stadtrat stitzt sein Vorhaben, entgegen diversen rechtlichen Einschatzungen und im Wissen
des Sprechenden auch entgegen der rechtlichen Haltung des Kantons, einzig auf ein inkonsisten-
tes Gefalligkeitsgutachten. Wie man in der absolut eindeutigen Formulierung im Ruhetags- und La-
denschlussgesetz (RLG) eine rechtliche Méglichkeit fiir einen Tourismusrayon hervorzaubern will,
ist nicht nachvollziehbar. Es ist bereits jetzt klar, dass Klagen folgen werden, sollte der Stadtrat die
Tourismuszone einflihren. Spatestens die Gerichte werden den geplanten Ausverkauf der Innen-
stadt stoppen. Die SP/JUSO-Fraktion bietet sicher keine Hand, sehenden Auges illegale Experi-
mente gutzuheissen. Denn auch der Stadtrat muss sich an die geltenden Gesetze halten.

Die Tourismuszone verstdsst nicht nur gegen geltendes Recht, sondern gefahrdet auch die kleinen
und mittleren Traditionsbetriebe innerhalb des Rayons und treibt das Ladelisterben aktiv weiter vo-
ran. Durch die unhaltbare Ungleichbehandlung der Geschéfte inner- und ausserhalb der Zone wer-
den die Mieten fir die Geschaftsraume innerhalb massiv steigen. Das ist mit ein Grund, weshalb
sich auch der Detaillistenverband dezidiert gegen die Tourismuszone einsetzt.

Die kleinen Laden in der Innenstadt werden nicht nur durch steigende Mieten Giberméssig belastet,
sie werden — ob sie wollen oder nicht — innerhalb des Rayons auch langer offen haben miissen.
Wer mit den Unternehmerinnen und Unternehmer spricht, weiss, dass Umsétze durch langere Off-
nungszeiten nicht steigen. Durch langere Offnungszeiten werden kein Kase, keine Brillen und auch
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keine einzigen Farbdosen mehr verkauft. Es ist ganz einfach: Jeder Franken kann nur einmal aus-
gegeben werden. Was durch langere Offnungszeiten passiert, ist, dass sich der erzielte Umsatz
einzig auf mehr Stunden verteilt, fir die zusétzliches Personal bezahlt werden muss.

Was die Tourismuszone bewirkt, ist, dass noch mehr Geschéfte als bereits jetzt die Altstadt verlas-
sen werden und dass das Ladelisterben fortschreitet. Damit schadet der Stadtrat der Wirtschaft,
was die SP/JUSO-Fraktion nicht unterstiitzen kann.

Wie eingangs bereits erwdhnt, begriisst die SP/JUSO-Fraktion Idsungsorientierte Diskussionen
zwischen allen Beteiligten. Aber diese mussen auf der richtigen Ebene stattfinden. Der Sprechende
erlaubt sich an dieser Stelle, den Postulanten Fabian Reinhard zu zitieren: «Was auf Kantons-
ebene ist, soll auf Kantonsebene diskutiert werden» (Zitat von heute 15:22 Uhr, hier im Ratssaal).
Das Ruhetags- und Ladenschlussgesetz (RLG) ist bekanntlich ein kantonales Gesetz, weshalb die
Lésung auch auf kantonaler Ebene gefunden werden muss.

Der Kompromissvorschlag der Gewerkschaften und des Detaillistenverbands ist eine Chance, mit
Blick auf die Interessen der Stadtbevolkerung endlich einen Schritt weiterzukommen. Es besteht
die Mdglichkeit, dass die Laden werktags bis 19 Uhr und samstags bis 17 Uhr gedffnet sein kon-
nen. Dies aber nur, wenn der kaum genutzte zweite Abendverkauf gestrichen und das illegale Tou-
rismuszonenexperiment sofort abgebrochen wird.

Damit gehen die Gewerkschaften sogar noch einen Schritt weiter als der Stadtrat. Sie wollen das
Gesetz zugunsten angemessener, langerer Offnungszeiten anpassen.

Es wird sich nun zeigen, ob der Stadtrat und die City-Vereinigung tatsachlich an einer tragbaren
Lésung interessiert sind, oder ob sie schlicht und einfach die Gewinne der Grossen gegen die Inte-
ressen der Stadtbevolkerung maximieren wollen. Wenn der Stadtrat jetzt keine Dummbheit macht
und den illegalen Alleingang stoppt, steht einer tragbaren Lésung auf kantonaler Ebene kaum noch
etwas im Weg. Deshalb soll das Postulat abgelehnt werden.

Zu der Zeit, als er noch pendelte, kam Albert Schwarzenbach jeweils um 18 Uhr oder etwas spéa-
ter nach Hause und wollte noch etwas in der Altstadt, an seinem Wohnort, einkaufen. Die Laden
waren aber alle bereits am Schliessen. So ergeht es vielen, die den ganzen Tag im Biro verbrin-
gen oder sonst unterwegs sind. Die Offnungszeiten entsprechen nicht (mehr) dem Bediirfnis des
Kunden. Wenn samstags die Laden um 16 Uhr schliessen, sind die Leute fast nicht aus den Ge-
schéften zu bringen. Andere steigen ins Auto und fahren zum Landerpark Stans. Die kleinen Laden
leiden unter der heutigen Situation. Man muss ihnen eine Mdglichkeit bieten, Umsatze zu generie-
ren. Dass mit den Ladendffnungszeiten etwas geschehen muss, bestreiten nicht einmal der Detail-
listenverband und auch nicht die Gewerkschaften, die Frage ist nur, was geschehen soll. Auf kan-
tonaler Ebene kommt die Sache nur zéh voran. Es gab bereits Volksabstimmungen dartber. Es ist
sehr verdienstvoll, dass die Stadt kreativ ist und versucht, eine Lésung zu entwickeln. Die soge-
nannte Rayonldsung ist juristisch abgestiitzt. Das ist ein Ansatz, um die Diskussion wieder in Gang
zu bringen. Visionen sind wichtig, wird immer gesagt. Wieso soll die Stadt nicht einmal auf diesem
Gebiet eine Vision entwickeln? Man ist daran, einen Pilotversuch zu definieren. Die Stadt organi-
siert Workshops, zieht diejenigen Betroffenen, die wollen, mit ein und macht genau das, was man
unter einem partizipativen Prozess versteht und anstrebt. Mehr ist bis jetzt nicht passiert. Der
Stadtrat muss spater entscheiden, ob der Pilotversuch durchgefihrt wird. Natirlich wére es ideal,
das Problem auf kantonaler Ebene zu 16sen. Dafir gibt es seit geraumer Zeit den runden Tisch, an
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dem auch Regierungsrat Paul Winiker teilnimmt. Vorschlage des Detaillistenverbands und der Ge-
werkschaften liegen vor. Der Sprechende ist der Ansicht, dass sich diese etwas mehr bewegen
sollten. Zudem weist ein von Maurus Zeier, FDP-Fraktion, eingereichter Vorstoss darauf hin, dass
die Beddrfnisse der Offnungszeiten zwischen den urbanen Gegenden und dem Land sehr unter-
schiedlich sind. Daran sieht man den Konflikt: Der Detaillistenverband vertritt vor allem Geschéfte,
die im Kanton Luzern sind und weniger diejenigen der Stadt. Deshalb hat er eine etwas andere
Wahrnehmung. Im Vorstoss wird postuliert, die Gemeinden sollen die Offnungszeiten selber be-
stimmen. Solche Lésungen missen mit Augenmass betrachtet werden. Man ist nicht blau&dugig. In
Zirich zum Beispiel wollten die Verantwortlichen von Coop die Filialen am 24. Dezember bis um 20
Uhr offen halten. Dieses Begehren mussten sie aber wegen Kiritik zuriickziehen. Am vergangenen
Wochenende fand in Basel eine Abstimmung tber verlangerte Laden6ffnungszeiten statt. Das Be-
gehren wurde abgelehnt. Der Sprechende machte auch Feldforschung beim Verkaufspersonal,
was auch unterschiedliche Meinungen zutage brachte. Das muss man ernst nehmen. In der Beval-
kerung gibt es ganz verschiedene Meinungen. Deshalb braucht es ein differenziertes Vorgehen.
Die Verlagerung des Umsatzes ist auch ein ernstzunehmendes Thema. In Thun haben die Laden
samstags neu bis 17 Uhr offen. Auch dazu gibt es unterschiedliche Meinungen. Es gibt solche, die
wie Martin Wyss sagen, der Umsatz bleibt gleich, er ist einfach auf eine Stunde mehr verteilt. Es
gibt andere, die sagen, dass die Zeit zwischen 16 und 17 Uhr die beste Ein- und Verkaufszeit ist.
Es ist sehr begriissenswert, dass die Stadt das Gesprach mit der Rayonlésung in Gang gebracht
hat, es wird wieder diskutiert. Das ist genau das, was der Sprechende unter innovativer Wirt-
schaftspolitik versteht. Auf der anderen Seite muss eine Losung mit Augenmass gefunden werden.
Die CVP-Fraktion als Mitunterzeichnerin des Vorstosses wird dem Postulat zustimmen und hofft,
dass man baldmdglichst eine gute Losung findet, zu der moglichst viele Leute Ja sagen konnen.

Christian Hochstrasser: Die G/JG-Fraktion ist bei der Frage der liberalisierten Ladenéffnungszei-
ten nicht einheitlicher Meinung. Die einen finden, die heutigen Offnungszeiten entsprechen nicht
mehr den Lebensgewohnheiten, andere sind konsumkritisch und sehen zum Schutz des Personals
keinen Grund fiir langere Offnungszeiten.

Die Frage der Ladenéffnungszeiten ist mit Ausnahme einer Ausnahmeregelung Sache des Kan-
tons. Liberalisierungen wurden bis anhin klar abgelehnt. Trotzdem laufen im Kanton Luzern Ge-
sprache zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen, welche gemass Information des Sprechen-
den (Martin Wyss bestatigte es im vorangegangen Votum) konstruktiv und I6sungsorientiert verlau-
fen. Die Gewerkschaften und der Detaillistenverband konnten bisher erfolgreich jegliche Liberali-
sierung ausbremsen. Es liegt also ziemlich viel Macht bei diesen beiden Playern und in diesen lau-
fenden Gespréachen.

Nun prescht der Stadtrat vor, lasst einen mdglichen Spielraum im kantonalen Gesetz mit einem
Rechtsgutachten ausloten und eine eigene stadtische Losung prifen. Praktisch umgehend nach
Eingang des vorliegenden Vorstosses (umgehend, gesehen in den politischen Zeitverhaltnissen,
also nach zwei Monaten) geht der Stadtrat an die Offentlichkeit und skizziert ein Pilotprojekt,
spricht von einem riesigen Perimeter und, aufgrund der rechtlichen Beurteilung, werden Offnungs-
zeiten an Werktagen von bis 23 Uhr und sogar sonntags zum Thema. Damit stosst der Stadtrat die
Gewerkschaften und den Detaillistenverband erwartungsgemass véllig vor den Kopf. Diese drohen
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mit Gerichtsverfahren, wahrenddem der Rechtsprofessor laufend neue Rechtsgutachten (insge-
samt bis jetzt drei) préasentiert. Warum tritt der Stadtrat bewusst in dieses Wespennest und richtet
in diesem heiklen Thema einen solchen Aufruhr an?

Was der Stadtrat jedenfalls erfolgreich erreichte, ist, dass die unterschiedlichen Haltungen der Mit-
glieder der G/JG-Fraktion zu erweiterten Offnungszeiten durch das stadtische Vorpreschen zu ei-
ner einheitlichen Haltung fiihrten: Die G/JG-Fraktion ist einstimmig gegen ein solch stédtisches Pi-
lotprojekt.

Die G/JG-Fraktion empfiehlt dem Stadtrat durchzuschnaufen, einigermassen elegant aus dieser
Geschichte zurtickzukrebsen und erst mal zu schauen, was der kantonale runde Tisch ermdglicht,
bevor die ganze Sache mit endlosen Rechtsstreitigkeiten blockiert wird. Der Sprechende sieht Ge-
fahr, dass der Stadtrat am Schluss nur jenen hilft, die wollen, dass es bleibt, wie es ist.

Peter With richtet sein Wort zuerst an die SP/JUSO-Fraktion, an eine Regierungspartei und an die
grosste Partei der Stadt Luzern. Es ist verstandlich, dass man im Kantonsrat als kleine Oppositi-
onspartei manchmal mit dem Holzhammer auftreten muss. Es ist aber bedauerlich, wenn die
SP/JUSO-Fraktion das im Grossen Stadtrat macht, wo sie doch einen recht grossen Einfluss hat
und konstruktiv mitarbeiten sollte. Der Vorwurf eines Gefélligkeitsgutachten, verfasst von Prof. Paul
Richli, Universitat Luzern, ist ihm gegentber bereits sehr grenzwertig. Wenn aber der Stadtratin
Franziska Bitzi Staub oder dem gesamten Stadtrat sogar illegale Experimente vorgeworfen und
aus ihnen fast schon Kriminelle gemacht werden, bereitet das Mihe.

Es wurde gesagt, dass Ladendéffnungszeiten werktags bis 23 Uhr und auch sonntags Thema sind.
Der Sprechende nahm an dem von der Stadt organisierten Workshop teil, andere Partner, der De-
taillistenverband und Gewerkschaften, weigerten sich leider, daran teilzunehmen, sonst hétten sie
sich auch einbringen kénnen. Es nahmen nur Leute am Workshop teil, die dem Tourismusrayon
gegentber sehr positiv eingestellt waren. Niemand sprach von Ladendéffnungszeiten bis 23 Uhr.
Das war, wie auch der Sonntagabendverkauf, nie ein Thema. Im Gegenteil: Die Vorstellungen pen-
delten sich zwischen 19 und 20 Uhr ein, und am Samstag sprach man von ein bis zwei Stunden
langeren Ladendffnungszeiten.

Inhaltlich schlagen dem Sprechenden zwei Herzen in der Brust: Einerseits ist eine kantonale Lo-
sung zu bevorzugen, da es um kantonales Gesetz geht und im ganzen Kanton alle die gleich lan-
gen Spiesse haben sollten. Mit dem angedachten Rayon wird es innerhalb der Stadt Luzern Diffe-
renzen geben. Das Shopping-Center Schénbiihl und das Ruopigen Einkaufszentrum werden um
18.30 Uhr die Laden schliessen, mitten in der Stadt Luzern wirden die Laden vielleicht bis 20 Uhr
gedffnet sein. Das ist nicht befriedigend und fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der
Stadt, der Stadtgrenze (Emmen Center und Mall of Switzerland) und selbstverstandlich auch bei
den kleinen Detaillisten im ganzen Umfeld. Deshalb beflrwortet die SVP-Fraktion eine Losung
Uber den ganzen Kanton. Auf der anderen Seite, konstatiert der Sprechende, ist es fir jeden Unter-
nehmer legitim, das aktuelle Gesetz auszunitzen, wenn eine Losung nicht mdglich ist, weil ge-
wisse Player nicht mitziehen oder sich nicht an der Diskussion beteiligen. Die Stadt Luzern steht
unter einem gewissen Druck. Wenn das Gesetz den Spielraum gewéhrt und das Gutachten von
Prof. Paul Richli sowie die mehreren Gutachten, die es inzwischen zu diesem Thema gibt, zum
Schluss kommen, dass es in Ordnung ist, so sollen die Unternehmer so handeln dirfen. Vielleicht
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kann auch ein Gericht diesen Fall einmal beurteilen und kommt zum selben Schluss. Die Losungs-
findung Uber den juristischen Weg ist aber der falsche Weg. Die SVP-Fraktion unterstiitzt den Vor-
stoss, hofft aber, dass dank bilateralen Gespréachen und solchen am runden Tisch des Kantons
bald einmal eine einvernehmliche Lésung fir alle gefunden wird. Somit kdnnte das Thema endlich
fur die nachsten zehn Jahre in die Schublade gelegt werden.

Judith Wyrsch: Es wurde bereits viel zu diesem Thema erwéhnt. Christian Hochstrasser von der
G/JG-Fraktion sagte es vorhin richtig, der Detaillistenverband und die Gewerkschaften haben eine
geballte Macht inne. Bundesweit gab es bereits Anstrengungen zur Vereinheitlichung der Ladenoff-
nungszeiten, ausgeldst durch das Problem des Einkaufstourismus nach Deutschland und Italien.
Es ging um die Fréankli-Losung. Die Kantone machten damals nicht mit, sie wollten selber Uber die
Ladenéffnungszeiten in ihrem Kanton bestimmen kdnnen. Diese Tatsache hat Auswirkungen: Lu-
zerner machen Einkaufsfahrten in andere Kantone, wo langere Ladendéffnungszeiten herrschen, sie
kaufen samstags nach 16 Uhr im Bahnhofshopping ein oder gehen zu Tankstellenladen. Arbeit-
nehmerinnen der anderen Kantone mussen die Licke fillen, sie halten fur die Luzernerinnen und
Luzerner die Laden offen, was nicht sozial ist. Auch der 6kologische Aspekt ist fraglich, wenn
Shoppingtouren in andere Kantone gemacht werden. Die ungleichen Offnungszeiten der Kantone
sind fr Luzern unwirtschaftlich. Da man abends nach 18 Uhr bei uns nicht mehr einkaufen kann,
gehen Pendler, die tagsuber in Luzern arbeiten, abends gerne wieder zurlick, weil bei ihnen zu
Hause die Laden noch offen sind.

Fabian Reinhard besitzt selbst ein kleines Geschéft, allerdings nicht im Detailhandel. Die Erfah-
rung mit den Ladendéffnungszeiten ist deshalb klein. Aber sein Geschaft ist Mitglied der City Verei-
nigung Luzern. Es ist dem Sprechenden wichtig, einen guten Branchenmix, ein vielfaltiges Angebot
an Laden in der Stadt zu haben. Als Gast an der City Night der City Vereinigung Luzern genoss er
den gesellschaftlichen Anlass. Im Gesprach mit Unternehmern, die selbst einen Laden in der Stadt
fuhren, merkte er aber, dass die Leute unter sehr grossem Druck stehen. Der Wandel im stationa-
ren Handel ist dramatisch. Wenn man mit den Leuten der City Vereinigung Luzern spricht — die
City Vereinigung Luzern vereint Geschéafte, Gewerbetreibende, Dienstleitungsbetriebe und Privat-
personen im gesamten Bereich der Stadt Luzern — sagen diese klar, was sie brauchen und was
ihnen wichtig ist. Dazu gehéren Rahmenbedingungen. Die Ladendffnungszeiten gehdren ganz
zentral auch dazu.

Wer am Bahnhof einkauft, kann nicht abstreiten, dass es kundenseitig ein Bedurfnis nach flexible-
ren Ladendéffnungszeiten gibt. Wer am Samstag um 16 Uhr im Landerpark Stans im Parkhaus all
die Autos mit Luzerner Nummernschildern sieht, kann nicht bestreiten, dass auch die Luzernerin-
nen und Luzerner am Samstag gerne nach 16 Uhr noch etwas einkaufen. Das ist eine Realitét.
Der Wandel im Detailhandel ist eine Realitat wie auch die veranderten Kundenbedirfnisse. Die Po-
litik darf sich dem Realitatswandel nicht verweigern. Politisch gilt es Verantwortung zu Uberneh-
men. Andere Realitaten verlangen andere Regelungen. Politisch besteht dazu schon lange eine
Blockade. Es geht nicht vorwarts und man kann nicht so tun, als ob es schon bald gut kéme. Der
Vorstoss enthalt bewusst keine inhaltlichen Forderungen. Die Postulanten sind sich der Verantwor-
tung bewusst. Es muss vorwartsgehen. Uberrascht zeigt sich der Sprechende iiber die doch recht
billige Polemik der SP/JUSO-Fraktionsseite, welche von illegal spricht. Erstens wurde gesagt, dass
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es ein Rechtsgutachten gibt. Das Rechtsgutachten zeigt den rechtlichen Spielraum auf. Dazu von
illegal zu sprechen ist sehr schwierig. Zweitens ist kein Geschéft verpflichtet, langer offen zu blei-
ben. Wer das behauptet, sagt etwas, das nicht wahr ist. Drittens kann jeder Franken nur einmal
ausgegeben werden. Die Frage ist einfach, wo er ausgegeben wird, ob im Landerpark Stans oder
in der Stadt Luzern. Viertens geht es eben doch nicht darum, dass jeder Franken nur einmal aus-
gegeben wird: Wenn die Leute, die Touristen, das Geld in der Stadt ausgeben, dann bringt es am
Schluss auch mehr Wertschdopfung, mehr Umsatz und sichert Arbeitsstellen in der Stadt. Der Punkt
mit dem Kanton ist richtig. Es gibt ein kantonales Ladenschlussgesetz. Darin ist bewusst ein gewis-
ser Spielraum auf Gemeindeebene vorgesehen. Genau um diesen Spielraum geht es. Das Thema
soll im Kantonsrat diskutiert werden; der CVP-Fraktionssprecher erwéhnte es bereits. Einmal mehr
machte ein FDP-Kantonsrat einen Vorstoss zu diesem Thema. Dieses soll auf kantonaler Ebene
angegangen werden. In dem Sinn bedankt sich die FDP-Fraktion beim Stadtrat fir seine Antwort.
Gemass Intention des Vorstosses soll gemeinsam mit allen Beteiligten ein Weg gefunden werden.

Martin Wyss nimmt das letzte Votum gerne auf. Man muss nun etwas machen. Genau um das
geht es. Der Holzhammer kommt, weil die Stadt mit der Tourismuszone einen Fehler macht. Dieser
Plan lauft gegen die kantonalen Bestrebungen, eine saubere Losung auf Gesetzesebene zu finden
— auf derjenigen Staatsebene, auf die es hingehdrt. Wenn man jetzt diesen Pilotversuch mit der
Tourismuszone macht, gefahrdet man diese Bestrebungen und der runde Tisch wird scheitern.
Das ist der Punkt. Bereits vor zwolf Jahren machten die Gewerkschaften und der Detaillistenver-
band einen Vorschlag, wie man die Ladenéffnungszeiten anpassen kénnte, weil man dort Hand-
lungsbedarf ortete. Es ist nicht die SP/JUSO-Fraktion, die eine Losung verhindert. Im Gegenteil. Es
sind diejenigen, die liberalisierte Ladendffnungszeiten haben wollen, wo jeder machen kann, was
er will, sodass die Stadtbevolkerung Uberhaupt keine Ahnung mehr hat, wann genau welcher La-
den offen ist. So ein Szenario will die SP/JUSO-Fraktion nicht. Es ist nicht Idsungsorientiert und
nicht zielfihrend. Zielfiihrend ist, wenn alle Player zusammensitzen und miteinander einen Kom-
promiss suchen. Der Kompromiss liegt im Moment zur Diskussion auf dem Tisch. Das einzige, was
die Stadt jetzt falsch machen kann, ist, die Tourismuszone weiter voranzutreiben. Dann kann es
keinen Kompromiss auf kantonaler Ebene geben. Der Stillstand wird anhalten. Der SP/JUSO-Frak-
tionssprechende bittet deshalb die Stadt instdndig, Ruhe zu bewahren und die Player auf der vor-
gesehenen Ebene machen zu lassen. Der Sprechende ist liberzeugt, dass ein Kompromiss am
runden Tisch moglich ist, dass das Gesetz so angepasst werden kann, dass die Ladenéffnungszei-
ten optimiert und den Bediirfnissen angepasst werden kdnnen. Dann ist allen geholfen, anstatt nun
diesen Prozess durch einen Alleingang abzuwtrgen.

Stefan Sagesser: Das zweite Votum von Martin Wyss kommt fundamental rechthaberisch und von
oben herab daher. Der Sprechende ist erstaunt, dass es solche 80er-Jahre-Voten immer noch gibt.
Sie kommen aus einer Zeit, als der Vorredner noch gar nicht geboren war. Die Diskussion kann mit
Drohung («wir Gewerkschaften», vielleicht unterstiitzt von gewissen Exponenten aus der Kirche)
und Unterschiebung von Argumenten nicht ergebnisoffen gefiihrt werden. Falls das ein Ge-
sprachsangebot ist, dann ist es recht wenig. Es misste etwas mehr auf den Tisch kommen. Mit
den vorgebrachten Argumenten wird die SP/JUSO-Fraktion im Grossen Stadtrat einen schweren
Stand haben und nicht durchkommen. Das ist eine Uberzeugte Gegendrohung. Diese Vehemenz
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und diese drohende Form, da geht der Sprechende mit Peter With véllig einig, ist fur eine Mehr-
heitspartei, die sich so nennt und die sagt, sie Ubernehme Gesamtverantwortung fir die Stadt,
nicht adaquat.

Martin Wyss wehrt sich gegen den Ausdruck «von oben herab». Es ist nicht so gemeint. Im Ge-
genteil. Der Sprechende erinnert an den Moment, als er vor einem Jahr ein Gesprachsangebot sig-
nalisierte: Bevor die Stadt irgendwie quer schiesst gegen das, was auf kantonaler Ebene lauft,
solle die Stadt bitte das Gesprach mit den Gewerkschaften und dem Detaillistenverband aufneh-
men, damit Idsungsorientiert vorgegangen werden kann. Es fand kein Gespréch statt, sondern es
wurde sofort ein Workshop einberufen. Die Gewerkschaften waren tbrigens am Anfang dabei und
legten ihren Standpunkt ganz klar dar. Das Problem ist nun, dass jetzt eine kantonale Losung ver-
hindert wird. Deshalb muss man manchmal ganz klare Positionen beziehen.

Judith Wyrsch: Wenn vom Detaillistenverband gesprochen wird, hat man das Gefihl, es sei eine
Einheit. Gemass Aussagen von Mitgliedern des Verbands ist sich der Detaillistenverband aber
nicht einig. Es gibt keine geschlossene Meinung des Detaillistenverbands.

Fabian Reinhard: Wenn sich der Gewerkschafter in diesem Saal so gespréachsbereit zeigt, soll er
auch den Tatbeweis erbringen. Durch politische Aktivitaten, die auf stadtischer Ebene passieren,
muss er sich nicht blockieren lassen. Die Gewerkschaften kdnnen vorangehen und eine Lésung
prasentieren. Sie kdnnen Verantwortung Ubernehmen. Auf kantonaler Ebene diskutiert man, ob
man das Thema kommunalisieren will. Auf stadtischer Ebene lauft die Idee des Tourismusrayons.
Diese Ebenen laufen ein wenig parallel voneinander, sie haben aber keine direkten Abhangigkeiten
voneinander. Abhangigkeiten zu konstruieren ist nicht richtig. So zu tun, als sei man einer kantona-
len Lésung sehr nah, und zu sagen, man mache mit der stadtischen Diskussion die kantonale Eini-
gung kapultt, ist politisch nicht ehrlich. Die Gewerkschaften sollen zeigen, dass sie es wirklich ernst
meinen. Es geht bereits zu lange. In dem Thema ist nichts gegangen. Es muss etwas gehen.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub: Die Regelung der Ladenéffnungszeiten ist ein hoch
emotionales Thema. Die Sprecherin wurde schon als Totengraberin des Detailhandels bezeichnet.
Als Tochter eines Detailhandel-Kleinstbetriebs wuchs sie in einem Haus auf, wo im ersten Stock
die Wohnung und im Erdgeschoss der Laden war. Sie ist quasi im Laden aufgewachsen, machte
bei Gewerbeausstellungen mit und half dort aus, wo es dies brauchte. In einem Familienbetrieb
missen alle anpacken. Die Finanzdirektorin weiss, was es bedeutet, auf der Landschaft einen La-
den im Detailhandel zu fihren, wie man dort mit einem Geschéft tiberlebt.

Es wurde in der Diskussion gesagt, man spure, die Touristen sollen wieder Umsatz machen, es
komme noch mehr zum Ausverkauf der Stadt. Das heutige Gesetz will mit der bestehenden Aus-
nahmeregelung genau das. Das Rechtsgutachten sagt der Stadt, wo der Spielraum der Gemein-
den ist, wo die Kompetenz der Gemeinden ist, dies zu regeln, und weist auf die Ausnahmen hin,
welche insbesondere fir den Tourismus bewilligt werden dirfen. Heute machen in der Stadt Lu-
zern bereits 40 Geschéfte von diesen Ausnahmen Gebrauch — eine wettbewerbsverzerrende Situ-
ation. Am Bahnhof Luzern SBB gibt es ein Angebot flr Reisende. Aber an einem Feiertag oder am
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Vorabend eines Feiertags werden die Regale nicht von Reisenden, sondern von den Einheimi-
schen leer gekauft. Die Frage ist, wie man definiert, was tourismusorientiert ist. Ist es nur sorti-
mentsorientiert oder, wie es die Stadt anstrebt, umsatzorientiert, sodass belegt werden kann, dass
im Bereich der Innenstadt ein massgeblicher Teil des Umsatzes mit Touristinnen und Touristen ge-
macht wird? Es gibt in der Stadt sehr kleine Laden, die bisher kein tourismusorientiertes Sortiment
fuhren. Deshalb erhalten sie keine Ausnahmebewilligung. VVon einigen sagt man trotzdem, sie
kénnten nur dank der Touristinnen und Touristen Uberleben. So prasentiert sich die Situation in der
Altstadt. Die Finanzdirektorin verbittet sich, von einem Ausverkauf der Stadt zu sprechen. Die Stadt
versucht Losungen zu finden, welche sich aufgrund der Veréanderung, des gesellschaftlichen Wan-
dels, ergaben. Man kann den Online-Handel nicht stoppen. Aber man sieht, dass es eine andere
Welt ist, als zur Zeit, als das Gesetz entstand. Wie viele Leute gehen heute einer Vollzeitstelle
nach? Es ist nicht mehr so klassisch, dass jemand den ganzen Tag zu Hause ist und irgendeinmal
wahrend des Tages Einkaufe machen kann. Viele kommen am Abend zuriick in die Stadt und kon-
nen weder einkaufen (sie machen es an ihrem Arbeitsort, zu dem sie pendeln) noch zum Coiffeur
gehen usw. Viele Leute arbeiten heute vollzeitlich. Die Stadt will mit den veranderten gesellschaftli-
chen Verhaltnissen Schritt halten und den Bedurfnissen gerecht werden.

Der Stadtrat will keinesfalls gegen geltendes Recht verstossen. Das Rechtsgutachten wurde im
Sommer 2016 in Auftrag gegeben, also bevor die Finanzdirektorin im Frihling 2017 ihr Amt antrat.
Die Reihenfolge kam in der Diskussion durcheinander. Die Aussage, dass die Stadt quasi zwei Mo-
nate nach dem Vorstoss und ohne das Gesprach mit den Gewerkschaften zu suchen, bereits et-
was prasentierte und den runden Tisch initiierte, stimmt so nicht. Die Bemihungen in der Stadt lau-
fen schon langer, seri6s, Schritt flr Schritt. Ehrlich gesagt geriet der runde Tisch ziemlich ins Sto-
cken, er war fast eingeschlafen. Dank der Initiative der Stadt kam wieder Bewegung in die Sache.
Die Stadt nahme eine Anderung des kantonalen Gesetzes dankbar zur Kenntnis, denn es ist nicht
lustig, auf kommunaler Ebene die ganze Arbeit und den Aufwand zu haben, Hiebe einstecken zu
mussen, nur weil es kantonal nicht vorwartsgeht. Es wurde gesagt, dass die kleinen Laden quasi
gezwungen sind, so lange offen zu haben, wie es das Gesetz erlaubt. Die Tatsachen sprechen et-
was vollig anderes. Heute gibt es in der Stadt Luzern zwei Abendverkaufe. Donnerstags und frei-
tags durfen die Laden bis 21 Uhr offenbleiben. Wer am Freitagabend nach 19 Uhr durch die Stadt
lauft, sieht, dass die Besitzer der Laden sich nicht gezwungen sehen, bis 21 Uhr offen zu halten.
Jeder Laden macht fiir sich die Rechnung und tberlegt, ob ein langeres Offenbleiben die Lohnkos-
ten wert ist. Je nach dem entscheidet sich der Unternehmer, ob er vielleicht bereits um 20 Uhr den
Laden schliesst oder erst um 21 Uhr. Sehr viele der Laden schliessen um 18.30 Uhr. Es ist Uber-
haupt keine Pflicht, bis 21 Uhr offen zu halten, sondern eine Méglichkeit.

Es wurde auch gesagt, dass kein Franken mehr Umsatz generiert wird, sondern dass der Franken
einfach anders verteilt wird. Diese Rechnung muss sich jedes einzelne Unternehmen selber ma-
chen. Tatsache ist, dass die umsatzstarksten Stunden am Samstagnachmittag um 16 Uhr sind.
Dann werden die Leute aus dem Laden gejagt und der Rollladen heruntergelassen. Diejenigen, die
sich nach dem Wandern oder nach einem Sportevent mit den Kindern noch versorgen wollen, fah-
ren nach Kussnacht oder nach Stans in den Landerpark. Es mag schon sein, dass diese nicht zu-
satzliches Geld ausgeben — sie machen nur einmal den Wochenendeinkauf. Die Frage ist, ob sie
ihn in der Stadt Luzern oder in Stans machen.
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Es wurde der Wettbewerbsnachteil fur die kleinen LAden angesprochen. Tatsache ist, dass durch
die kantonale Konkurrenz und die bereits ausgestellten Ausnahmebewilligungen fur die LaAden im
Bahnhof Luzern und fir 40 Laden in der Stadt die Wettbewerbsverzerrung bereits existiert. Wieso
sollen nicht auch den ganz kleinen Laden gleich lange Spiesse gewéahrt werden, damit sie sich auf
den Markt einstellen kénnen?

Der nachste Termin fir den kantonalen runden Tisch ist auf Mitte Januar 2019 festgelegt. Die Fi-
nanzdirektorin ist froh, dass es dort weitergeht. Man muss sich bewusst sein, dass die Anpassung
eines kantonalen Gesetzes (wenn es schnell Iauft und wenn man noch die Vernehmlassung kurzt)
mindestens eineinhalb Jahre dauert. Die Aussage, dass die Stadt irgendetwas blockieren wiirde,
ist nicht angebracht. In den nachsten zwei Jahren wird es kein neues kantonales Gesetz geben,
der friheste Termin kénnte der 1. Januar 2021 sein. Bis dahin hat die Stadt Luzern Zeit. In der Alt-
stadt von Luzern stehen viele Laden leer: Momentan hat Schild AG Totalliquidation, Vogele, V6-
gele Schuhs, Interdiscount u. a. Dort, wo die Stadt etwas ermdglichen kann, sollte sie es machen.
Heute wurde bereits mehrfach von wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gesprochen. Hier kdnnte
die Stadt etwas unternehmen.

Es wurde gesagt, dass die Ladenéffnungszeiten auf der vorgesehenen Staatsebene geregelt wer-
den sollen. Wer hat fir sich die Wahrheit gepachtet, was die richtige Staatsebene ist? Beim Bund
war die Frage, ob man die Ladendffnungszeiten schweizweit liberalisieren solle. Die Diskussion en-
dete auf Bundesebene genau gegenteilig. Das Begehren wurde demokratisch abgelehnt. Die Kan-
tone wollten in dieser Frage weiterhin féderalistisch unterwegs sein, denn man sei naher bei den
Bedirfnissen der Leute. In einem Stadtkanton herrschen andere Bedurfnisse als in einem landli-
chen Kanton. Ganz in der Nahe der Stadt Luzern gibt es Kantone, die sehr liberale bzw. gar keine
Offnungszeiten haben (beispielsweise der Kanton Obwalden). Ein totaler Wildwuchs ist nicht er-
sichtlich. Auch nicht, dass die Arbeitnehmer im Kanton Obwalden total ausgebeutet werden und
sich beklagen. Vielleicht misste dieser Punkt wahrend der Pilotphase genauer erhoben werden: Ist
der Verkaufer im Kanton Obwalden so viel unzufriedener als derjenige in der Stadt Luzern? Man
kann beiderlei Ansicht sein, wo die richtige Staatsebene in dieser Frage ist. Man kann auch der An-
sicht sein, es ware auf der kommunalen Ebene am richtigen Ort. Die Finanzdirektorin ware froh,
der Kanton wirde vorwarts machen.

Es wurde gesagt, die Stadt habe das Gesprach nicht gesucht. Das stimmt nicht. Die Finanzdirekto-
rin fihrte am 11. Oktober 2018 mit Martin Wyss als allererstem der verschiedenen Stakeholder ein
langeres Telefongesprach. Die Finanzdirektorin horte bei der Erlauterung der Idee tUberhaupt keine
Vorbehalte seitens Martin Wyss. Sie fuhrte auch mit dem Detaillistenverband, mit der City Vereini-
gung und ganz vielen anderen personliche Telefongesprache. Es wurden persoénliche Briefe ver-
schickt, die Stadt lud zum Workshop ein. Die Stadt hat das Gesprach gesucht. Wenn die Gewerk-
schaften das Gefiihl haben, sie hatten eine Art Exklusivanspruch, man wirde nur mit ihnen und mit
niemandem sonst sprechen, ist das eine spezielle, strapazierte Haltung.

Zum heutigen Zeitpunkt gibt es noch keine Entschliisse. Es wurde nur das Postulat beantwortet.
Zusammen mit der Antwort auf das Postulat wurden die Gutachten, welche bereits seit langerem
vorhanden sind, publiziert, um Transparenz zu schaffen. Zudem sagte der Stadtrat, wie der weitere
Prozess vorgesehen ist. Es wurde noch tberhaupt nichts entschieden. Der Stadtrat sagte lediglich,
er wolle in solch einen Prozess gehen, um zu priifen, wie eine Rayonldsung aussehen koénnte: wie
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lange sie dauern wiirde, wie gross der Rayon ware und wie lange die Offnungszeiten waren. All
das will die Stadt mit den Partnern diskutieren. Die Gesprache wurden aufgenommen.

Letzte Woche horte man mehrmals, dass die Demokratie strapaziert werde. Man habe bereits drei
Mal eine Volksabstimmung zu diesem Thema gehabt und das Begehren fiir langere Offnungszei-
ten sei dreimal abgelehnt worden. Das ist nur teilweise richtig. Es gab eine kantonale Volksabstim-
mung im Jahr 2012 mit dem Vorschlag einer moderaten Anpassung der Offnungszeiten. Die Bevdl-
kerung der Stadt Luzern stimmte dieser mit 54 Prozent zu. Die Totalliberalisierung, die danach an
der Urne zur Abstimmung kam, hatte hingegen keine Chance. Die Totalliberalisierung ist im Mo-
ment auch nicht das Thema. Mit dem Pilotversuch Uberlegt man sich moderate Anpassungen. Der
Stadtrat ist demokratisch legitimiert, das Thema in der Stadt wiederaufzunehmen.

Was soll die Stadt nun machen? Gesprache fanden statt, der Workshop am 6. November 2018
wurde durchgefuihrt. Man wollte bewusst noch keine fertigen Losungen prasentieren, sondern eine
Idee. Man will miteinander ausloten, was maglich ist, und miteinander ins Gespréach kommen. Die
Zeitung berichtete bereits, wer dem Workshop fernblieb, wer mitmachte, was diskutiert wurde
(Grosse, Offnungszeiten, Verfahren des Pilotversuchs). Die Stadt nimmt im Moment Riickmeldun-
gen auf. Zusammen mit den Ergebnissen aus dem Workshop wird nun ein Bericht zuhanden des
Stadtrates erstellt. Dieser wird sich dann wahrscheinlich Anfang néachstes Jahr, wenn sich nicht
dringendere Themen voranstellen, mit dem Thema auseinandersetzen (eventuell in einem Semi-
nar). Den Versuch kann man nicht von heute auf morgen einfiihren. Alle Geschéfte, die gerne von
veranderten Ladenéffnungszeiten profitieren méchten, bendétigen einen Vorlauf fur interne Kommu-
nikation, fuir Arbeitspléne etc. Wahrend diesen mehreren Monaten, wo geplant und geschaut wird,
wie es gemacht werden kann, findet wieder ein runder Tisch statt. Samtliche neuen Entwicklungen
werden aufgenommen. Es ist nichts verloren. Der Prozess, der in Gang gesetzt wurde, soll, so bit-
tet die Finanzdirektorin, nicht abgewtrgt werden. Die Prozesse kénnen sich gegenseitig befruch-
ten. Die Stadt wird am runden Tisch des Kantons vertreten sein. Man ist miteinander in Kontakt.
Letzte Woche kam ein Treffen mit Regierungsrat Paul Winiker zustande, man ist aber auch in Kon-
takt mit Leuten auf Verwaltungsebene, z. B. mit der Gewerbepolizei des Kantons. Es ist nicht ein
Gegeneinander. Man will zusammen die beste Losung finden.

Fazit: Die Stadt gab das rechtliche Gutachten in Auftrag. Der Stadtrat schubladisierte es nicht, son-
dern versucht, den rechtlichen Spielraum zu niitzen. Man méchte einen befristeten Pilotversuch
planen und schauen, wie dieser aussehen kdnnte, man will die Parameter definieren. Ob er wirk-
lich durchgefuihrt wird, weiss man heute noch nicht. Im Moment steckt man mitten im Prozess. Der
Stadtrat ist der festen Uberzeugung, dass eine moderate Anpassung der Ladendffnungszeiten ein
Beitrag an eine attraktive Innenstadt, an die Wirtschaft der Stadt Luzern, ware. Es ist zwar eine
Ausnahme zugunsten der Touristen. Das entspricht der Mdglichkeit nach Gesetz. Man kann mit
den Umsatzstudien belegen, dass die Innenstadt tourismusorientiert ist. Aber auch insbesondere
das Luzerner Gewerbe soll davon profitieren. Das ist eine Leistung fiir die Bevélkerung und damit
wird dem gesellschaftlichen Wandel Rechnung getragen.

Christian Hochstrasser: Es ist richtig, dass in der Stadt Luzern einige Laden, z. B. Schild AG und
andere, Totalliquidation anmeldeten. Dass das Problem des Detailhandels in der Stadt Luzern al-
leine an den heutigen Ladenéffnungszeiten liegt, ist nicht richtig, denn in anderen Schweizerstad-
ten, wo die Laden langer offen bleiben, geht es dem Detailhandel nicht besser. Das ist das eine.
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Das andere ist die Frage, wo man die Konfliktlinien im Umgang mit dem Gesetz 6ffnet. Finanzdi-
rektorin Franziska Bitzi sagte, dass der Stadtrat nicht gegen geltendes Gesetz verstossen will.
Gleichzeitig ist die Frage, ob das Gesetz noch dem heutigen Zeitgeist entspricht. Was war der
Wille des damaligen Gesetzgebers, des Grossen Rates des Kantons Luzern? Gemaéss geltendem
Gesetz geht es bei diesen Ausnahmen um die Ausrichtung auf den Tourismus. In der aktuellen
Tourismusdiskussion ist es nicht besonders geschickt, dieses Fenster als Angriffsflache zu 6ffnen.
Unternehmen, die speziell auf den Tourismus ausgerichtet sind oder touristische Umsétze erzielen,
werden mit einer erweiterten Ladendffnungszeit «belohnt». Damit wird die Tourismusdiskussion
aufgekocht. Der Sprechende ist Uberzeugt, dass das geplante stadtische Vorhaben unnétige Kon-
fliktlinien offnet, die man, wenn immer moglich, vermeiden sollte. Inhaltlich ist der Sprechende dem
Thema der Ladendéffnungszeiten gegenlber sehr entkrampft. Sorgen bereitet der weitere Prozess,
denn wenn sich die Linien verhéarten sollten, wird als Konsequenz am Schluss weder kantonal noch
stadtisch etwas in die Gange kommen und es fuhrt zu einer Blockade.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub: Nicht umsonst sagt ein Sprichwort: «Zwei Juristen, drei
Meinungen». Die Rechtswissenschaft ist keine exakte Wissenschaft. Wenn das erstinstanzliche
Gericht aufgrund seiner Auslegung des Gesetzes immer gleich die richtige Wahrheit finden wirde,
brauchte es weder ein Kantons- noch ein Bundesgericht. Gesetze werden unterschiedlich ausge-
legt. Es gibt die sprachliche, die historische, die teleologische (von griechisch télos «Ziel») und wei-
tere Auslegungsmethoden. Diese muss man untereinander abwagen. Christian Hochstrasser hat
eine davon herausgenommen, Prof. Paul Richli eine andere, deshalb kam er zu einem anderen
Schluss. Der Stadtrat will das Problem I6sen, deshalb geht er auf diesen Weg. Es soll zu einer An-
derung kommen. Die Bedenken werden aber ernst genommen. Der Stadtrat will nicht unnétig Ge-
schirr zerschlagen.

Judith Wyrsch will Christian Hochstrassers Warnung, dass die Stadt mit dem Pilotversuch etwas
kaputt machen kénnte, nicht so stehen lassen, denn es gibt auch andere warnende Stimmen, wel-
che aber die entgegengesetzte Seite vertreten. Diese wollen den Prozess weiterfiihren und ermun-
tern die Stadt herauszufinden, was bei den Ladendéffnungszeiten auf Stadtgebiet in moderater
Form machbar ist.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 226 mit 23 : 20 Stimmen.
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7 Postulat 201, Christian Hochstrasser und Marco Muller namens der
G/JG-Fraktion, Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Stefan
Sagesser namens der GLP-Fraktion vom 26. April 2018:

Unabh&ngige Ombudsstellen im Pflegebereich im Rahmen von Leistungs-
vereinbarungen sicherstellen

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Christian Hochstrasser ist mit der teilweisen Entgegennahme des Postulats einverstanden und
verlangt Diskussion.

Der Diskussion wird stattgegeben.

Christian Hochstrasser erklart, weshalb es Ombudsstellen braucht. Diese sind insbesondere
wichtig furs Personal, aber je nach Fall auch fir die Bewohnenden. Es geht um die Qualitat und um
die Leistungen in den Heimen. Die Stadt zahlt den Heimen im Bereich der Leistungsvereinbarun-
gen relativ viel Geld.

Die Postulanten fordern, dass die Stadt im Rahmen der Leistungsvereinbarungen mit allen Heimen
— nicht nur mit Viva Luzern AG — eine solche Ombudsstelle als Pflicht aufnimmt. Die Antwort des
Stadtrates ist einerseits erfreulich, denn der Stadtrat will dieses Thema starken, andererseits etwas
enttduschend, weil er nur sensibilisieren und dem Thema keinen verbindlichen Charakter geben
will.

Rechtlich muss die Stadt zahlen, auch wenn die Heime (davon geht der Sprechende aber nicht
aus) eine schwache Leistung liefern. Es ist stossend, dass die Stadt in dieser Frage zahlen muss,
aber nichts fordern kann, wenn es hart auf hart kommt. Es ist eine Frage der Pflegerestkostenfi-
nanzierung, die vom Bund bzw. dem Kanton vorgegeben ist. Verantwortung und Kompetenzen
stimmen durch die Abwalzung der Kosten auf die Gemeinden nicht Gberein. Man kann nicht klar
fihren. Das ist problematisch. Besonders argerlich in diesem konkreten Zusammenhang ist, dass
die damaligen Hauptverantwortlichen der stadtischen Heime «behaupteten» (inzwischen kann man
das so sagen), dass mit der neuen Struktur bei der Filhrung der Heime die Mdglichkeiten besteht,
Einfluss auf die Leistungsvereinbarungen zu nehmen. Heute, wo man etwas verlangen mdchte,
wird gesagt, dass das rechtlich nicht méglich ist. Dieser Wermutstropfen schwingt hier mit. Gleich-
zeitig sind die Postulanten froh, dass der Stadtrat das Thema bei allen Heimen in die Verhandlun-
gen Uber die Leistungsvereinbarungen einbringen will und offenbar, so ist es aus der Antwort her-
auszuspuren, gewillt ist, dem Thema Rechnung zu tragen.

Luzia Vetterli ist persdnlich sehr froh, dass Viva Luzern AG sich nach mehreren Anlaufen seitens
Stadt dazu durchringen konnte, doch wieder zurtick zur stadtischen Ombudsstelle zu gehen. Es ist
eine sehr sinnvolle Lésung. Die bisherige Losung mit dem externen Anwalt war sowohl in der Kon-
struktion als auch in der Person dieses Anwalts nicht gliicklich. Deshalb sind die Postulanten mit
dem Resultat sehr zufrieden. Eine gewisse Unsicherheit scheint es noch zu geben beziglich der
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Frage, ob nun nur die Mitarbeitenden an die Ombudsstelle gelangen kdnnen, das ware quasi die
Minimalvariante im Sinne einer Whistleblowing-Anlaufstelle, oder ob auch Bewohnende diesen
Dienst in Anspruch nehmen durfen. Es ist wichtig, dass auch die Bewohnerinnen und Bewohner zu
dieser Ombudsstelle gelangen kénnen, weil die Ombudsstelle der Stadt Luzern ganz andere Mog-
lichkeiten hat als die unabh&ngige Beschwerdeinstanz. Die Ombudsstelle kénnte beispielsweise
samtliche Papiere einsehen, nicht nur bei Viva Luzern AG, sondern zum Beispiel auch bei der
Stadt. Sie kann Gespréache fuhren und im Extremfall schriftliche Empfehlungen abgeben. Das ist
ein recht starkes Mittel. Sie kann auch eine Stellungnahme einfordern, zu der sich die Viva Luzern
AG aussern misste. Das kann die unabhéangige Beschwerdeinstanz, soweit der Sprechenden be-
kannt ist, in diesem Ausmass nicht. Deshalb pladiert die Sprechende dafir, diese Mdglichkeit auch
den Bewohnerinnen und Bewohnern einzurdumen. Was die anderen Institutionen anbelangt, ist es
schade, dass man die Ombudsstellen nicht verpflichtend fordern kann. Aber immerhin wird nun das
Thema aufgenommen. Es macht Sinn, das Thema mit den Institutionen anzuschauen. Diese wer-
den wahrscheinlich die Notwendigkeit einsehen, solch eine Ombudsstelle zu haben. Aus dieser
Sicht ist die Sprechende guten Mutes, dass es auch dort gut kommt.

Mirjam Fries teilt die Haltung des Stadtrates. Ombudsstellen kénnen eine wichtige Funktion tUber-
nehmen. Darum ist es richtig, dass der Stadtrat das Thema im Rahmen der Leistungsvereinbarun-
gen thematisiert und dort, wo es notwendig ist, auch die Leistungserbringer sensibilisiert (rechtlich
kann die Stadt, wie bereits erwahnt, die Leistungserbringer nicht dazu verpflichten). Was die Viva
Luzern AG betrifft, so lehnte die CVP-Fraktion damals das Postulat 114 ebenfalls mit dem Argu-
ment ab, dass die Viva Luzern AG eine eigenstandige Firma ist und es nicht Aufgabe der Politik ist,
der Viva vorzuschreiben, mit welcher Ombudsstelle sie zusammenarbeiten muss. Rechtlich war
nichts gegen die Vertragsauflosung der Viva mit der Ombudsstelle der Stadt Luzern einzuwenden.
Politisch war es aber doch nicht sehr klug, diesen Vertrag aufzulésen. Da fehlte effektiv das politi-
sche Gespir des Verwaltungsrates der Viva Luzern AG. Heute stellt die CVP-Fraktion fest, dass es
die Viva Luzern AG selber merkte. Die CVP-Fraktion begrisst es, dass Viva Luzern AG die Zu-
sammenarbeit mit der stadtischen Ombudsstelle ab Januar 2019 erneut aufnimmt.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki: Die Ombudsstelle war tatsachlich bereits viermal
ein Thema im Grossen Stadtrat. Die bisherigen Argumente entsprechen immer noch der bisherigen
Einschatzung. Es ist ein Eingriff in die unternehmerische Freiheit und es gibt bereits und nach wie
vor die unabhangige Beschwerdestelle fur das Alter. Diese ist mit 6ffentlichen Geldern alimentiert.
Sie erhalt beispielsweise vom Zweckverband fir institutionelle Sozialhilfe und Gesundheitsférde-
rung (ZiSG) Unterstiitzungsgelder. Der Stadtrat klarte auch die rechtlichen Fragen ab. Man bewegt
sich auf sehr diinnem Eis — eigentlich auf solch diinnem Eis, dass man sich schon fast im Wasser
befindet. Die Gefahr, dass die Leistungsvereinbarungen absinken, besteht. Natirlich wére es fir
den Stadtrat interessant zu sagen: «Wer bezahlt, befiehlt». Doch so einfach ist es nicht. Die Stadt
verhandelt aufgrund der Kostenrechnung und zeigt auf, was ausgewiesen wird und was nicht. Es
ist ein hartes Feilschen mit den Institutionen. Im Moment sind die Leistungsvereinbarungen bei
zwei Institutionen noch nicht abgeschlossen. Es ist ein Prozess, eine Verhandlungskultur, die in
den letzten Jahren mit den Institutionen entwickelt worden ist. Der Stadtrat wird das Thema im
Rahmen der Leistungsverhandlungen einbringen, auf dem Gespréachsweg, so wie er sich auch bei
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anderen Themen einbringt. Die Moglichkeiten beim Kanton sind beschrankt. Der Kanton sagte
ganz klar, dass nicht mehr drin liegt. An die gesetzlichen Vorgaben muss sich die Stadt halten.
Der Stadtrat ist froh, dass die Viva Luzern AG wieder zuriick zur stéadtischen Ombudsstelle findet.

Der Grosse Stadtrat Uberweist das Postulat 201 teilweise.

8 Interpellation 204, Marco Muller und Noélle Bucher namens der G/JG-Frak-
tion sowie Maria Pilotto und Claudio Soldati namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 8. Mai 2018:
Viva Luzern AG: Aktueller Stand drei Jahre nach der Auslagerung der
Heime

Marco Muller verlangt Diskussion.
Der Diskussion wird stattgegeben.

Marco Miller: Vor vier Jahren, namlich am 1. Januar 2015, fand die Auslagerung der stadtischen
Heime und Alterssiedlungen in eine gemeinnitzige AG statt. Den Interpellantinnen und Interpellan-
ten ging es bei der Einreichung des Vorstosses um eine sachliche Standortbestimmung. Sie woll-
ten wissen, wie Viva Luzern AG heute aufgestellt ist, wie sich die Zufriedenheit der Bewohnerinnen
und Bewohner und auch der Mitarbeitenden in dieser Zeit entwickelte. Den Vorstoss ins Rollen
brachten aber auch einige Entscheide der Unternehmungsleitung von Viva Luzern AG, die gemass
Einschatzung der Interpellanten politisch und strategisch unsensibel und heikel waren. Viva Luzern
AG steht unter besonderer Beobachtung. Einerseits, weil das Unternehmen Viva Luzern AG als
grosster Player von Alters- und Pflegewohnungen in der Zentralschweiz per se im Fokus steht, an-
dererseits, weil Viva Luzern AG als gemeinnitzige Aktiengesellschaft zu hundert Prozent im Besitz
der Stadt bzw. der 6ffentlichen Hand ist. Es besteht ein 6ffentliches Interesse, wie sich das Unter-
nehmen entwickelt. Viva Luzern AG stand diesen Sommer plétzlich medial im Fokus. Die Bericht-
erstattung war phasenweise recht polemisch und reisserisch. Doch der Druck auf Viva Luzern AG
nahm zu, denn in einem Alters- und Pflegeheim gelten das Wohl der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner wie auch das Wohlergehen der Mitarbeitenden als das héchste Gut.

Das Erfreulichste an der stadtratlichen Antwort auf diese Interpellation ist — und das knipft an den
vorherigen Vorstoss an —, dass Viva Luzern AG per 1. Januar 2019 wieder einen Vertrag mit der
stadtischen Ombudsstelle abschliesst. In Anbetracht der Tatsache, dass im Verwaltungsrat von
Viva Luzern AG mindestens zwei Personen sitzen, die einen politischen Hintergrund haben, ist es
erstaunlich, dass es diesen Umweg und diese Schlaufe brauchte, um zu merken, dass es politisch
sensibler und besser ist, wenn die Ombudsstelle bei der Stadt Luzern bleibt und nicht in eine pri-
vate Anwaltskanzlei ausgelagert wird.

Leider gibt der Stadtrat auf die Frage der Mitarbeiterzufriedenheit keine ausfihrliche Antwort. Das
vorliegende Zahlenmaterial ist relativ diirftig. Es hangt damit zusammen, dass in der Vergangen-
heit Befragungen nur in einzelnen Jahren und einzelnen Hausern getétigt wurden. Die stadtratliche
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Antwort, dass es keine wesentlichen, beobachtbaren Verénderungen gibt, muss deshalb so zur
Kenntnis genommen werden. Es ist aber erfreulich zu lesen, dass Viva Luzern AG plant, die Mitar-
beitenden zukinftig im gleichen Jahr in sdmtlichen Hausern zu befragen. Diese Massnahme wird
gute Ruckschlisse ermdglichen, wie es in welchen Betrieben funktioniert. Dasselbe gilt auch bei
der Angabe zur Fluktuation. Es existiert dort zwar ein etwas besseres Zahlenmaterial und die Ent-
wicklung ist erfreulich, allerdings gelten die Zahlen fir den gesamten Betrieb. Dem Sprechenden
fehlen die Zahlen zur Fluktuation in den einzelnen Betrieben, in den einzelnen Hausern, in den ein-
zelnen Bereichen und er hofft, dass Viva Luzern AG in Zukunft pro Tatigkeitsbereich differenzierter
Auskunft geben kann, damit die Entwicklungen nachvollziehbarer werden. In der Antwort steht,
dass die Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner minimal zurtickging. Das ist nicht weiter
besorgniserregend, solange es nur minimal ist. Es muss aber in Zukunft ein Augenmerk darauf ge-
richtet werden, damit der Zufriedenheitswert gehalten oder idealerweise wieder angehoben werden
kann. Es ist eine Herausforderung, denn die Anspriiche der Bewohnerinnen und Bewohner werden
in Zukunft eher steigen, es wird mehr komplexe Betreuungs- und Pflegesituationen geben.

Der Sprechende wiinscht, dass zukinftig alle Fragen einer Interpellation beantwortet werden. In
der vorliegenden Antwort fehlt bei Frage 4 eine Beurteilung Uber die Auswirkung der Aufhebung
der Pflegewohnungen «Studhaldenx» und «Imfang» in Bezug auf das stadtische Angebot an Pflege-
wohnungen. Die Antwort auf Frage 9, wie der Stadtrat die starke Lohnerhéhung hinsichtlich politi-
scher Sensibilitat beurteilt und wie er gedenkt, zukinftig aktiver auf eine angemessene Lohngestal-
tung Einfluss zu nehmen, fehlt. Wer das aktuelle Geschehen im Bereich der Langzeitpflege verfolgt
und die Antworten auf die Interpellation gelesen hat, dem wird nicht entgangen sein, dass die Zeit
der vollen Betten und Wartelisten in den Alters- und Pflegeheimen definitiv der Vergangenheit an-
gehdrt. In den kommenden Jahren ist mit riicklaufigem Bedarf an Pflegeplatzen zu rechnen und es
wird ein Uberangebot geben. Bei der Auslastungsentwicklung stellen sich grosse Fragezeichen.
Aktuell gibt es im Kanton Luzern gegen hundert leere Pflegebetten, das ist ein absoluter Hochst-
stand, den es noch nie gegeben hat. Die Griinde dafiir sind einerseits die Verschiebung in ambu-
lante Bereiche, die neue Pflegefinanzierung und andererseits die Tatsache, dass sich in den letz-
ten Jahren die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in einem Pflegeheim von vier auf zwei Jahre hal-
biert hat. In Zukunft werden viel weniger Pflegeplatze nétig sein. Vor diesem Hintergrund ist es
richtig, dass Viva Luzern AG darauf verzichtet, die zweiundzwanzig vorhandenen Reservepléatze zu
realisieren. Aus Sicht der dlteren Menschen und ihrer Angehérigen hat das Uberangebot an
Pflege- und Betreuungsplatzen eine erfreuliche Seite. Es ermdglicht ihnen eher zu wahlen, in wel-
ches Pflegeheim sie gehen mdchten, und es stellt sicher, dass sich die Institutionen starker an den
Bedurfnissen der Bewohnerinnen und Bewohner orientieren. Fur die Alters- und Pflegeheime, ins-
besondere fir grosse Betriebe wie die Viva Luzern AG, ist es eine grosse Herausforderung. Damit
man einen Betrieb und das Haus langerfristig betriebswirtschaftlich nachhaltig, inklusive Riickstel-
lungen fir Investitionen, fihren kann, braucht es eine Auslastung, die sich deutlich tiber 95 Prozent
bewegt. Das Haus Eichhof soll speziell erwéhnt werden, da es in letzter Zeit im Fokus stand. Es ist
eine grosse Aufgabe, einen so grossen Dampfer, einen so grossen Betrieb mit 300 Pflegebetten, in
einem sich so stark verandernden Markt, mit so vielen Immobilien, gut durch die Gewasser zu fih-
ren. Das ist eine grosse Herausforderung, die es zu meistern gibt. Die G/JG-Fraktion ist froh, dass
die Leitung von Viva Luzern AG und der Stadtrat die aktuellen heiklen Themen mehrheitlich er-
kannt haben und dass sie ihnen ein vermehrtes Augenmerk schenken wollen. Die G/JG-Fraktion
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winscht, dass das Parlament und die zustadndigen Kommissionen proaktiv mit nétigen Informatio-
nen beliefert werden, dass ein Dialog gefuihrt wird, nicht nur zu Krisenzeiten. Die G/JG-Fraktion
wird die Entwicklung bei Viva Luzern AG, wie auch bei anderen Pflegeheimen, gespannt und kon-
struktiv kritisch verfolgen.

Maria Pilotto dankt fir die Beantwortung der Fragen aus der Interpellation. Wie das Votum von
Marco Miller zeigte, werden viele verschiedene Themen angesprochen. Ein paar einzelne Punkte
sollen hier herausgegriffen werden: Ein sorgféltiges Beobachten von Viva Luzern AG als neuer
Player im Altersmarkt ist sehr wichtig. Viva Luzern AG ist nicht irgendein Player, sondern weit
herum der grosste und im Eigentum der Stadt Luzern. Der Stadtrat erwdhnt in seiner Antwort, dass
regelmassig gewisse Qualitatsiiberprifungen bei Bewohnenden, Angehdérigen und Mitarbeitenden
stattfinden. Das ist begrissenswert. Die Resultate zeigen, dass man in diesem Bereich gut unter-
wegs ist. Qualitdtsmessungen sollten in den Alltag eingebunden werden. Gestern schilderte je-
mand, dessen Mutter bei Viva Luzern AG ist, dass man sich irgendwie nicht verstanden fuhlt, dass
kein Verstandnis fur «was ist Betreuung», was braucht die Mutter, wie geht man mit den Angehori-
gen um, vorhanden ist. Solange es solche und andere Rickmeldungen gibt, solange muss man an
der Qualitat arbeiten. Dem Qualitéatsanspruch gerecht werden, zeigt sich auch im Umgang mit Me-
dienberichten. Es geht nicht darum, wie gewisse Vorkommnisse 6ffentlich diskutiert werden, ob
diese genau stimmen oder nicht, wie der Ton ist, sondern es geht darum, wie intern und extern da-
mit umgegangen wird. Jeder Fehler sollte als Méglichkeit gesehen werden, die Qualitat fur die Be-
wohnenden, fir die Angehdrigen und flir die Mitarbeitenden zu verbessern.

Im Zusammenhang mit der kleinen SWOT-Analyse, die der Stadtrat machte, sind bei den «Gefah-
ren» vor allem der Punkt «Personalmangel/Personalfluktuation» aber auch der Punkt «Kernge-
schaft «stationare Pflege> gerat in Hintergrund» zu betrachten. Sie kommen als kleine Punkte da-
her, aber es sind doch erhebliche Entwicklungen im Gang.

Die Interpellanten nehmen mit Beigeschmack zur Kenntnis, dass man sich bei den Pflegewohnun-
gen nach den Kosten orientiert. Wenn die Kosten als oberstes Kriterium gesetzt sind, steht das im
Widerspruch zum Anspruch, méglichst flachendeckend (und nicht wie heute noch ungleich verteilt
auf dem Stadtgebiet) Einrichtungen der Viva Luzern AG zu haben, mit guter Quartierorientierung.
Als Controllinginstrumente werden Planungsberichte zur Pflegeversorgung genannt. Das scheint
seltsam, wenn man weiss, was bei diesen Berichten schlussendlich an handfesten Massnahmen
vorhanden ist oder eben nicht. Es wird auch erwahnt, dass man mit der Viva Luzern AG jeweils
Uber zwei Stadtratsmitglieder in Kontakt ist. Jedoch blieb in den zwei Jahren, seit die Sprechende
im Rat ist, die Rolle von Baudirektorin Manuela Jost als Verwaltungsratsmitglied unklar, bzw. war
diese Rolle in der aktiven Gestaltung der Alterspolitik im Zusammenhang mit der Viva Luzern AG
nicht spirbar. Deshalb scheint es der Sprechenden, als ob es keine zuséatzliche Verbindung oder
Steuerung der Viva Luzern AG gibt. Die hohen Léhne bzw. die Lohnerhéhungen bei Viva Luzern
AG kann man mit dem Hinweis auf «Anhebung auf brancheniibliches Niveau» erklaren. Langerfris-
tig ist das aber ein schlechtes Kriterium, auch bezogen auf andere stadtische Betriebe. Landauf
und landab wird propagiert, dass Leistungen honoriert werden sollen, dass Lohne Leistungen wi-
derspiegeln. Dazu gehort auch, wie hoch der Nutzen der Leistung fir die Bevdlkerung ist. Wenn
man das beriicksichtigt, sind die Leistungen der Verantwortlichen und der Mitarbeitenden von Viva
Luzern AG vielleicht sogar mehr wert als die von anderen stadtischen Betrieben. Eigentlich sind die
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Léhne des Gesamtpersonals wichtiger zu erwéhnen: Dorthin missen in Zukunft Mittel fir die Lohn-
entwicklung fliessen, wenn an anderen Orten wieder von Personalmangel, Personalfluktuation ge-
sprochen wird.

Agnes Keller-Bucher bedankt sich fir die Beantwortung der Interpellation, welche Fragen im Zu-
sammenhang mit Vorféllen, die vor einiger Zeit in den Medien breitgeschlagen wurden, aufnahm.
Die CVP-Fraktion stand von Anfang an fir die Auslagerung der stadtischen Heime in eine gemein-
nitzige Aktiengesellschaft ein. Es ist eine grosse Herausforderung, das ist allen klar. Aus Sicht der
Fraktion sind die Vorteile aber nicht von der Hand zu weisen. Die flexible und schnelle Anpas-
sungsmoglichkeit an verschiedene Herausforderungen ist sehr wertvoll. In dem sich schnell verén-
dernden Umfeld muss man immer parat und prasent sein. Es ist interessant zu erfahren, wie die
Viva Luzern AG unterwegs ist. Im Vergleich zu anderen, vergleichbaren Heimen steht sie gut bis
sehr gut da. Die Stadt Luzern kann tber Leistungsvereinbarungen, Controllinggespréche im Rah-
men des Beitragscontrollings sowie bei regelméassigen Austauschsitzungen Einfluss auf die Viva
Luzern AG nehmen. Genlgend Pflegepersonal zu finden, welches die Qualitat der Pflege gewéhr-
leistet, ist und bleibt eine Herausforderung. Bei Problemen ist es wichtig, gut zu kommunizieren.
Der Informationsaustausch muss von oben nach unten und von unten nach oben gefiihrt werden.
Die Lohnerhéhung um zehn Prozent in einem Jahr wurde in der CVP-Fraktion kontrovers diskutiert.
Man ist der Meinung, dass es etwas unsensibel war, in einem Sprung solch eine Lohnerhéhung zu
gewahren. In der Regel erhalt der normale Blrger nie gleich so eine grosse Lohnerhdhung. Die
CVP-Fraktion steht weiterhin hinter dem Auslagerungsschritt und wiinscht der Viva Luzern AG in
Zukunft gutes Gelingen. Die CVP-Fraktion wird weiterhin mit Interesse verfolgen, wie sich die Viva
Luzern AG entwickelt.

Sozial- und Sicherheitsdirektor Martin Merki beschrénkt sich angesichts der fortgeschrittenen
Zeit auf drei Themen. Einleitend ist zu sagen, dass seit der Uberfiihrung in die gemeinnitzige Akti-
engesellschaft «Viva Luzern AG» vom 1. Januar 2015 erst vier Jahre vergangen sind. Man be-
trachtet also den Stand nach vier Jahren. Je nach Optik wurden heute heikle Themen angespro-
chen wie die Aufgabe von Pflegewohnungen, die Diskussion um die Ombudsstelle, Lohnerhéhun-
gen und einiges mehr. Die Anderungen und Entwicklungen haben jedoch nur teilweise etwas mit
der Umwandlung in eine gemeinniitzige Aktiengesellschaft zu tun. Bereits vorher gab es Entwick-
lungen, die positiv oder weniger positiv beurteilt wurden. Es gab bereits vorher Entwicklungen, von
denen man meinte, sie seien gut, es ginge nun vorwarts, und andere, von denen man meinte, dass
sie den falschen Weg nahmen. Bereits vorher gab es bezuglich der Situation der Mitarbeiterinnen
und in einzelnen Heimen verschiedene Herausforderungen. Der schweizweit verwendete Begriff
«Pflegenotstand» ist nicht neu. Die Viva Luzern AG (friiher die Dienstabteilung «Heime und Alters-
siedlung HAS») versucht dem Mangel an qualifiziertem Personal entgegenzutreten, indem sie bei-
spielsweise mehr als 150 Lehrlinge ausbildet, und dies auch schon seit vielen Jahren. Der Stadtrat
beschrankte sich in der Antwort auf die Interpellation auf das, was er sagen kann. Die Arbeitsbe-
dingungen und die Zufriedenheit der Mitarbeitenden, soweit messbar, haben sich verbessert. Die
Fluktuationszahl ist durchaus ein Indikator, der Auskunft dartiber gibt, ob sich Mitarbeitende wohl
fuhlen oder nicht. In den letzten vier Jahren musste zuerst eine neue Kultur wachsen, eine neue
Art von Zusammenarbeit zwischen Geschéftsleitung, Verwaltungsrat, Stadtrat und der Verwaltung.
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Es musste definiert werden, wer fir was zustandig ist. Die Rollen wurden neu aufgeteilt. Es gibt
neue Austauschgefasse zwischen der Fachdirektion und der Viva Luzern AG sowie zusétzliche
Gremien. Nachste Woche findet ein zweites Controlling-Gesprach statt. Es wurde einiges instal-
liert, damit man gut unterwegs ist. Verschiedene Prozesse wurden schneller, was schnellere Ent-
scheide ermdglicht. An einer seiner ersten Sitzungen beschloss der Verwaltungsrat eine neue Te-
lefonie, was Investitionen von fast 2 Mio. Franken ausgel6st hat. Friher hatte eine solche Investi-
tion einen Bericht und Antrag bedingt und hatte viel langer gedauert. Die Viva Luzern AG nitzt ihre
unternehmerische Freiheit. Dariiber kann man sich nicht beklagen. Gleichzeitig ist auch klar, dass
sie eine hundertprozentige Tochter der Stadt Luzern und deshalb weiterhin unter den Fittichen und
den breiten Fligeln der Mutter Stadt ist. Das Parlament, der Stadtrat, der Verwaltungsrat — alle zu-
sammen mussen auf jeder Stufe bedacht sein, dass die Viva Luzern AG weiterhin unternehmerisch
tatig ist, dass sie aber gleichzeitig auch den sozialen Auftrag zugunsten der Bevdlkerung der Stadt
Luzern wahrnimmt. Der Stadtrat hat den Eindruck, dass die Viva Luzern AG diesen Auftrag insge-
samt gut wahrnimmt.

Somit ist die Interpellation 204 erledigt.

Die Traktanden 9 bis 13 werden aus zeitlichen Griinden verschoben.

Ratsprasident Daniel Furrer dankt allen fur die gute Mitarbeit. Am 20. Dezember 2018 findet die
letzte Ratssitzung dieses Jahres statt. Im Anschluss an die ganztagige Sitzung findet der traditio-
nelle Weihnachtsapéro statt. Der Sprechende wiirde sich sehr freuen, wenn alle bleiben und sich
Zeit nehmen wirden. Dieses Jahr werden auch Vertreterinnen und Vertreter des Kinder- und Ju-

gendparlaments eingeladen. Es ware sicher schén, wenn mdoglichst viele Mitglieder des Grossen

Stadtrates auch dabei waren.

Schluss der Sitzung: 18.15 Uhr
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Luzern, 15. Marz 2019

Die Protokollftihrerin:
K spowstr Bludl

Karin Spinnler Schmid

Eingesehen von:

Dr. Urs Achermann, Stadtschreiber

Ly

Daniel Edli
Stadtschreiber-Stv.
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